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Foucault’nun Biyopolitik Yonetimsellik
Yaklasim Baglaminda Uluslararasi Iklim
Degisikligi Muzakereleri

Cigdem TUGAC!
Ozet
Yonetmek/idare etmek yerel, bolgesel, ulusal ve uluslararas: dlgeklerde gerceklesen bir olgudur. i¢inde olunan
Antroposen ¢ag, politik ve idari kararlar ile diinyada yapisal ve biyofiziksel doniisiimlere neden olunan bir
biyopolitika donemini temsil etmektedir. Bu donemde siirecin yonetimi ve devamlilifi, uygulanan neoliberal
politikalar ve siirdiiriilebilir kalkinma kavrami lizerinden saglanirken; ekolojik kriz ve iklim degisikligi etkilerini
giderek daha fazla bir bicimde gostermektedir. Bu durum, kiiresel ¢evre politikasi ve uluslararasi iligkilerle ilgili
calismalarin 6n plana ¢ikmasina, devletler tarafindan farkli biyopolitikalar gelistirilmesine ve uzaktan yonetim
sistemlerinin olugmasina neden olmaktadir. Ciinkii gliniimiizde biyopolitik stratejiler araciligiyla sadece ekonomik
degil, ekolojik ve sosyal alanlara da etki etmek miimkiindiir. Bu ¢aligma kapsaminda devletlerce Antroposen ¢agda
uygulanan yonetim politikalari, Foucault’nun biyopolitik yonetimsellik yaklagimi iizerinden irdelenmis ve soz
konusu yaklasim, uluslararasi alanda Birlesmis Milletler’in onciiliigiinde gerceklestirilen kiiresel iklim degisikligi
miizakereleri baglaminda degerlendirilmistir.
Anahtar Kelimeler: Foucault, biyopolitik ydnetimsellik, iklim degisikligi miizakereleri, siirdiiriilebilir
kalkinma, liberalizm/neoliberalizm
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Abstract

Governing/administrating is a phenomenon that takes place at local, regional, national and international scales.
The Anthropocene era represents a biopolitical era that caused structural and biophysical transformations in the
world through political and administrative decisions. In this period, while the management and continuity of the
process is achieved through the applied neoliberal policies and the concept of sustainable development, on the
other hand, the ecological crisis and climate change are increasingly showing their effects. This situation causes
studies related to global environmental policy and international relations to come to the forefront, the development
of different biopolitics by states and the formation of remote management systems. Because today, it is possible
to influence not only economic, but also ecological and social areas through biopolitical strategies. Within the
scope of this study, the management policies implemented by the states in the Anthropocene era were examined
through Foucault's biopolitical governmentality approach and the approach was evaluated within the context of
global climate change carried out in the international arena under the leadership of the United Nations.
Keywords: Foucault, biopolitical governmentality, climate change negotiations, sustainable development,
liberalism/neoliberalism
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GIRIS

Glintimiizde kiiresellesmeye ve neoliberal siireclere bagli olarak yeni gelisen kosullar politik, sosyal,
ekonomik ve ekolojik kavramlara farkl igerikler kazandirmakta, geleneksel anlamlarini genisleterek,
yeniden tamimlanmalarini gerekli kilmaktadir. Ilkgaglardan giiniimiize insanligin dogal ¢evre ile
iligkisini s6z konusu kavramlar ile bir arada a¢iklamay1 amaclayan farkli goriisler ortaya konulmustur.
Bu goriislere yon veren onceleri dini inanislar olmus, Ronesans’ta Bacon’un Onciiliik ettigi dogaya
hakim olma fikri, Sanayi Devrimi ile daha da gelismistir. Sanayi Devrimi, beraberinde kiiresel ekonomik
gelismeyi getirdigi kadar, doga ve insan etkilesimini de en iist seviyeye ¢ikarmis ve doga sinirsizca
kullanilabilecek bir kaynak olarak ele alinmustir (Ozer, 2001: 62). Bu yaklasim ekolojik sorunlart
baglatan bir kirilma noktasi olmus, insan aklina dayali ve tekno-merkezci yaklagimlar ile yeryliziinde
onemli biyofiziksel déniisiimlere neden olunmustur (Sessions, 1995: 4). Insanligin yerkiireye hakim
oldugu ve onu sekillendiren en 6nemli giiglerden biri oldugu goriisiine dayali politikalarin en tist
seviyede uygulandigi, giiniimiizde i¢inde bulunulan bu yeni ve insan yapimi donem ‘Antroposen’ olarak
anilmakta ve s6z konusu kavram, insanligin diinyanin dogal sistemleri iizerindeki zararli etkilerini
vurgulamak i¢in de kullanilmaktadir (Hamilton, 2016: 33).

Glinlimiizde insan faaliyetlerinin diinyaya vermis oldugu zararlar ve ekolojik dengenin bozulmasi,
sonuclarini kiiresel 1sinmaya bagli iklim degisikligi, su, toprak, hava gibi ¢evresel kaynaklarda tagima
kapasitelerinin iizerindeki kirlilik ve ozon tabakasindaki incelme gibi pek ¢ok sekilde gostermektedir.
Esasen ekolojik kriz denilen olgunun -insanin da canli bir varlik olarak ekosistemin bir pargasi oldugu
diistiniildiigiinde- insanligin da krizi oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir (Maltas, 2015: 2).
Insanlarin neden oldugu gevresel sorunlarin Birlesmis Milletler (BM) onciiliigiinde uluslararasi alanda
miizakere edilmeye baslanmasi 1972 tarihli Stockholm Konferansi’na kadar uzanmaktadir. Bu
konferans vesilesiyle ¢cevresel sorunlar kiiresel ¢apta resmi olarak taninmig ve yavas yavas hiikiimetlerin
ve is diinyasiin giindemlerinde yerini almistir (Mengi ve Algan, 2003: 19). Cevresel sorunlarin mevcut
sistem icinde ve teknolojik Onlemler ile {istesinden gelinebilecegini One siiren ve karsiligini
stirdiirtilebilir kalkinma kavraminda bulan yaklagimlar ve politikalar gelistirilmistir (Yayl ve Celik,
2011: 371). Ancak 1972’den bu yana gelinen siiregte ekolojik krize ¢6ziim bulmak konusunda istenilen
sonuclara erisilemedigi ve s6z konusu krizin giderilmesi noktasinda insanlar tarafindan gelistirilen
teknolojilerin yeterli gelmedigi anlasiimis durumdadir. Ozellikle giiniimiiziin en dnemli gevre sorunu
olarak ele almabilecek iklim degisikligi konusunda BM Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi
(BMIDCS) ve Paris Iklim Anlasmasi1 kapsaminda gerceklestirilen uluslararasi miizakerelere ve sz
konusu miizakerelere bilimsel temel saglayan Hiikiimetleraras: Iklim Degisikligi Paneli’nin (IPCC)
iklim degisikliginin tiim canlilar igin gerc¢ek bir risk olusturdugunu ifade edilen raporlarina ragmen,
paradoksal bir bigimde iklim degisikliginin etkilerinin daha da kétiilesmesi 6nlenememektedir.

Iklim degisikliginin  zararlarimin  yerkiire ~ekosisteminin ve dolayisiyla insan yasaminin
stirdiiriilebilirligini olumsuz yonde etkiledigi artik siiphe gotiirmez bir gercekliktir. 2014 yilinda IPCC
tarafindan yayimlanan 5. Degerlendirme Raporu’nda, insan eylemlerinin iklim degisikligine neden
oldugu acik bir bigimde ifade edilmistir. Bu nedenle ¢cagimizdaki iklim degisikligi ‘antropojenik iklim
degisikligi’ olarak da anilmaktadir (Intergovernmental Panel on Climate Change [IPCC], 2014: v). iklim
degisikligine iliskin sorumluluk alma noktasinda kiiresel diizeyde tutarli bir politika izlenememesi
siirecin daha da kotiilesmesine neden olmaktadir. BMIDCS, Kyoto Protokolii ve Paris Iklim
Anlagmasi’nin kapsaminda yer alan hususlarin taraf {ilkeler tarafindan tam olarak yerine getirilmedigi
gorlilmektedir (Godrej, 2003: 120). Diinya kaynaklarini kisitlama olmaksizin kullanarak sanayilesen ve
bugiinkii refah seviyelerini yakalayan gelismis iilkeler, halen 6nemli miktarda sera gazi emisyonu
iretmektedirler. Gelismekte olan iilkeler ise gelismis ilkelerin refah diizeylerini yakalamak igin
ekonomik faaliyetlerini yogun bi¢imde gergeklestirmektedirler. Bu hususlar, BM nezdinde
gerceklestirilen kiiresel iklim degisikligi miizakerelerinde, sera gazi emisyonlarini kimin azaltacagi, ne
kadar azaltacagi, bunlar1 ne zaman yapacagi, iklim degisikligine uyumun maliyetini kimin karsilayacagi
ve ne kadar ddeyecegi konularinda tartismaya ve miicadeleye neden olmaktadir (Demirci, 2013: 184;
Roberts ve Parks, 2007: 32).

Bu noktada kiiresel iklim degisikligi miizakereleri baglaminda uygulanan politikalarin ve temel sorun
alanlarmin dogru bir bigimde tanimlanmasi dogrultusunda giiniimiizde, yukarida da ifade edilen
antroposentrik doniisiim siirecini ve ekolojik krize iliskin kosullar1 anlamada, ‘biyopolitik’ kavramsal
ger¢eve Onemli bir arag olarak ele alinmaktadir. Biyopolitika, dogal gevre ile sosyal ¢evre ve politika
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arasindaki iliski iizerine tartigmalari kapsamaktadir. Biyopolitikanin metodolojik yaklasimi iginde
arastirmalar ve analizler gergeklestirilmektedir. S6z konusu analizler ise Ozellikle liberalizm ve
neoliberalizm siireglerinin  ¢evresel krizlerle iligkilendirilmesinde ve problemin kdkeninin
anlagilmasinda degerlendirilmektedir (Kog, 2018: 194; Leonardi, 2012: 54; Maltasg, 2015: 3).
Biyopolitika kavrami, disiplinlerce ¢esitli sekillerde ele alinmakta, politika ve yonetim siiregleriyle
iligkisi farkli sekillerde kurulmaktadir. Bunun ger¢eklesmesinin 6niinii agan en énemli diisiiniirlerden
biri de Michel Foucault’dur. Foucault’nun biyopolitika yaklagiminda kavram, liberalizm ve
neoliberalizm ile ele alinarak; bunlarin bireyler i¢in iirettikleri tiiketilecek Ozgiirliikler {izerinden;
iktidarin yerel ve uluslararasi diizeyde yeniden kurulduguna isaret edilmektedir. i¢inde bulunulan
Antroposen c¢agda, kotillesmeye devam eden ekolojik krizin ve iilkeler arasindaki miicadelenin
temelinin anlasilmasinda Foucault’nun biyopolitik yonetimsellik kavrami kapsaminda sundugu
onermelerin bu bakis agisiyla gézden gegirilmesi, 6zellikle de kiiresel iklim degisikligi miizakerelerinin
icinde bulundugu dar bogazdaki temel sorun alanlariin ve iktidar iligkilerinin niteliginin tanimlanmasi
agilarindan 6nemlidir.

Bu esaslar dogrultusunda bu ¢calismanin amaci; biyopolitika kavraminin, Foucault’nun ele alis bigcimiyle
‘biyopolitik yonetimsellik’ baglaminda irdelenmesi ve kiiresel iklim degisikligi miizakereleri ile
iligkisinin kurulmasidir. Bu kapsamda arastirma yontemi olarak iligkisel aragtirma modeli kullanilmig
ve kitap, dergi, internet siteleri ve uluslararasi kuruluslarin raporlart kaynak materyali olarak
degerlendirilmistir. Calisma ii¢ boliim halinde ele almmustir. (1) Oncelikle biyopolitika kavraminin
tarihsel siire¢ icinde kapsamindaki gelismeler irdelenmistir. (2) Ardindan Foucault’nun biyopolitika
yaklagimi olan biyopolitik yonetimsellik ¢ergevesinde iktidara, bireylere ve bunlarla birlikte liberal ve
neoliberal siireclere yaklasimi ele alinmistir. (3) Son olarak Foucault’nun biyopolitik yonetimsellik
kavraminin kiiresel iklim degisikligi miizakereleri ile iliskilendirilmesi dogrultusunda degerlendirmeler
yapilmistir. Bu boliimlerden elde edilen bulgular ise sonug kisminda bir arada degerlendirilmistir.

Biyopolitika Kavram ve Gelisimi

Politika terimi, yonetim eylemini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Bu terimin kapsaminda yer alan
devlet, toplum ve vatandaslar gibi unsurlar birbirleriyle i¢sel bir iliskiye sahiptirler. Diger bir ifade ile
bunlarin oldugu her ortamda politika da olacaktir ve alinan politik kararlarin mekani, yasam g¢evresini
etkilemesi kaginilmazdir (Kog, 2018: 194). Biyopolitika terimindeki Yunanca ‘bios-yasam’, ‘politike-
politika’ ise devlet yonetme sanati anlamindadir. Dolayisiyla biyopolitika, ‘yasam politikasi/siyaseti’
olarak kullanilmaktadir (Kelly, 2015).

Biyopolitika kavrami yaygin bilinirligini Michel Foucault ile yakalamis olsa da kavrami ilk tanimlayan
kisi Foucault degildir. Kavramin temelinin yaklasik 200 yillik bir gegmisi vardir. 19. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren kuruculugunu Almanya’da Frederich Nietzsche ve Arthur Schopenhauer’in ve
Fransa’da Henri Bergson’un yaptigi1 ‘Lebensphilosophie (hayat felsefesi)’, bagimsiz bir felsefi egilim
olarak ortaya ¢ikmistir (Lemke, 2013a: 25).

Biyopolitika kavranu ise ilk olarak 20. yiizyilin basinda Isvecli siyaset bilimcisi Rudolf Kjellén
tarafindan kullanilmistir. Kjellén, devletleri en az bireyler kadar gercek olan, ancak gelisme siiregleri
boyunca orantisizca biiyiiyen ve oldukea giiclii hale gelen birey 6tesi varliklar olarak ele almigtir. Yani
Kjellén’e gore devlet canli bir organizmadir. Kjellén’e gore sosyal, politik ve yasal iligkiler, esas olarak
devletten kaynagini almaktadir. Ortaya g¢ikan politika ise biyolojik yasalarla yonlendirilmektedir ve
onlar1 mesru kabul edip gerceklige uygun saydig1 bir ilke olarak almaktadir. Yani devletlerin yasam
savasl, biyopolitika olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Lemke, 2013a: 18, 26).

Esasinda Kjellén, i¢inde bulundugu dénemin sosyal Darwinist yaklasimi iizerinden biyopolitikayi
tanmimlamaktadir. Bu bakis acisinda ilerleyen siirecte 1rk¢ilik olarak nitelenebilecek diizeyde biyolojik
olarak degerli goriilenin desteklenmesi siirecine evirilme s6z konusu olmustur. Ciinkii bu yaklagimda
biyolojik 6zellige bagli olarak dogal bir hiyerarsi oldugu varsayimi sdz konusudur. Oyle ki miras alinan
biyolojik 6zellik, durumu sadece mesrulastirmamakta, ayn1 zamanda bireylere ve gruplara adaletsiz
bicimde muamele etmek icin de gerekli olarak goriilmektedir. Bu yaklagimin yansimalarim en erken
evrede Roma Imparatorlugu’nda gérmek miimkiindiir. Daha sonra Nasyonal Sosyalist diisiincede de
benzer bir yaklagim sergilenmistir. Bu donemde halkin bedeni (volkskérper) kavraminin yaygin bir
bigimde kullanildig1 goriilmektedir. Bu kavram kendi iginde bir hiyerarsinin bulundugu, irksal agidan
homojen bir toplumu ifade etmektedir. Dolayisiyla bu kullanimda biyopolitika, diger pek ¢ok seyin
yaninda hiyerarsinin ingasi ile de ilgilenmektedir. Buna bagl olarak kit kaynaklar i¢in miicadelede,
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biyolojik agidan farkli donanimi olan insanlik i¢in gii¢, esitsiz bicimde dagitilmistir. Bu nedenle Kjellén
tarafindan uluslararasi 6l¢cek de dahil her diizeyde toplumsal hiyerarsilerin zorunlu ve kagcinilmaz olarak
ortaya ¢iktig1 ifade edilmektedir (Gora, 2014: 129; Kelly, 2015; Lemke, 2013a: 25, 27).

1960 ve 70°1i yillara gelindiginde biyopolitika kavrami ekolojik anlamlar da kazanmaya baglamistir ve
cesitli ekolojik toplumsal hareketler tarafindan c¢evre krizine ¢oziim bulma amaci bakimindan ele
almmaya baglanan bir kavram haline gelmistir. Siiphesiz bu bilincin olugmasini saglayan ¢aligmalardan
ilki Rachel Carson’un 1962 yilinda yayimlanan Sessiz Bahar adli kitabidir. Carson kitabinda g¢evre
sorunlarina teknolojik ¢ézlimler iiretmenin yeterli olmayacag1 konusundaki bilincin olusmasina katki
saglamistir. Carson insanlara, yasamlariin tiim biyolojik yapinin hayatta kalmasina baglh oldugunu
gostermis ve ekosistem iginde yasayan biitlin canlilarin igsel iligkiye sahip oldugunu ifade etmistir (Des
Jardins, 2006: 27; Drengson, Devall ve Schroll, 2011: 102).

Ekolojik bilincin olusmasini saglayan ikinci ¢alisma ise 1970’lerde yayimlanan Roma Kliibii’niin
Massachusettes Teknoloji Enstitiisii'nden hazirlamasini talep ettikleri rapordur. Dennis L. Meadows'un
1972 yilinda Biiyiimenin Sinirlar1 adiyla diinyaya agikladigr rapor, gelecek 150 yil igerisinde dogal
kaynaklarin tiikenecegi yoniinde bir degerlendirme icermekte, niifus bakimindan ve ekonomik gelisme
bakimindan sifir biiyiimeyi onermektedir. Raporda ayrica gevrenin yok edilmesinin 6niine gecilmesi
i¢in politik miidahalede bulunulmasi da talep edilmektedir. (Keles, Hamameci ve Coban, 2012: 39, 40).
Goriilecegi lizere, biyopolitikaya dair yeni bir alanin gelisimi s6z konusu olmus, ekolojik bir igerik de
kazanarak; “insanligin dogal ¢evresinin korunmasi amacini tastyan politik eylem” anlamina da gelmeye
baglamistir. Bu biyopolitik yaklasim, hayat ve hayatta kalmaya iliskin nispeten yeni olgular
icermektedir. Zira biiyiiyen diinya niifusu karsisinda aglhigin, ¢evre kirlenmesinin, iklim degisikliginin,
dogal kaynaklarin tiikenmesinin ve bunlar gibi pek ¢ok etkenin ortaya ¢ikarttig1 politik, toplumsal, etik
ve yasal sorunlara odaklanilmasi gerekmistir (Justice, 2017).

1970’li yillarda biyopolitika kavrami, yasanan biyoteknolojik gelismelere kosut olarak kapsam
bakimindan daha da gelismistir. DNA transferinin miimkiin olmasi, farkli yasam bi¢imlerinin genetik
olarak haritalanmasinin saglanmasi bu alanda tartigmalar1 da beraberinde getirmis ve konu biyoetige
iliskin kaygilara tagimmistir. Biyopolitikanin anlami, “biyoteknolojik miidahalelerin simirlarimi ve
temellerini belirleyen idari ve yasal yontemler olarak™ kullanilmaya baslanmigtir (Lemke, 2013a: 46).
1970’11 yillarin bir diger 6nemi de Fransiz filozof Michel Foucault tarafindan biyopolitika kavraminin
onceki kavramsallagtirmalardan oldukg¢a farkli bir bigimde ele alinmis olmasidir. Foucault’nun
biyopolitika yaklagiminda -takip eden boliimde detaylariyla ele alinacak olmakla birlikte genel hatlariyla
ifade edilirse- biyopolitika kavramina yeni bir boyut getirerek, tarihsel siireglerle ilintisi i¢inde iktidarin
uygulanmasinin 6zel, modern bir bi¢imi olarak ele aldig1 goriilmektedir. Foucault’a gore yasam,
politikanin siirim1 belirlemektedir. Bu sinira saygi gosterilmelidir. Doganin yonetim pratikleriyle
iligkisini vurgulayan Foucault, niifusun dogasinin anlagilmasini ise onu yonetmenin 6n kosulu olarak
degerlendirmektedir (Gora, 2014: 130; Lemke, 2013a: 21).

1990’11 yillarda Foucault’nun biyopolitikaya yaklagimini ele alarak, bu kavram tizerinde galisan bir diger
diistiniir ise Giorgio Agamben olmustur. Agamben, biyopolitikay1 tanimlamaktaki yaklagimini toplama
kamplar1 6rnegi tizerinden agiklamaktadir. Agamben’e gore tarihsel siirecte Antik Yunan’da goriilen
s6z konusu ‘kamp’lar, Bati’nin biyopolitik paradigmasi olarak Naziler i¢in de zemin teskil etmistir. Yani
en bastan beri var olan yapilar, daha da genellesmis ve radikallesmistir. Agamben’in biyopolitikaya
yaklasiminda diger bir metafor da ‘ciplak hayat (zoé)’ olarak nitelendirdigi dogal varliktir. Bu
kavramsallagtirmay1 hukuk ilkelerinin diginda kalan siginmaci ve go¢menler gibi gruplar da
nitelendirmek ic¢in kullanmaktadir. Agamben’e gore kamplar, ¢iplak hayata kaynaklik etmektedirler.
Agamben, ¢iplak hayat ile politika arasindaki iliskinin modern ¢aga 6zgii olmadigini ifade etmektedir
ve Bati geleneginde politikayr miimkiin kilmak dogrultusunda c¢iplak hayatin diglandigim
savunmaktadir. Boylelikle ilk politik etkinlik, dislama olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
Agamben’in kavrayisinda bios ile zoé arasinda bir ayrim yapilmaktadir. Yani dogal varlik ile bireyin
hukuki varlig1 arasindaki bir ayrima isaret etmektedir. Ikisi de insan hayatina iliskin kavramlardir ancak
c¢iplak hayat, hukukun korumasinin disinda kalmak demektir (Agamben, 1998; Lemke, 2013a: 77, 79).
2000’11 yillarda biyopolitika kavramina bagka bir katki da Michael Hardt ve Antonio Negri tarafindan
saglanmistir. Hardt ve Negri’ye (2004) gore biyopolitika, neoliberal siireglerin yeni iiretim
paradigmasidir.  Ustelik  kiiresel ~ biyopolitik iiretim bigimi ulus devlet sinirlariyla da
sinirlandirilamayacak niteliktedir. Bu nedenle tek bir hakimiyet merkezinden de s6z etmek miimkiin
degildir (Hardt ve Negri, 2004; Lemke, 2013a: 91).
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Foucaultcu biyopolitika kavraminin igeriginin gelismesinde Agamben ve Negri ve Hardt’in katkilari
olduk¢a 6nemli bir konuma sahiptir. Ancak kavramin zenginlesmesine katki saglayan baska diisiiniirler
de olmustur. 1994 yilinda Ferenc Feher ve Agnes Heller tarafindan Biyopolitika adli kitaplarinda ‘beden
politikas1 (politics of the body)’ kavrami ortaya konulmustur. Feher ve Heller, modernitenin higbir
zaman gergeklestirmedigi vaatlerinden birinin, bedenlerin &zgiirlestirilmesi oldugunu ifade
etmektedirler. Feher ve Heller’e gore hayat ne bir nesne ne de bir temel olarak ele alinmamalidir. Feher
ve Heller, biyopolitikay1 geleneksel politikaya kars1 bir alternatif olarak ele almiglardir. Ancak Thomas
Lemke’ye gore (2013a) Feher ve Heller’in biyopolitika terimini kullanimlart olduk¢a dar ve insan
bedenine ait temalarin hakim oldugu bir ¢ergevede olmustur (Feher ve Heller, 1994: 194; Lemke, 2013a:
106; 109).

Biyopolitikaya iligkin ¢alisan bir diger kisi ise Anthony Giddens’dir. Giddens, ‘yasam siyaseti (life
politics)’ kavramiyla biyopolitika tartismalarina katki saglamistir. Giddens’in yaklasiminda postmodern
goriisiin iddia ettigi gibi, modernitenin sonunun gelmedigi ve ge¢ modernite olarak nitelendirdigi yeni
bir doneme girildigi ifade edilmektedir. Ge¢ modernitede bilgi tiirleri ve miidahale bi¢imlerinde de bir
artis s6z konusudur. Boylelikle kati tutumlar yerini miizakere ortamina birakmaktadir. Ayrica geg
modernitede, modernlikteki doniisiime bagli olarak politik anlayista da degisimler gozlemlemistir.
Giddens bu degisimi “Ozgiirlestirici politikadan, hayat politikasina gegis” olarak aciklamistir. Hayat
politikasi, nasil yasanmali sorusunu temel almaktadir. Bu baglamda Giddens etik sorunlarin da ele
almmas1 gerektigini ifade etmistir (Lemke, 2013a: 112). Anthony Giddens’in biyopolitika yaklagimi ele
alindiginda incelenmesi gereken &nemli bir diger ¢aligmasi da 2013 yilinda yayimlanan Iklim
Degisikligi Siyaseti adli kitabidir. Biyopolitikaya yaklagimi konusunda erken dénem g¢aligsmalarindan
daha farkl1 goriisler ortaya koydugu kitabinda, 6zellikle iklim degisikligi konusunu hayat politikasindan
ayri olarak ele almistir. Giddens’a (2013) gore iklim degisikligi politikasi, uzun yillar biyopolitika
baglaminda aktif olarak faaliyet gosteren yesil hareket ile bir arada ele alinmalidir ancak yesil hareketin
savundugu dogaya doniis yaklagiminin desteklenmesi artitk miimkiin degildir ve iklim degisikligi
sorununun ¢ozimi igin dogru bir tercih olmayacaktir. Giddens, biyopolitik 6nermesini “gezegeni
kurtarmak” seklinde degil, “diinyada insanlarin yasayabilecekleri uygun hayat tarzini muhafaza etmek
ve miimkiinse bu tarz1 gelistirmek™ olarak ifade etmistir (Giddens, 2013: 16, 17).

Biyopolitika kavraminin etik boyutu lizerine ¢alismalar yapan antropolog Didier Fassin (2001), bu
kavrami ‘biyomesruiyet’ baglaminda ele almistir. Foucault’nun da ele aldigi bireye ve topluma iligkin
aritmetiklestirme ve veri toplama siiregleri sonucunda bazi devletlerin ve bazi kisilerin digerlerinden
daha az yasadigini ya da Foucault’nun sosyal terketme dedigi olguyla uyumlu bir bi¢imde digerleri i¢in
kurban edildikleri ifade etmektedir. Agemben’in zoé ve bios ayrimini da elestiren Fassin, beden ile
devlet arasinda siddetli bir yasaklama, menetme iliskisinin s6z konusu olmadigini, bunun yerine
insanlarin goze carpmayan bir bigimde yonetildiklerini ifade etmektedir. Bu yonetim bi¢ciminde odak;
bireyin bedensel biitiinligiidiir ve bu husus saglik baglaminda organize edilerek ¢iplak hayat bir
biyomesruiyet vektorii olarak kullanilmaktadir (Fassin, 2001: 3).

Foucault’nun biyopolitika kavramsallagtirmasinin kapsaminin gelistiren isimlerden bir digeri de Paul
Rabinow’dur. Gelistirdigi ‘biyotoplumsallik’ kavrami ile Rabinow, gelinen noktada doga ile kiiltiir
arasindaki ayrimin sona erdigini ve farkli bir iliski diizeyinin tanimlandigini1 ifade etmistir. Bunu
saglayan husus ise genetik, teknik ve bilimsel yenilikler olmustur. Bu sayede yeni kimlik politikalar1 ve
yeni kolektif 6znellikler tanimlanabilmektedir (Gora, 2014: 134).

Lemke’nin (2013a) biyopolitika kavramini ele alarak gelistiren en etkili ¢alismalardan biri olarak
nitelendirdigi ‘etho-politika’ yaklasimi ise Nikolas Rose ortaya koymustur. Rose, Rabinow’un
biyopolitika yaklasimina benzer bir bicimde genetik, biyolojik ve teknolojik bilgideki gelismelerin, doga
ve kiiltiir arasindaki iliskilerin yeniden tanmimlanmasina yol actigimi ifade etmektedir. Rose’un etho-
politikadaki temel savlarindan biri, devletin genetik yapiya miidahalesinin temel amacinin kamu sagligi
olmayip, dogrudan bireyin sagliginin korunmasidir. Yani devlet ile birey arasindaki siire¢ ‘irksal
hijyene’ doniik olarak zorla gergeklestirilen kisirlastirma ya da soykirim siiregleri ile degil; bireyi
taniyan, onu tedavi eden ve bu yolla yoneten bir biyopolitikaya dogru evirilmistir (Lemke, 2013a: 132).
Biyopolitika kavramina giincel ve farkli bir diger bakis agisi da Mark G. E. Kelly (2015) tarafindan
ortaya konulan ‘biyopolitik emperyalizm’ kavramidir. Kelly, Foucault’'nun biyopolitika
kavramsallagtirmasin1 temel aldigi Biyopolitik Emperyalizm adli kitabinda, gelismis {ilkelerin
gecmisten bugiine korunakli bir gelisim ve yasant1 bigimine sahip olduklarini, ancak bu durumun
diinyanin yoksul gelismekte olan iilkeleri i¢in bu sekilde gelismedigini ifade etmistir. Kelly, glinlimiizde
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gelismis iilkelerin kendi giiclerini korumak ve refah seviyelerini siirdiirmek dogrultusunda bilimsel
bilginin giiciinii de kullanarak diinyay1 izlediklerini dile getirmektedir. Giiniimiiziin biyopolitik
toplumunda insanlarin saghigina 6nem verilmesinin nedeni de aynidir, devletin refahinin ve giictiniin
stirdiiriilmesinin istenilmesi. Kelly, giinlimiizde emperyalizmin giiciiniin en {ist seviyesinde oldugunu
vurgulamaktadir. Bu ise uluslararasi iliskiler alaninda yeni biyopolitikalarin gelistirilmesini gerektiren
bir husustur (Kelly, 2015).

Goriildigii gibi Michel Foucault’nun ¢aligmalar sayesinde popiilerlik kazanan biyopolitika kavraminin
zaman i¢inde kapsami ve ele alinis bi¢imi oldukg¢a gelismis; biyopolitika kavrami politika, etik, biyoloji
ve felsefe gibi pek c¢ok alan ile iliskisi iginde tartismalarin merkezinde yer almistir. Kavramin
onlimiizdeki siirecte de yeni icerikler kazanmaya devam ederek, kapsaminin zenginlesecegi asikardir.
Bu calismanin odag1 baglaminda takip eden boliimde Foucault’nun biyopolitika kavramsallagtirmasinin
detaylar1 irdelenmistir.

Foucault’nun Biyopolitika Yaklasimi: Biyopolitik Yonetimsellik

1970’1lerde Foucault biyopolitika kavramina yeni bir boyut getirerek, tarihsel siireclerle ilintisi i¢inde
iktidarin uygulanmasinin 6zel bir bigimine isaret etmistir. Biyopolitikay1 15. ve 16. yiizyillarda, Batili
siyasi aklin, insanlarin bir bolgede nasil yasadigini yeniden tanimlayan yeni bir gii¢ teknolojisi olarak
nitelendirdigi donisiim siireci ile birlikte ele almistir. Foucault biyopolitikayr onceleri politik
egemenligin kavramlarini yeniden formiile etmekte ve modern 1rk¢iligin yiikseligini tanimlamak igin,
daha sonra ise liberalizm ile iligskilendirerek kullanmistir (Konak, 2019: 118). Hatta yazilarinda ¢ogu
kez biyopolitika yerine ‘biyo-iktidar’ kelimesini de kullanmaktadir. Dolayisiyla Foucault egemenlik,
disiplin ve diizenleyici veya giivenlik olmak {izere ii¢ farkli iktidar kavramsallagtirmasi yapmustir.
Foucault biyo-iktidar hipotezini 6ne siirerken, bedenlerin disipline edilmesine yonelik tekniklerle
niifusun idare edilmesine yonelik uygulamalari ifade etmis ve normallestirici, dogrudan siddet
kullanmayan yeni bir iktidar tiirtinii tamimlamistir. Daha sonra buna ‘yonetimsellik (governmentality)’
adin1 verecektir. Foucault’nun yaklagiminda biyopolitika ve biyopolitik ydnetimsellik i¢ ice
kullanilmustir (Foucault, 2003: 249; Gora, 2014: 130; Hamilton, 2016; s.40; Konak, 2019: 118; Lemke,
2013a: 55).

Foucault’a gore yoOnetimin 6zgiinliiglinliin kavranisi i¢cin Oncelikle ‘gilivenlik diizenekleri’ denilen
isleyise bakilmalidir. Glivenlik diizenekleri davranislara yasak koyan yasa diizeninden, bedenleri terbiye
eden disiplinden farkli olarak; olasi toplumsal fenomenleri onceden tahmin ederek, olasiliklari
hesaplamak, onlar1 istedigi yone sevk etmek islemlerinde uygulanmaktadir. Yani giivenlik diizenekleri
ile dolayli etkide bulunmak suretiyle toplum yonetilmektedir. Seylerin idaresi yoluyla insanlarin
yonetilmesi adin1 verdigi bu pratik, Foucault’a gore 6zgiir birakarak yonetmeye yonelik bir politik
teknoloji olarak liberalizmin temelini olusturmaktadir (Foucault, 2013: 25, 26). Foucault’a gére, insan
bedenlerine uygulanan niifus aritmetikleri veya istatistikler, bu kapsamda ele alinan dogum-6liim
oranlari, saglik-hastalik durumlari gibi yasam kaliplarini Olgebilen ve tanimlayabilen kaliplar
araciligryla politik faaliyet stirmiistiir. Foucault’a gore bundan sonra yonetmek ve bireyleri kontrol
etmek icin s6z konusu istatistiksel hesaplamalar, biyopolitik yonetimin i¢sel ve kabul edilebilir bir
pargast olmustur (Foucault, 2003: 242, 243). Foucault’nun goriisleri dogrultusunda bugiin, uluslararasi
iligkilerde biyopolitikanin tanimini; “popiilasyonlarin yagsam siireclerinin yonetimini gerektiren bir
politika bicimi” veya “istatistik, demografi, epidemiyoloji ve biyoloji gibi belirli bir siyasi bilginin ve
yeni disiplinlerin ortaya ¢ikmasina isaret eden bir yaklasim” olarak gérmek miimkiindiir (Lemke, 2011:
5). Bu yaklagim bi¢imi, insan popiilasyonu biyolojik olarak kesfedildik¢e ‘toplum’un ortaya ¢ikacagini
varsaymaktadir (Dalby, 2013: 186).

Foucault’a gore toplumun yapisinin analiz edildigi ve davraniglarinin hesaplanabilir hale geldigi s6z
konusu siire¢ler araciligiyla yeni bir yonetsel arag ortaya ¢ikmistir. Bu ise ‘liberal politik ekonomi’dir
(Foucault, 2008). Foucault’a gore biyopolitigi olusturan sey tam da budur ve daha dnce ekonomik olarak
kabul edilmeyen alanlarda dahi ekonomik analizlerin yapilmasini beraberinde getirmistir (Foucault,
2008: 219). Foucault, 1979 yilindan itibaren verdigi Biyopolitikanin Dogusu adli derslerinde,
liberalizmin icerdigi iddia edilen 6zgiirliikklerin, aslinda devamlilik arz etmeyen ve devamli olarak
iiretilmesi gereken bir olgu olduguna deginmistir. Ornegin, serbest piyasa mekanizmalarinin
devamliligimin saglanmasinin bagka diizenlemelere bagli olmasi ya da is giicii ve pazara iliskin diger
mekanizmalarin korunmasi igin yasal siireclerin gelistirilmesi gibi. Dolayisiyla Foucault’a gore
liberalizmin sundugu 6zgiirliikler sinirlt ve kontrolliidiir (Foucault, 2008: 64, 65). Liberal yonetimsellik
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ideoloji, politika ve ekonomi gibi konularla referansh tek bir teori ile aciklanamaz hale gelmistir ve
bunlarin Gtesinde bir yapr tasimaktadir (Foucault, 2008: 219). Neoliberalizmin, biyopolitika ile
baglantisini da ele alan Foucault, neoliberalizmin teori ve uygulamalarinin kaynagini klasik liberalizmin
uygulamalarindan aldigim ifade etmistir (Van der Berg, 2016). Bununla birlikte Foucault’a gore
liberalizmde devletin eylemlerinin yonlendiricisi bireysel haklar ve 6zgiirliikler iken; neoliberal rejimde
daha kati ekonomik sartlar ve piyasa sartlar1 yonlendirici olmaktadir. Bu ise neoliberalizmde temel
figlirlin homo-oeconomicus olmasina, yani kendini tatmin duygusuna yatirim yapilmasina neden
olmaktadir. S6z konusu 6znellik nosyonuna gecis ise kisilerin yonetilebilir olmasini beraberinde
getirmektedir (Foucault, 2008: 252).

Goriilecegi gibi Foucault, biyopolitika yaklagiminda iktidarin nesnesinin niifus oldugunun altim
cizmektedir (Foucault, 2014: 58). Ozellikle 1977 ve 1978'de Foucault’nun Collége de France'da verdigi
derslerde, insan iliskilerinin ardindaki amacin tamamen farkli bir boyutuna odaklandig1 ve iktidar
egemen bir iradenin ifadesi olarak degil, bunun yerine yasayan yasal toplumlarin yasam siireglerinin
diizenlenmesi olarak ele aldig1 goriilmektedir (Lemke, 2011: 31). Foucault’a goére birey bagli oldugu
kurumlar iizerinden toplumdaki varligini siirdiirmektedir ve belli kurallara uymak zorundadir. I¢inde yer
aldig1 kurumlar onu artik isgiicline doniistiirmiistiir ve bu siire¢ 6zellikle sanayilesme ile baslamistir. Bu
rejim, giinlimiiz insaninin yapma, gérme, sdyleme bi¢imlerinin insa edildigi —y06netilebilir 6znelligin
iiretildigi- bir rejimdir. Yeni yonetim sanati, 6zgiirliik titketmektedir. Bunun i¢in 6zgiirliikler 6ncelikle
iiretilmelidir. Insan bu oOzgiirliik iiretimi-tiiketimi iginde bagimsiz bir yonetilendir ve ozgiirliik
tiiketicisidir. Birey enformatik bilginin tirettigi yagsam tarzlarini tiiketir. Reklamlar artik tiriin satmaktan
¢ok yasam tarzi satarlar. Fordizm sermayenin yeniden iiretimi dongiisiine tiikketim siirecini entegre
ederken; post-fordizm de bu siirece iletisim araglarini entegre etmistir (Lazzarato, 2014).

Uriiniin kullanim veya degisim degerinden ziyade artik toplumsal degeri 6n plana ¢ikmustir. Ornegin;
belli bir marka esyanin kullanilmasinin, toplumda statii sembolii olarak goriilmesi gibi. Metanin fiyati
artik yazilim ya da iiretim siirecinden bagimsizdir. Birey bu neoliberal yonetimsellik i¢inde tiiketmeye
devam ederken, dogal kaynaklari ortadan kaldirdigin1 ve ekolojik krizi koriikledigini bile bile bir
‘damigikli delilik’ hali igindedir. Tiiketimine son vermez. Bunu bagkalarimin yapmasini bekler
(Glendinning, 1995: 37). Kapitalizm uzaniminda tiiketim toplumunun gelisimi, iktidarin halk tizerindeki
kontroliiniin artmasiyla miimkiin olmustur. Kiiresellesme siireciyle iktidar yeni yapilar olusturur ve
kendisini yeni boyutlara sevk eder. Postkolonyal bir yaklasimla bazilarinin kazandigi, digerlerinin ise
kaybettigi bir slire¢ baglar. Dolayisiyla Foucault’nun biyopolitik yonetimsellik literatiiriinde, kavrami
klasik liberalizmden ¢agdas neoliberalizme dogru getiren tarihsel bir siirecin de gelistigi goriiliir. Yeni
yonetimsellik, ulus-iistii kiiresel diizeyi i¢erecek bigimde gelismistir. Bu noktada Foucault, Kjellén’in
metaforuna da benzer bir bigimde, irklar arasinda bir ayirimin olanakli hale geldigine isaret etmistir.
Yasamas1 gerekenle 6lmesi gereken arasinda bir ayirim iste bu noktada olanakli hale gelmistir ve bazi
gelismis iilkelerin kendi tiiketimlerini azaltmak yerine, bunu gelismekte olan {ilkelerden beklemesi ya
da daha Neo-Malthusgu bir bakisla hayatta kalmaya dahi layik gérmemesi siireci ortaya ¢ikmaktadir.
Foucault bunu ‘sosyal terk etme (social abandonment)’ olarak nitelendirmektedir (Lewis, 2009: 178).
IMF, Diinya Bankas1 ve BM gibi kuruluglar bu noktada 6nemli rol oynamaktadirlar ve serbest piyasa
ekonomisini giliglendirmektedirler. Neoliberalizm ise buradan hareketle 6zgiirliikk, se¢im, hak gibi
bagliklar altinda hakim sinifin iktidarinin yerel ve uluslararasi diizeyde yeniden kurulmasini
saglamaktadir (Foucault, 2013: 99; Foucault, 2002: 252; Foucault, 2013: 99; Foucault, 2002: 252;
Hamilton, 2016: 34; Lemke, 2013a: 62; Lemke, 2013b: 48, 49; Oksala, 2013: 56).

Bu yeni biyo-yonetimsellikte mallarin, sermayenin ve kaynaklarin 6zellestirilmesi s6z konusu olmakta
ve daha 6ncesinde halkin esit erisimine agik olan s6z konusu kaynaklarin yeni ele alinis bi¢imi, insan
haklari ile ¢elismektedir. Esasen doga metalastirilmakta, asir1 bir bicimde kullanilmakta ve devletler
ve/veya Ozel sirketlerce sahip olunan bir mal konumuna indirgenmektedir. Yerkiire i¢in yararl
goriilebilecek eylemler 6rnegin, vejetaryenlik bile ticarilestirilerek, marketlerde vejetaryen iiriinlerin
satildig1 goriilmektedir. Tiim bunlarin ise siirdiiriilebilir kalkinma kavrami kapsaminda gerc¢eklestirildigi
ifade edilmektedir (Van der Berg, 2016). Foucault’a gore iktidar, uyguladig1 biyopolitikalar ile sadece
kontrolii saglamamakta, bunun yani sira esasen diizeni kurma ve onu koruma goérevini de
gerceklestirmektedir (Foucault, 2011: 262).
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Foucault’nun Biyopolitik Yonetimsellik Kavramimn Kiiresel iklim Degisikligi Miizakereleri ile

Iliskilendirilmesi

Kiiresellesme siireciyle ulusal sinirlarin ticaret iligkileri ve gogler araciligiyla 6nemini yitirdigi glintimiiz

kosullarinda, uluslararast iliskilerde 6nemli doniisiimler yasanmaktadir. Bilimsel bilginin, teknolojik ve

finansal olanaklarin da giiciiyle gelismis iilkelerin 6zellikle gelismekte olan iilkeleri tahakkiimii altina
almasmi destekleyen kosullar, iktidarin kurallariin gelismis iilkelerce belirlendigi yeni bir diinya
diizenini de beraberinde getirmektedir. Foucault bu konuda 6zellikle 2. Diinya Savasi’ndan sonraki
egilime igaret ederek bu donemden sonra neoliberal yonetimselligin yiikseldigini ifade etmektedir. Bu
cer¢evede yukarida da deginilen giivenlik iktidar1 dogrultusunda sistemin serbest piyasa mantigina gore
isledigini ifade etmektedir. Yani biyopolitik yonetimsellik giiniimiizde neoliberal araglarla
rasyonellestirilmektedir (Foucault, 2007: 4; Kelly, 2015). Bu kapsamda iklim degisikligi konusunda ise

asagidaki egilimler ortaya ¢ikmaktadir (Grove, 2013: 9-10):

1- Cevre ve iklim degisikligi iizerine yapilan bilimsel arastirmalar ile sera gazi azaltimi ve iklim
degisikligine uyum kavramlari baglaminda giig iliskileri olusturmak dogrultusunda 6rnegin, karbona
iligkin piyasa temelli yaklasimlarin gelistirilmesi veya uluslararasi anlagmalar, ulusal emisyon
azaltim taahhiitleri veya bireysel tiiketim degisiklikleri gibi farkli yaklagimlarin sirasiyla egemenlik,
biyopolitika ve gelismis liberal yonetim gibi belirli hiikiimet rasyonaliteleri araciligiyla gelisen
yonetim egilimi,

2- Cevre konularinda bilinmeyen bir gelecegin yonetilmesine iliskin, gilivenlik iktidari temelinde
gelistirilen ve mevcut neoliberal politikalarin siirekliligini saglamaya doniik ve giiniimiizde oldukca
popiiler bir kavram haline gelmis olan direnglilik kavrami tizerinden gelistirilen yonetim egilimi.

S6z konusu egilimler sonucunda ve liberal araglar sayesinde uzaktan yoneten uluslararasi bir iktidar
egemenliginin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Gelismis iilkeler tarafindan bir yandan siirdiiriilebilir
kalkinma, yesil biiylime gibi isimlerle tiiketimin siirdiiriilmesi ve kit kaynaklarin neoliberal politikalar
cercevesinde kullanimi garanti altina alinirken; diger taraftan da yine gelismis iilkelerde yasanan
sanayisizlesme siireci, ekonomik kalkinmasini saglama istekliliginde olan gelismekte olan iilkelere bu
sanayi tesislerin gonderilmesine neden olmaktadir. Bu yolla gelismekte olan iilkelerin dogal kaynaklar
tiketilmekte, ucuz isgiicii kullanilmakta, sanayi tesislerinin ortaya g¢ikarttig1 olumsuz ekolojik etkiler
gelismis iilkelerden uzakta tutulmaktadir. Diger bir ifade ile gelismekte olan iilkelere yiiklenen
sorumluluk, yeni bir biyopolitikadir ve bireysel tiiketicilerin kurallar1 tizerinden s6z konusu politika,
gezegendeki tiim canlilarin yasama kosullarini belirlemektedir. Ancak uygulanan bu biyopolitika
ozellikle iklim degisikligi baglaminda siireci bazen de farkli yonde etkilemektedir. 2012 yilina gelene
kadar geligsmis tlkelerin her birinin iirettigi sera gazi emisyonlari, gelismekte olan iilkelerin toplam
emisyonlarindan daha fazla olmustur. Ancak bu ibre 2012 y1linda degismis ve BMIDCS kapsaminda Ek
Dis1 Ulke olarak azaltim yiikiimliiliigii olmayan bir gelismekte olan iilke olarak kabul edilen Cin,
gelismis iilke statiisiindeki baz iilkelerden daha fazla sera gazi emisyonu iiretir hale gelmistir. Ustelik
Cin’in bu denli biiylik miktarda sera gazi emisyonu iiretmesine neden olan sanayi triinleri, yine basta
gelismis tilkeler tarafindan tikketilmektedir. Neoliberal politikalarin uygulandigi ve sermayenin Kkrizinin
onlendigi bu siiregte bir yandan tiiketim koriiklenirken, bir yandan da gelismis ve gelismekte olan iilkeler
tarafindan dogal kaynaklarin yok edildigi, ekolojik krizin siddetlendirildigi ve iklim degisikligi
siirecinin de hizlandig1 bir ortam olusturulmaktadir. Biitiin bunlar gergeklestikten sonra, kiiresel iklim
degisikligi miizakerelerinde bu defa sorunun ¢éziimiine doniik emisyon azaltimi ve uyum eylemlerinin
maliyetleri ve gergeklestirilecek politikalarin dagitimi konularinda anlagmazliklar ortaya ¢ikmistir ve
her iilke kendi ulusal menfaatlerini 6n planda tutmaktadir (Demirci, 2013: 184; Giddens, 2013: 19).

Uygulamalara bakildiginda, BMIDCS nin Ek Sistemi’ne gore gelismekte olan iilkelere finansman,
kapasite gelistirme ve teknoloji transferi destekleri vermekle yiikiimlii olan gelismis ilkeler (Disisleri
Bakanligi, 2021), kiiresel iklim degisikligi miizakereleri siirecinde gerekli destegi saglamaktan uzak
politikalar sergilemektedirler. Gelismis iilkeler de degisen iklim kosullarina bagli olarak siddetli hava
olaylariyla kars1 karsiya kalmaktadirlar. Ancak yine de s6z konusu siireglerden en ¢ok etkilenenler
mevcut konumlar1 ve kaynak yetersizlikleri lizerinden diinyanin gérece daha yoksul kesimlerinde
yasayan gelismekte olan lilkeler olmaktadir. IPCC Raporlarinda da belirtildigi gibi yikici etkisi olan
iklim degisikligine bagl afetler en ¢ok gelismekte olan iilkelerin yer aldigi bélgeleri tehdit etmektedir.
Bu iilkelerin ise ¢ogunlukla s6z konusu etkilere uyum saglamaya doniik yeterli finansmani, kapasitesi
ve teknolojisi bulunmamaktadir (IPCC, 2018). Bu durum, Foucault’nun biyopolitika yaklagiminda
betimledigi sosyal terk etme modunu ortaya ¢ikartarak, neoliberal siire¢lerin belli toplumlar igin
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calistigi, digerlerinin 6liime terk edildigi siirecleri beraberinde getirmektedir. Filozof Alain Badiou “Bir
bagbakan?!, vatandaslik etiginin politik bir methiyecisi, “Fransa diinyanin biitiin sefaletine hos geldin
diyemez” dediginde aslinda bize dikkatli bir bi¢imde s6z konusu sefaletin karsilanabilecegi kisimina
iliskin Kriter ve metotlart sdylememektedir. Bu nedenle paylagsmadigimiz zenginliklerimizin tadini
¢ikarmaya devam edebiliriz.” derken tam olarak kastettigi konu budur (Bodiu, 2012: 37).

1992 yilinda gerceklestirilen Rio Konferansi sonucunda kabul edilen BMIDCS’nin vyiiriirliige
girmesiyle, yukarida agiklanan hususlar tizerinden iklim degisikligine iligkin caligmalarda ‘tarihsel
sorumluluga’ iligkin irdelemeler de yapilmaya baslanmistir. Kavramin 6zi etik bir biyopolitika
gelistirilmesini icermektedir ve buglinkii konumlarina erisirken iirettikleri sera gazi emisyonlari
konusunda gelismis iilkelerin sorumluluk almasini kapsamaktadir (Friman ve Strandberg, 2014: 297).
BMIDCS’in “ilkeler”i agiklayan 3. maddesinde “Taraflar iklim sistemini, esitlik temelinde ve ortak
fakat farklilastirilmis sorumluluklarina ve giiglerine uygun olarak, insamin giiniimiz ve gelecek
kusaklarinin yarart i¢in korumalidir. Dolayisiyla, taraflardan gelismis {ilkeler, iklim degisikligi ve onun
zararh etkileri ile savasimda Onciiliik etmelidir” ifadesi yer almaktadir (United Nations Framework
Convention on Climate Change [UNFCCC], 1992: 9). Paris iklim Anlasmasinda iklim degisikligi tiim
insanligin ortak sorunu olarak ele alinmaktadir ve insan haklarinin ger¢eklesmesini engelleyen sonuglari
oldugu ifade edilmektedir (UNFCCC, 2015).

S6z konusu iklim anlagsmalar1 bir yandan bu etik konularin altin1 ¢izerken; Kyoto Protokoliiyle birlikte
baglayan ve giinlimiizde Paris Anlasmasiyla gelisen siiregte, konuyu tarafsiz ve uluslararasi bir
yaklagimla ele aldigini ifade eden BM tarafindan, bu defa yukarida deginilen yonetimsel egilimler
kapsaminda kiiresel karbon pazariin olusturuldugu goriilmektedir. Bu husus Foucault’nun biyopolitik
yonetimsellik yaklagiminda bahsettigi, neoliberal politikalarin gezegensel bir problem iizerine dahi nasil
kuruldugunu agiklayan en iyi orneklerden biridir. Foucault’nun insan bedeninin istatiksel verilere
dokiilmesiyle betimledigi siireg, bu kez metalastirilan karbon iizerinden; karbon tiiketicileri ve sayaglari
ve bunlar dogrultusunda tanimlanan karbon davranig bigcimleri {izerinden tanimlanmakta ve kiiresel
iklim degisikligi miizakerelerini yonlendirmektedir (Hamilton, 2016). Foucault iste tam da bu nedenle
ancak liberalizmin ne oldugunu anladiktan sonra biyopolitikanin anlagilabilecegini ifade etmistir
(Foucault, 2008: 22). Kiiresel diizeyde uygulanan neoliberal politikalarin olusturdugu kosullar ve
uygulanan biyopolitikalar, insan haklar1 temelinde iklim degisikligi problemine ¢6ziim {ireten ve
Ozellikle toplumsal hassas gruplar1 ve gelecek kusaklart gbz Oniine alan ve iklim adaletini saglayan
kosullar olusturmaktan uzaktir.

Iklim adaleti, kiiresel 1stnmaya neden olan etkenlerin en aza indirgenmesi ve diinya iizerindeki tiim
varliklarin yasaminin siirdiirmelerini miimkiin kilan kosullarin saglanmasi ile gergeklesebilecektir.
Kiiresel iklim degisikligi miizakerelerinde iklim adaletinin saglanarak, iklim degisikligine iligskin yeni
yaklasimlar gelistirilmesi gereklidir. Icinde bulunulan iklim krizi bunun olusmasini artik zorunlu
kilmaktadir (Bruno, Karliner ve Brotsky, 1999: 3; Mickelson, 2009).

S6z konusu ¢oziim alternatiflerini igeren biyopolitikalarin gelistirilmesi glinlimiizde daha da 6nemli hale
gelmisgtir. Kar amaci giitmeyen bir kurulus olan Atomik Bilim Adamlari’nin her y1l yayimladigi biiltende
‘Kiyamet Saati (Doomsday Clock)’ adi verilen ¢izelge giincellenmekte ve onceki yilda olan olaylar
kargisinda insanligin biiyiik yikimlara ne kadar yakin oldugu sembolik olarak ortaya konulmaktadir. S6z
konusu calismada 2019 yilinda insanligi kiyamete yaklastiran temel unsur “iklim degisikligine karsi
yeterli siireglerin gelistirilememis olmasi1” olarak tespit edilmistir. 2021 degerlendirmesinde ise 2020
yilina doniik olarak iklim degisikliginin yanina bu defa COVID-19’un da eklendigi ifade edilerek;
salginin tilkelerin ve uluslararasi sistemin kiiresel acil durumlara karsi ne kadar isteksiz ve hazirliksiz
oldugunu ortaya koydugunu, is birligi yapmadiklarini ve devletlerin sorumluluklarindan ¢ok sik feragat
ettiklerini ifade edilmistir. Bu siiregte geri plana itilen iklim degisikligiyle miicadele konusunun ise
oniimiizdeki 10 y1l iginde daha siddetli etkiler ortaya ¢ikaracaginin altini ¢izmislerdir (Doomsday Clock,
2021). Her y1l yayimlanan Diinya Ekonomik Forumu’nun (WEF) Kiiresel Riskler Raporu’nda da 2021
yilinda da benzer tespitler yapilarak, diinyanin kars1 karstya oldugu ilk ti¢ risk; (1) siddetli hava olaylari,
(2) iklim eylemi konusunda basarisizlik, (3) insanlarin dogaya verdigi zararlar olarak ifade edilmektedir
(World Economic Forum [WEF], 2021: 12).

! Alain Bodiou’nun bahsettigi kisi Fransa Bagbakan1 Michel Rocard’dir. 1989 yilinda Basbakanligi doneminde bir
roportajda “Fransa diinyanin biitiin sefaletine hos geldin diyemez. Fransa oldugu gibi kalacaktir. Artik olmaz”
demistir (Bodiou, 2012).
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Kiiresel ekonomik siiregler sonucunda daha da kotii hale gelen ve iklim degisikligine sebep olan siirecler
bu defa da yukarida da deginilen direnglilik saglamaya doniik bireysel ve yerel biyopolitikalarin
tiretilmesi egilimini beraberinde getirmektedir. Foucault’'nun bahsettigi bireysellesme, sadece yerel
onlemler diizeyinde yasanmamakta, hélihazirda yasadig1 yerde gecim kaynaklarini iklim degisikliginin
olumsuz etkileri nedeniyle kaybeden bireyin de calismak i¢in go¢ ederek daha iyi kosullar elde etmeye,
catigmalardan kagmaya, gelismemis olandan gelismis olana go¢ etmesine, Foucault’nun da ifade ettigi
kendine yatirim yapan bir biyopolitikaya neden oldugu goriilmektedir. Her ne sekilde ve amagla olursa
olsun iklim gogmenleri, gittikleri yerde iktidar tarafindan belirli kurallar gergevesinde yonetilebilecek
yeni bireyleri olusturmakta ve bu ise devletler acisindan yeni bir iktidar alan1 olarak gé¢men yonetiminin
neoliberal bi¢imini ortaya ¢ikartmakta ve yeni biyopolitikalar gelistirilmesine neden olmaktadir (Bettini,
2017: 33, 34; Mason, 2014: 822, 823).

Ozetle; kiiresel iklim degisikligi miizakereleri, yukaridaki hususlarin ve iklim adaletinin goz oniinde
bulundurulmas: gereken anahtar bir platformdur. iklim degisikliginin iilke ya da bdlge sinir1 tanimayan
etkileri ve ekolojik krizin ulastig boyut ve BM iklim Sozlesmeleri ile bunlarin uygulamalar1 arasindaki
celigkilerin giderilmesi konulari giiniimiizde her zamankinden 6nemli hale gelmistir (Chandler, 2018:
14; Dalby, 2013: 187; Helm, 2012; Justice, 2017).

SONUC

Biyopolitik kavraminin gelisim siirecinde Foucault, kavrama yeni bir i¢erik kazandirmis ve liberal ve
neoliberal politikalar ile iliskisi i¢inde birey ve iktidarin incelemesini yapmustir. Foucault, biyopolitik
yonetimsellik olarak adlandirdig1 yaklagimi kapsaminda iktidarin ne oldugundan ¢ok kime uygulandigi
lizerinde yogunlagmustir.

Foucault’nun biyopolitik yonetimsellik yaklagimi ¢ercevesinde ortaya koydugu hipotezlerin glintimiizde
gegcerliligini korudugu, mevcut sistemdeki aksayan yonleri tanimlamakta dnemli bir yol gdsterici oldugu
goriilmektedir. Bu tip bir tanimlamayir yapmak oOnemli ve gilinlimiiz kosullarinda temel bir
gereksinmedir. Ciinkii Anthony Giddens’in belirttigi gibi giiniimiizde politika alaninda yapilmasi
gereken yenilikler, yeterince analiz edilmis degildir. Yenilikler yapilirken ise ister yerel ister uluslararasi
diizeydeki yonetimden ve politikalardan bahsedilsin, devlet hala 6nemli bir aktdrdiir ve bu siirecte
onemli roller listlenmelidir. Bu kapsamda devletin temel rolii; 6zellikle de dahil olduklari uluslararasi
birliklerin ve diger tilkelerle iligkilerinin giindeminde ekolojik krize ve buna iliskin sorumluluklara yer
vermek ve belirlenen hedefleri ger¢eklestirmektir (Giddens, 2013: 15).

Bu kapsamda en 6nemli platformlardan biri kiiresel iklim degisikligi miizakereleridir. Ancak s6z konusu
platformda hem tarihsel sorumluluga sahip gelismis iilkelerin hem de iklim miizakereleri kapsaminda
sera gazi azaltimi yiikiimliliigii bulunmayan gelismekte olan iilkelerin sorumluluk almalar1 6nemlidir.
BM iklim s6zlesmelerinin ruhuyla ¢elisen uygulamalar da yeni gelistirilecek biyopolitikalar kapsaminda
tekrar degerlendirilmelidir.

Antroposen cagda yasanan ve giderek siddetlenen iklim degisikligi basta olmak iizere ekolojik krize
iligkin sorunlar, geleneksel yaklagimlarda ve mevcut biyopolitikalarda degisimi zorunlu kilmaktadir.
Gelinen bu yeni donem insanligin artik kendisini doganin iistiinde tahakkiim kuran degil, doga ile ve
onun stiregleri ile diislinmesini gerektiren bir zamani temsil etmektedir. Bu zamanda artik biyolojinin,
ekolojinin ve bunlar gibi dogal siireclerle ilgili galisan disiplinlerin uluslararasi iliskiler ve siyaset
bilimiyle bir arada ele alinmasi 6nemli hale gelmistir. Neoliberal politikalarin ve kiiresellesmenin ortaya
cikardigi, insanin ve doganin simirsizca kullanimini igeren siiregleri tersine ¢evirecek yeni
biyopolitikalar, disiplinler arasi bir yaklagimla tespit edilmeli ve bunlar atmosferdeki karbon miktarinin
iklim sisteminde siddetli degisimlere yol agmayacak seviyede tutulmasini Saglayan nitelikte olmalidir.
Biyopolitika eger yasamin yonetilmesi ise, yasama hakkinin sadece insana ait olmadig1 diger tiim canli
varliklarin da hakki oldugu da g6z oniinde bulundurulmalidir. Foucault’nun biyopolitik yaklasiminin
isaret ettigi gibi doganin metalastirilmasi, insanlarin kategorize edilmesi ve ¢evre krizine iligkin olarak
iiretilen ¢oziimlerin genellestirilmesi olumlu sonuglar sunmamaktadir. Yapilan her ¢alismada, devletler
tarafindan tiretilen her politikada, konunun etik boyutu mutlak suretle g6z dniinde bulundurulmals, iklim
adaleti gozetilmelidir. Alinmasi gereken tedbirleri baska bir bireyden ya da iilkeden beklemek ve
sorumluluk almay1 reddetmek, sadece tiim taraflar i¢in sorunu daha da karmasiklastirmaya hizmet
edecektir.

Foucault’nun biyopolitka yaklagiminda vurgulamak istedigi husus, kesinlikle devletin ya da egemen
giiclin kendisinin ortadan kalkmasi degildir, bunun da Gtesinde iktidarin kontrol etmedigi bir giig
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asiminin yikici sonuglarinin altini ¢izmektedir. Bu hususu ¢evre sorunlarina ve iklim degisikligine neden
olan biyopolitikalar baglaminda degerlendirdiginde s6z konusu gii¢ asimi geri doniilemez bir noktada
olmak demektir ve bu nokta insanligin 6viindiigii teknolojisinin yetmeyecegi bir yerdir. Altinci bilyiik
yok olusun tartigildigi giintimiiz kosullarinda bu noktadan ¢ok da uzakta olmadigimiz ortadadir (Colbert,
2016).
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