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AVRUPA BIRLIGI’NDE MALiIi KOORDINASYON: iSTiKRAR VE
BUYUME PAKTI VE REFORMLARI

Mehtap KARAYAZI!

0z

Bu ¢alismada Avrupa Birligi’'nin mali koordinasyonunu saglamak iizere olusturulmus Istikrar ve Biiyiime
Pakti’'min  gelisimi incelenmistir. Avrupa Birligi para politikasinda ortak ve merkezi uygulamalar
benimserken maliye politikasinda ortak bir uygulamaya gitmemistir. Istikrar ve Biiyiime Pakti (IBP), para ve
maliye politikas1 arasindaki farkli yaklagimdan kaynaklanan uyumsuzluklari gidermek amaciyla Avrupa
Birligi’'ndeki iiye iilkelerin maliye politikalarimin koordine edilmesini saglamak icin tasarlanmis kurallar
biitiiniidiir. Uye iilkelerin maliye politikalarinin gézetimi ve biitce aciklarimin izlenmesi hiikiimlerini
actklayan IBP 1997 yilindan bu yana kurallara uyumu artirmak ve ekonomik olumsuzluklar azaltmaya
yardimci olmak iizere ¢esitli reformlara tabi tutulmustur. Reformlarin detaylart incelendiginde, iiye iilkelerin
ekonomik farkliliklarindan kaynaklanan sorunlarin ve ekonomik kirilmalarin reformlari hizlandirdig
goriilmektedir. Ayni zamanda reformlarla mali kurallarin ekonomik biiyiime ve istihdam amacini daha fazla
dikkate alan bir yaklasimla esnetildigini séylemek miimkiindiir.
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FISCAL COORDINATION IN EUROPEAN UNION: STABILITY AND GROWTH PACT AND
REFORMS

Abstract

Inthis study, the development of the Stability and GrowthPact, which was established to ensure the financial
coordination of the European Union, was examined. While the European Union has adopted commonand
central practices in its monetary policy, it has not made a commonpractice in fiscal policy. The Stability and
Growth Pact (SGP) is a set of rules designed to ensure the coordination of the fiscal policies of the member
states in the European Union in order to eliminate the incompatibilities arising from the different approach
between monetary and fiscal policy. Explaining the provisions of the monitoring of the fiscal policies of the
member countries and the monitoring of budget deficits, the SGP has been subjected to various reforms since
1997 to increase compliance to the rules and help reduce economic problems. When the details of the
reforms are examined, it is seen that the problems caused by the economic differences of the member
countries and economic breakdown accelerate the reforms. At the same time, it is possible to say that with
the reforms, fiscal rules have been stretched with an approach that takes more into account the purpose of
economic growth and employment.
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GIRIS

1992 yilinda imzalanan ve 1993 yilinda yiirlirlige giren Maastricht Antlagsmasi
Avrupa Ekonomik Toplulugu’nu Avrupa Birligi’ne doniistiirtirken ekonomik ve parasal
birlik kurma yolunda iilkeler arasinda bazi yakinsama kriterleri 6ngdrmektedir. Maastricht
kriterleri olarak anilan ve enflasyon, faiz ve kur politikasiyla ilgili yakinsama kriterlerinin
yani sira kamu maliyesine iligkin biitge agiklarina ve bor¢ oranlarina bazi esik degerler
belirleyerek mali disiplini saglamay1 hedefleyen kurallar, bir yandan da tek para
otoritesinin desteklenmesini amacglamaktadir. Maastricht Antlagsmasi’nin s6z konusu
kriterlerine dayanarak 1997 yilinda kabul edilen Istikrar ve Biiyiime Pakt, iiye devletlerin
maliye politikalarinin gdzetlenmesi ve biitce agiklarinin izlenmesine iligkin hiikiimleri
iceren kurallar biitiiniidiir. Asir1 biitge agiklarindan kaginilmasini saglamak iizere IBP iki
kollu bir yapidan olusmaktadir: Onleyici kurallar/kol (preventiverules/arm) ve diizeltici
kurallar/kol (correctiverules/arm). Onleyici kurallar iiye iilkelerin maliye politikasina
uyumunun izlenmesi ve gozetlenmesi temeline dayanan orta vadeli mali gerceveyi
onermektedir. Diizeltici kurallar ise asir1 agik prosediirii olarak anilan ¢er¢eve kapsaminda,
asir1 agig1 olan iilkelerin gerekli diizeltici eylemleri almalarini ve asir1 agig1 diizeltmelerini
Oonermektedir.

1997 yilinda uygulanmaya baslayan iBP’nin, yillar i¢inde bazi kisitliliklar: ortaya
cikmistir. Bu kisithiliklar dogrultusunda IBP 2005 ve 2011 yillarinda daha kapsamli olmak
tizere yillar iginde Onemli reformlara tabi tutulmustur. 2005 yilinda yapilan reformla
ekonomik yoOnetisimin ve Onleyici kurallarin giiclendirilmesi amaglanmistir. 2011 yilinda
yapilan reformla kiiresel krizle ortaya c¢ikan eksik noktalarin giderilmesi hedeflenmistir.
2013 yilinda mali gbzetimi ve mali koordinasyonu gii¢lendirmeye yonelik ilave oneriler
tasarlanmigtir. 2013 yilinda mali sikilastirma ile biitge kuralinin kapsami genisletilmistir.
2014 yilinda altili paket ve ikili paket mali yapinin giiclendirilmesi ve iiye iilkeler arasinda
is birliginin gelistirilmesi amaciyla gézden gecirilmistir. 2015 yilinda Istikrar ve Biiyiime
Pakt1 mali kurallardan en iyi sekilde yararlanmay1 saglamak iizere esnetilmistir.

Bu calismada bagimsiz para otoritesine karsin wulusal mali politikalarin
koordinasyonunu saglamak iizere olusturulan IBP’nin tarihsel gelisimi ve reformlar
incelenmistir. Bu kapsamda oOncelikle Avrupa Birligi’nin gelisimi kisaca aciklanacak,
sonrasinda mali kesime iliskin kriterleri belirleyen Maastricht Antlasmas1 genel hatlariyla
ozetlenecektir. Devaminda Istikrar ve Biiyiime Pakti, ilgili belgeler gercevesinde teorik
olarak incelenecek ve reformlarin kapsami ve niteligi degerlendirilecektir.

1.AVRUPA BiRLiGi: KISA BiR TARIHCE

Avrupa'da devletler arasindaki anlagmazliklar1 asarak ulus tstii bir 6rgiitlenmenin
kurulmas: fikri Ikinci Diinya Savasi sirasinda ortaya c¢ikmustir. Savas sonrasinda kalict
barts ve uzun donemli istikrar arayisi hiz kazanmistir. Bu arayisin sonucunda Avrupali
Devletler komiir ve ¢elik tretimleriyle ilgili kararlar1 bagimsiz ve ulus iistii bir yapiya
devretmek tizere Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu’nu (AKCT) kurmuslardir. Almanya,
Fransa, Italya, Hollanda, Belcika ve Liiksemburg’un katilimiyla 1951 yilinda kurulan
AKCT Avrupa’da ekonomik ve siyasi bir birlik hayalinin ilk somut adimidir. 1952 yilinda
hayata gecen bu antlasma izleyen bes yillik donemde komiir ve celik ticaretini %129
oraninda artmigstir. Ticaret hacminin geniglemesi 1957 yilinda ayni {iyeler arasinda Roma
Anlagmasi1 olarak bilinen iki yeni antlasmanin imzalanmasina ve Avrupa Ekonomik
Toplulugu (AET) ile Avrupa Atom Enerji Toplulugu’nun (EURATOM) kurulmasina
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neden olmustur. 1967 yilinda tiim bu olusumlarin birlesmesiyle Avrupa Toplulugu (AT)
ilan edilmistir. AT'nin 6ncelikli amac1 giimriik birligi ve ortak pazar fikri olsa da nihai
olarak amag ortak politikalarin uygulanabildigi ekonomik birlige ulasmaktir. 1987 yilinda
Avrupa Tek Senedi yiiriirliige girmis ve Avrupa Toplulugu’nu kuran antlagsmalar biiyiik
degisiklige ugramistir. 1 Kasim 1993 tarihine gelindiginde Maastricht Antlagmasi (Avrupa
Birligi Antlagmasi) ylriirliige girmis boylece Avrupa Birligi kurulmustur. Maastricht
Antlagmasi ile ekonomik birlikten 6te siyasi birlik adimi atilmistir. Antlagma ile kademeli
olarak parasal birligin tamamlanmasina, ortak politikalar olusturulmasina ve Avrupa
vatandasliginin hayata gegirilmesine karar verilmistir. 1 Ocak 1995 tarihindeBirlik 6nemli
bir genisleme dalgasiyla liye sayisini artirmistir. Bu genisleme yillar boyunca devam etmis
ve 2013 yilinda Hirvatistan’in katilimiyla AB 28 iiyeli bir entegrasyon haline gelmistir. 23
Haziran 2016 tarihinde Ingiltere yaptig1 referandum neticesinde AB’den ayrilmaya karar
vermistir (Brexit). 31 Ocak 2020 tarihinde Ingiltere iiyelikten resmen ¢ekilerek onemli bir
asama geride birakilmistir (Archick, 2017: 1-3; EU, 21.08.2020, europa.eu).

2.MAASTRICHT ANTLASMASI VE AB’DE MALI KOORDINASYON

Avrupa’da kalic1 barig arayiglartyla baglayan ve ortak bir parasal birlik kurma fikriyle
somutlasan topluluk yolcugunda Maastricht Antlagmas1 6nemli bir yapitasidir. Temelde
taraflarin genel politikalar alaninda koordinasyonunu ve isbirligini saglamay1 hedefleyen
Maastricht Antlasmasi 7 Subat 1992 tarihinde imzalanmis ve 1 Kasim 1993 tarihinde
yirirliige girmistir. Boylece AT, AB’ye donilismiistiir. Temelde ortak ekonomi ve parasal
birlik, Avrupa vatandaslig1 ve ulus devletlerden olusan birlik kurulmasi fikrine dayanan
antlagma ile lyeler arasindaki ekonomik ve siyasi iligkiler yeni bir boyut kazanmistir.
Antlagsma ile aym1 zamanda ortak dis isleri ve gilivenlik politikasi ile adalet ve igisleri
alaninda isbirligi iki yeni sart olarak olusturulmustur. AB’nin birlik kurma fikrinin son
asamasi olarak tek para sistemi Maastricht Antlagmasi hiikiimlerinde yer alirken ortak bir
maliye politikasindan s6z edilmemektedir. Bununla birlikte potansiyel parasal birlik
adaylarmin maliye politikalarinin uyumlastirilmasi gerekmektedir. Uye iilkelerin maliye
politikalar1 uygulamalar1 incelendiginde, uygulamalarin {ilkeden {ilkeye farklilik
gosterdigini  sdylemek miimkiindiir. Antlagsma oncesi Topluluk devletlerinin  mali
gostergelerine bakildiginda, bazi iilkelerin ¢ok yiiksek bor¢ oranlarina sahipken Almanya,
Fransa gibi bazi iilkelerin daha makul bor¢ oranlarina sahip oldugu goriilmektedir. Sekil
1’de goriildiigii gibi Maastricht Antlasmasi imzalanmadan hemen o6nce 1990 yilinda
Ingiltere, Fransa, Ispanya ve Almanya’nin bor¢ oranlari daha makul seviyelerdeyken
Yunanistan, Belgika, Italya ve Hollanda gibi iilkelerin bor¢ oranlari ¢ok daha yiiksek
miktarlardadir (IMF, 22.08.2020, www.imf.org).
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Almanya Belgika Fransa Hollanda Ingiltere Ispanya italya  Portekiz Yunanistan

Sekil 1: Baz1 Avrupa Ulkelerinin Bor¢ Oranlar/GSYH (%)
Kaynak: IMF, 22.08.2020, www.imf.org.

Ulkeler arasindaki bu farklilik tek paraya gecilmeden 6nce mali disiplini saglayacak
bir mali ¢ergeveyi gerekli kilmistir. Bu gereklilik sonucunda Maastricht Antlasmasi’nin
kamu kesimine iliskin iki temel unsurunu dikkate almasi konusunda uzlasilmistir (Annett
ve Jaeger, 2004: 22). Boylelikle Maastricht Antlasmasi’na eklenen protokolle para ve
maliye politikasinda yakinsamay1 saglayacak ve tek paraya gecis Oncesi lilkeler arasindaki
uyumsuzluklar1 azaltacak kriterler belirlenmistir. Bor¢ oranlart ve biitce aciklarini
siirlayan Maastricht kriterlerine ek olarak belirlenen ve kurallara uyulmamasi durumunda
isleme alinacak asir1 agik prosediirii de ek protokol kapsaminda hiikkme baglanmistir (Ngai,
2012: 8; Maastricht Antlagsmasi, 1992: 183-186).

Kamu borcu ve biitce agig1 iizerine getirilen kisitlamalarla devletlerin maliye
politikalar1 arasinda koordinasyon saglanmasi amaciyla belirlenen Maastricht kriterleri
sOyledir (Maastricht Antlagmasi, 1992: 183): AB’ye iiye {ilkelerin biitge agiklari
GSYH’nin %3’{inii ve bor¢ oranlart GSYH’nin %60’1mn1 gegmemelidir. Kamu kesimine
yonelik mali kurallarla beraber enflasyon, faiz ve kurlarla ilgili baz1 yakinsama Kriterleri de
anlagsma kapsaminda hiikkme baglanmistir.

Maastricht Antlasmasi’nin imzalanmasi1 sonrasinda AB’de ekonomik ve parasal
birlik kurulmasi1 konusu daha somut bir hal almistir. Ekonomik ve parasal birligin temel
amact AB genelinde istikrarli ve dengeli ekonomik biiylimeyi saglamaktir. Bu amaci
saglamak lizere para politikasini bagimsiz bir sekilde yiiriitmek tizere Avrupa Merkez
Bankas1 kurulmustur. Maliye politikast ulusiistii ve ortak bir kurumun yonetimine
baglanmazken, ortak parayi destekleyecek ve Maastricht Antlasmasi ile belirlenen mali
kurallar tiye tilkeler arasindaki mali koordinasyonun temel unsurlarindan biri olmustur.

3.ISTIKRAR VE BUYUME PAKTI (iBP)

Istikrar ve Biiyiime Pakt1 (IBP), genel olarak Maastricht Antlasmasi ile belirlenen
kriterlere dayanarak olusturulmus bir sistemdir. AB’de mali disiplinin saglanmasi ve mali
koordinasyonun saglanmasi boylelikle tek para sisteminin ve ortak para politikasinin
desteklenmesi biitce politikasmin temel prensipleridir. IBP bu amag¢ dogrultusunda, iiye
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devletlerin mali politikalar1 arasinda uyumun saglanmasma yonelik kurallardan ve
Onlemlerden olusan bir sistemdir.

IBP, Maastricht Antlasmasi’yla belirlenen kriterlere ve iiye devletlerin maliye
politikalariyla ilgili stiregleri takip ederek politikalardan kaynaklanan hatalar1 diizeltmeyi
amaglayan asir1 agik prosediiriine yeterince uyulmamasi endisesi sonucu ortaya ¢ikmistir.
Bu kapsamda IBP biitge uygulama siireglerinin izlenmesi, ekonomi politikalar1 arasinda
uyumun artirilmasi, asirt agik prosediirii isleyisinin hizlandirilmasi amaciyla 7 Temmuz
1997 tarihinde kabul edilmistir (European Commission, 2017: 11).

IBP, Maastricht kriterlerini (milli gelire oranla %3 biitce acig1 ve %60 bor¢ orani)
aym sekilde kabul etmektedir. Ayn1 zamanda mali kurallara ek olarak biitge disiplini
saglamay1 hedefleyen orta vadeli biitce cergevesini onermektedir (Schuknecht, 2004: 11).
Pakt, AB’de fiyat istikrar1 ve kalic stirdiiriilebilir biiyiimeyi saglama hedefinin yani sira
orta vadeli ve dengeli kamu finansman politikas1 izlenmesini tavsiye etmektedir. Boylece
asirt  biitce  agiklarimin  engellenmesi ve mali siirdiiriilebilirligin ~ saglanmasi
hedeflenmektedir. IBP ¢ok yill1 biitceleme sisteminin uygulanmasi gibi uygulamalar1 mali
yonetim sistemine dahil ederken biitce acig1 hedefine sadik kalarak, ekonomik
konjonktiiriin daralma donemlerinde mali kurallara esneklik saglamay1 da amaglamaktadir
(Soukiazis ve Castro, 2003: 2).

3.1.IBP Reformlari

1997 yilinda uygulamaya konulan IBP zaman icinde uygulamadan kaynaklanan
eksiklerin fark edilmesi ve ekonomik kosullarin neden oldugu olumsuzluklarin giderilmesi
gibi nedenlerle cesitli reformlara tabi tutulmustur (Claeys vd., 2016: 2). Tablo 1’de
goriildiigii gibi s6z konusu diizenlemeler 1997 yilindan 2015 yilina kadar devam etmistir.

Tablo 1: istikrar ve Biiyiime Pakti Kronolojisi

1997 Istikrar ve Biiyiime Pakt1 kabul edilmistir.

1998 Onleyici Kurallar (Preventive Rules/Arm) yiiriirliige girmistir.
1999 Diizeltici Kurallar (Corrective Rules/Arm) yiiriirliige girmistir.
2005 IBP Degisikligi (SGP Amendment)

2011 Altili Paket (Six Pack)

2013 Ikili Paket (Two Pack)

2013 Mali Sikilastirma (Fiscal Compact)

2014 IBP Gozden Gegirme (SGP Rewiev)

2015 IBP Esneklestirme (SGP Flexibility)

Kaynak: EC, 20.08.2020, ec.europa.eu.

Onleyici kurallar iiye iilkelerin maliye politikasina uyumunun izlenmesi ve
gozetlenmesi temeline dayanmaktadir. Bu kapsamda iiye iilkeler 6zelinde orta vadeli
gostergeler belirlenerek mali yapmin giiglendirilmesi hedeflenmektedir (Morris vd., 2006:
19). Ayrica ¢ok tarafli gozetim sunmak amaciyla iilkelere diizenli raporlama yapma
zorunlulugu getirilmistir. Raporlar izleyen ii¢ yil1 kapsayan nitelikte ¢ok yilli bir sekilde
orta vadeli biitce hedeflerini igermekte ve yillik olarak hazirlanmaktadir. Istikrar ve
yakinsama programlar1 kapsaminda belirli bagliklar icerecek sekilde hazirlanan raporlar
araciligiyla tiye tlilkelerin orta vadeli hedeflerine ulagsma yolundaki durumlari izlenmektedir
(European Commission, 2017: 17-31).

Diizeltici kurallar asir1 agik prosediiriiyle ilgilidir. Buna gore iiye tilkeler Maastricht
Kiriterleri kapsaminda belirlenen esik degerlere bagl kalmalidir. Eger referans degerler
asilirsa asir1 agik prosediirii isletilmekte ve yeterli diizeltme saglanamazsa mali yaptirimlar
uygulanmaktadir (European Commission, 2016: 55).
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AB ¢ok tiyeli bir entegrasyon olarak farkli yapisal ozelliklere sahip iilkelerden
olusmaktadir. Yeni lyelerin katilimi Birligin ekonomik kosullarini degistirirken {iye
iilkelerin gelismislik seviyelerinden kaynaklanan farkliliklarm boyutunu artirmaktadir. iBP
uygulanmaya basladiktan sonra zaman igerisinde bazi eksiklikleri ortaya ¢ikmistir. Bu
kisitliliklar kimi zaman farkli geligsmislik seviyesindeki iilkelerin kendilerine has sorunlari
ya da 6zellikleri nedeniyle kimi zamanda IBP’nin kendi mekanizmalarindan kaynaklanan
sorunlar nedeniyle ortaya ¢ikmistir. Uygulamadaki bu sorunlar sonucunda 2005 yilinda
IBP giincellenmistir. 2005 yilindaki bu degisikligin temel amaci, iilkelerin farkli ekonomik
ve yapisal ozelliklerini dikkate alarak, tek diize bir yapidan uzaklasmak ve iilke kosullarina
uygun kurallar dizayn etmektir. Her bir iilkenin kendine has 6zelliklerini dikkate alan bu
yaklagim IBP’nin mali kurallarna esneklik kazandirmis ve kurallara uyum agisindan bazi
hiikkiimleri daha iyi tanimlamistir (EuropeanCommission, 2013a: 9). IBP’nin &nleyici
kolundaki 6nemli giincelleme, denk biitce ya da biitce fazlasini hedefleyen bir biitce
pozisyonu olusturmaktir. Bu amagla iiye iilkelerin niifus yapisi, bor¢ orani gibi yapisal
kriterlerini dikkate alan hedefler belirlenmeye baslanmistir (EuropeanCommission, 2017:
12). Ayn1 zamanda iiye devletlere biitcede manevra alani saglamak amaciyla belirli oranda
giivenlik marj1 uygulamaya alinmistir (Koester vd., 2013: 6). Euro Bolgesi ve Doviz Kuru
Mekanizmasi1? 11 kapsamindaki iilkeler igin bu oran GSYH’nin %1°i olarak belirlenmistir.
Ayni1 zamanda orta vadeli hedeflere ulasmak tizere bazi yillik kurallar uygulamaya
konulmus ve iilkelerin yapisal biitce aciklarini yillik olarak GSYH’nin 9%0,5’1 kadar
azaltmasi gerektigi belirtilmistir. Kural, ekonomik genisleme zamanlarinda bu oranin
%0,5’ten fazla, ekonomik daralma donemlerinde ise daha az olabilecegi seklinde
esnetilmistir (European Commission, 2013a: 10-11). iBP’nin diizeltici kolunda yapilan
esneklik asir1 agik prosediiriiniin iglem tarihinin Otelenmesi seklinde uygulanmaktadir.
Ancak iilkelere taninan bu esneklik ekonomik soklar yasanmasi ve kamu kesiminin
yiikiiniin artmasi1 durumlarinda gegerli olmaktadir (European Commission, 2017: 12).

2005 yilinda yapilan reformlar mali disiplinin saglanmasinda hala yeteri kadar etkili
olmamistir. Ulkelerin mali kurallara uyum konusundaki isteksizliklerinin yanmda 2008
yilinda yasanan finansal ve ekonomik kriz IBP’yi olumsuz etkileyen en énemli gelismeler
arasindadir. Kriz karsisinda hiikiimetler, ekonomik aktiviteyi desteklemek ve finansal
istikrart saglamak i¢in bir dizi 6nlem almistir. Ancak ekonomik durgunluk déneminde
yapilan mali genisleme ve finansal sektore verilen destegin bir sonucu olarak, 6zellikle
Euro Bolgesi’nde kamu maliyesi 6nemli 6l¢iide kotiilesmistir (Schuknecht vd., 2011: 12).
Kriz iiye tlkelerin yiiksek borglar1 ile makroekonomik dengesizliklerini géz Oniine
sermistir. Ozellikle baz1 iilkelerin zayif biitce pozisyonlar1 2005 yilinda IBP’nin bazi
yonlerinin yeteri kadar ele alinmadigini gostermistir.

Tablo 2’de goriildiigli gibi kiiresel krizin baslangicinda kamu kesimi borg¢ oranlari
AB genelinde GSYH’ye oranla %58’ken krizin olumsuz etkilerinin derinlesmesiyle
artmaya baslamistir. Borg oranlar1 2007 yilindan itibaren 6nce 3 puan sonra 13 puan birden
artarak 2010 yilinda milli gelirin %80°1 seviyesine yiikselmistir. 2014 yilinda AB’de borg
oranlar1 2007-2019 déneminin en yiiksek seviyesine ulasarak %88 olmustur. Euro Bolgesi
bor¢ oranlar1 da benzer egilimdedir. Para bolgesinde 2007 yilinda borg¢ oranlart GSYH’nin
%64’1 seviyesindeyken 2008, 2009, 2010 yillarinda sirastyla %70, %80 ve %86 seviyesine
cikmistir. 2013 ve 2014 yillarinda bor¢ oranlart en yliksek seviyesi olan %93 oranina
yiikselmistir. Ulusal olarak incelendiginde Belgika, Yunanistan, italya, Portekiz borg
oranlar1 en yliksek iilkelerdir. S6z konusu iilkelerin bor¢ oranlar1 AB’nin referans
degerlerinin ¢ok iizerindedir. Ornegin, Belgika’nin borg oranlart 2007 yilinda milli gelire

2 DKM I, euroya katilim &ncesi iilkelerin para birimlerindeki agir1 dalgalanmalar1 nlemek iizere belirli bir
bant aralig1 belirleyen ve bu marj igerisinde dalgalanmaya izin veren bir sistemdir. Ulkeler euroya gegmeden
once en az 2 y1l DKM II'ye tabi olmalidir.
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oranla %87 iken 2009 yilinda %100, 2014 yilinda ise %107 oranina ulagsmistir. Bazi
iilkelerin bor¢ oranlar1 referans degerin altinda olsa da krizin etkisiyle bor¢ oranlari
dramatik sekilde artmistir. Ornegin, irlanda ve Letonya gibi iilkelerde borg oranlari krizle
birlikte yaklasik iki katma ¢ikmustir. Ote yandan Isveg gibi bazi iilkelerin bor¢ oranlari
ekonomik sok karsisinda daha 1limli bir sekilde dalgalanmistir. Bor¢ oranlarmin 2014
yilindan sonra AB genelinde azda olsa geriledigi goriilmektedir. Bu egilim Euro
Bolgesi’nde ve ulusal 6lgekte de yaklasik olarak ayni sekilde devam etmistir.

Tablo 2: AB Kamu Bor¢ Oranlari/GSYH (%)

S| 38 3 S | gd |9 R 218 |5 |8 =

SRS Q Q | |Q Q | R R |R | | & Q
AB 58 [61 |74 80 [82 |84 86 |87 85 |84 [82 |80 79
lfglr;esi 66 |70 |80 86 |88 |o1 93 |93 91 |90 |88 |86 84
Avusturya | g5 |69 | 80 83 |82 |82 81 |84 85 |83 |78 |74 70
Belgika 87 |93 | 100 100 | 104 | 105 106 | 107 105 | 105 | 102 | 100 | 99
Bulgaristan | 16 | 13 | 14 15 |15 |17 17 |27 26 |29 |25 |22 20
Hirvatistan | 37 | 39 | 49 58 |64 |70 81 |85 84 |81 |78 |75 73
Kibris 54 |46 |54 56 |66 |80 104 | 109 |108 | 103 |94 [101 |96
Cek Cum. 28 |28 |34 37 |40 |45 45 | 42 40 |37 |35 |33 31
Danimarka | 27 | 33 | 40 43 |46 |45 44 | 44 40 |37 |36 |34 33
Estonya 4 5 7 7 6 10 10 |11 10 |10 |9 8 8
Finlandiya |34 |33 |42 47 |48 |54 56 | 60 64 |63 |61 |60 59
Fransa 65 |69 |83 85 |88 |91 93 |95 96 |98 |98 |98 98
Almanya 64 |66 |73 82 |80 |81 79 |76 72 |69 |65 |62 60
Yunanistan | 103 | 109 | 127 | 146 | 172 |160 | 177 |179 |176 | 179 | 176 | 181 | 177
Macaristan | g6 | 72 | 78 81 |81 |79 77 |77 76 |76 |73 |70 66
Irlanda 24 |42 |62 86 |111 [120 |120 |104 |77 |74 |68 |64 59
Italya 104 | 106 | 117 |119 |120 | 127 | 133 |135 |135 | 135 | 134 [135 | 135
Letonya 9 19 |37 48 |44 | 42 40 |42 37 |41 |39 |37 37
Litvanya 16 |15 |28 36 |37 |40 39 |41 43 |40 |39 |34 36
Luxemburg | g 15 |16 20 |19 |22 24 | 23 22 |20 |22 |21 22
Malta 62 |63 |68 68 |70 |68 68 | 63 58 |56 |50 |46 43
Hollanda 43 |55 |57 59 |62 |66 68 | 68 65 |62 |57 |52 49
Polonya 45 |47 |50 54 |55 |54 56 |51 51 |54 |51 |49 46
Portekiz 73 |76 |88 100 | 114 | 129 | 131 | 133 | 131 | 132 |126 | 122 | 118
Romanya 12 |12 |22 30 |34 |37 38 |39 38 |37 |3 |35 35
Slovakya 30 |29 |36 41 |44 |52 55 | 54 52 |52 |51 |49 48
Slovenya 23 |22 |35 38 |47 |54 70 |80 83 |79 |74 |70 66
Ispanya 36 |40 |53 61 |70 |86 96 101 |99 |99 |99 |98 96
Isveg 39 |38 |41 38 |37 |38 40 |45 44 |42 |41 |39 35
Ingiltere 42 |49 |63 75 |80 |83 84 |86 87 |87 |8 |86 85

Kaynak: Eurostat, 22.08.2020, https://ec.europa.eu/eurostat/en/data/database
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Kiiresel kriz kamu bor¢ oranlarini artirdigi gibi biitce dengesini de olumsuz
etkilemistir. Tablo 3’de goriildiigl gibi kiiresel krizin basladigi 2007 yilinda AB’nin biitge
aciklart ortalamasi milli gelire oranla %0,9 iken 2008 yilinda krizin siddetiyle %2,5¢,
2009 yilinda %6,6’yaulasmistir. Euro Bolgesi’nde de benzer bir egilim goriilmektedir.
Euro Bolgesi’nde 2007 yilinda biitce agiklari %0,6 iken 2008 yilinda %2,2’ye ve 2009
yilinda %6,2’ye ulasmistir. Biitce aciklar1 2011 yilindan itibaren kademeli olarak azalmaya
baslamistir. AB’de biitce aciklar1 2014 yilinda referans degerin altina (%2,9), Euro
Bolgesi’nde ise 2013 yilinda referans deger olan %3’e ulasmistir. Ulusal Olgekte
Yunanistan biitce acig1 en yiiksek iilkedir. irlanda, ispanya, Portekiz gibi iilkelerdeki biitce
aciklar1 kriz donemlerinde dramatik sekilde artmustir. Ulkeler arasinda farklilik
gostermesine karsin biitce aciklart genel olarak 2010-2012 doneminde yavas yavas
azalmaya baglamustir.

Tablo 3: AB Biitce Dengesi/GSYH (%)

~ o) o o — o~ ™ < o © ~ © o
o o o — — — — — — — — — —
S S S o o o o o o o o o o
N N N N N N N N N N N N N

AB -09 | -25 | -6,6 -6,4 | 46 | -4,3 -3,3 | -2,9 -2,4 -1,7 | -1,1 | -0,7 | -0,8

Euro -06 | -2,2 | -6,2 -6,3 | 4,2 | -3,7 -3,0 | -2,5 -2 -15 | -1 -0,5 | -0,6

Bolgesi

Avusturya -14 | -15| 53 | 44| -26| -22 -2 -2,7 -1 -15(-081| 02 | 0,7

Belgika 01|-11| 54 |41 |-43]| 43 |-31| -31 -24 | -241-071|-081|-19

Bulgaristan | 3,1 | 1,6 4 |-31| -2 | -03 |-04| 54 | -1,7 | 01|11 | 2 |21

Hirvatistan 24 | -2,8 -6 -65|-79 | 54 | 53| 53 -3,3 -1 08 | 02 | 04

Kibris 32 | 09| 54 |-47|-57| -56 | -58| -87 -1 03| 2 |-37| 17
Cek Cum. 07| -2 | 55 |-42|-27| 39 |-12| 21 | -06 [ 07|15 |09 | 03
Danimarka 50 | 32| -28 |-27|-21| 35 |-12| -11 | -1,2 | 01 | 1,8 | 0,7 | 3,7
Estonya 24 | -26| 22 | 02|11 | -03 |02 07 01 |-05|-08 |-06|-03
Finlandiya 51 |42 | -25 | -25|-10| -22 |-26| -3 24 | -171-071(-09 | -11
Fransa 25|-33| -72 |69|-52| 5 |-41| -39 | -36 |-36]|-29]|-23| -3

Almanya 02 |-01]| -32 |-441-09 0 0 0,6 09 |12 |12 |19 | 14

Yunanistan -6,7 | -10 -15 -11 | -10 | -89 | -13 | -3,6 -56 | 05 | 0,7 1 1,5

Macaristan 51|-38| 48 |-45|-52| -23 |-26]| -2,8 -2 -18 | -25 | -21| -2

Irlanda 03 |-70]|-138 | -32 | -13 | -81 | -62 | -3,6 2 |-07|-03| 1 |04
Italya -15|-26| 51 |-42|-36| 29 |-29| -3 26 | -24|-24|-22|-16
Letonya 06 | -43| -96 | -87|-43| -14 |-12| -16 | -14 | 02 | -0,8 | -08 | -0,2
Litvanya -10|-31| 91 |69| 9 | -31 |-26| -07 | 03 | 02 |-05|06 |03
Luxemburg | 42 | 35 | 02 |-04|06 | 05 | 08| 13 13 | 18 | 13 | 31 | 22
Malta 23|42 32 |-24|-24]| 35 |-24]| -17 -1 1 33|19 |05
Hollanda 02 02| -51 |-52|-43]| -39 | -29]| -2,2 -2 0 | 13|14 | 17
Polonya 19| -36| -73 |-74|-49| 37 |-42| -36 | -26 |-24|-15]|-02|-0,7
Portekiz -30(-37| 99 | -11|-77| 62 |-51| -74 | 44 |-19| -3 |-04]| 0,2
Romanya 31|-54| -91 |-69]|-54]| 37 |-21]| -12 | -06 |-26|-26]|-29|-43
Slovakya -17|-25| 81 |-75|-45| 44 |-29| 31 | 27 |-25| -1 | -1 |-13
Slovenya 03 |-14| 58 |-56|-66| 4 |-15| 55| -28 |-19| 0 | 07|05
Ispanya 20 | -46 | -113 | 95|97 | -107 | -7 | 59 | 52 | -43| -3 |-25]-28
Isveg 33 119 | -07 0 |-02| -10 |-14 ]| -15 0 1 |14 08|05
Ingiltere 27|-51|-101|-93|-75| -82 |-55| -56 | -46 |-33|-25]|-22|-21
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Kaynak: Eurostat, 22.08.2020, https://ec.europa.eu/eurostat/en/data/database

IBP kiiresel krizin etkileriyle 2010 yilinda tekrar gdzden gegirilmistir. Birlik icindeki
politika koordinasyonun iyilestirilmesi ve gozetim mekanizmalarinin gelistirilmesi
amaciyla 2010 yilinda 6nerilen mevzuat paketi 2011 yilinda onaylanmistir. Altili paket (six
pack) adiyla amilan ve bir dizi yasadan olusan paket IBP’deki en kapsamli reformdur.
Diizenleme biitce politikalarinin yani sira ekonomi politikalarinin da seffaf ve dngoriilebilir
sekilde gozetimini amaglamaktadir. Altili paket ayni zamanda makroekonomik
politikalarin ve yapisal reformlarin da gézetimini dikkate almaktadir (Pt6ciennik, 2017: 9).
Bu kapsamda altili paket, makroekonomik dengesizlik prosediiriinii (macroeconomic
imbalance procedure) ongérmektedir. Ayrica kademeli bir yaptirim mekanizmasi ve
harcama c¢ergevesi (expenditure benchmark) kural olarak uygulanmaya baslamistir.
IBP’nin altili pakette ongérdiigii degisiklikler kisaca sdyledir (European Commission,
2013a: 14).

eHarcama kurali c¢ergevesinde harcamalarin artis hizi potansiyel biiyiime hizim
geememelidir. Kurala uyulmamas: durumunda yaptirim mekanizmasi devreye girecektir.
Bu kapsamda kuralin ihlal edilmesi ve onlem alinmamasi durumunda iilkeler ceza, faizli
teminat ya da Komisyon uyarisi seklindeki yaptirimlara maruz kalabileceklerdir.

e Asirt agik prosediirii kapsaminda borg oranlari referans degeri (GSYH nin %60°1)
asan iilke, s6z konusu bor¢ miktarini her yil azaltmalidir. Bu miktar referans degerin
iistiindeki kismin 1/20°si olarak hesaplanmaktadir.

e Onleyici tedbirler kapsaminda ihtiyati politikalardan sapilmasi halinde GSYH nin
%0,2’si oraninda faizli teminat uygulamasi devreye sokulacaktir. Diizenleyici tedbirler
kapsaminda asir1 agig1 bulunan iilke GSYH’nin %0,2’si oraninda faizsiz teminat 6demek
zorunda kalacaktir.

eBu diizenlemeler ulusal biit¢eler diizeyinde uygulanacak ve ¢ok yilli planlama
yapilacaktir. Ayrica raporlama ve gozetleme stireclerindeki asgari kosullar belirlenecektir.

e Makroekonomik dengesizliklerin engellenmesi amaciyla dengesizlik riskleri
degerlendirilecek ve yiiksek riskli iilkeler asir1 dengesizlik prosediiriine tabi tutulacaktir.
Ulkeler bu kapsamda diizeltici eylem plan1 hazirlayacak, uyulmamasi halince yaptirimlara
maruz kalacaktir.

e Asirt  makroekonomik dengesizliklerin ardi ardina diizeltilememesi halinde
GSYH’nin %0,1°1 kadar para cezas1 kesilecektir.

Altili paketle uygulamaya konulan degisikliklerle IBP daha kurallar1 bir hale
doniigmiistiir. Ayrica yaptinm mekanizmalarini  gili¢lendirmistir.  Makroekonomik
dengesizlik prosediirii ile AB icinde farkli iilkelerin kosullarindan kaynaklanan
olumsuzluklarin engellenmesi 6ngoriilmiistiir.

Kiiresel krizin ardindan AB sisteminde bazi degisiklikler yapilmistir. Altili paketin
ardindan Ikili Paket, Istikrar, Koordinasyon ve Y&netisim Antlasmasi (Mali Antlasma) gibi
yeni araglarla IBP gii¢lendirilmis ve AB’de daha siki bir mali denetim ddnemine
gecilmistir. Diger yandan ekonomi politikasi alaninda daha etkin bir koordinasyon
saglanmas1 amaciyla Avrupa Donemi (Somestri) gibi yeni yapilar olusturulmustur. Avrupa
somestri AB iginde ekonomi ve mali politikalarin koordinasyonu ile ilgili bir dongiidiir. Bu
siire¢ icinde liye iilkeler, biitce ve ekonomi politikalarint AB diizeyinde kabul edilmis
hedef ve kurallara uydurmaktadir.

Altili paketin ardindan yirirliige giren ikili paket (two pack) iiye iilkeler arasindaki
ekonomik koordinasyona odaklanmaktadir. Altili paket iiye iilkelerin biit¢e politikalarina
ve mali kurallarina yeni sartlar eklemistir. Ikili paketin odak noktas1 éncelikli olarak Euro
Bolgesi tilkeleri arasindaki koordinasyonun artirilmasidir. Para bolgesinde olasi ekonomik
ve finansal olumsuzluklar daha yayilmac bir etkiyle tek para sistemini riske sokabilecektir.
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Bu nedenle ikili paket para bolgesinde koordinasyonun ve yakinsamanin gii¢lendirilmesi
amaciyla, tlkelerin biitge siireclerini kapsayan ve gozetleme mekanizmasini gelistiren
diizenlemeler 6nermektedir (EC, 2013b: 2).

2013 yilinda IBP’de yapilan yeni bir diizenleme ile mali sikilastirma (fiscal compact)
yirirliige girmistir. Mali antlagma kiiresel krizin ardindan AB’de mali disiplinin tesvik
edilmesini ve wulusal mali g¢ergevenin daha fazla sahiplenilmesini saglamay1
amaglamaktadir. Ayn1 zamanda mali antlagma sayisal mali kurallarin yayilmasi ve ulusal
mali kurallarin da diizenlemeden etkilenmesi agisindan 6nemli bir asama olmustur
(Heinemann vd., 2014: 1). Mali sikilagtirma, biitce kurali ve otomatik diizeltme
mekanizmasi araciligiyla Euro Bolgesi’nde mali disiplini giiclendirmeyi hedeflemektedir.
Mali sikilastirma kalict ve sayisal bir mali kural olarak bor¢ freni (debt brake)
uygulamasint Onermektedir. Bununla birlikte 2014 yilina kadar yeni kuralin ulusal
kanunlar kapsamina alinmasi geregi ifade edilmistir. Kural biitce kuralina ait spesifik
tanimlamalar1 {ilkelerin kendisine birakmakla birlikte, bir dizi genel gerekliligi
ongormektedir (Puiu, 2013: 175). Mali sikilagtirmaya gore, normal kosullar altinda iiye
tilkelerin biitgeleri denk olmali ya da fazla vermelidir (Haan vd., 2013: 211). Borg oranlari
%60’1n altinda olan ve mali siirdiiriilebilirlik agisindan herhangi risk tasimayan iilkelerde
orta vadeli biitge hedefleri kapsaminda %1 oraninda esneklige izin verilmektedir. Aksi
hallerde orta vadeli biitge hedefleri kapsaminda agiklar %0,5 oranini asmamalidir. Mali
sikilagtirmanin bor¢ kuralina gore, bor¢ oranlart GSYH nin %60’1n1 asan iilkeler, borg
miktarini referans degeri asan kismin 1/20 oraninda azaltmalidir (1/20 debt rule) (Burret ve
Schnellenbach, 2013: 4-6).

2014 yilinda altili paket ve ikili paket mali yapinin saglamlastiriimasi ve iiye iilkeler
icerisinde isbirliginin gelistirilmesine katki saglanmasi amaciyla gézden gegirilmistir.

2015 yilinda istikrar ve Biiyiime Pakti'min gecerli kurallar1 icerisinde esneklikten
maksimum sekilde yararlanmay1 amaglayan yeni bir ¢er¢eve kabul edilmistir (Fantacone
vd., 2015: 109). Bu kapsamda Komisyon, AB’nin genel ekonomik ve sosyal dnceliklerini
belirleyen Yillik Biiyiime Anketi sonucunda; yatirim, yapisal reform ve mali sorumluluk
alanlarin1 AB’nin istthdam ve biiylime amacina yonelik temel unsurlar olarak belirlemis ve
bu stratejiyi destekleyecek yeni bir yatirim plani olusturulmustur. Komisyon ayni zamanda
yatirim, yapisal reform ve mali sorumluluk arasindaki iliskiyi giiclendirecek sekilde IBP
kurallarina esneklik kazandirmak iizere yeni bir diizenleme yapmistir. Diizenleme ile ii¢
temel amag belirlenmistir (EC, 2015: 4):

1. Yapisal reformlarin etkin bir sekilde uygulanmasini tesvik etmek.

2. Ozellikle stratejik yatirimlara yonelik olan Avrupa fonu kapsamindaki
yatirimlart geligtirmek.

3. Uye iilkelerin ekonomik déngiisiinii daha fazla dikkate almak.

Bu amagclar ayn1 zamanda Euro Bolgesi’nde biiylime dostu bir mali durusu tesvik
etmeyi hedeflemektedir.

2015 yilinda yapilan diizenlemeler IBP kurallarinda herhangi bir degisiklik
yapmamustir. Ote yandan diizenlemeyle birlikte Komisyon bazi kosullar altinda mali
kuraldan gegici sapmalara belirli marjlarda izin verilecegini belirtmistir. Oncelikle
Komisyon, Konseye tavsiyede bulunmadan 6nce orta vadeli hedeflerden olas1 sapmalari
engellemek i¢in reformlar1 degerlendirecektir. S6z konusu sapmalar GSYH’nin %0,5’ini
asmamalidir. Ayn1 zamanda kurala bagl kalinmadiginda, s6z konusu sapma 4 yil iginde
giderilerek orta vadeli hedefe ulasilmalidir. Yapisal reformlarin uygulanmasi durumunda
asir1 agik prosediiriiniin diizeltme tarihi 6telenebilir. Komisyon bdyle bir durumda daha
yakin bir izleme yapacaktir. Yine stratejik yatirnmlar kapsaminda bazi istisnalar
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tanimlanmistir. Buna gore, liye iilkenin yatirim siirecinde fona katkist varsa mali
hesaplamalarda bu katki hesaba katilmayacaktir. Diger bir ifadeyle s6z konusu harcama
dikkate alimmayacak ve istisnai bir harcama gibi degerlendirilecek, biitcede hesaba
katilmayacaktir. Boylelikle referans deger esnetilmis olacaktir. Yine iilkenin negatif
bliylimesi gibi bazi durumlarda gegici sapmalar goézardi edilecektir. Mali kurallar
uygulanirken riskli bir konuda ekonomik dongiidiir. Mali kurallar biitge iizerinde sayisal
kisitlamalar yaptigindan ekonomik dongiiyle miicadelede manevra alanini daraltma riski
olusturmaktadir. 2015 yilinda iBP diizenlenirken ekonomik déngiiniin daha fazla dikkate
alindig1 belirtilmektedir (EC, 20.08.2020, ec.europa.eu).

SONUC VE DEGERLENDIRME

1992 yilinda imzalanan Maastricht Antlasmasi ile Avrupa Toplulugu Avrupa
Birligi’ne doniismiistiir. Avrupa’da birlik kurma fikrinin temelinde Avrupa’da kalic1 barig
ortami saglanmasi ve ulus iistii bagimsiz bir otorite kurarak ortak ekonomik ve parasal
birlige ulagilmas: fikri yatmaktadir. Ulus {stli bir otoriteye islerlik kazandirilmasi ve
tiyeler arasinda yakinsama saglanmasi c¢esitli ortak politikalarin uygulanmasiyla miimkiin
olacaktir. Bununla birlikte AB’de ortak bir maliye politikasi bulunmamaktadir. Maastricht
Antlagsmasi ekonomik ve parasal birlige giden yolda ¢esitli yakinsama kriterleri araciligiyla
tiye devletlerin maliye politikalar1 arasinda koordinasyonun ve uyumun saglanmasini
amaglayan ¢esitli kriterler sunmaktadir. Kamu maliyesine iligkin biitce agiklari ve borg
oranlar1 iizerine getirilen bu kurallar bir yandan mali koordinasyonu ve AB’de mali
disiplini saglamay1 amaglarken bir yandan da tek para sistemini desteklemektedir. Istikrar
ve Biiyiime Pakt1 (IBP) séz konusu kriterler temelinde gelistirilen kurallar biitiiniidiir. Bu
calismada IBP ve reformlar tarihsel olarak incelenmis, reformlarin kapsami, gerekceleri ve
amaglaria iliskin agiklamalar yapilmistir.

IBP, AB’de mali koordinasyonu saglamak iizere kurala dayali maliye politikas
uygulamalarini diizenleyen bir sistemdir. Temelde Maastricht Antlagmasi ile uygulanmaya
baslayan mali kurallara uyumu izleyen ve gdzetleyen IBP 6nleyici kurallar ve diizeltici
kurallar olarak ifade edilen iki mekanizma araciliiyla ¢aligmaktadir. Bu mekanizmalardan
Onleyici kol tllkelere orta vadeli mali cerceveyi Onermekte ve bu cercevede biitce
hedeflerini gergeklestirmelerini beklemektedir. Diizeltici kol ise biitce hedeflerinde asiri
sapmalar olmas1 durumunda baglatilan asir1 agik prosediirii ile ilgilidir. Bu baglamda paktin
hem kural koyma hem de kurallara uyulmasmi saglama goérevine yonelik olarak
diizenlemeler yaptigini sdylemek miimkiindiir.

IBP vyiiriirliige girdikten ve birkac yil uygulandiktan sonra bazi aksakliklari ortaya
cikmistir. Entegrasyon siireci baglaminda degerlendirildiginde ¢ok uluslu bir gercevede ve
degisen ekonomik kosullar altinda bu aksakliklar olagan olarak degerlendirilmektedir.

IBP bu kisithiliklar1 gidermek amaciyla 2005 ve 2011 yillarinda daha kapsamli olmak
tizere yillar iginde 6nemli reformlara tabi tutulmustur. 2005 yilindaki reform ekonomik
yonetisimin ve Onleyici kurallarin gili¢lendirilmesine yoneliktir. 2011 yilinda yapilan
reform kiiresel krizin ortaya cikardigi eksiklikleri gidermeye odaklanmistir. 2013 yilinda
mali gozetimi ve mali koordinasyonu gii¢clendirmeye yonelik ilave Oneriler tasarlanmigtir.
2013 yilinda mali sikilagtirma ile biitce kuralimin kapsami genisletilmistir. 2014 yilinda
altili paket ve ikili paket mali yapin gii¢lendirilmesi ve liye iilkeler arasinda igbirliginin
gelistirilmesi amaciyla gdzden gegirilmistir. 2015 yilinda Istikrar ve Biiyiime Pakt: mali
kurallardan en 1iyi sekilde yararlanmay1 saglamak iizere esnetilmistir.

Reformlarmn detaylar incelendiginde IBP’nin kisithliklarinin, uygulama siirecinin
karmasikligi, kurumsal altyapi vb. nedenler disinda temelde iki nedene dayandigim
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sOylemek miimkiindiir. Genisleme siireci ve ekonomik kriz. AB’ye yeni iiyelerin katilmasi
farkli gelismislik seviyesinde iilkelerin  kendine has ihtiyaglarindan, politika
uygulamalarindan ve yapisal ozelliklerinden kaynaklanan sorunlari ortaya ¢ikarmaktadir.
S6z konusu bu sorunlar IBP sisteminin etkinligini zedelemektedir. Bu baglamda Birligin
farklilagtirllmis kurallar1 uygulamaya koymasi, tlkelerin farkli ekonomik kosullarinin ve
yapisal Ozelliklerinin dikkate alindigini gostermektedir. Ekonomik kriz iilkelerin mali
yapisini bozarak mali kurallardan sapmalara neden olmaktadir. Bu durum IBP’nin
ekonomik konjonktiirii yeterli derecede dikkate almadigini diisiindiirmektedir. Kriz sonrasi
reformlar  incelendiginde IBP’nin mali  kurallarm  Stesinde  makroekonomik
dengesizlikleride dikkate alan yenilikler getirdigi goriilmektedir. Bu baglamda kiiresel
krizin IBP’yikonjonktiire duyarli bir yapiya déniistiirdiigiinii séylemek miimkiindiir.

Reformlar genel olarak degerlendirildiginde kriz ve genisleme siirecinin IBP’nin
kapsam ve uygulama siireglerini belirlemede ©6nemli derecede yonlendirici oldugu
goriilmektedir. Ote yandan reformlar kapsaminda IBP, mali kurallari genisletirken,
tilkelerin yapisal 6zelliklerini daha fazla dikkate almaktadir. Yani sira tek para otoritesinin
giivenligini saglamak tiizere Ozellikle mali sikilastirma paketiyle para bolgesine ozel
koordinasyonun giiglendirilmesine 6zel 6nem verildigini sdylemek miimkiindiir. Reformlar
kapsaminda IBP’ye yonelik diger bir sonug¢ mali kurallarin esnekligine iliskindir. Ozellikle
ekonomik konjonktiirdeki kirilmalar mali kurallarin ekonomik dongiiye karsi bir manevra
alanma sahip olmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu baglamda IBP reformlarinin
esnekligi dikkate aldigini sdylemek miimkiindiir. Ancak esneklige yonelik diizenlemelerin
mali kurallar1 daha karmasik bir hale doniistiirme riski oldugu degerlendirilmektedir. Mali
disiplini saglamak ve AB’de mali koordinasyonu saglamak iizere mali kurallara uyumu
gozetleyen IBP bazi agilardan elestirilmekle birlikte, kurallardan sapma olsa bile mali
kesime iligkin yonlendirici roliinden dolay1 desteklenmektedir.
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