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Kucuradi Felsefesinde Insanlasma Sorunu Olarak Egitim

Ayse Cigdem KOCAMAN"
OZET

Gilinlimiizde egitim, rotasini kimi zaman gesitli tiirden -izm’lerin, ideolojilerin, kiiltiirel
veya ahlaki normlarin, kimi zaman ise ulusal ya da bireysel ¢ikarlarin belirledigi, “her sey gider”
anlayisindan hareket eden, i¢i tiklim tiklim yolcularla dolu bir trene benzemektedir. Ancak dur durak
bilmeksizin yol alan, hangi istasyonda duracagi da belli olmayan bu tren, yolcularma, kendilerini,
diger insanlari, diinyay1 ve hayati, insan olmanin degerinin bilgisine agilan bir pencereden degil,
rotasin1 belirleyenin istedigi ve sectigi pencereden gostermekte, onlari her gegen giin insanin
olmanin ne demek oldugundan hizla uzaklagtirmaktadir. Bagka bir deyisle, yolcularinin
cogunlugunu, kendisi disinda geride kalant umursamayan, insanin degerini hice sayan, sinir
tanimazlig1, yararcilig1 bas deger yapan, basmakalip diigiincelere saplanip kalmis, insanlasamamis
bireyler olarak ugurlayan ve geride nakarat olarak sadece koca bir “bosuna” ¢inlatan bu tren,
insanlig1 hizla siradanligin, sorumsuzlugun, basiboslugun ve anlamsizligin yamacindan asagiya,
dekadansa dogru siiriiklemektedir. Nitekim diinya genelinde artan siddet, terdr olaylari, aglik,
yoksulluk, ¢evre kirliligi, salgin bulasici hastaliklar gibi yasami yasanmaya deger olmaktan ¢ikaran,
gdzlerimizin hemen her giin sahitlik ettigi insanlik dist manzaralar, giiniimiiz egitim anlayisina ve
bu anlayisin yetistirdigi insan tipine yonelik boyle bir tespitin en acik kanitidir. Bu nedenle, aslinda
coktan 1skartaya ¢ikmig olan bu kara treni zaman kaybetmeden durdurmamiz ve “insan nedir?”
sorusuyla baglantili olarak egitimin neligini ve amacini yeniden diisiinmemiz gerekmektedir.

Bu noktada, egitimi, insan onuruna yakisir bir yasami insd edebilmenin olanaginin
kosullarindan biri olarak goren ve egitime iliskin felsefi bilginin realiteye bakarak nasil ve ne sekilde
ortaya konulabilecegini gdsteren Kuguradi’nin, ontolojik temelli felsefi antropolojiye dayanan
insan, deger ve egitim goriisiine kulak vermek bizler i¢in yol gdsterici olacaktir. Dolayisiyla bu
calisma, egitimin kisilere Oncelikle “insan kimligi bilinci” kazandirmasi gerektigini diisiinen
Kuguradi’nin insan ve deger goriisiinii, buradan hareketle dile getirdigi egitimin neligine iliskin
diisiincelerini irdelemeyi konu edinmekte, egitimin her seyden 6nce olanaklar varlig1 olan insan igin
bir insanlagsma sorunu olduguna dikkat cekmeyi amaglamaktadir.

Anahtar Sozciikler: insan, Deger, Insanlasma, Egitim.

EDUCATION AS A HUMANIZATION PROBLEM IN KUCURADI
PHILOSOPHY

ABSTRACT

In this day and age, education resembles a crowded train based on the understanding
“anything goes” and determined by numerous isms, ideologies, cultural or moral norms, or national
or individual interests. Yet, traveling non-stop with no predictable final destination, the train shows
its passengers themselves, other people, the world, and life, not through a window that opens to the
knowledge of the value of being human, but through one that is chosen by the person who determines
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the route, day by day, driving them away from what it means to be human. In other words, the train
bids farewell to most of its passengers as unhumanized individuals who care only about themselves,
who disregard the values of humans, who value a lack of boundaries and utilitarianism, and who are
stuck with stereotypes, echoing but a great 'futile' and swiftly dragging humanity down the slopes
of mediocrity, irresponsibility, idleness, and meaninglessness, towards decadence. In fact, the
inhumanity that we witness every day, the increasing violence, terrorism, hunger, poverty,
environmental pollution, and epidemic infectious diseases constitute clear evidence of this
interpretation for today’s understanding of education and the type of humans raised by it. Thus, we
need to stop this long rejected train at once and rethink the nature and purpose of education on the
basis of the question: “what is human nature.”

Here, we need to pay particular attention to Kucuradi's ontological and anthropological
ideas on human, value, and education, who regards education as one condition of the possibility of
building a life worthy of human dignity, demonstrating how to reveal the philosophical knowledge
about education based on reality. She believes that education should aim to bring individuals an
“awareness of human identity.” As a matter of fact, this article examines Kuguradi’s view of human
and value, her ideas about education and emphasizes that education is a humanization problem for
people who are an asset of possibilities.

Keywords: Human, Value, Humanization, Education.

Giris
“egitim, egitilen agisindan bir insanlagma siireci ve temel bir hak;
egiten agisindan da bir insanlastirma etkinligi”dir.!

Giliniimiiz diinyasinda, bir yandan insan haklar1 uluslararasi toplulugun giindeminin
en 6nemli maddelerinden biri olarak karsimiza ¢ikmakta, ¢esitli meslek alanlarinda insan
haklarinin ve diger haklarin korunmasi i¢in etik kodlar olusturulmaktadir.?> Ancak diger
yandan gen¢ insanlar eglenmek adina birbirine igkence yapmakta, tistelik kayit altina
aldiklar1 bu gdriintiileri sosyal paylasim sitelerinde milyonlarca insan begenerek
seyretmekte, cocuklar “mavi balina” olarak bilinen bir internet oyunuyla intihara
stiriiklenmekte, bir geng kiz ise sosyal paylagim platformunda 6lmesi mi yasamasi mi
gerektigine dair bir anket diizenlemekte, bu ankete katilanlarin %69’u “61” diye cevap

verebilmekte ve bu geng kiz da intihar etmektedir.’

Dolayisiyla Kuguradi’nin dikkat ¢ektigi iizere realitede olan bitene bakildiginda,
insan haklarim1 korumayi istemenin, ayn1 zamanda tek tek durumlarda, kisilerin insanin

degerini koruyarak eylemde bulunabilmesini olanakli kilmadigi®, giiniimiiz diinyasinin

Toanna Kucuradi, “Acilis Konusmas1”, Felsefe A¢isindan Egitim ve Tiirkiye de Egitim Seminer Bildirileri,
(haz. Betiil Cotuksdken), Tiirkiye Felsefe Kurumu Yaynlari, Istanbul, 1996, s. 10.

2 foanna Kuguradi, “Egitimi Yeniden Diisiinmek ”, 08.07.2014, s. 1. Erigim Tarihi: 17.01.2021.
https://hacettepe.edu.tr/duyuru/rekduy/47KurulusYilDonumu220714.pdf

3 Joanna Kuguradi, “Insanca Yasayabilmenin Nesnel ve Oznel Kosullar1 Uzerine”, lzmir Barosu Dergisi, Y1l,
84, Eyliil 2019, Sayi 3, s. 468. Erigim Tarihi: 17.01.2021.
https://www.izmirbarosu.org.tr/pdfdosya/insanca-yasayab2019121215322672.pdf

4 {oanna Kuguradi, /nsan Haklari: Kavramlar: ve Sorunlari, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yaymlari, Ankara,
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diisiince iklimine birbirine ters diisen egilimlerin ve birbirine aykir1 ¢abalarin damgasini
vurdugu goriilmektedir. Bu durumun nasil ortaya ¢iktigini anlamadan, ana nedenlerini
ortaya koymadan alinmaya calisilan Onlemler ise felaketleri azaltacagi yerde gitgide
artirmaktadir. Kuguradi’ye gore yasami yasanmaya deger olmaktan ¢ikaran, gozlerimizin
hemen her giin sahitlik ettigi insanlik dis1 durumlarin ana nedenlerinden biri, uzun siireden
beri uygulanan giiniimiiz egitiminin temelindeki anlayistir.> Ciinkii giiniimiiziin egitim
anlayisi, insanlarm, tiir olarak insana 0zgli olanaklar1 deger bilgisiyle ve deger
yargilarindan dikkatle ayirt edilmesi gereken etik degerlerin bilgisiyle hayata
gegirebilmesine, boylece gergek anlamda bir “insan” olabilmesine — insanlagabilmesine—°
ve insana yakisir bir sekilde, insamin degerini koruyarak yasayabilmesine yardimci

olamamaktadir.

Kuguradi’nin insan ve deger goriisiinden hareketle, insanlarin kendilerine, diger
insanlara, hayata ve diinyada olan bitene, insan olmanin degerinin bilgisiyle
bakabilmelerine yardimci olmay1 amaglayan tiirden bir egitimin neligini ortaya koyabilmek
icin oncelikle giinlimiizde egitimden ne anlasildigini, bu anlayistan kaynaklanan belli bash
eksiklikleri ve/veya sorunlar kisaca ele almak gerekmektedir. Boylelikle Kuguradi’nin
cesitli eserlerinde ve kendisiyle yapilan soylesilerde, “insan nedir?” sorusuyla baglantili
olarak siklikla dile getirdigi egitimin neligine iliskin diislincelerini, ¢alismanin izin verdigi
Ol¢iide, elimizden geldigince bir biitiinliik igerisinde agikliga kavusturmak ve bu baglamda,

egitimin her seyden 6nce bir insanlagsma sorunu oldugunu gostermek miimkiin olacaktir.
Kucuradi’de Giiniimiiziin Egitim Anlayisina iliskin Temel Sorunlar

Yaygin kabul goren ve belirli bir insan anlayisindan kaynaklanan tanima gore
egitim, kisilere, istenilen davramslari kazandirmaktir’ ya da “egitim akiiltiirasyondur”, yani
kisileri egitimin yapildigi grubun kiiltiirline sokmak/kiltiirlestirmek, egitilene o grubun
deger yargilarini, diinya goriisiinii benimsetmektir.® Ancak Kuguradi’ye gore soforliik
egitimi veya pilotluk egitimi ile kisi egitimini bir ve ayn1 gérerek yapilan egitimin neligine
iligkin bu tanim, insansal bir fenomen olarak egitime felsefeyle degil, egitimin gergeklikte
cok defa yapildigi bigimine bakilarak one siiriilen bir tanimdir. Daha agik bir ifadeyle,
belirli bir uzmanlikla ilgili mesleklerin egitimi, hayvanlarin egitilmesi ya da “ideolojik bir
egitim, Ornegin ‘seriatc1 egitim’, ‘milliyetci egitim’ s6z konusu oldugunda, ‘egitmek’ hig

siiphesiz, ‘istenilen davranislar’’ —bu goriisiin terimleriyle sdylersek, ‘bedensel ve zihinsel

5 Kuguradi, “Egitimi Yeniden Diisiinmek ”, s. 1.
¢ Joanna Kuguradi, Hiirriyet, (Yenal Bilgici), 06.01.2015. Erigim Tarihi: 18.01.2021.
lu insanlar ayakta tutuyor - Hayat Haberleri (hurriyet.com.tr

Ioanna Kucuradi: Diinyamizi insano
7 Kuguradi, “Acilis Konusmasi”, s. 7.
8 Kuguradi, “Egitimi Yeniden Diisiinmek ”, s. 4.
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davraniglarr’~kazandirmaktir.” Nitekim dikkatli bakildiginda, ilk baglamda egitimden,
yani pilot, sofor egitiminden anlasilan, dolayisiyla amaglanan, egitilen kisiye bazi
davraniglart planli bir bigimde yaptira yaptira, o meslegi O6grenmesini ve o meslegi
yaparken de 6grendigi gibi davranmasini saglamaktir. fkinci baglamda egitimden anlasilan
ve istenilen ise egiten(ler)in benimsedigi farkli davranis normlarin (degerlilik 6l¢iitlerini)
egitilen kisiye asilayarak, tek tek durumlarda bunlara gore degerlendirmesini, eylemde

bulunmasim saglamaktir.!

Dolayisiyla egitimden, her defasinda birbirinden farkli olan amaglara, gore
egitilene “talim gordiirmek”, egitileni istenen belirli bir bigime, hazir bir kaliba sokarak
“terbiye etmek” ve egitilenin, istenilen becerileri, fikirleri edinerek, s6z gelimi pilot, sofor
ya da seriatci, milliyetci olmasini saglamak anlagilmaktadir. Fakat Kuguradi’ye gore “kisi
egitimi”’ni bu anlamda almak ve insanlar1 bu sekilde egitmek, yalnizca hazir yollar, hazir
yapma tarzlar1 6gretmek ve propaganda yapmak demektir.!" Bagka bir deyisle, egitim,
istenilen davraniglart kazandirmak olarak anlasildiginda ve istenilen davraniglari kimin
saptadigina bakildiginda, genellikle kazandirilmak istenen davranislarin, belirli bir ¢agda
belirli bir grupta, toplumda gecerli olan iyidir-kotiidiir denilen davranislar oldugu
gorililmekte ve ¢esitli tiirden ahlaklarin, deger yargilarinin i¢ ige bulundugu toplumlarda,
herkes kendi ahlakinin iyilerini-kotiilerini 6gretmeye kalkismaktadir. Ancak Kuguradi’nin
olgulara bakarak yerinde bir tespitle ifade ettigi gibi bu iyiler ve kétiiler sik sik birbiriyle
catigmakta, dolayisiyla toplumsal yasamdaki ¢atismalar egitime de yansimaktadir.'> Bunun
sonucunda ise egitimin neligi, amaci, yontem ve uygulama sekli adeta yapboz tahtasina
doniismekte, insanlarmn en temelde ne icin egitilmesi gerektigini felsefi dayanaklari

bakimindan ortaya koymak pek miimkiin gériinmemektedir.

Kamu yasaminda insanlar arasi iligkileri kolaylastirmasi acisindan basiretle
tiiretilmis bazi ahlak normlarini 6gretmenin gerekliligini yadsimayan, ancak kisi egitiminin
i¢ amacinin bu olmadigimi diistinen Kuguradi, egitimin, kisilere, ahlaklarin/moral deger
yargilarmin belirledigi, istedigi davramislar1 kazandirmak olarak anlagilmasinin ve bu
sekilde uygulanmasinin, kisilerin insansal olanaklarim gelistirebilmelerini saglamadigina,
olan bitenlerdeki deger sorunlarini gérebilmeye yardime1 olamadigina, aksine bireyler arasi
iligkilerde kisi eylemlerini ve kisileri dogru degerlendirebilmeyi engelledigine, ezbere

degerlendirmelerle deger harcamanin yolunu agabildigine, etik ve ahlak arasinda yaptigi

° Kuguradi, “Agilis Konusmas1”, s. 7.

19 Kuguradi, a.g.e., s. 8.

' foanna Kuguradi, “Felsefe ve Kisi Egitimi”, Felsefe Kurumu Seminerleri, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari,
Ankara, 1977, s. 55.

12 foanna Kuguradi, Uludag Konusmalari, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara, 2014, s. 40.



tabula rasa Felsefe & Teoloji dergisi Y11:2020, Say1:35

ayrimla dikkat ¢ekmektedir. Kullanildigi baglamlar agisindan etik teriminin en az ti¢ farkli
anlamda karsimiza c¢iktigini belirten Kuguradi’ye gore, etik sdzciigli bazen, ahlak
anlaminda, yani belirli bir toplumda, belirli bir zamanda, insanlar arasi iliskilerde yapilmasi
ya da yapilmamasi yoniinde, kisilerden uymalari beklenen, talep edilen, izin verilen-
verilmeyen, tesvik edilen veya yasaklanan davranis normlari, deger yargilari sistemleri
anlaminda kullanilmaktadir. Yazili olmayan bu norm sistemlerini ahlaklar olarak
nitelendiren ve ahlak normlarini etik degerlerle karistirmamak gerektigine dikkat ¢eken
Kuguradi’ye gore ahlak olgusu, yasamda ¢esitli ahlaklar olarak karsimiza ¢ikmakta ve asil
anlamda degerlerden degil, cagdan ¢aga, toplumdan topluma, hatta ayni cagda ve toplumda
kisiden kisiye gore degisik ve degisken olan, iyi ya da kotii sayilan davrams kurallarindan,

deger yargilarindan olugmaktadir.'?

Bu baglamda, her ahlakin iyi olarak gordiigii ve yapilmasim bekledigi seylerle,
kot olarak nitelendirdigi, yapilmamasini istedigi seyler birbirinden farklidir. Ancak bu
farklilik ¢ogu kez g6z ardi edilmekte, yani toplumlarda, cogunlugun benimsedigi, egemen
olan ya da olmasi istenen, iyilerden ve kétiilerden olusan deger yargilarinin ve bunlardan
tiretilerek kisilere her tek durumda neyi yapip yapmamalar gerektigini buyuran davranis
kurallarinin goreli oldugu kabul edilmemektedir. Aksine bunlarin evrensel oldugu, yani her
cagda, her toplum ve insan teki i¢in gegerli oldugu/olmasi gerektigi diisiiniilmektedir.
Ustelik kisilerden gecerli/egemen olan ahlaki dlgiitlerine gore davranmasi istenmekte ve
bu yonde kisiler zaman zaman zora maruz kalmaktadir. Bu a¢idan bakildiginda, her ahlaki
dizge, bireylere her tek durumda ne yapmalari/yapmamalart gerektigini sGylemekle
yetinmeyip, ayni zamanda bireylere belirli bir degerlendirme tarzi da sunmakta ve kisilerin
One siiriilen bu deger yargilarini tek ve evrensel Ol¢iit olarak kabul etmelerini, diger
insanlari, eylemleri, durumlari, hatta farkli tiirden ahlaklari bu Olgiitlere gore
degerlendirmelerini buyurmaktadir. Fakat bu durum, kisilerin ¢ogu zaman dogru
degerlendirme yapma olanaklarimin 6niinii tikamakta, hazir regetelere gore deger bigerek
ya da deger atfederck, ezbere, yanlis degerlendirme yapmalarina neden olmakta,
dolayistyla bir seyin kendi degerini goérebilmeyi ve/veya degerinin bilgisini edinebilmeyi
engellemekte, ayn1 zamanda farkli olan1 baski altina almaya, sindirmeye yonelik eylemlere,
hatta siddete bagvurmaya kadar giden toplum i¢i veya toplumlar arasi ¢atigmalara yol

acabilmektedir.'*

13 Kuguradi, “Egitimi Yeniden Diisiinmek ”, s. 4.
18 Ruguradi, Uludag Konusmalart, s. 25-33.
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Kuguradi’nin belirttigi {izere bir diger baglamda etik sézciigii, yazili normlar
biitiiniinii imlemekte, bir grup insanin belirli amaglarla olusturdugu norm biitiinleri
anlaminda kullanilmaktadir. Boyle belgeler (kodlar), o amag i¢in tiiretilmis normlardan
ve/veya mevcut normlar arasindan segilmis, konsensiisle kararlastirilmis ve evrensel olarak
gecerli kilinmak istenen belgelerdir. Ancak Kuguradi’ye gore bu belgelerdeki normlar ¢ogu
zaman felsefi olarak degerlendirilmemis normlardir. Dolaysiyla evrensel olabilecek ve
olamayacak normlar yan yana bulunmaktadir. Etik sdzcligiiniin bu ikinci anlami, meslek
etikleri ve evrensel etik konularinda yapilan tartismalarin gosterdigi gibi bugiin en yaygin
olan anlamidir. Kuguradi, yaygin karistirmalardan ve bu karistirmalarin kamu yasaminda
ve yasamada yarattig1 sonuglardan kaginma olanagini saglamasi agisindan evrensel oldugu
farz edilen bu tiir yazili norm kodlarini/bildirgelerini, ahlaklilik bildirgeleri/kodlar1 olarak
nitelendirmektedir. Normlar1 nitelendirdiginde, evrensellikten, bir normun diinya
diizeyinde gegerli olmasmi degil, onun bir epistemolojik-aksiolojik &zelligini, yani
tiretildikleri ana oOnciillerin bilgisel bakimdan bir 6zelligini anlayan Kuguradi, bu
Ozelliklerinden dolay1 bu tiir normlari, biitiin insanlarin (¢ogu bdyle davranmiyorsa da)
baska insanlara nasil muamele etmeleri ve biitlin insanlarin nasil muamele gormeleri
gerektigine iliskin talepler getiren normlar olarak kabul etmektedir.”> Soz gelimi
Kuguradi’ye gore “Evrensel Insan Haklar Bildirgesi bu tiir temel etik normlar getirme
niyetiyle olusturulmustur, bu bakimdan da bir evrensel ahlaklilik bildirgesi —ya da

‘evrensel etik’— sayilabilir.”!®

Etik sozcligliniin bir de insansal bir fenomen olan etik fenomeni hakkinda
dogrulanabilir-yanlislanabilir bilgi ortaya koyan ya da koymasi beklenen felsefe dalini dile
getirdigini belirten ve terimi bu anlamda kullanmayi tercih eden Kuguradi’ye gore etik,
basta insanin degeri ve degerleri olmak {izere insanlar arasi iligkilerde deger sorunlarini,
toplumdan topluma degisiklik gosterebilen deger yargilar1 ve davranis kurallariyla degil,
dogru degerlendirmenin olanaginin kosullarini ve ilkelerini ortaya koyarak incelemekte ve
bu konuda felsefi bilgi vermektedir. Kuguradi, etigin sagladigi deger ve degerlere iliskin
bu bilginin, herhangi bir ahlaklilik bildirgesinin gelistirilmesi ve uygulanmasi i¢in onsuz
olamayacak bir kosul oldugu gibi giinliik yagsamda, belirli durumlarda, insan onuruna zarar
vermeden eylemde bulunabilmenin ve insanca yasayabilmenin de bir 6n sarti oldugunu
belirtmektedir.!” Ancak deger sorunlarina iligskin bu bilginin elde edilmesi, dncelikle deger,

degerler ve degerlendirme problemiyle hesaplagmayi, dogru degerlendirme yapabilmenin

15 Kuguradi, “Egitimi Yeniden Diisiinmek”, s. 5.

16 Joanna Kuguradi, “Etik ve Etikler”, TMH Tiirkiye Miihendislik Haberleri, Say1 423-2003/1, s. 8.
Erisim Tarihi: 09.06.2021. http://manisa.imo.org.tr/resimler/ekutuphane/pdf/282.pdf

17 Kuguradi, “Egitimi Yeniden Diisiinmek”, s. 4.
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olanaginin kosullarmi bilmeyi, yani deger atfetmeden ya da deger bigmeden dogru
degerlendirmenin, degerlendirilenin kendi alami i¢indeki 6zel durumunu goérmek ve
gostermekle ilgili oldugunu bilmeyi gerektirmektedir. Bu bakimdan bir seyi dogru
degerlendirmek, onun yapi 6zelligi olan degerini gormek, yani onu anlamak ve kendi
alanindaki yerini bulmaktir. Dolayisiyla etik s6z konusu oldugunda degerlendirmek, her
seyden Once bir bilgi sorunudur; bir seyin degerini, yani kendisiyle ayni tiirden olan seyler
arasindaki ozel yerini gorebilmekle ilgilidir.'® Bu nedenle konu edindigi alanin yapisinin
izin verdigi kadartyla dogru ve kesin bilgilere ulasmaya c¢alisan etik/etik bilgi, toplumdan
topluma degismesi s6z konusu olan seylerden degildir; olsa olsa iliskin oldugu seyin

yapisina bagli olarak kesinligindeki farkliliktan soz edilebilir."”

Bu noktada, ayni1 insanlarin, ayni eylemlerin veya olaylarin ya da durumlarin farkli
sekillerde degerlendirilmesini insan diinyasinin bir olgusu olarak gdren ve bu olgunun kimi
disiiniirleri “degerlerin goreli oldugunu” ileri siirmeye ve bundan eylemle ilgili sonuglar
cikarmaya, kimi filozoflar1 ise bu sava kars1 “degismez, evrensel degerler oldugunu”
temellendirmeye gotiirdiigiinii belirten Kuguradi’nin, degerlerin relatifligini ya da mutlak,
objektif oldugunu savunan goriisler hakkindaki diisiincelerine konunun izin verdigi
kadanyla kisaca deginmek, onun gorecelilikten evrensellige konumunu/durusunu anlamak
bakimindan yararli olacaktir. Kuguradi, degerlerin relatifligini savunan gdriislerin,
“madembki farkli toplumlar ve ¢aglar aym “deger”’den bagka baska seyler anliyor veya ayni
seye bazen iyi deyip herkesge yapilmasini bekliyor, ama bazen de kotii olarak nitelendirip
yasakliyor, o halde degismez bir deger yoktur” seklinde ileri siirdiikleri savda igine
distiikleri yanlist su sozleriyle dile getirmektedir:

Burada yapilan, ya degerleri davranis sekilleriyle karistirmak, yani bir degerden soyut

olarak bir davramig seklini (soz gelisi ¢almay1), soyut olarak bir etkinligi (sdz gelisi

dayanigmay1) anlamak; ya da degerleri kavramlar —‘soyut kavramlar”— olarak kabul edip,

goriiniisii aynt ama kendileri farkli bir temele dayanan davranislara ayni adi vermek, sonra

da her birine bigilen farkli degerin ayn1 etkinlige veya davranisa yiiklendigini kabul etmek

oluyor. Bdylece goriiniisii —kausal sekli—, dolayistyla bir kiiltiir agisindan adi ayni, ama

temeli farkli olan davranislar, bu temel ve hedef farki dikkate alinmadan inceleniyor; sonug

olarak da ayni davranis sekline —ayn1 “degere” bazen iyi, bazen de kotii dendigi ileri
siiriilityor. Bu, sosyalist deger goriislerinin sik sik yaptig1 bir yanhgtir.2

Bu agidan bakildiginda, Kuguradi diisiincesinde, bir davranis seklinin bir deger

olmadigmi, kendi basina bir davramisin veya bir davranig seklinin soyut olarak

degerlendirilemeyecegini ve ileride —neligi bakimindan— tekrar ele alinacagi iizere

18 Joanna Kuguradi, /nsan ve Degerleri, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara, 2013, s. 14, 29-30, 40-
41.

19 Harun Tepe, Etik ve Metaetik, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara, 2011, s. 15.

20 Kuguradi, [nsan ve Degerleri, s. 10.
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“deger”in bir kavram olmakla birlikte bir seyin tasidigi degerin ve her tiiriiyle degerlerin,
kavramlar, hele ki “soyut kavramlar” hi¢ olmadigini belirtmek gerekmektedir. Nitekim
Kuguradi’nin ifade ettigi gibi bir davranis seklinin neden bir deger olmadigi, degerlerin
yapi1 Ozellikleri ve bir grup degerin davraniglarla ilgisi ortaya kondugunda, kendi basina bir
davranisin soyut olarak neden degerlendirilemeyecegi ise etik problemlere antropolojik
temellere dayanarak bakildiginda, ayrica degerlerin neden soyut kavramlar olmadigi da tek
tek degerlerin yapisal analizi yapildiginda acik¢a goriilecektir.?! Dolayisiyla soyut olarak
davranis sekillerine ve birer kavram sayilan degerlere farkli toplumlarda ve caglarda farkli
degerlerin bigilmesi, diger bir deyisle genel deger yargilarmin/morallerin ve estetik
anlayislarm degismesinin degerlere yiiklenmesi, Kuguradi’ye goére deger yargilarini

degerlerle ve degerli olmay1 da deger olmayla karistirmaktan baska bir sey degildir.*

Ote yandan Kuguradi’ye gore, deger yargilar1 degisse de degerlerin degismedigine,
mutlak/objektif, kendi basina var olduguna inanan diisiiniirler, belli bir degere sahip olma
ile deger olma arasinda bilingli bir fark gézetmedikleri i¢in s6z gelimi, Nicolai Hartmann’in
yaptig1 gibi degerleri ontolojik bakimdan aktlarla gerceklestirilen “mutlak”, “ideal
varlik”lar veya Max Scheler’de karsilasildig: {izere “ideal nitelikler” olarak gérmiisler ve
bir deger yargisi yiiklemi, goreli bir nitelendirme sifat1 ve bir kavram olan “iyi”nin, ayni
zamanda estetikte “glizel”in, bir deger, hem de i¢inde bulundugu degerler grubunun bas
degeri oldugunu sdylemislerdir. Bunun sonucunda ise iyi-kotii zithgindan dolayi, “yiiksek”
dedikleri degerleri zitliklar halinde (6rnegin sevgi-nefret) ele almis, yani degerleri pozitif
ve negatif degerler seklinde ayrarak, iyiyi yiiksek-pozitif bir deger, kotiiyii de yiiksek-

negatif bir deger olarak tanimlamaya galigmiglardir.”

Bu baglamda gerek Hartmann gerekse Scheler’de, degerlendirme probleminin,
degerlerin yiiksekligini, dolayisiyla aktlarm degerini ortaya koyma problemi olarak
karsimiza ¢iktigini belirten Kuguradi’ye gore, bunun baglica nedeni, her iki diisiiniiriin
degerler problemine gnosiolojik unsurlardan tamamen siyrilmadan ve problemi
antropolojik bakigin sagladig1 olanaklara dayanmadan ele almis olmalari, bu nedenle de
degerlerle ilgili diisiincelerini, taginan deger ile degerler arasinda bilingli bir fark yapmadan
one siirmeleridir.?* Nitekim Scheler’in, degerler siniflandirmasinin kendisine yetmedigini,
daha yiiksek ve pozitif degeri gergeklestirmek anlamina gelen iyi ile ilgili goriisiiniin, bizi,

Scheler’e dayanarak yanitlanmasi miimkiin olmayan bazi sorularla karsi karsiya biraktigini

21 Kuguradi, a.g.e., s. 10.
22 Kuguradi, a.g.e., s. 10-11.
B Kuguradi, a.g.e., s. 12-13.
24 Kuguradi, a.g.e., s. 13.
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belirten Kuguradi, ayn1 grup i¢indeki degerlerin daha yliksekligini belirlemenin kisiye bagli
oldugunda, iyinin goreli olmaktan kurtulamadigini, degerlerin objektif derecelenmesini
bilmenin bile kisileri glnliik yasamda dogru tercihler yapmaya gotirmedigini

diisiinmektedir.?’

Kuguradi’ye gore, iyiyi bas ahlaksal deger olarak goren filozoflarin higbirisi iyinin
ne oldugunu degil, hemen hepsi ancak neyin iyi oldugunu séylemektedir. Dolayisiyla igi
farkli sekillerde doldurulan iyi, sadece bir olumlulugu dile getiren bir s6zciik olmaktan Gte
gitmemektedir. Clinkii iyi, kisi degerleri ve kisiler arasi iligkilerin degerleri gibi yasanan,
gerceklestirilen bir sey degildir. Iyi, yasanan ve gergeklestirilen degerleri, bunlari
gergeklestiren etkinlikleri ve ayn1 zamanda gergeklestiricilerini nitelendiren bir sifat olarak,
onlara bigilen bir degerdir ve ancak bir deger yargismin yiiklemi olarak anlam
kazanmaktadir. Ancak iyiyle kurulan yargilarda 6zne ile yiiklemin yerini degistirmek, yani
“bu iyidir” demek yerine “iyi budur” demek, iyinin ne oldugunu ortaya koymak demek
degildir.”® Dolayisiyla Kuguradi’ye gore deger ile degerler arasinda fark yapmayan ve iyiyi
ana ahlaksal deger olarak goren Scheler ve Hartmann gibi diisiiniirler, iyinin ne oldugunu,
diger degerlerin yiiksekligiyle baglantisina dayanarak agiklamaya calisirken, aslinda hangi
aktlarin ve yonelimlerin iyi olabilecegini soyut olarak ortaya koymaktan O&teye
gidememiglerdir. Buna karsilik, “iyi nedir?” sorusunu bir kenara birakarak “iyi”den
“degerli olma”y1 anlayan Kant, kisiye kendi eylemlerini degerlendirmesinde bugiine dek
asilmamus bir 6lcii vermektedir. Iste Kuguradi’ye gore, olsa olsa insan olmanin degerini

korumayi istemeye “iyi” denebilir.?’

Gelinen bu noktada, “degerler (veya deger) relatif midir, yoksa mutlak midir?”
sorusuna da bir yanit verecek olursak, Kuguradi’nin de dile getirdigi gibi degerlerin varlik
karakteri/tarz1 ve bilinme imkaniyla ilgili sorulan bu tiirden antinomik bir sorunun, aslinda
hatali sorulmus bir soru olmakla birlikte felsefenin de sormamasi gereken bir soru oldugu
sOylenebilir. Clinkii bu tiirden antinomilerde tez kadar antitez de ayn1 sekilde mantikli bir
bicimde savunulabilir. Kald1 ki Kant, bunu bize iki yiiz y1l 6nce agikca gostermistir. Ayrica
Kuguradi’nin ifadesiyle “iyi denen seylerin degisebilir olmasindan, degerlerin relatifligini
ve degerin siibjektifligini sonug olarak ¢ikarmak yanlis oldugu kadar, iyiyi yiiksek bir deger

olarak kabul ettikten sonra yiiksek degerlerin ‘mutlakligin1’ savunmak da yanlis olur.”*®

25 Ayrmtil bilgi igin bkz. Kuguradi, Insan ve Degerleri, s. 86-94 ve Max Scheler ve F. Nietzsche 'de Trajik,
Yanki Yaymlari, Istanbul, 1966, s. 7-29 ve s. 49°da 1 no’lu dipnot.

2K ucuradi, Insan ve Degerleri, s. 92.

YKucuradi, a.g.e., s. 94.

BKucuradi, a.g.e., s. 13-14.
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Dolayisiyla Kuguradi diisiincesinde, degerler sorununun iyi-kétii meselesine
indirgenemeyecegini, etigin temeline iyi ve kotii kavramlariin yerlestirilemeyecegini, iyi
ile kotiinliin gergek anlamda birer deger olmadigini, aslinda insanlardan ve onlarin
eylemlerinden, niyetlerinden, yonelimlerinden bagimsiz kendi basina iyi ya da kot diye
bir seyin var olmadigini, iyi ve kotiiniin, degerlendiren kisiye veya gruba bagli olarak bu
tiir seylerden bazilarin1 olumlamak/olumsuzlamak i¢in kullanilan, bu nedenle goreli olan
bir niteleme sifati oldugunu sdylemek miimkiindiir.’ Bu agidan bakildiginda, antropolojik
temellere dayanarak, deger yargilarmi, degeri ve degerleri birbirinden dikkatle ayiran
Kuguradi, degerlendirme fenomenini ve degerleri, gorelilik-mutlakgilik segenekleri diginda
ele almanin gerekliligine isaret etmekte ve bdylece iyi-koti sifatlarini ne evrensellikle
muhakemeye sokmakta ne de iyinin ve kotiinlin goreliligine evrenselden pay vererek

evrensellik ile gorelilik tartigmasina zemin hazirlamaktadir.

Buraya kadar anlatilanlarla baglantili olarak, deger, degerler ve degerlendirme
konusunu, giiniimiiz egitim anlayiginin en onemli aksakliklarindan biri olarak goren
Kuguradi, kisilere, egiten(ler)in benimsedigi farkli davramis normlarimi (degerlilik
ol¢iitlerini) agilamay1 ve onlarin her tek durumda bunlara gore degerlendirmesini, eylemde
bulunmasini saglamayi, dolayisiyla kisileri istenen belirli bir bicime sokmay1 amaglayan
tiirden bir egitimin, olan bitenlerdeki problemleri ve bu arada etik problemleri gorebilmeyi,
insanlar arasi iliskilerde tavir takinirken, karar alirken, eylemde bulunurken deger bilgisini
hesaba katabilmeyi, dogru degerlendirmenin bilgisel ya da nesnel kosullarinin nasil yerine
getirilebilecegini 6grenmeyi engelledigini, bu durumun da ezberciligi tetikledigini
diistinmektedir. Daha acik bir ifadeyle, bir yandan egitimde 6nemli sorunlardan birinin
ezbercilik oldugu sdylenmekte, ancak diger yandan 6grenciler hazir kaliplara sokularak,
hazir yollarla, yapip etme tarzlariyla egitilmektedir. Fakat bu durumda, Ggrenciler,
olanlarda ve olan bitenlerdeki baglantilari, sOylenen bir ciimlenin emplikasyonlarini
gorememekte’® ve kacinilmaz olarak ezbercilife yonelmektedir. Bu acidan, egitimdeki
ezbercilikten de ezbere yakinildigia dikkat ¢eken Kuguradi,®' 6grencilerin ¢ogunun bir
savdan zorunlu olarak c¢ikan sonuglart goremediklerini, kavramlar iizerinde nasil

disiiniilecegi konusunda egitilemediklerini, dolayisiyla olan bitenlerdeki problemleri —

2 Ayrintili bilgi igin bkz. Kuguradi, a.g.e., Insan ve Degerleri, s. 75-94.
3joanna Kuguradi, Sézcii, (Edda Sénmez), 25.03.2016. Erisim Tarihi: 18.01.2021.
https://www.sozcu.com.tr/2016/egitim/prof-ionna-kucuradi-aci-cekmemizin-nedeni-bilgisizlik-

1152224/?utm_source=dahafazla_haber&utm_medium=free&utm_campaign=dahafazlahaber
3 Kuguradi, Insan Haklari: Kavramlart ve Sorunlari, s. 256.
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mevcut aykiriliklari— farkli derecelerde de olsa kendi admna gorebilecek ve dogru

degerlendirebilecek bir goz kazanamadiklarini belirtmektedir.*?

Kisilerin gesitli alanlarda dogru degerlendirmenin nasil yapilabilecegi konusunda
egitilemedigine dikkat ¢eken Kuguradi’ye gore,*® giintimiizde egitim, insanlarin ezbere,
kiiltiirel, ahlaksal deger yargilariyla degerlendirmelerde bulunduklarinin farkina
varmalarin1  saglamamakta,®* objeye/nesneye bakmayi ogrenmelerine  yardimci
olamamakta, biitiin bunlarm sonucunda ise “modiiler kafalar” olusmaktadir.>> Dolayisiyla
bir arada insanca yasamak her gegen gilin zorlagmaktadir. Gilinlimiizde egitimin, bir
insanlagma sorunu olarak degil, daha ¢ok mesleki ve teknik bir sorun olarak gorildiigiini,
egitimde, kisilerin  Oncelikle bilgisel/diisiinsel  yeteneklerinin  gelistirilmesinin
amaglandigini, ancak etik yeteneklerinin gelistirilme gerekliliginin gézden kagirildigini
belirten Kuguradi’nin,*® etik yeteneklerden kastettigi, kisilerin, insanlar arasi iliskilerde
tavir takinirken, karar alirken, eylemde bulunurken vb. deger bilgisini hesaba katabilmeleri
veya katmamalar1 ve bunun sonucu olarak erdemler dedigimiz bazi 6zellikleri tagimalart
veya tagimamalaridir.’’ “Kigiden kisiye farklilik gosteren bu yetenekler, ayni durumda
kisileri farkli tutumlara, farkli kararlara, farkli eylemlere gétiiren kisisel olanaklardir.”®
Kuguradi’ye gore bu olanaklari, diislinsel ve etik yetenekleri gelistirilebilmek, yaratici
insanlar yetistirebilmek i¢in temel egitim “insanlagsma egitimi” olmali, meslek egitimi ve
liniversite egitimi ise insanlasma egitiminden sonra yapilmalidir.*” Dolayisiyla ileride ele
alinacagi iizere insan ya da kisi egitimden, istenilen davramiglart kazandirmayi degil,
kisilerin insanlagmasina yardimci olmayi anlamanm daha uygun olacagini diigiinen
Kuguradi,” etik ile egitim iliskisini, etik agisindan egitimin onemini su sozleriyle dile

getirmektedir:

Etik’den, insanlarin insanlarla iliskilerinde eylemde bulunurken, tavir takinirken ne
yaptigina iliskin aragtirmalardan, sorusturmalardan olusan felsefe dalin1 anlayarak, soyle
diyeyim: Bu tiir sorunlar {izerinde egitimin ilk basamaklarindan baslayarak 6grencileri
diistindiirmek ve olan bitenlerdeki deger sorunlarini gérebilmeye aligtirmak ¢ok 6nemlidir.

32 Kuguradi, a.g.e., s. 256-257.

33 Kuguradi, a.g.e., s. 257.

34 Kuguradi, Hiirriyet, 06.01.2015.

35 Kuguradi, Sézcii, 25.03.2016.

3 Joanna Kuguradi, “Felsefe ve Egitim Uzerine Soylesi”, Tiirk Egitim Dernegi Diisiince Kurulusu, 19
Haziran 2018. Erisim Tarihi: 18.01.2021

Prof. Dr. foanna Kuguradi ile Felsefe ve Egitim Uzerine | tedmem
37 Kuguradi, “Egitimi Yeniden Diisiinmek ”, s. 6.

38 Kuguradi, a.g.e., s. 6.

3 Kuguradi, Sézcii, 25.03.2016.

40 Kuguradi, Uludag Konusmalari, s. 40-41.
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(...) belirli bir durumda deger sorunlarinin nerede s6z konusu oldugunu gérebilmek —o
“yeri” gorebilmek—, egitimle, alistirmalarla, gesitli derecelerde dgrenilebilecek bir seydir.*!

Kuguradi’ye gore, bir etik iliskide*? bir davrams, sacakli bir diigiimden ¢ikan bir ipucu
gibidir. Oyle ki diger iplerden hangisinin bu ucun devami oldugunu anlamak icin diigiime
sabirsizlanmadan bakan, ayrintilardaki farklar1 gorebilen keskin gozler ve ayni zamanda en
siki diigtimii hafifce gevsetmeye aliskin becerikli parmaklar gereklidir. Bu baglamda kisi-
kisi iliskisinde, bir eylemi dogru degerlendirmenin, degerlendiren bakimindan kosullar,
kisinin keskin bilme yeteneklerine sahip olmasi ve degerlendirme konusunda egitim
gérmiis olmasidir. Cilinkii bdyle bir degerlendirme, degerlendirenin cesitli yalin ya da
karmagik yasanti olanaklarimi bilmesini, deger sorunlariyla hesaplagmis olmasini ve ancak
bu donanimla kars1 karsiya oldugu eyleme bakmasini gerektirmektedir. Bir kisinin bu
anlamda bilme yeteneklerinin gelistirilmesi ise degerlendirme ve degerler konusunda

egitim gormesiyle dogrudan ilgilidir.*

Dolayisiyla Kuguradi’nin diisiinceleri dogrultusunda buraya kadar anlatilanlar,
egitimin, Kkisilerin insansal olanaklari1 —kimde ne varsa ve ne kadar varsa—
gergeklestirmeye ve gelistirmeye yardimci olabilmesi, boyle olanaklarin degerinin farkini
ve belirli bir durumda deger koruyacak olanagin nasil bulunabilecegini, yani bir eylemi, bir
durumu, bir olayi, ilkeyi veya bir kurali dogru degerlendirmenin nasil yapilabilecegini,
yapilmasi gerekenin ne oldugunu gosterebilmesi igin kisilerin, -izm’lerin, ideolojilerin,
kiiltiirel veya ahlaki normlarin, ulusal ya da bireysel ¢ikarlarin 6tesinde, etik degerlerin
bilgisine dayanarak diisiinebilmelerine yardimci olmay1 amaglayan bir egitim anlayisima
ihtiyacimiz oldugunu, bu nedenle insana ve insansal bir etkinlik olan egitime, herhangi bir
amacin araci olarak degil, ontolojik temelli felsefi antropolojinin 1s1ginda bakmamiz
gerektigini agikca gostermektedir. Ciinkii olana yonelen, olani iliskileri, baglantilari iginde
gérmeye ¢aligsan ontolojik temelli bakis, bir seyin varlik¢a yapisina veya neligine iliskin
goriisler ya da bilgilerden olugmaktadir. Bu bilgi realiteye bakmada bir hareket noktasi

islevi gordiigi gibi aym zamanda, felsefi bir bilgi olan bu tiir bir yaklasim, diger

41 Arslan Kaynardag, “loanna Kuguradi Felsefe, Sanat, Egitim, Etik ve Insan Haklar1 Konusunda Soylesi”,
Felsefecilerle Séylesiler, Elif Yaymlari, Istanbul, 1986, s. 243.

42 Kuguradi’ye gore, insanlar arast iliskiler “etik iliskiler” ve “grupsal (toplumsal) iligkiler” olmak iizere iki ana
gruba ayrilabilir. Etik iligki, belirli bir biitiinliigii olan bir kisinin bagka insanlara yonelen ve eylemleriyle
yagayarak var kildigi iliski tiiriidiir, yani kisi-kisi iliskisidir. Bunun diginda, diger biitiin insanlar arasu iliskiler,
kisinin bir grup iiyesi olarak iginde bulundugu veya kurdugu iliskilerdir. iliski iginde olan kisiyi merkeze
alarak bakildiginda her ne kadar bu iki tiir iligski yapica farkli olsa da birbirinden bagimsiz degildir, her
toplumsal iliski Oniinde sonunda gelir, etik bir iligkiye dayanir.

Ayrintih bilgi icin bkz. loanna Kuguradi, Etik, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yaymlari, Ankara, 2015, s. 5.

4 Joanna Kuguradi, Etik, s. 23.
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yaklagimlardan farkli olarak hem yeni bir sorunu fark etmemize hem de var olan sorunlari

anlamamiza ve realiteye uygun bir agiklama getirmemize olanak saglamaktadir.*

Bu baglamda, insana ve insansal bir etkinlik olan egitime, ontolojik bir yaklasimla
bakan Kuguradi’nin, egitimin neligine, insanlarin ne i¢in egitilmesi gerektigine iligkin
felsefi bilgiyi, nasil ve ne sekilde temellendirdigini agikliga kavusturabilmek ve boylece
insana en uygun egitimin, “insanlagsma egitimi”nin ne oldugunu ortaya koyabilmek i¢in
oncelikle “insan nedir?” sorusuna verdigi yanitt ele almak gerekmektedir. Clinkii insan1 ve
onun yasamini ilgilendiren her tiirlii sorgulamanin temelinde iistii ortiik ya da agik belirli

bir insan ve deger goriisli yatmaktadir.
Kucuradi’nin Insan ve Deger Goriisii

Kuguradi’ye gore felsefede tiir olarak insan iizerine ortaya konan bilgi, en genel
dile getirilisiyle “insan nedir?” sorusunu yanitlamayi, yani insanmin diger var olanlar
arasindaki yerini belirlemeyi amaglamaktadir. Insanin yapip etmelerine, ortaya
koyduklarma bakilarak elde edilen bu bilgi, insanin (dogal) yapisinin, tiir olarak tekligini
olusturan Ozelliklerin bilgisidir. Bu 0Ozelliklerin bilgisi ise bizim insan kavramimizi
olusturmakta,* boylece tiir olarak insanin diger varlik tiirleri arasindaki yerini gérmemizi
ve insani insan yapan seyin ne oldugunu anlamamizi saglamaktadir. Dolayisiyla Kuguradi,
insanin neligini, tiir olarak insan ile yasayan tek tek insanlar arasindaki bagi koparmadan,
insan realitesini biitliiniiyle kapsayacak sekilde aciklamaya c¢alismaktadir. Kuguradi’nin,
insanin neligine iliskin yiirtittigi felsefi sorusturmasini, konunun izin verdigi 6l¢iide ele
alabilmek ve insanin varliktaki 6zel yerini, insan1 insan yapan seyin ne oldugunu ortaya
koyabilmek i¢in diisiincelerinde 6nemli etkiler birakmis olan Takiyettin Mengiisoglu’nun

insan goriisiine kisaca deginmek yararli olacaktir.

Insanm tarih boyunca yapip ettiklerine, basarilarna bakarak, insanin neligini,
insanin oldugu her yerde, her zaman ortaya ¢ikan bu fenomenler dogrultusunda anlamaya
ve aciklamaya calisan Mengiisoglu, her bir insanda gordiigii 6zellikleri ve her insanin
cesitli derecelerde gergeklestirebilecegini diigiindiigii etkinlikleri, Nietzsche’den hareketle,
“insanin  varlik  kosullar1” olarak adlandirmaktadir. Mengiisoglu’nun, felsefi
antropolojisine iligskin genel bir ¢erceve sunan bu fenomenler baglaminda insan; bilen,
yapip-eden, degerlerin sesini duyan, tavir takinan, dnceden goren, onceden belirleyen,
isteyen, Ozgir hareketleri olan, idelestiren, kendisini bir seye veren, seven, calisan,

konusan, inanan, devlet kuran, sanat ve teknigin yaraticisi olan, biyo-psisik bir yapiya

a4 1oanna Kuguradi, Cagin Olaylari Arasinda, Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara, 2010, s. 167-168.
4 Joanna Kuguradi, Etik, s. 178.
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sahip, egiten ve egitilebilen, tarihsel bir varliktir. Insan varligmin tastyicisi olan bu
fenomenler, ya dogrudan dogruya insanin basarilaridir ya da temelini insanin varlik
yapisinda bulan yeteneklerdir, dolayisiyla tiir olarak insana 6zgii olan bu varlik kosullari,
insanin yapisal ozellikleridir.*® Baska bir deyisle, insanin biitiinliigiine hitap eden,
biitiinliginii ifade eden bu fenomenler, onun “insan olarak” anlasilmasim saglayan
fenomenlerdir.*” Mengiisoglu’na gore bu fenomen ve basarilar birbirine siki sikiya baglidir.
Insanm biitiin yetenekleri birbirini tamamlamakta, bir biitiin olusturmaktadir.*® Insan tiim
bu yeteneklerini ve olanaklarii gelistirebilir ya da ilkel bir basamakta siirdiirlir, ama
ortadan kaldiramaz. Ciinkii onlarin ortadan kalkmasi, bir anlamda insanin kendisinin de
yok olmast demektir. Dolayisiyla bu fenomen ve basarilar olmadan insan, simdi ve tarihte

karsilagtigimiz sekliyle yasayamaz.*

Ancak Mengiisoglu’ndan farkl olarak Kuguradi, tiir olarak insanin 6zellikleri ile
olanaklari arasinda bir ayrim yapmaktadir.’® Ciinkii insana 6zgii etkinlikleri, tiiriin her bir
iiyesine ait 0zellikler olarak aldigimizda, her bir insan tekini, s6z gelimi degerlerin sesini
duyan, sanat ve teknigin yaraticist olan bir kisi olarak kabul etmemiz gerekir. Fakat bu
durum realiteyle uyusmamaktadir. Bu 6zellikler her bir insan tekinde degil, ancak bazi
ender kisilerde ortaya ¢ikan oOzelliklerdir. Nitekim Kuguradi’ye gore kisi ile insan
basarilarinin etkilesiminde, diger kisilere gore yapi olanaklari fazla olanlarin, yaratici
kisilerin 6zel bir durumu vardir. Bu kisiler i¢cinde yasadiklar1 an1 en isabetli kavrayan ve
tarihsel olusun yoniinii bir noktaya kadar etkileyebilen kisilerdir.’! Benzer sekilde, etik
degerler de herkesin degil sadece belirli kisilerin dzellikleri ve yasantilart olarak gergeklik
kazanir. Insanin etik olanaklar1 ancak bazi kisilerin eylemleriyle kisi 6zellikleri ve yasanan
yasantilar olarak gerceklesir.’? Dolayisiyla tiir olarak insanin ozellikleri ile olanaklari
arasinda bir ayrima giden Kuguradi, Mengiisoglu’nun, “insanin varlik kosullar’” dedigi
fenomenleri, birer Ozellik olarak degil, kisilerce gergeklestirilebilen ve
gergeklestirildiginde de insan i¢in yeni olanaklarin kapisini agan, her bir insan tekinin tiirsel
olanaklar1 olarak almaktadir.>® Nitekim daha sonra iizerinde durulacag: gibi egitimi, insan

tiirline ait olan bu ozellikleri, tek tek kisilerde cesitli derecelerde gelistirebilmenin bir 6n

46 Takiyettin Mengiisoglu, /nsan Felsefesi, Dogu Bat1 Yaymlar1, Ankara, 2015, s. 75-76.
47 Takiyettin Mengiisoglu, Kant ve Scheler’de Insan Problemi, Ankara, 2020, s. 95.
48 Mengiisoglu, Insan Felsefesi, s. 336.
4 Mengiisoglu, a.g.c., s. 75-76.
50 foanna Kuguradi, “20. Yiizy1l Felsefi Antropolojisinde Takiyettin Mengiisoglu’nun
Yeri”, Yiizyilimizda Insan Felsefesi, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara, 2017, s. 117.
5t Kuguradi, fnsan ve Degerleri, s. 97.
52 Kuguradi, Etik, s. 62.
33 Kuguradi, “20. Yiizyil Felsefi Antropolojisinde Takiyettin Mengiisoglu’nun
Yerti”, Yiizyilimizda Insan Felsefesi, s. 117.
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kosulu olarak goéren ve insanin 6zellikleri ile olanaklarini birbirinden ayirmanin, tiir olarak
insanin ¢esitli olanaklarinin farklilik gdsteren degerinin bilgisini edinebilmeyi sagladigini
belirten Kuguradi’ye gore,> insanin yapisinin dzelligini meydana getiren temel 6gelerden
biri, insan etkinlikleridir, yani bilme, degerlendirme, eylemde bulunma, ¢alisma, yaratma
ve diger etkinliklerdir. Kisilerce farkli tarzlarda gergeklestirilen bu etkinlikler, bize tiir
olarak insanim olanaklarmi tanitirlar. Insana 6zgii bu olanaklar ise tiir olarak insana diger
varliklar arasindaki &zel yerini saglar, yani onun degerini olusturur.”® Insanmn degeri ile
kastedilen tiir olarak insanmin, diger varliklarla (insan olmayan her seyle) ilgisi bakimindan
0zel durumu, insanin varliktaki 6zel yeridir. Nitekim diinyaya gelen her kisinin yasama,
beslenme, egitilme hakki, dokunulmazligi, kisaca cesitli uluslararasi bildirilerde ve
anayasalarda bir ¢ogu “insan haklar1” adi altinda toplanan haklar, temellerini insanin

degerinde bulurlar.>

Insanin degeri ile degerleri arasinda da bir ayrim yapan Kuguradi’ye gore, insanin
0zelligini meydana getiren etkinlikler, amaclarimin bilincinde islevleri yerine gelecek
sekilde gerceklestirildiginde, s6z gelimi ampulii yapan bilim, bilginin ya da adaletin ne
oldugunu gostermeye calisan felsefe, Calais Burjuvalarini yapan sanat, ombudsman’1
getiren hukuk, insan haklarmi korumaya yonelik ilkeleri etkili kilmaya calisan bir siyaset
olarak karsimiza ¢iktiginda, insanin degerlerini olustururlar. Bu a¢idan bakildiginda, bir
etkinligi, etkinlik olmayan benzer olusumlardan ayiran onun amagliligidir. Bagka bir
deyisle, insanin 6zelligini meydana getiren etkinlikler, insanin degerini koruyacak sekilde
hayata gegcirildiginde, tiir olarak insamin degerlerini olustururlar. Iste insana diger var
olanlar arasindaki 6zel yerini, degerini saglayan ve insani degerli kilan da onun bdyle
etkinlikleri ya da degerleridir, yani amaclarina uygun, insanin degerine deger katacak
sekilde gerceklestirilen insan etkinlikleridir.’” Dolayisiyla insanin degerlerinden
kastedilen, bilgi, bilimler, sanatlar, felsefe, teknik, kiiltiirler gibi tiir olarak insanin biitiin
basarilaridir. Bunlar, insanin varlik imkanlarinin gergeklesmesidir; varlik sartlariin tiriinii
olan fenomenlerdir. Uriinlerini kisilerin birbirine bagli olarak ortaya koyduklar1 bu

basarilar, kisi—iistii degerler olarak insan diinyasinin belli bash 6gelerindendir.>®

Insanlardan bagka hicbir varlik tiiriiniin hayata geciremedigi, onu diger

varliklardan ayirt eden, insani insan yapan degerler, “etik degerler”, “toplumsal degerler”

ve kisi-lstii “list degerler’dir. Etik degerler, “etik kisi degerleri” ve “etik iliski

34 Kuguradi, “20. Yiizyil Felsefi Antropolojisinde Takiyettin Mengiisoglu’nun Yeri”, s. 117.
35 Kuguradi, Etik, s. 178.

56 Joanna Kuguradi, Insan ve Degerleri, s. 40.

37 Kuguradi, Etik, s. 178.

58 Kuguradi, /nsan ve Degerleri, s. 40.

15



Ayse Cigdem KOCAMAN- Kuguradi Felsefesinde insanlasma Sorunu Olarak Egitim

degerleri”dir. Etik kisi degerlerine, diiriist, saygili, glivenilir olma gibi kisi 6zellikleri, etik
iligki degerlerine ise saygi, sevgi, giiven, minnet gibi degerlilik yasantilar1 Ornek
verilebilir.® Etik kisi degerleri ve degerlilik yasantilari, ancak uygun kosullar
yaratildiginda bazi kisilerin hayata gegcirebilecegi kisisel olanaklaridir. Iste bu etik
olanaklarm  gergeklestirilebilmesinin ~ kosullarmin  bilgisi, toplumsal degerleri
olusturmaktadir. Kuguradi’ye gore bazi ideler, s6z gelimi adalet, toplumsal iligkilerin
genellikle kurulmasina iligkin ilkeler, 6rnegin temel haklarda esitlik, ayrica belirli tarihsel-
toplumsal kosullarda bu iliskilerin insanin bu olanaklarini1 gergeklestirebilecek sekilde
diizenlenmesine iligkin tarihsel ilkeler, s6z gelimi laiklik, toplumsal degerler arasinda yer
almaktadir. Kuguradi’nin 6zellikle Nietzsche nin deger goriisiine®® benzer sekilde ortaya
koydugu kisi-iistii “iist degerler” ise etik kisilik 6zelliklerine sahip, yaratici, 6zgiir kisilerin,
tiir olarak insana acik bazi olanaklari, gerekli toplumsal degerlerin yaratildig1 ortamlarda,
amacinin bilincinde, islevi yerine gelecek sekilde hayata gegirmeleriyle ortaya ¢ikan, bilim,
felsefe, sanat, siyaset, hukuk gibi tiim insanhigmn ortak eseri, insanm (tiir olarak)

tarihselliginin tiriinii olan insansal degerler ve olanaklardir.®!

Insanin ortaya koydugu her basarinin bir tarihi oldugunu, ¢iinkii insanin kendisinin
tarihsel bir varlik oldugunu diisiinen Mengiisoglu®? gibi Kuguradi’ye gore de insanin
yarattig1 kisi Ustii degerler, basarilar ve eserler, tarihsel bir boyuta sahiptir. Tiim insanliga
mal olan insan basarilar1 ve bunlarin {riinleri, kendine Ozgii bir varlik alani olarak
vardirlar.®> Kuguradi’ye gore “insan basarilarinin {iriinleri ve kesintisiz bir sekilde akan
olaylar, bir biitiin olarak tarihsel varlik alanin1 meydana getirir. Tarihsel varlik alan1 kendi
basina bir realitedir ve olus iginde olan bir alandir.”* Tarihsel varlik alani, igerigi tek tek
kisilerin tarihsel olarak ortaya koyduklariyla yeni sekiller alan ve gittikce cesitlenip

zenginlesen, belirli bir topluma ya da ¢aga 6zgii olmayan, tiim insanlarin ortak tiriinii olan

MKuguradi, Etik, s. 183.

%Nietzsche’de, “bilim, sanat, felsefe ve din” iist degerlerdir ve ayni zamanda yiiksek kiiltiiriin 6gelerini
olusturmaktadir. Ancak insani insan yapan ve diger varliklardan farkli kilan iist degerlerin birer deger olmasinin
ve yiiksek kiiltiiriin yaratilabilmesinin olanagmin kosulu, bilimin, sanatin, felsefenin ve dinin her birinin bir
arada yasayabilmesidir, yani hem kisiler i¢in hem de toplumlar i¢in yiiksek kiiltiiriin 6l¢iitii budur. Nitekim
Nietzsche’ye gore, eger bir kisi “bagka ugraklarda oldugu kadar bilgide de ar1 ve kesin olma giiciine ve
kivrakligina sahipse ve de siir sanatina, dine ve metafizige [felsefeye] adeta yiiz adim avans verecek ve onlarmn
siddetini ve giizelligini duyumsayacak yetenekteyse” bunu “biiyiik [yiliksek] kiiltiiriin en belirleyici isareti
olarak gérmek” gerekmektedir. Iste o zaman Nietzsche’nin deyisiyle yiiksek kiiltiir, “bir dansa benzeyecektir”,
ama “bir ileri geri sallanma” degil, “cok enerji ve kivraklik gerektiren”, cesur bir dans (Nietzsche, 2015, s. 200).
Ayrintih bilgi igin bkz. Friedrich Nietzsche, Insanca, Pek Insanca — 1, (cev. Mustafa Tiizel), Is Bankas
Yayinlar, Istanbul, 2015, s. 199-201.

610zcan, “Kuguradi Felsefesi”, s. 206.

82Takiyettin Mengiisoglu, Felsefeye Giris, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara, 2014, s. 194.

83Kucuradi, [nsan ve Degerleri, s. 95.

%4Kuguradi, a.g.e., s. 96.
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ve adeta insan icin “ikinci doga” islevi gdren bir alandir. Nitekim “biriken insan
basarilarinin tiriinleri, gitgide artan bilgi, hep en son ¢agda yasayan kisilere, teorik olarak,
insanin yasanti olanaklarin1 genisletme, daha ¢ok yeni adimlar atma olanagini
saglamaktadir.”® Dolayisiyla Kuguradi felsefesinde, biitiin insanli§in gelistirdigi insansal
etkinliklere, bu etkinliklerin tiriinlerine karsilik gelen felsefe, bilim(ler), sanat(lar), hukuk
sistemleri ve biitiin etik degerler, tarihsel varlik alanimi olusturmaktadir ve tiir olarak insan,
tiim insanlarin ortak mirasini, tarihsel varlik alanini yaratarak bu alanda ortaya koydugu
basarilarla, eserlerle ve degerlerle kendi dogasin1 gerceklestirebilen, bu anlamda kendi

kendini var eden tarihsel bir varliktir.%’

Buraya kadar anlatilanlardan hareketle sdyleyecek olursak, insana diger canlilar
arasindaki 6zel yerini, degerini saglayan, onun 6zelliklerinin biitiinlidiir, yani insan1 diger
canhlardan ayiran olanaklaridir.®® insan kendine 6zgii 6zellikleri ve olanaklar1 sayesinde
dogadan ¢ok farkli olan diinyasini, yani tarihsel varlik alani gibi bir alam yaratmis
olmasiyla diger var olanlardan ayrilmaktadir. Dolayisiyla insan “degerler yaratmasiyla
degerlenir, gergek anlamda insan olur.”® Ancak bu noktada, insansal etkinliklerin her
birinin birer olanak oldugunu ve her insanin, insansal olanaklarini, amacinin bilincinde,
islevini yerine getirecek sekilde hayata gegiremedigini gozden kagirmamak gerekmektedir.
Daha agik bir ifadeyle, teorik olarak her bir insan teki, bilimle, sanatla ugrasabilir, hatta bu
alanlarda ortaya bir eser de koyabilir, ama bu olanaklarin birer deger olmasi, insanin
degerlerini  olusturabilmesi i¢in insanin degerini harcamadan hayata gegirilmesi
gerekmektedir. Tiir olarak insana 6zgili olanaklar ise sadece bazi kisiler insana yakisir bir
bicimde hayata geg¢irebilmekte, boylece insanin degerine deger katarak, hayatr anlamli,

degerli yapmaktadir.

Diger kisilere gore yap1 olanaklar1 fazla olan 6zgiir, yaratici, etik kisi degerlerine,
etik iliski degerlerine sahip bu kisiler, bilim, sanat veya felsefe alaninda bir basari, bir eser
ortaya koydugunda ya da diiriistliik, comertlik gibi erdemleri yapip etmeleriyle hayata
gecirdiginde, biitliin bunlar tiire mal edilerek, tiiriin bir 6zelligi, degeri olarak goriilmekte,
insan, bilimle sanatla ugrasan, diiriist olabilen bir varlik olarak nitelendirilmekte ve ayni
zamanda o kisinin degerinin bir ifadesine karsilik gelmektedir. Kuguradi’ye gore bir kiginin
degeri, diger kisilere gore onun o tek olan yap1 biitlinliigiine sahip olmasi, yani onun o kisi

olma o6zelligi ve biitiinliigiiniin bu 6zelliginden dolay1 diger kisilerden farkli imkanlari,

65 Ozcan, Insan Felsefesi: Insanin Neligi Ustiine Bir Sorusturma, s. 389.
8 Kuguradi, [nsan ve Degerleri, s. 97.

67 Ozcan, “Kuguradi Felsefesi”, s. 198.

8 Kuguradi, Cagin Olaylari Arasinda, s. 58.

8 Ozcan, “Kuguradi Felsefesi”, s. 198.
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farkl1 yasantilari, farkli ger¢eklestirmeleridir: “Bir kisinin kahraman, 6zgiir, diiriist, adil,
seven bir kisi olmasmin ifadesidir kiginin degeri; bir Brand’in, bir Prometheus’un, bir
Antigone’nin, bir Schweitzer’in, bir Kiigiik Prens’in degeri.”’® Dolayisiyla tiir olarak
insanin Ozelliklerini, degerini ve degerlerini kendilerine borglu oldugumuz, tarihsel varlik
alaninin asil yaraticisi olan bu insanlar, kisisel olarak ortaya koyduklar1 eserlerle,
basarilarla ve degerlerle, bugiin bizim modern anlamda “insan” kavramimizin igini

doldurmus olan kisilerdir.”!

Sonug olarak, insan i¢in “ikinci bir doga” olan ve insani insan yapan tarihsel varlik
alanimi olusturan ogeler, yani bilimler, sanatlar, felsefe, teknoloji, devlet, hukuk sistemleri,
sevgi, dostluk, adalet gibi etik degerler, hayat1 yagsanmaya deger kilan insansal basarilardir.
Nitekim bunlarin tiimiinii bir an hayatimizdan c¢ikardigimizi diisiindiigiimiizde, geriye
insanin var olusunu nasil hakl kilacagin ya da anlamlandiracagimi bilemedigi, yagamini
cepegevre saran miithis bir bosluktan bagka bir seyin kalmayacagi ve hayat denilen seyin
yasanmaya degmez olacagi ¢ok aciktir. Bu agidan bakildiginda, tarihsel varlik alani,
“insansal yasam sferi”’dir. Fakat bu yasam sferi, insanlar tarafindan amacinin bilincinde,
islevi yerine gelecek sekilde degil de yarar ¢ikar araci olarak hayata gecirildiginde, insan
basarilar1 kesintiye ugramakta, insansal yasamin anlam ve degeri, yasayan insanlar
agisindan yok olmakta, hatta birgok insan i¢in hayat yasanmaya degmez hale
gelebilmektedir. Iste bu tiir anlarda bir insamin dilinden dékiilen “insanlik 6lmiis” sdzii tam
da bu durumu anlatmaktadir.”> Oysa “insan, kendi basarilarmin kesintisizligini her zaman
canli tutmak zorundadir. Eger bu kesintisizlik bozulur, kesintiye ugrarsa, o zaman insan
kendi basarilarinin ‘olus’undan kopar.””® Bdyle bir kopma siirekli olursa, “bu, uluslar i¢in
onceden kestirilemeyen tehlike dolu sonuglar dogurur. Onlar bu yiizden tarihin akisi
tarafindan kenara atilabilirler; hatta o ulus tarih sahnesinden silinip siipiiriilebilir.”’*
Dolayisiyla insan, bir dénem sahip oldugu biitiin insansal degerleri, yasayan insanlarin
yaptiklariyla ya da yapmadiklariyla, bir anda yitirme olasiligina agik bir varliktir. Gegmiste

kurulmus biiyiik uygarliklarin yikilmig olmasi boyle bir tespitin en agik kanitidir.”

Gelinen bu noktada, Kuguradi’nin dikkat ¢ektigi gibi glinlimiiziin biitiin teknolojik
imkanlaryla donatilmis yeni bir Ortagagin gelmesini istemiyorsak, yeni bir aydinlanma

icin ¢aligmamiz gerekir. Bu aydmlanma ise egitimi diinya diizeyinde yeniden diislinmeyi

70 Kuguradi, Insan ve Degerleri, s. 41.

" Ozcan, Insan Felsefesi: Insamn Neligi Ustiine Bir Sorusturma, s. 398.

2 Muttalip Ozcan, “Felsefe, Insan ve Toplum”, Atatiirk Universitesi AOF Insan ve
Toplum Felsefesi, 2018 s. 18.

3 Mengiisoglu, Insan Felsefesi, s. 116.

74 Mengiisoglu, a.g.c., s. 116.

75 Ozcan, “Felsefe, Insan ve Toplum”, s. 18.
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gerektirmektedir. Cilinkii insansal yasam sferine kimin ne katkida bulunacagini, hangi
insanin insansal olanaklari amacinin bilincinde, islevini yerine getirecek bi¢cimde hayata
gegcirebilecegini, degerler yaratabilecegini 6nceden bilemesek de egitimin, kisilerin insansal
olanaklarmi ve etik olanaklarini ¢esitli derecelerde de olsa gelistirebilmelerinin, insana
yakigir bir sekilde eylemde bulunabilmelerinin olanaginin kosullarindan biri oldugu
bilinmektedir.”® Bu nedenle Kuguradi’nin, felsefi antropolojinin 1s18inda temellendirdigi

egitim gorisiine kulak vermek yerinde olacaktir.
Kuguradi Felsefesinde Insanlasma Sorunu Olarak Egitim

Egitime felsefeyle bakmak, her seyden once “egitim nedir?” sorusunu yanitlamaya
caligmaktir. Kuguradi’ye gore bir insan fenomeni olan egitim insanlar arasi bir iligkide olup
biter ve egitimden s6z ettigimiz her yerde bir egiten ve bir de egitilen vardir. Bu da bize,
egitimin neligine en azindan iki agidan bakilabilecegini gostermektedir. Egiten agisindan
bakildiginda egitim, insansal bir etkinliktir ve biitiin etkinlikler gibi egitimin de kendine
0zgii bir amaci vardir. Ancak egitimin i¢ amaci, egitenle ilgili bir amag ya da belirli bir
egiticinin sahip olabilecegi 6zel bir amag¢ veya farkli egiticilerin sahip olabilecegi 6zel
amaglar degil, egitilenle ilgili bir amagtir.”” Peki, ama insanlari ne igin egitmek

gerekmektedir ya da insanlarin egitilmelerinin amaci nedir?

Kuguradi’ye gore bu amag, kisilere, insani insan yapan ve diger canlilardan ayiran
insana 6zgii olanaklari, etkinlikleri, i¢ amaglarina uygun tarzda, yani insanin degerine deger
katacak sekilde gergeklestirebilecek duruma gelmelerine ve insanca yasayabilmelerine
yardimci olmaktir.”® Daha agik bir ifadeyle Kuguradi, egitimin amacini su sozleriyle dile

getirmektedir:

Insanlar1 egitmenin ve insanlarin egitilmelerinin amaci nedir? Egitimin nigini nedir? (...)
Aristoteles’in deyisiyle, kisilere “insanin isini” yapabilecek duruma gelmeleri i¢in yardimei
olmak: insana 6zgii diger biitlin etkinlikleri amaglarina uygun gergeklestirebilecek —onlari
i¢c amaglarindan saptirmadan gergeklestirebilecek— duruma gelmelerine yardimer olmaktir;
yani kisilere, dogru bilmenin, dogru diisiinmenin, dogru degerlendirmenin, dogru
eylemenin ne oldugunu gérebilmelerine yardimer olmaktir.”

Buradan da anlasilacag {izere Kuguradi, egitimi en iist insansal etkinlik olarak
gormekte ve egitimin amacina iligkin diisiincelerini Aristoteles felsefesinde insanin isi
(ergon anthropou) kavramindan hareketle agiklamakta/temellendirmektedir. Bunun
nedenlerinden biri Kuguradi’nin egitim de dahil olmak {izere insan1 ve insan yasamini

ilgilendiren her tiirlii sorgulamada ontolojik bir yaklasim benimsemesi ve bizzat kendisinin

76 Kuguradi, “Egitimi Yeniden Diisiinmek ”, s. 3-4.
77 Kuguradi, “Acilis Konusmas1”, s. 7.

8 Kuguradi, a.g.e., s. 8.

7 Kuguradi, a.g.e., s. 8.
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ifade ettigi gibi Bat1 felsefesi tarihinde ontolojik bakisin ilk bilingli 6rnegini Aristoteles’te
bulmasi ve ¢cagimiz felsefesini bu konuda pek de zengin gérmemesidir.®° Bunun yani sira
Kuguradi’nin, Aristoteles felsefesinde karsimiza g¢ikan karakter erdemlerini veya etik
erdemleri, insanin dogasini gerceklestirebilmesinin bir kosulu olarak almasi ve ayni
zamanda yine Aristoteles diisiincesinde oldugu gibi karakter erdemlerini, dogustan
gelmeyen, kisinin yapisal 6zellikleriyle baglantili olan ve sonradan egitim ve aliskanlikla
kazanilan birer deger olarak kabul etmesidir. Baska bir deyisle, Aristoteles gibi
Kuguradi’nin de egitimi, kisilerin, insan1 diger canli varliklardan ayirt etmemizi saglayan
tir olarak insana Ozgili isi yapabilmelerinin, yani hem akla hem de erdeme uygun
eyleyebilmelerinin ve boylece insanlagabilmelerinin, insanca yasayabilmelerinin
olanaginin kogullarindan biri olarak gormesidir.®! Dolayisiyla Kuguradi felsefesinde,
Aristoteles’in izine rastlamak sasirtict olmadigi gibi antikite referansinin bu kadar baskin
olmasini ¢ok geride kalmis bir yorumsama veya bir anakronizm olarak da yorumlamamak

gerekir.

Bu kisa agiklamadan sonra Kuguradi’nin egitimle ilgisinde dikkat c¢ektigi
Aristoteles felsefesinde insanin isi kavramina kisaca deginmek, insan dogasiyla baglantil
olarak egitimin islevini acgik secik anlayabilmek bakimimdan yararli olacaktir. Aristoteles’e
gore, var olan, meydana gelen her sey bir ilkeye, bir erege yonelir. Bir seyin ereksel nedeni,
onun ilkesidir ve olus, erek i¢indir. Bagka bir deyisle, doga geregi olusan ve var olan her
seyin bir ereksel nedeni (felos) vardir.®? Aristoteles’e gore doga bir amag, bir ereksel
nedendir.®® Aristoteles’in diisiincesinde ereksel neden anlaminda doga, etkinlik haline
geemis, belirli bir sey olarak var olmus olanin, kendine 6zgii amaca ulagsmasi, kendi islevini
yerine getirmesi, dolayisiyla formel ousia bakimindan tamamlanmasi demektir. Insan da
dahil olmak {izere tiim canlilarin tamamlanmis hali, her ne ise o olmus, yani eregine ulasmis
halidir.®* Nitekim Aristoteles “herhangi bir seyin yetkinlesme siirecinin tamamlanmis
liriiniine o seyin dogas1” der.® Ona gore “insan, ev, aile, her sey o olmay1 (kendi dogasina
erismeyi) amaglar. Bundan bagka, amag ve son (sonul neden) ancak en iyi olandir; kendi

kendine yeterlik ise, hem amag hem yetkinliktir.”86

8 Kuguradi, Cagin Olaylar: Arasinda, s. 168-174.

81 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Kuguradi, Etik, s. 23, 177-193.

82 Aristoteles, Fizik, (gev. Saffet Babiir), Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2020, 199a 5.
8 Aristoteles, a.g.e., 194a 25.

8 Ozcan, Insan Felsefesi: Insanin Neligi Ustiine Bir Sorusturma, s. 100.

8 Aristoteles, Politika, (cev. Mete Tuncay), Remzi Kitabevi, Istanbul, 2014, s.11.

8 Aristoteles, a.g.e.,s. 11.



tabula rasa Felsefe & Teoloji dergisi Y11:2020, Say1:35

Dolayisiyla Aristoteles diisiincesinde doga, verili, sabit, belirlenmis degildir,
olanak halinde sahip olunan dogay1, 6zl ger¢eklestirme, bir tamamlanma siireci ve bu siireg
sonucunda o seyin kendine 6zgii islevi tam olarak yerine getirmesi, her ne ise o olmasi,
eregine kavusmasidir.®” Nitekim bir seyin ne oldugunu daima onun isleviyle tanimlayan
Aristoteles’e gore bir sey ancak islevini icra edebildiginde ger¢ekten kendi olabilmektedir;
“Ornegin gbz gorebildigi zaman. Bir nesne bunu yapamadiginda sadece ismen o nesne
olmaktadir, bir 6liiniin gdzii ya da tastan bir géz gibi.”®® Bu nedenle insanin eregine
ulagsmasi, kendini gerceklestirmesi, tamamlanmasi da ancak kendine 0zgili isi yerine
getirmesiyle miimkiindiir. Aristoteles diisiincesinde, insanin disinda bagka higbir canli
varligin yapamadig, yalnizca tiir olarak insanin yapabildigi, dolayisiyla insanin ayirt edici
ozelligine de karsilik gelen insanin isi, ruhun sadece akla degil, ayn1 zamanda erdeme
uygun etkinligidir.” Daha agik bir ifadeyle, Aristoteles felsefesinde olanak halinde bir gii¢
olan akil, dogada var olan sel, deprem vb. giiclerin aksine her zaman ayni sonucu
dogurmayip, erdeme uygun ya da tam tersi bir sekilde kullanilmasiyla karsit sonuglarin

ag1ga ¢ikmasina yol agabilmektedir.”

Bu nedenle Aristoteles diisiincesinde aklin ne amagla ve nasil kullanildigina
bakilmaksizin, insanin iginin sadece “ruhun akla uygun etkinligi” oldugunu sdylemek ve
akli tek basina insanin ayirt edici 6zelligi olarak gérmek yeterli olmadig: gibi hatali bir
belirlemedir. Ciinkii 6nemli olan sadece bir isi yapmak degil, yapilan isi “iyi”, yani erdemli
bir sekilde yapmaktir ve Aristoteles’e gore, her sey kendine 6zgii erdeme uygun yapilirsa
iyi bir sekilde gerceklestirilmis olacaktir.”! Dolayisiyla insanin isini erdeme uygun bir
sekilde gergeklestirebilmesi igin tek basina akil ya da akla uygun eylemde bulunmak yeterli
degildir. Akla dayanan eylemlerin, ayni zamanda erdemli bir sekilde hayata gegirilmesi
gerekmektedir. Bu nedenle insan disinda baska hi¢bir canli varligin yapamadig, sadece tiir
olarak insanin yapabildigi, onun kendine 6zgii isi, eregi, ruhun hem akla hem de erdeme
uygun etkinligidir ve insana 6zgii yasam bicimi de erdemli bir sekilde siirdiiriilen eylem
yasamidir diyebiliriz. Nitekim Aristoteles’e gdore “onun araciligiyla diger canlilardan
ayrildigimiz akil sadece, rastlantisal ve degersiz olan1 benimsemeyen bir yasam bi¢iminde

kendini tam olarak gelistirir.”*?

87 Muttalip Ozcan, Aristoteles Felsefesi: Temel Kavramlar ve Gériisler, Bilgesu Yaymlari, Ankara, 2011, s.
173.

8 Aristoteles, “Protreptikos Felsefeye Cagr1”, (der. Kaan H. Okten). Aristoteles, Say Yaymlari, Istanbul,
2007, s. 183.

8 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, (gev. Saffet Babiir), Bilgesu Yayinlari, Ankara, 2014, 1098a 5-15.

9 Aristoteles, Metafizik, (cev. Y. Gurur Sev), Pinhan Yaynlar, Istanbul, 2018, 1046b 5-15.

9 Aristoteles, Nikomakhos a Etik, 1098a 10-15.

92 Aristoteles, “Protreptikos Felsefeye Cagr1”, s. 33.
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Dolayisiyla bir insan ancak akla ve erdeme uygun eylediginde dogasim
gergeklestirebilmekte, eregine ulasip, formunu (eidos) tamamlamakta ve tam anlamiyla
insan olmakta, yani insanlasmaktadir.”®> Aksi taktirde insan, heniiz meyvesini vermemis bir
portakal fidan1 gibi tamamlanmis degildir, eksiktir.’* Erdemli bir kisi olmanin
insanlagmakla ilgisini kuran ve sirf insana 6zgii yasam bigiminin erdemli bir eylem yasami
oldugunu disiinen Aristoteles’e gore, insanin varligmi anlamli ve degerli kilan, adalet,
diriistlik, bilgelik gibi erdemleri, eylemleriyle hayata gecirebilme olanagina sahip
olmasidir. Ancak bir insanin eregine ulasip, dogasim gerceklestirebilmesi, akla ve erdeme
uygun eyleyebilmesi i¢in bir takim kosullarim bir araya gelmesi gerekmektedir. Iste egitim
o kosullardan biridir.** Ciinkii tiir olarak insan her ne kadar erdemleri edinebilme olanagina
sahip bir varlik olsa da hi¢ kimse dogal olarak erdemli olamamaktadir. Erdemler ne hazir

bir sekilde dogustan gelir ne de kendiliginden edinilir.”®

Erdemli bir kisi olabilmenin insan teklerine agik birer olanak oldugunu diisiinen
Aristoteles’e gore, insanlarin kendilerini gergeklestirebilmeleri, erdeme dayanan bir eylem
yasamu siirdiirebilmeleri ig¢in doga/yapi, aligkanlik ya da egitim ve akil olmak {iizere ii¢
kosulun bir arada bulunmasi gerekmektedir.”” Bir insanin erdemleri edinebilmesinin
birincil kosulu, uygun bir dogaya/yapiya sahip olmasidir. Fakat erdemli bir kisi olabilmek
i¢in sirf doganin uygun olmasi yeterli degildir. Cinkii aligkanliklar ve egitim, kisinin
dogasinda olumlu ya da olumsuz yonde degisikliklere yol agabilmektedir. Bu nedenle,
erdemleri edinmeye uygun bir yapiya sahip olan bir insanin dogasi, ¢gocukluktan itibaren
erdem sahibi kisilerin rehberliginde, akilla ve erdemlerin bilgisine iliskin dogru bir egitimle
yogrulmali, boylelikle kisi erdemleri yapa yapa aligkanlik haline getirmeli, yani
olanaklarmi gelistirebilmesine, insanlasabilmesine yardimci olmay1 amaglayan tiirden bir

egitim almalidir.*®

Buraya kadar anlatilanlardan hareketle, Aristoteles’in, egitimi insan dogasiyla
ilgisinde ele aldigi, insanin kendini gerceklestirebilmesinin 6n sarti olarak gordiigii ve
binlerce yil Oncesinden egitimin, insanlarin bilgisel yeteneklerinin yami sira etik
yeteneklerini de gelistirmeyi amaclamas1 gerektigine isaret ettigi sOylenebilir. Ancak
Kuguradi’nin belirttigi gibi giiniimiizde egitim sistemleri, insansal bir etkinlik olarak

egitimin kendine 6zgii bu i¢ amacim goz 6niinde bulundurmadan olusturulmaktadir.” Bu

93 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1098a 15.

94 Ozcan, “Felsefe, Insan ve Toplum”, s. 7.

9 Aristoteles, Politika, s. 270.

% Aristoteles, Nikomakhos a Etik, 1103a, 15-25.

97 Aristoteles, Politika, s. 270.

% Aristoteles, a.g.e., s. 268-272, 287.

9 foanna Kuguradi, “Felsefe ve Egitim Uzerine Séylesi”, 19 Haziran 2018.
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nedenle egitim, insanlagsmaya cevap verememektedir.!”” Oysa her insanin diinyaya
geldiginde herhangi bir hayvandan tek farki, tasidigi olanaklardir ve bu olanaklarin
gelistirilmesi, yani her insanin “insan” olarak egitilmesi her zaman ve her yerde soz
konusudur. Ciinkii yaptig1 isi, meslegi, yasadigi toplumun siyasal 6zellikleri ne olursa
olsun, her seyden Once her bir insan teki, bagka insanlarla birlikte yasamaktadir ve onun
oncelikle kendini insan olarak gergeklestirmesi, insanlagmasi, diger insanlarla birlikte

insana 6zgii, insana yakisir bir sekilde yasamasi asil amag olmalidir.'®!

Dolayisiyla Kucuradi’ye gore kisi egitimi, insanlara istenilen davraniglar
kazandirmak, terbiye etmek veya kisileri, egitimin yapildig1 grubun, toplumun kiiltiiriine
sokmak, kiiltiirlestirmek, yani o grupta, toplumda uzun ya da kisa bir siire i¢in gegerli olan
insam gorme tarzini, degerlilik anlayisini, diinya goriisiinii benimsetmek degildir. Egitim,
kisilerin sahip olduklar1 olanaklarin iglenmesini, “kiiltive” edilebilmesini saglayan insansal
etkinliklerin tiimii olan, bilim, sanat, felsefe yapmak ve bu yapilanlardan insanin degerini
harcamadan yararlanmak olarak anlagilmalidir. Baska bir deyisle, Kuguradi diisiincesinde
“egitim olarak, Bildung—formasyon olarak” karsimiza ¢ikan “cultura animi (ruhun
islenmesi, ruhun kiiltiirli)” ya da tekil anlamda kiiltiir, kisilerin insan olarak olanaklarini
gerceklestirmesi anlamma gelmektedir.!? Bu baglamda, insanlara, kiiltiirel, ulusal ya da
baska bir grupsal kimlik degil, “insan kimligi bilinci” kazandirmayi amaclayan Kkisi
egitimi,'® geng insanlari, diger insanlara ve olan bitene dnyargisiz, su veya bu grubun deger
yargilarini kenara iterek, etik degerlerin bilgisiyle bakmaya, bagimsiz diisiinebilmeye,
dogru degerlendirmeler yapabilmeye alistirmak, olanaklart hakkinda bilinglendirmek,
boylece dengeli, kendileriyle ve diger insanlarla barisik bir yasam siirmelerine yardimeci

olmak, yani onlar1 insanca yasamaya hazirlamaktir.!®

Etik degerlerin bilgisini edinmenin, eylemde bulunurken bu bilginin rehberliginde
diisiinmenin, bdylece belirli bir durumda deger sorunlarinin nerede séz konusu oldugunu
gorebilmenin, egitimle ¢esitli derecelerde 6grenilebilecegini diisiinen Kuguradi’ye gore,
egitimin temel amaglarindan biri, kisilerin, insanlara ve insansal durumlara su ya da bu
ahlakin ya da ideolojilerin gozliikleriyle degil, olabildigince deger bilgilerini hesaba
katarak bakabilecek duruma gelmelerine yardimec1 olmaktir. Ciinkii daha once iizerinde

duruldugu gibi ¢esitli tiirden ideolojilerin, ahlaklarin ¢atigtigi bir diinyada yasayan ve yakin

100 foanna Kuguradi, Felsefeciler Dernegi ve EgitimSen Egitim Politikalar: ve Felsefe Grubu Dersleri
Sempozyumu, 24-25 Ocak 2015. Ankara. Erisim Tarihi: 19.01.2021.
https://www.evrensel.net/haber/102881/egitim-insanlasmaya-cevap-vermiyor

101 Kuguradi, “Felsefe ve Kisi Egitimi”, s. 55-56.

102 Kuguradi, Uludag Konusmalari, s. 45-56.

103 Rucuradi, Insan Haklari: Kavramlar: ve Sorunlar, s. 260.

104 Kuguradi, “Felsefe ve Kisi Egitimi”, s. 55-56.
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¢evrenin moralini, yani iyi-kotii regetesini benimseyerek okul ¢agina gelen gocuklara, etik
degerlerin bilgisi yerine ayni anda farkli moralleri 6gretmeye ¢alismak, onlarin ¢ogu kez
ezbere degerlendirmeler yapmasina neden olmaktadir. Bu durum insanlar arasi iliskilerde
deger harcayici olabildigi gibi 6zellikle genglerin anlam ve deger sorunlar1 yasamalarina
da yol agabilmektedir. Nitekim Kuguradi’ye gore realiteye bakildiginda, kimi ayakta
kalma, kimi de yayilma kavgasi veren bu moraller karsisinda bazi1 genglerin i¢inde yetistigi
moralden farkli bir morale dort elle sarildigi, bazilarinin oportiinist oldugu, bazilarinin ise
her seye “hayir” diyen, kendisini Ozgiir sanan bir “bagimsizlik yobazi” oldugu

goriilmektedir.'%

Oysa Kuguradi diislincesinde, deger bilgisini hesaba katarak yasayan, 0zgiir,
yaraticit kisiler yetistirebilmek, kisilerde “insan kimligi bilinci” uyandirmak, cesitli
diizeylerde farkli bigimde yapilmas1 gereken teorik olarak acikliga kavusturulmus deger
sorunlarma iliskin bir egitimle miimkiindiir.'” Ogrencide insan kimligi bilincinin
uyandirilmasina yonelik bir egitimin, ilkokul diizeyinde baslamasini yeterli bulan
Kuguradi’ye gore, drneklerini glinlilk yagamdan, 6zellikle de edebiyattan ve mitolojiden
segen Ozel bir etik programi, bu amag i¢in uygun bir gerceve goriinmektedir.!”” Ancak
“insan kimliginin bilincine orta 6gretimde 6zel bir énem verilmeli ve bu biling bilgiye
doniistiiriilmelidir.”'® Bu nedenle Kuguradi, egitilenlere, Oncelikle insan onurunun
olusturucularini, yani tarih boyunca insan basarilarini ve bu arada etik basarilar1 gosteren
ornekler araciligiyla insan onurunun bilgisini sunmayi, bununla birlikte temel insan
haklarmin bilgisini ve bu haklarin kisinin yasami, toplumlarin gelisimi, insanligin bugiinii
ve gelecegi i¢in Oneminin bilgisini saglamay1 ve ayrica eylemler, olaylar, durumlar
karsisinda, 6grencileri, dogru degerlendirmenin nasil yapilabilecegi hakkinda egitmeyi
amaglayan bir dizi dersin miifredat programinda yer almasinin uygun olacagini

diisiinmektedir.'®”

Kuguradi’ye gore egitimin bu iki diizeyi i¢in yapilmasi gereken tek farklilagtirma,
egitimde kullamlacak orneklerin segimiyle ilgilidir. Egitimde 6grencilerin diizeylerine
uygulamak kosuluyla kullanilan yontemin dahi aym yontem, “Sokratik yontem”
olabilecegini belirten Kuguradi, bunun i¢in egitimcilerin Sokratik yontemi kullanmada

ozellikle egitilmeleri, bir dizi felsefi etik derslerin, egiticilerin egitiminin temelini

105 Kaynardag, “loanna Kuguradi Felsefe, Sanat, Egitim, Etik ve Insan Haklar1 Konusunda Sdylesi”,
Felsefecilerle Soylesiler, s. 242-243.

106 Kaynardag, a.g.e., s. 8.

107 Ruguradi, Insan Haklari: Kavramlar: ve Sorunlari, s. 262.

108 Kuguradi, a.g.e., s. 262.

109 Kuguradi, a.g.e., s. 262.
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olusturmasi gerektigine dikkat ¢ekmektedir.!'® Ciinkii dzgiir, yaratici kisilerin yetismesini,
egitimin amacinin ve diger insansal etkinliklerin amaglarmn acik bilgisine sahip,''! etik
anlamda 6zgiirliiglin ne oldugunu bilen baska 6zgiir, yaratici kisilere borg¢lu oldugumuzu
unutmamak gerekmektedir.!'> Bu a¢idan asil anlamda 6gretmenlik, ¢esitli alanlarda kendisi
dogru degerlendirme yapabilecek duruma gelmis ve bunun gereklerini yerine getirerek
insana yakigir bir sekilde yasayan, 6zgiir, yaratici bir insanin, baska insanlara, insanca nasil
yasayabileceginin yolunu gostermesidir. Dolayisiyla, insanin yapisal 6zelliklerini, degerini
ve degerlerini kisilerde korumak, insanin olanaklarimi kisilerde gelistirmek, herkesten dnce
Ogretmenin isidir. Bunu da ancak insanin yapisal olanaklarinin her birinin degerini bilen,

insanlasmasini tamamlams, gergek anlamda bir 6gretmen yapabilir.''?

Gelinen bu noktada, Kuguradi diisiincesinde egitim, kisilerin, kendilerine, diger
insanlara ve olan bitene 6diing gozlerle degil, olabildigi ol¢iide kendi gozleriyle ve insan
olmanm degerinin bilgisiyle bakabilmelerini, insansal etkinlikleri amaglarina uygun
sekilde gergeklestirebilecek duruma gelmelerini saglamaktir; “paideia”dir.''* Bu anlamda
egitim ise insan olmanin ne demek oldugunu bilmeyi ve insanlasabilmenin kosullar
lizerinde diisiinmiis olmay1 gerektirmektedir. iste ancak o zaman egitim, kisilere, insanin
ne gibi yapisal olanaklara sahip oldugunu, bu olanaklarin her birinin degerini, dogru
degerlendirmenin nasil yapilabilecegini, degerli eylemin ne oldugunu gosterebilir ve

insanca bir yagsamn yolunu agabilir.!'
Sonug¢

Kuguradi’nin “insan nedir?” sorusuyla baglantili olarak ele aldig1 egitim neligine
iligkin diisiincelerinden hareketle sdyleyecek olursak, bilim, sanat ve teknigin yaraticisi
olma, degerlerin sesini duyma, egitme ve egitilebilme gibi fenomenler, tiir olarak insanin
yapisal Ozellikleridir ve her bir insan tekine agik olanaklardir. Temelini insanin varlik
yapisinda bulan bu olanaklar, tek tek kisiler tarafindan, insanin degerini koruyacak sekilde
hayata gecirildiginde, tiir olarak insanin diger varliklar arasindaki 6zel yerini, degerini ve
degerlerini olusturmaktadir. Ne var ki realiteye bakildiginda, her bir insanimn, tiirsel
olanaklar1 hayata gegcirirken bu amag¢ ve islevi gézetmedigi/gozetemedigi, sadece bazi
ender rastlanan 6zgiir, yaratici kisilerin insanin degerini ve degerlerini koruyacak sekilde

hayata gecirebildigi goriilmektedir. Aristoteles’in isaret ettigi gibi bu kisiler, tiir olarak

10 Kyguradi, a.g.e., s. 263.

1 Kaynardag, “Ioanna Kuguradi Felsefe, Sanat, Egitim, Etik ve Insan Haklar: Konusunda Soylesi”, s. 8.
12 Kuguradi, Uludag Konusmalari, s. 13.

113 Kuguradi, a.g.e., s. 41.

114 Kuguradi, “Acilis Konusmasi”, s. 9.

115 Kuguradi, Uludag Konusmalari, s. 41.
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insanin isini yapabilecek duruma gelmis, akla ve erdeme uygun eyleyebilen, insanlagsmasini
tamamlamis kisilerdir. Nitekim ortaya koyduklari basarilarla, yarattiklari eserler ve
degerlerle, tiir olarak insana yiiklenen degerin tasiyicisi olan, yani insan varligini ve yasami
anlaml1 ve degerli kilan da bu kisilerdir. Bugiin bu kisilerin kim oldugunu ya da gelecekte
kimin, hangi insanlarin, insanin degerine deger katacak basarilar, eserler yaratacagini
onceden bilemesek de Kuguradi’nin dikkat ¢ektigi gibi insanlarin, insansal olanaklari,
insana Ozgii biitiin etkinlikleri, insanin degerini harcamadan hayata gegirilebilmelerinin

olanaginin kosullarindan birinin egitim oldugu bilinmektedir.

Ancak egitimin neligine ve amacina Kuguradi’nin géziinden bakildiginda, egitim
ne istendik davranmislarin kazandirilmasidir ne terbiye etmektir ne de akiiltiirasyondur.
Egitim ya da “kisi egitimi (temel egitim)”, insanlarin hem bilgisel/diisiinsel hem de etik
yeteneklerini gelistirmelerine, insana 6zgii biitiin etkinlikleri, akla ve erdeme uygun bir
sekilde hayata gecirebilmelerine yardimci olmak, onlari insanca bir yagama hazirlamaktir.
Egitimin amaci, insanlarin, insanin neligini aradigimiz tarihsel varlik alanim olusturan
insansal basarilarla ve degerlerle bag kurmasina, deger bilgilerinin 15181nda kendileriyle
hesaplagsmasina, yani insanin olanaklariyla kendilerini karsilastirarak kendilerine ayna
tutmasina ve bdylece o aynada kendi yiiziinii gére gore kendini bi¢imlendirmesine, kendini
olusturmasina yardimci olmaktir. Baska bir deyisle, insanlarin egitilmelerinin amaci,
kisilere dncelikle “insan onuru” dedigimiz seyi paylasma bilinci, yani insan kimligi bilinci

kazandirmaktir.

Sonug olarak, Kuguradi’de egitim, en iist insansal etkinliklerden biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda, insanlara insan kimligi bilinci kazandirmay1
amaglayan egitimin, egiten agisindan bir insanlastirma etkinligi, egitilenle ilgisinde bir
insanlagma siireci ve temel bir hak oldugu goriilmektedir. Bu a¢idan bakildiginda, insanlari
egitmek adina istendik davramiglar kazandirmaya, terbiye etmeye calismanin, talim
gordiirmenin veya akdiltiirasyonun, bir egitim hakki ihlali oldugu sdylenebilir. Dolayistyla
egiten ve egitilebilen bir varlik olan insana ve bir insan fenomeni olan egitime herhangi bir
amacin aract olarak degil, felsefi antropolojinin 15181nda bakmak gerekmektedir. Cilinkii
kisilere, tiir olarak insanin gesitli olanaklarinin degerini gosterebilmenin ve onlarin kendi
olanaklarmi gorebilmelerine, yasamda ne istediklerini belirleyebilmelerine, kendi yollarini

cizebilmelerine yardimci olabilmenin 6n kosullarindan biri, egitime felsefeyle bakmaktir.
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