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were applied, in case of significant differentiation, the eta-square (1?) value
was interpreted to measure the effect size. In addition, Tukey test, one of
the Post-Hoc tests, was used to determine the direction of the difference.
As a result of the research, teachers 'attitudes towards e-learning were
found at "high" level, and university students' attitudes towards e-learning
were found at "undecided" level. Teachers 'attitudes towards e-learning
differed according to gender, education level, professional seniority and
technological tool usage level variables, while university students'
attitudes towards e-learning differed statistically significantly according to
their age, education level and technological tool usage level.
© 2021 JMSE. All rights reserved

1. Purpose

The place and importance of e-learning in education and training has been better understood with the
COVID-19 epidemic that has been seen all over the world for some time. With the effect of the
epidemic, countries around the world have started to suspend faceto face education in schools within
the framework of measures, and schools and educational institutions in our country have temporarily
suspended education as of March 25, 20 (Milli Egitim Bakanlig1, 2020; Yiiksekogretim Kurulu, 2020a).
In order to plan the process correctly, the Ministry of National Education (MEB) and the Council of
Higher Education (YOK) worked in coordination and made a number of decisions to transform the
education-training process into distance education (MEB, 2020; YOK, 2020a; YOK 2020b). With these
explanations, interruption of face-to-face education at all educational levels, transition to distance
education, and the planned local and central exams were postponed to a later date. It was decided to
conduct web-based exams to measure and evaluate student success. As a quick solution to the crisis
caused by COVID-19, universities have accelerated their efforts to continue their classes online with
distance education and completed the transition to distance education (Gewin 2020; Lau, Yang, and
Dasgupta, 2020). Telli and Altun (2020) stated that in the near future, distance education will become
the main ground of education, rather than being an alternative or supportive of face-to-face education.
The gains from a rapid adaptation process due to the COVID-19 pandemic will serve the development
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of e-learning around the world and in the near future, with the contribution of new technologies and
applications and the digitalization of learning, its functionality will increase and turn into the main
learning structure (Telli and Altun, 2020). However, the changes in students 'and teachers' attitudes
during this transition period and the experiences of students and teachers who have gone through this
process through distance education are unknown. In this context, it is thought that measuring the
attitudes of students and teachers towards e-learning will contribute to the field in terms of analyzing
the transition process. The aim of this study is to examine the effects of students who have to continue
their education remotely due to the interruption of face-to-face education and teachers who manage
the teaching process on attitudes towards e-learning in terms of some variables.

2. Method

In this study, relational scanning design, one of the quantitative research methods, was used to
determine the attitudes of teachers and university students towards e-learning. Relational scanning
model; It is a research model that aims to determine the existence and / or degree of change between
two or more variables (Karasar, 2005).

3. Findings

According to the findings obtained as a result of the research, when the average of the attitude scores
obtained by teachers and university students from the sub-dimensions of the scale is examined; While
the average of teachers' tendency to use technology is "high", the average of their satisfaction,
motivation and usability attitude scores is at an "unstable" level, while the average of technology use,
satisfaction, motivation and usability scores of university students is at the "unstable" level.

When the percentage of the answers given to the question "What do you think about e-learning?"
regarding the definition and scope of e-learning is examined, teachers and university students can be
interpreted as having sufficient knowledge with the definition and scope of e-learning.

A statistically significant difference was found between the scores of teachers' e-learning attitude scale
according to the gender variable ( t_((368))=2,670, pe0.05). Also, in the analysis made according to the
scores obtained from the sub-factors, it was seen that this significant difference was due to the
tendency to use technology. According to the gender variable, it can be said that male teachers (X =
2.89) have a more positive attitude towards e-learning than female teachers (X'=2.78). However, when
the eta-square is examined, it can be interpreted that the effect of the gender variable is "small". When
the mean scores of university students obtained from the e-learning attitude scale were analyzed, no
statistically significant difference was found according to the gender variable.

When the effect of education level on teachers' attitudes towards e-learning is examined, it can be
stated that the attitudes towards e-learning of teachers who have graduate and higher education are
higher than those of associate and undergraduate degrees. When the calculated eta square effect size
(n? = 0.047) is interpreted, it can be said that the education level has a "small" level effect on teachers'
attitudes towards e-learning. When the effect of education level on university students' attitudes
towards learning is examined, it can be said that university students in undergraduate departments
have higher attitudes towards e-learning than university students in associate degree departments.
Calculated eta square effect size coefficient is )2 = 0.06. According to this value, it can be stated that the
education level variable has a "medium" level effect on students' attitudes towards e-learning.

When the effect of the age variable on teachers' attitudes towards e-learning is examined, it can be said
that there is no statistically significant difference between the e-learning attitude score averages of
teachers in different age groups. However, as a result of the analysis made according to the average of
the scores obtained from the "technology use tendency" sub-factor of the scale, the 21-25 age group
differed significantly in favor of teachers and the magnitude of the effect (n? = 0.031) was realized at a
"small" level. When the attitude scores of university students towards e-learning were analyzed, a
statistically significant difference was found in terms of the age variable (t_((158))=-4.548, pe.01). It can
be said that university students aged 21 and over (X = 2.70) have a higher level of attitude towards e-
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learning than university students aged 18-20 (X = 2.26). The calculated eta square effect size is n? =
0.116. According to this value, it can be stated that the age variable has a moderate effect on students'
attitudes towards e-learning.

When the effect of professional seniority on teachers' attitudes towards e-learning is examined; It can
be said that the attitudes towards e-learning of teachers with professional seniority "0-5 Years" and
"11-15 Years" are statistically significantly higher than those whose professional seniority is "16 years
and over".

There is no statistically significant difference in the attitudes of teachers and university students
towards e-learning according to the variable of time spent on the internet during the day.

When the effect of the level of using technological tools on teachers' and university students' attitudes
towards e-learning is examined; it has been determined that the attitudes of teachers and university
students whose level of using technological tools are " Good Level " show statistically significant
difference according to the attitudes of teachers at " Bad Level " and " Medium Level ". In the effect
size calculations, the effect size coefficient was calculated as 12 = 0.092 and n? = 0.075, and it was
concluded that it had a moderate effect.

4. Results and Discussion

As a result of the research, it can be said that the attitudes of teachers and university students towards
e-learning are generally at an unstable level. This situation is thought to be due to the lack of
knowledge and experience of teachers and university students about distance education and e-
learning. This result is in line with studies showing that the attitude towards e-learning takes place at
an unstable level as a result of studies conducted with university-level students (Dick, Case, and
Burns, 2001; Kisla, 2005; Ates and Altun, 2008; Simsek, iskenderoglu, and iskenderoglu, 2010) .

It was examined whether teachers 'and university students' attitudes towards e-learning differ
according to the gender variable. As a result of the analysis of the attitude scores towards e-learning
obtained from the study, no statistically significant difference was found in the attitudes of university
students towards e-learning by gender. This result is in line with studies in the literature that show
that gender does not make a significant difference on e-learning (Ates and Altun, 2008; Candarli and
Yiiksel, 2012; Kisla, 2005; Simsek, Iskenderoglu and Iskenderoglu, 2010; Unsal and Avar Vayvay,
2018). However, when teachers' attitudes towards e-learning were examined by gender variable, it
was observed that there was a statistically significant difference in favor of male teachers. This result
is similar to the results of some studies (Ates and Altun, 2008; Aras, 2019; Isiksar and Aksar, 2003;
Orhan and Akkoyunlu, 2003; Sentiirk, 2016; Tekinarslan, 2008; Zabadi and AlAlawi, 2016).
Schumacher and Moharan-Martin (2001) stated that women have a more negative attitude towards
computers because they have less computer experience than men. For this reason, the reason for this
finding we obtained in the study can be thought as that male teachers have more command of using
technology compared to female teachers and therefore exhibit a more positive attitude.

Whether teachers 'and university students' attitudes towards e-learning differ by age was examined.
Age is important in individuals' perception, adaptation, comprehension and problem solving.
According to this analysis, it was found that university students aged 21 and over had more positive
attitudes towards e-learning than university students aged 18-20. In the relevant literature, it is
suggested that students are more open to changing their attitudes just before and after their 20s
(Hastie, 2007; Krosnick and Alwin, 1989). On the other hand, when looking at the attitudes of teachers
towards e-learning according to age groups, no statistically significant difference was found. This
finding is in parallel with the studies in the literature where the age variable does not make a
statistically significant difference (Aras and Karakaya, 2020; Rhema and Miliszewska, 2014). However,
as a result of the analysis of the technology use tendency sub-factor of the scale, the age variable
differed significantly ( (F(4,365) =2.987 ; pe.05) and this difference was in favor of teachers in the 21-25
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age group, and the effect size was small (12 = 0.031). We can interpret this situation as a result of
"generation" difference in terms of technology readiness and compatibility.

When the effect of teachers' professional seniority on their attitudes towards e-learning was examined,
a statistically significant difference was found. According to the paired comparisons, it can be said
that the attitudes of teachers whose professional seniority is "0-5 Years" and "11 -15 Years" differ
statistically from the attitudes of teachers whose professional seniority is "16 years and over". This
result is in line with the studies conducted in the technology sub-dimension indirectly related to e-
learning. Hu, Clarck, and Ma (2003) stated that as a result of their study examining teachers
'technology acceptance levels, acceptance levels decreased as teachers' professional seniority
increased. Similarly, Avcu and Gokdas (2012), in their study examining teachers' technology
acceptance levels, concluded that the technology acceptance level of teachers with 6-11 years of
professional seniority is higher than teachers of 1-5 years. Aktiirk and Delen (2020) found that the
technology acceptance level of teachers with 0-10 years and 11-20 years of professional seniority was
higher than teachers with 21 years and more professional seniority. Koca (2006), on the other hand,
stated that young teachers who were introduced to technology at an early age and used technology
effectively were more enthusiastic about using technology while teaching. However, there are also
studies in the literature that do not parallel the results of this study. Kocayigit and Usun (2020)
concluded that teachers with more professional seniority have more positive opinions about distance
education than teachers with less professional seniority. Since there are findings in both directions in
the literature, although there is no clear conclusion about the effect of seniority, an in-depth analysis
can be recommended using qualitative research methods.

In terms of the results of the study, it is important to understand whether the attitudes of teachers and
university students towards e-learning differ in terms of their technological device usage levels and
time spent on the Internet during the day. According to the analysis, the attitudes of teachers and
students do not differ according to the time spent on the Internet. In parallel with the findings of the
research, there are studies that do not find a significant difference between internet usage times and e-
learning attitudes (Bagci, 2018; Can, Ozdemir and Isim, 2020; Korucu and Ertekin, 2020). It can be
concluded that the reason for this is that the time spent on the internet is not directly related to e-
learning and that the internet varies depending on the purpose of use. On the other hand, it has been
observed that the attitudes of both teachers and students differ significantly according to their
technological device usage levels. This difference is in favor of usage at "good level". This finding is
consistent with the research findings of Kisla (2005) and Brinkerhoff and Koroghlanian (2005). In this
context, it can be said that the use of technological tools has a positive effect on the attitude towards e-
learning.

It was examined whether the attitudes of teachers and university students towards e-learning, which
is another subject of the study, differentiated according to their education level, and as a result of the
analysis, it was concluded that the education levels of teachers and students were effective on their
attitudes towards e-learning. Although this situation is in favor of higher education teachers, it has
made a significant difference for university students in favor of university students studying in
undergraduate departments. In this context, it can be concluded that the increase in the level of
education in this study has a positive effect, albeit partially, on attitudes towards e-learning. However,
there are also studies in the literature indicating that the level of education has no effect on attitudes
towards distance education (Agir, 2007, Kocayigit and Usun, 2020).

"What do you think about e-learning?" Asked by researchers. 25% of teachers and 29% of students
answered "It is web-based education with Internet technologies". In this context, it was concluded that
the majority of teachers and students know the general definition of e-learning and also have
sufficient knowledge about the features of e-learning.

As a result; It is envisaged that e-learning will be carried out in an intertwined manner with face-to-
face education without any alternative to the other in education-training activities in the coming years.
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It is thought that the results of this research will shed light on the studies to be carried out for e-
learning. Based on this study, measuring the attitudes of different student groups towards e-learning
with appropriate measurement tools and conducting in-depth examinations by planning mixed-
pattern education research supported by qualitative research can be offered as a suggestion to
researchers.
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0z MAKALE BiLGI

Bu arastirmada Ogretmenlerin ve {iniversite 6grencilerinin e-6grenmeye Makale Tarihgesi:

yonelik tutumlarimin cinsiyet, yas, 6grenim durumu, mesleki kidem, Alind: 12.03.2021

internet kullanim siiresi ve teknolojik alet kullanma dtiizeyleri acisindan Diizeltilmis hali alindi: 28.03.2021
incelenmesi amaglanmigtir. Bu arastirmada, Kisanga tarafindan Kabul edildi: 07.04.2021

gelistirilmis ve Biger tarafindan Tiirkgeye uyarlanmis olan “e-Ogrenmeye Cevrimici yaymlandi: 13.06.2021

Yonelik Tutum Olgegi” kullanilmigtir. Arastirmanm ¢alisma grubunu Makale Tiirii: Aragtirma Makalesi

farkli boliimlerde 6grenim gormekte olan 160 tiniversite 6grencisi ve 370 Anahtar Kelimeler: e-Ogrenme, Tutum
Ogretmen olusturmustur. Verilerin analizinde bagimsiz gruplar t-testi ve Olgegi, Ogretmenler, Universite Ogrencileri

tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmis anlamli farklilasma
durumunda etki biiytikliigiinii 6lgmek amaciyla eta-kare(n?) degeri
yorumlanmustir. Ayrica olusan farkliligin yoniinii belirleme amaciyla Post-
Hoc testlerinden Tukey testi kullamilmistir. Arastirma sonucunda,
Ogretmenlerin e-6grenmeye yonelik tutumlarn “yiiksek’” diizeyde,
tniversite Ogrencilerinin e-6grenmeye yonelik tutumlart “’kararsiz”’
diizeyde bulunmustur. Yapilan analizler sonucunda Ogretmenlerin e-
Ogrenmeye yonelik tutumlarimn cinsiyet, 6grenim diizeyi, mesleki kidem
ve teknolojik alet kullanim seviyesi degiskenlerine gore farklilasirken,
tiniversite ogrencilerinin e-0grenmeye yonelik tutumlarmin ise yas,
Ogrenim diizeyi ve teknolojik alet kullanim diizeylerine gore istatistiksel
olarak anlamh diizeyde farklilastig1 bulunmustur.
© 2021 JMSE. Tim haklar1 saklidir

1. Giris

Uzaktan egitim; teknoloji sayesinde zamandan ve mekandan bagimsiz olarak gerceklestirilen bir
egitim sistemidir (Demir, 2004). Uzaktan egitim sistemleri etkilesimli ve etkilesimsiz olarak
siniflandirilabilir. Uzaktan egitim denemelerinin yapildigi zamanlarda baslangicta etkilesimli degil
iken, gelisen teknoloji sayesinde etkilesimin arttigini, senkron ve asenkron olmak {iizere iki sinifta
toplandig1 sdylenebilir. Ogrencilerin farkli ortamlarda olmasina karsin ayni zaman diliminde egitim
sunulmasi senkron yani es zamanli egitim olarak adlandirilmaktadir. Asenkron yani es zamansiz
uzaktan egitimde ise 0grencilerin farkli ortamlarda olmasmin yani sira farkli zaman diliminde de
egitim firsati barindirmaktadir (Giimiis, 2007). E-6grenme ise uzaktan egitimin icinde yer alirken,
internet teknolojileri araciligl ile 6grenen ve Ogretene farklt mekan ve zamanda olmalarina firsat
sunarak gerceklestirilen egitim faaliyetleri olarak tanimlanabilir (Dikbas, 2006; Yiicel, 2006). E-
O0grenme siireci, bilgisayar ve internet kullanmimi ve online smuf ortami gibi uygulamalar
kapsamaktadir. Kimi arastirmacilar e-6grenmeyi uzaktan egitimin devami niteliginde goriirken,
kimileri ise internet tabanli 6grenme, ileri diizey yayinlanmis 6grenme, cevrim-i¢i 6grenme gibi
kavramlarla es anlamli olarak kabul etmislerdir (Khan, 2001; Urdan and Weggen, 2000). Bu baglamda
e-0grenmeyi cat1 bir kavram olarak diisiiniirsek bilgisayar, tablet, akilli telefon vb. araglarla internet
erisimine bagl olarak gergeklestirilen egitimler olarak ifade edilmektedir (Driscoll, 2002).

Globallesen diinyada e-0grenme kisilerin egitim hayatinda bir zorunluluk halini almis olup,
iilkemizde kullanilan egitim tipleri icinde yaygin olan bir sistem olmaya baslamistir. E-6grenmenin
geleneksel 6grenmenin yerini almast miimkiin olmamakla birlikte, geleneksel yontemleri devaml
gelistirerek zenginlestirip tamamlayacak bir sistem olarak degerlendirmek daha dogru olacaktir
(Haznedar, 2012). Elbette ki her sistemin oldugu gibi e-0grenmenin de avantaj ve dezavantajlari
bulunmaktadir. E-0grenmenin avantajlarindan ilki fiziksel sinif ortamina gerek duyulmadigindan
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mekandan bagimsiz egitim olanag1 saglar (Aytag, 2003; Cheong, 2001; Yiicel, 2006). Ogrenenlere
mekan ve zaman acgisindan ozgiirliik sagladigindan oOzellikle calisan Ogrenciler ic¢in avantajlidir
(Cheong, 2001, Aytag, 2003; Yiicel, 2006). Bu tarz egitim ortamlarinin maliyeti diisiiktiir (Aytag, 2003;
Yiicel, 2006). Dikbas (2006), bu ortamlarin 6grenenlere ¢ok yonlii erisim sagladigini bir materyale
tekrar tekrar ulasma imkani sagladigini goriintiilii konusma, tartisma gruplari, sohbet, e-posta vb.
iletisim uygulamalar: ile katilimcilarla olan etkilesimi arttirdigini ve en 6nemlisi de katilimcilarin
kendi 6grenme sorumluluklarini kazanmasim sagladigim belirtmistir. Ogrenciler kendi ilgi, istek ve
kabiliyetlerine gore 6grenmek istedigi konunun igerigini, amacini, siiresini ve hizini belirleyebilme
ozgiirliigline sahiptir (Aytag, 2003). Bu 6grenme ortamlar1 6gretmenlere de 6gretim siirecinin birgok
asamasinda esneklik saglar. Bu sayede Ogretmen, fiziksel smnif ortamindaki gibi sorular sorabilir,
0grencilerin sorularini cevaplandirabilir veya sohbet edebilir (Cheong, 2001).

E-6grenmenin avantajlarinin yani sira simirliklart da vardir. E-6grenme ortaminin fiziksel etkilesimi
ortadan kaldirmasi 6grencileri, 6gretmenlerinden ve arkadaslarindan izole olma duygusuna itebilir ve
bunun sonucunda sosyallesmeleri kisitlanabilir (Aslan, 2006; Aytag, 2003; Dikbas, 2006). Es zamanli e-
ogrenme ortamlarinda genellikle 6gretimin esnekligi kisitlanmaktadir. Onceden belirlenmis bir saatte
internete baglanilmasi gerekliligi zamansal esnekligin oniine ge¢mektedir (Dikbas, 2006). Aslan (2006),
laboratuvar uygulamalarinin, sanal smiflarda benzetiminin yapilmasi oldukga zor oldugu bu tiir
6grenme ortamlarinin teknolojik alet kullanma diizeyi alt seviyede olan Ogrenciler icin karmasik
gelebilecegini belirtmistir. Bununla birlikte e-0grenme daha fazla sorumluluk ve 06z disiplin
gerektirmektedir. Haznedar (2012)" a gore e-6grenme siirecinde, 6grenme yiikiimliiliigli biiyiik olgtide
ogrencide oldugu icin egitmenin geleneksel 6grenmeye kiyasla daha iyi planlama ve hazirlik yapmasi
gerekir. E-0grenmede 6zgiin bir igerik yaratmak ¢ok kapsamli, masrafli ve zaman alic1 bir siiregtir. Bu
nedenle geleneksel 6grenme aliskanliklarindan vazgecilmesi zaman alabilir (Aytag, 2003; Dikbas,
2006).

E-0grenme biciminin sadece teknoloji bakimindan ele alinmamasi gerekir. E-6grenme ortamlarin
sadece teknoloji agisindan ele almak ve bu sekilde algilamak yontemi basarisiz kilacaktir (Rosenberg,
2002). Bu anlamda e-6grenmede etkili olan faktorlerin incelenmesi gerekmektedir. Bu faktorlerden biri
o0grenme ortamlarindaki en onemli unsurlardan biri olan, 6gretmenlerin ve dgrencilerin tutumlaridir
(Tarim and Artut, 2016). Tutumlar diger insanlar, durumlar ve diisiinceler ile ilgili tepkilerimizi,
davraniglarimiz1 ve fikirlerimizi yani dis diinyadaki diistinme durumlarimi ve ruh halini belli bir
Olciide cevresine gostermenin ve bunu aciklamanin temelini olusturan duyussal bir psikolojik
egilimdir (Eagly and Chaiken, 2007, Horowitz and Bordens, 2002). Insan davraniglarimn
agiklanmasinda tutumlar ¢ok dnemli bir yere sahiptir. E-6grenmeye yonelik gelistirilen olumlu veya
olumsuz tutumlarin belirlenmesi de 6gretme ve Ogrenme siirecini ve bu siirece uygun O0grenme
ortamini planlanma, tasarlanma ve uygulama asamalarini kolaylastirip kurumlarin kaliteli egitim,
basarili 6grenci, kalic1 6grenme gibi hedeflerini gerceklestirmesini saglamaktadir (Liaw, Huang, and
Chen, 2007; Ozgﬁr and Tosun, 2010; Tarim and Artut, 2016).

Konu ile ilgili literatiir incelendiginde e-6grenme ve e-6grenme benzeri ortamlarin (uzaktan 6gretim,
web tabanli 6gretim gibi) kullaniminin tutumla olan iliskisini belirlemeye yonelik yerli ve yabanci
bir¢ok calisma vardir. Calismalarin icerigi incelendiginde ise arastirmacilarin e-6grenmeye yonelik
tutumlar belirlemek amac ile anket gelistirdikleri veya e-0grenmeye yonelik olmayan web tabanl
o0grenme, uzaktan 6grenme ile ilgili tutum o6lgeklerini kullandiklar1 goriilmiistiir. (Agir, 2007; Aixia ve
Wang, 2011; Arndt and Guercio, 2014; Coskun, Kaymakoglu, and Gok, 2007; Dikbas, 2006; Haznedar,
2012; Kisanga and Ireson, 2016; Metin, Birisci, and Coskun, 2013) . Bu anlamda gegerligi ve giivenirligi
test edilmig Olgeklerin kullanimi gerek sonuglarin giivenilir ¢ikmasi gerekse ileride yapilacak olan
calismalarda kolaylik saglamasi agisindan Onemli goriilmektedir. Bu ¢alismada, Kisanga (2016)
tarafindan gelistirilmis ve Biger (2019) tarafindan Tiirk¢eye uyarlamis, yeni ve giincel olmasinin yamn
sira farkli alt boyut ve faktorlerin dl¢iilmesine imkan sunan, gerekli gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar:
yapilmis e-6grenmeye yonelik tutum 6lgegi kullanilmustir.
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E-0grenmenin egitim — Ogretimdeki yeri ve 6nemi tiim diinyada bir siiredir var olan COVID-19
salginiyla daha iyi anlasilmis salgmmin etkisiyle diinya tilkeleri onlemler gercevesinde okullarda
fiziksel egitimi askiya almaya baslamis ve iilkemizde de okullar ve egitim kurumlar1 25 Mart 2020
itibariyle gecici olarak egitim- ogretime ara vermistir (Milli Egitim Bakanlig1, 2020; Yiiksekogretim
Kurulu, 2020a). Siirecin dogru bir sekilde planlamasi adina Milli Egitim Bakanligi (MEB) ve Yiiksek
Ogretim Kurulu (YOK) koordineli olarak galisip egitim - Ogretim siirecinin uzaktan egitime
doniistiiriilmesi icin bir takim kararlar almistir (MEB, 2020; YOK, 2020a; YOK 2020b). Bu aciklamalarla
beraber, tim 6gretim kademelerinde yiiz yiize egitime ara verilip uzaktan egitime gecilmesine,
gerceklestirilmesi planlanan yerel ve merkezi smavlarin ileri bir tarihe ertelenmesine ve &grenci
basarisini 6l¢gme ve degerlendirmede yapilacak olan smavlarin web tabanli olarak gerceklestirilmesine
karar verilmistir. COVID-19 sebebiyle ortaya ¢ikan krize hizli bir ¢6ziim olarak {iniversiteler, dersleri
online olarak uzaktan egitim ile devam ettirmek i¢in calismalarina hiz vermis ve uzaktan egitime
gecisi tamamlamistir (Gewin 2020; Lau, Yang ve Dasgupta, 2020). Telli ve Altun (2020) yakin
gelecekte, uzaktan egitimin yiiz ylize gerceklestirilen egitime alternatif ya da destek olmaktan Gte,
egitim asil zemini haline doniisecegini belirtmistir. COVID-19 salgini nedeniyle ani bir uyum
siirecinden elde edilen kazanimlar, tiim diinyada e-6grenmenin gelistirilmesine hizmet edecek, yakin
gelecekte Ogrenmenin dijitallesmesi, yeni teknoloji ve uygulamalarinda de katkisiyla islevselligi
artarak ana Ogrenme yapisina doniisecektir (Telli ve Altun, 2020). Ancak, bu gecis siirecinde
ogrencilerin ve Ogretmenlerin tutumlarinda gerceklesen degisimler ve bu siireci uzaktan egitim
yoluyla gegiren o6grencilerin ve 6gretmenlerin yasadiklar1 bilinmemektedir. Bu baglamda 6grencilerin
ve Ogretmenlerin e-0grenmeye yonelik tutumlarinin Slgiilmesi gecis siirecinin incelemesi agisindan
alana katki saglayacag: diistiniilmiistiir.

1.1. Arastirmanin Problemi

Bu calismanin amaci, yiiz yiize egitime ara verilmesi nedeniyle egitimlerine uzaktan devam etmek
zorunda kalan oOgrencilerin ve Ogretim siirecini yOneten Ogretmenlerin e-Ogrenmeye yonelik
tutumlarma yonelik etkilerini bazi1 degiskenler agisindan incelemektir. Bu amacla asagidaki alt
problemlere cevap aranmuistir;

1) C)gretmenlerin ve iniversite Ogrencilerinin e-0grenmeye yonelik tutumlari hangi
diizeydedir?

2) Ogretmenlerin ve {iniversite dgrencilerinin e-6grenmenin tanimina iliskin algilar1 hangi
diizeydedir?

3) Ogretmenlerin e-6grenmeye yonelik tutumlarinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
fark var midir?

4) Ogretmenlerin e-dgrenmeye yonelik tutumlarinda dgrenim diizeyleri degiskenine gore
anlaml bir fark var midir?

5) Ogretmenlerin e-6grenmeye yonelik tutumlarinda yas degiskenine gore anlamli bir fark var
midir?

6) Ogretmenlerin e-6grenmeye yonelik tutumlarinda mesleki kidem degiskenine gore anlamli
bir fark var midir?

7) Ogretmenlerin e-6grenmeye ydnelik tutumlarinda internette gegirilen siire degiskenine
gore anlamli bir fark var midir?

8) Ogretmenlerin e-6grenmeye yonelik tutumlarinda teknolojik alet kullanma diizeyi
degiskenine gore anlamli bir fark var midir?

9) Universite dgrencilerinin e-dgrenmeye yonelik tutumlarinda cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir fark var midir?

10) Universite o6grencilerinin e-dgrenmeye yonelik tutumlarinda o6grenim diizeyleri
degiskenine gore anlamli bir fark var midir?

11) Universite 6grencilerinin e-6grenmeye yonelik tutumlarinda yas degiskenine gére anlamli
bir fark var midir?
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12) Universite ogrencilerinin e-6grenmeye yonelik tutumlarinda internet erisim durumlarina
gore anlamh bir fark var midir?

13) Universite dgrencilerinin e-6grenmeye yonelik tutumlarinda internette gecirilen siire
degiskenine gore anlamli bir fark var midir?

14) Universite Ogrencilerinin e-6grenmeye yonelik tutumlarinda teknolojik alet kullanma
diizeyi degiskenine gore anlamli bir fark var midir?

2. Yontem

Bu calismada Ogretmenlerin ve {iniversite Ogrencilerinin e-0grenmeye yonelik tutumlar
belirlenmesinde nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama deseni kullanilmistir. Iliskisel tarama
modeli; iki ya da daha fazla sayidaki degisken arasinda, birlikte degisim varlig1 ve/veya derecesini
belirlemeyi amaglayan bir arastirma modelidir ( Karasar, 2005).

2.1. Calisma Grubu

Bu arastirmanin calisma grubunu Tiirkiye'nin farkli illerinde bulunan 6gretmenler ile iiniversite
ogrencileri olusturmaktadir. Orneklem, COVID-19 sebebiyle kolayda &rnekleme yéntemi olarak
belirlenmis ve veriler arastirmacilar tarafindan hazirlanan Google Form aracilifiyla toplanmustir.
Arastirma farkli branslarda gorev yapmakta olan 370 Ogretmen ve farkli boliimlerde 6grenim
gormekte olan 160 iiniversite 0grencisinin katilimi ile gerceklestirilmistir. Tarama arastirmalarinda,
biiyiik alt gruplarda en az 100 katilimcinin, kiigiik altgruplarda ise en az 20-50 katilimcinin yer almasi
uygun gorilmektedir (Gall, Gall ve Borg, 2003). Bu orneklem biiyiikliigii alanyazinda yer alan
orneklem giiven degeri olan %95 ‘in iistiindedir (Cohen, Manion, ve Morrison, 2013). Cokluk vd.
(2012)’e gore ise Oorneklem sayis1 madde sayisinin en az bes kat1 olmalidir. Bu baglamda bu ¢alisma en
az 115 kisilik calisma grubunu gec¢mistir. Arastirma grubunu olusturan &gretmen ve {iniversite
ogrencilerinin demografik verileri tablo ve grafiklerle verilmistir. Tablo 1’ de arastirma grubunda yer
alan 6gretmenlerin ve iiniversite 6grencilerinin yas, cinsiyet ve 6grenim diizeylerine gore dagilimlar:

verilmisgtir.
Tablo 1. Arastirma Grubunda Yer Alan Ogretmen ve Universite Ogrencilerinin Yas, Cinsiyet ve Ogrenim Diizeylerine Gore Dagilim1
Yas N %o
21-25 13 3.5
26 -30 113 30.5
Ogretmenler 31-35 92 249
36 - 40 80 21.6
41 ve tlizeri 72 19.5
Toplam 370 100.0
18-20 115 719
Universite Ogrencileri 21 ve lizeri 45 28.1
Toplam 160 100.0
Cinsiyet
Erkek 115 31.1
Ogretmenler Kadin 255 68.9
Toplam 370 100.0
Erkek 38 23.8
Universite Ogrencileri Kadin 122 76.3
Toplam 160 100.0
Ogrenim Diizeyi
Onlisans ve Lisans 300 81.1
Ogretmenler Lisanstistii ve tizeri 70 18.9
Toplam 370 100.0 )
Onlisans 108 67.5
Universite Ogrencileri Lisans ve tistii 52 32.5
Toplam 160 100.0

Tablo 1’e bakildiginda ¢alismaya katilan 6gretmenlerin % 68.9'luk kisminin kadin, % 31.1'lik kisminin
ise erkek, {iniversite 6grencilerinin ise % 76.3’liik kisminin kadin, % 23.8’lik kisminin ise erkeklerden
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olustugu goziikmektedir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yas araliklarina bakildiginda biiyiik bir
kismi 26 - 30 yas araligindaki (%30.5) Ogretmenlerden olusmaktadir. Katilimcr {iniversite
ogrencilerinin ise biiyiik ¢gogunlugunun 18 — 20 yas araliginda (%71.9) bulunan 6grenciler olusmasi
arastirmaya katilan oOgrencilerin ¢ogunlugunu oOnlisans bdliimiinde Ogrenim goérmesinden
kaynaklanmaktadir. Ogrenim diizeylerine gore Tablo 1 incelendiginde, 6gretmenlerin biiyiik bir
cogunlugunun (%81.1) onlisans ve lisans Ogrenim diizeyinde oldugu goriiliirken tniversite
ogrencilerinin ise biiytik bir kismi (%67.5) 6nlisans diizeyinde 6grenim goérmektedir.

Tablo 2’de katilimc1 6gretmenlerin gorev yaptiklar illerin cografi bolgelere gore dagilimlarina yer

verilmistir.

Tablo 2. Arastirma Grubunda Yer Alan Ogretmenlerin Gérev Yaptiklari Bélgelere ve Cahistiklari Okul Seviyelerine Gére Dagilimi
Cografi Bolgeler N %
Akdeniz Bolgesi 226 61.1
Dogu Anadolu Bolgesi 48 13.0
Ege Bolgesi 7 1.9
Giineydogu Anadolu Bolgesi 49 13.2
I¢ Anadolu Bolgesi 16 43
Marmara Bélgesi 15 41
Karadeniz Bolgesi 9 24
Toplam 370 100.0
Calisilan Okul Diizeyleri N %
Anaokulu 14 3.8
Tlkokul 50 13.5
Ortaokul 214 57.8
Lise 92 24.9
Toplam 370 100.0

Tablo 2 “e bakildiginda arastirma grubundaki 6gretmenlerin biiyiik bir kisminin Akdeniz Bolgesinde (
N=226 ; % 61.1 ) calisg1 goriilmektedir. Ogretmenlerin calistiklar1 okul seviyeleri incelendiginde
ortaokulda gorev yapan 6gretmen sayisi yiiksek bir orana ( N=214 ; % 57.8) sahiptir.

Ogretmenlerin branglarina iliskin veriler ise asagida yer alan Grafik 1’de verilmistir.

Branslar

[ Almanca
M Adalet
B Odyometri
W Harita
O Hasta ve vagh Bakimi
W Laboratuvar
MFizik
W Tarih
O Szel Egitim
CIFelsefe
W Elekrik
] Kimya
M Eiyoloji
iikadretim 243% D cografya
Matematik = [ Din KORGrG ve Ahlak Bilgisi
11,35% & muizik
I Tirk Gili ve Ecebiyat
N — — O Teknolgji ve Tasanm
4.32% W Gérsel Sanatlar
9,19% O Psikolojik Dargmanik ve
Rehberlik
E matematik
[ Biligim Teknolgjileri
O Sosyal Bilgiler
I Okul Oncesi
O Beden Egitimi
W Tirkge
W sinif Oretmeniidi
CIFen Bilimleri
Wilkddretim Matematik
Wingilizce

Grafik 1. Ggretmenlerin Branglanna Gére Dagilim (%)

Grafik 1 incelendiginde, katiimci Ogretmen grubunun branslara gore dagiliminin heterojenligi
yiiksektir. Aragtirma grubundaki 6gretmenlerin biiyiik kismim Ingilizce (%15.95), Ilkégretim
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Matematik (%11.35), Fen Bilgisi ve Smif Ogretmenligi (%9.19) branslarindaki 6gretmenler
olusturmaktadir.

2.2.Veri Toplama Araglar1

Bu arastirmada iki adet veri toplama araci kullanilmistir. Bunlardan ilki kisisel bilgi formu digeri ise e-
O0grenmeye yonelik tutum Olgegidir.

2.2.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilmis, katilimcilarin 6grenim
gormekte olduklar1 tiniversiteleri, yaslari, cinsiyetleri, sosyo-ekonomik durumlari, teknolojik alet
kullanma diizeyleri, internet erisim imkanlar1 ve haftalik internet kullanim siireleri gibi maddeleri
iceren ‘Demografik Veri Toplama Formu’ kullanilmistir.

2.2.2. E-Ogrenmeye Yonelik Tutum Olgegi (EOYTO)

Calismada Kisanga (2016) tarafindan e-6grenmeyle ilgili tutum 6lcegi (Telra) 6gretmenlere yonelik
gelistirilmis 36 madde ve tek faktorden olusmaktadir. Biger (2019) tarafindan bu o6lgek Tiirkceye
gevrilmis ve alan uzmanlar1 tarafindan dil gegerligi kesinlestirildikten sonra ise gecerlige ve
giivenirligine yonelik farkli analizler uygulanmis sonrasinda Olgek veri toplama aracit olarak
iliniversite Ogrencilerine uygulanmistir. Biger (2019) tarafindan yapilan analizler sonucunda dort
faktor (teknoloji kullanma egilimi, memnuniyet, motivasyon ve kullanishilik) ve 23 maddeden olusan
47 Likert tipinde, e-6grenmeye yonelik bir tutum oOlgegi elde edilmistir. Olgegin gelistirme
asamasinda gecerligine yonelik yapilan analizler sonucunda Kaiser-Meyer-Olkin degeri 0.84; Bartlett
testi degeri ise (x2= 8821.03; p= 0.00) olarak belirlenmis ve olgegin toplam varyansin %44.9'unu
acgikladig goriilmiistiir. Ayrica; Biger (2019) dlgegin giivenirligine yonelik yaptig1 analizler sonucunda
6lcegin Cronbach alfa degerini a=0.78, kararlilik korelasyonu ise 0.95 olarak belirtmistir. Bu degerler
agisindan Olgegin arastirmada kullanilmasinda arastirmacilar agisindan bir sakinca goriilmemis ve
Olcegin kullanimi igin gerekli izin alinmistir. Mevcut arastirma sonucunda Olgegin giivenirligini tespit
amactyla arastirmacilar tarafindan 6gretmenlere uygulanan 6lgegin Cronbach alfa degeri a=0.89,
iiniversite ogrencilerine uygulanan 6lgegin Cronbach alfa degeri ise a=0.93 olarak hesaplanmuistir.
Elde edilen Cronbach alfa giivenilirlik degerlerinin 0.81 < a < 1.00 arasinda olmasi1 dlgegin yiiksek
diizeyde giivenilir oldugu seklinde yorumlanabilir (Ozdamar, 1999).

Olgek teknoloji kullanma egilimi alt faktoriinde 6, memnuniyet alt faktoriinde 5, motivasyon alt
faktoriinde 6 ve kullanighilik alt faktoriinde 6 madde olmak iizere toplam 23 maddeden olusmaktadir.
Birinci ve dérdiincii faktdrde yer alan maddelerin tamami olumsuz ifadelerdir. Ikinci ve {igiincii
faktorlerde yer alan ifadeler ise olumludur. Olgekten aliabilecek en yiiksek puan 92, en diisiik puan
ise 23'tiir. Olgegin uygulanmasi sonucu, 6gretmenlerin ve grencilerin tutum dlgegindeki maddelere
katilma derecesine gore alabilecekleri ortalama tutum puanlar1 dort diizeye gore incelenecek olup,
1.00-1.74 aras1 diisiik, 1.75-2.50 kararsiz, 2.51-3.25 aras1 yiiksek, 3.26-4.00 arasi ise ¢ok yiiksek diizeyde
temsil edecek sekilde yorumlanmastir.

2.3. Verilerin Analizi

Arastirmada olumlu maddeler “kesinlik katiliyorum” segeneginden baslayarak 4, 3, 2, 1 olumsuz
maddeler ise ters yonde 1, 2, 3, 4 seklinde puanlanmugtir. Katilimcilardan elde edilen verilerin
analizinde normal dagilim varsayimlari incelenmistir. Ogretmenlerin tutum olgeginden alinan
puanlarin basiklik (0.50) ve carpiklik (-0.03 ) katsayilarimin +1 ile -1 arasinda olmasi ve standart
sapmann (0.37) aritmetik ortalamaya (X= 2.81) boliimii sonucunda elde edilen varyasyon katsayisinin
(0.13) olmasi veri grubunun normal dagildigini gostermistir (Hair, Black , Babin, Anderson ve Tatham,
2006).

Ayni sekilde {iniversite Ogrencilerinin tutum Olgeginden alinan puanlarinin basiklik (-0.12) ve
carpiklik (0.13) Kkatsayilarimin +1 ile -1 arasinda olmasi ve standart sapmanin (0.57) aritmetik
ortalamaya(X = 2.38) bolumii sonucunda elde edilen varyasyon katsayisimun (0.24) olmasi veri
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gruplarinin normal dagildigini gostermektedir (Hair vd., 2006). Bu dogrultuda, parametrik testler ile
veriler analiz edilmistir. Anlamlilik diizeyi .05 olarak esas alinmistir. Ogretmenlerin ve dgrencilerin
tutum Olgeginden aldiklar1 puanlarin yas, cinsiyet, 6grenim diizeyi, mesleki kidem, giin igerisinde
internette gecirilen siire ve teknolojik alet kullanim diizeylerine farklilik gosterip gostermedigini
incelerken parametrik testlerden biri olan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmis, bagimsiz
gruplar t-Testi ile de ortalamalar karsilastirilmistir. Elde edilen analiz sonuglarindan anlamh farklilik
bulunmasi durumunda eta-kare degerleri de hesaplamistir. Eta-kare (n?) , bagimsiz degiskenin
bagimli degisken {izerinde ne derece etkili oldugunu gosterir. Cohen (1988)’e gore etki biiyiikliigiiniin
aldig1 deger 0.01< 12<0.06 arasinda ise kiigiik, 0.06< 12<0.14 arasinda ise orta, 0.14 < n? den biiyiik ise
genis diizeyde etki gostermektedir.

3. Bulgular

Elde edilen bulgulara gore oncelikle hem ogretmenlerin hem de iiniversite Ogrencilerinin e-
O0grenmeye yonelik tutum puanlari 6lgegin alt boyutlar1 goz oniinde bulundurularak betimlenmeye
calistimistir. Daha sonra oOgretmenlerin e-0grenmeye yonelik tutum puanlart bazi degiskenler
acisindan incelenmistir. Son olarak da {iniversite 6grencilerinin e-6grenmeye yonelik tutum puanlar
bazi degiskenler agisindan incelenmistir.

3.1. E-Ogrenmeye Yonelik Tutum Olgeginin Alt Boyutlarimin Betimlenmesi

Ogretmenler ve {iniversite ogrencilerinin arastirmada kullanilan EQOYTO'niin teknoloji kullanma
egilimi, memnuniyet, motivasyon ve kullanislilik alt boyutlarina verdikleri cevaplara ait betimsel
istatistiklere Tablo 3’de yer verilmistir.

Tablo 3. E—Ogrenmeye Yoénelik Tutum Olgeginin Alt Boyutlarinin Betimsel Istatistikleri

Olgegin Boyutlart N Min. Max. X s
Teknoloji Kullanma Egilimi 370 133 400 .99 0.46
.. .. M iyet 370 1.00 400 77 044
e-Ogrenmeye Yonelik Ogretmenlerin Tutumlari en.mumye
Motivasyon 370 1.00 400 .73 0.51
Kullamighilik 370 150 4.00 .75 0.45
Teknoloji Kullanma Egilimi 160 1.00 400 .64 0.68
. S . o Memnuniyet 160 1.00 400 42 0.64
e-Ogrenmeye Yonelik Universite Ogrencilerinin Tutumlar1 .
Motivasyon 160 1.00 400 .22 0.67
Kullanighlik 160 100 400 27 0.68

Tablo 3 incelendiginde, 6gretmenlerin EOYTO'nin alt boyutlarindan aldiklar1 tutum puanlarinin
ortalamasi; teknoloji kullanma egilimi (X= 2.99), memnuniyet (X= 2.77), motivasyon X = 2.73) ve
kullamighlik (X= 2.75) olup, e-0grenmeye yonelik tutumlarinin “yiiksek” diizeyde oldugu
goriilmektedir. Universite 6grencilerinin ise EOYTO'nin alt boyutlarindan aldiklari tutum puanlarimn
ortalamasi; teknoloji kullanma egilimi (X= 2.64) , memnuniyet (X = 2.42), motivasyon (X= 2.22) ve
kullanglilik (X = 2.27) olup e-6grenmeye yonelik tutumlarinin “kararsiz” diizeyde oldugu sdylenebilir.

Tablo 4'te aragtirma grubundaki 6gretmenlerin ve {iniversite 6grencilerinin “Sizce e-Ogrenme nedir ?
" sorusuna verdikleri cevaplarin ylizde ve frekanslarina yer verilmistir.

Tablo 4. Ogretmenlerin ve Universite Ogrencilerinin e-Ogrenmenin Tanimina {liskin Verdikleri Cevaplarin Dagilimi

Opretmen Ogrenci
N % N %
Internet teknolojileri araciligiyla gergeklestirilen web tabanli egitimdir 332 250 13 29.0
Uzaktan egitimden farki yoktur 73 55 3 13.6
- Fiziksel bir ortam gerektirmez 116 8.7 8 9.8
Sizce e-Ogrenme Alternatif bir egitim saglar 250 189 0 129
nedir? Etkilesimli bir 6grenme ortami sunar 111 8.4 9 49
Televizyon, Youtube vb. kanallardan edinilen 6grenmeler e-6grenme 190 143 5 116
kapsamindadir
Internet erigimine ihtiyag vardir 254 19.2 1 18.3
Toplam 1326 1000 389  100.0
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*Tablodaki n’ degeri 6rneklem sayisini gegmektedir. Bu farklilik her bir katilimcinin bu soruya birden fazla yanit vermesinden
kaynaklanmaktadir

Tablo 4 incelendiginde belirtilen “N” degeri Orneklem sayisini ge¢gmektedir. Bu farklilik her bir
katilimcinin bu soruya birden fazla yanit vermesinden kaynaklanmaktadir. Ogretmenlerin biiyiik bir
kismi1 “Internet teknolojileri araciligiyla gerceklestirilen web tabanli egitimdir’” (N=332 ; %25) yanitini
vermistir. Ayrica 6gretmenlerin “Internet erisimine ihtiya¢ vardir’” (N=254 %19,2) ve “Alternatif bir
egitim saglar” (N=250 %18,9) maddelerine verdikleri cevaplarin toplam yiizdesi e-6grenmenin tanimi
ve kapsamiyla ilgili Ogretmenlerin vyeterli bilgiye sahip olduklar1 seklinde yorumlanabilir.
Ogrencilerin biiyiik bir kisminin da e-6grenmeyi ““Internet teknolojileri araciligiyla gergeklestirilen
web tabanli egitimdir” (N=113 ; %29) seklinde ifade ettigi goriilmektedir. Ayrica 6grencilerin e-
O0grenmenin gerceklesmesi igin internet erisiminin gerekliligi konusunda bilgi sahibi olduklar
sOylenebilir. E-6grenmenin diger 6zelliklerine verdikleri cevaplarin toplam yiizdesi incelendiginde e-
O0grenmenin tanimi ve kapsamiyla ilgili hem 6gretmenlerin hem de 6grencilerin yeterli bilgiye sahip
olduklar seklinde yorumlanabilir.

3.2.0gretmenlere Iligkin Bulgular
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin bazi degiskenlere gore EOYTO puanlarina iliskin bulgular1 asagida

yer almaktadir.

Tablo 5'de arastirma grubundaki oOgretmenlerin e-6grenmeye yonelik tutumlarinin cinsiyet
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t-testi
sonuglarina iliskin bulgular yer almaktadar.

Tablo 5. Ogretmenlerin e-Ogrenmeye Yonelik Tutumlarimin Cinsiyete Gére t- Testi Sonuglari ve Betimsel Istatistikleri

Cinsiyet N X ss sd t P Eta Kare
. Erkek 115 2.89 .36 368 2.670 .008 0.019
Olgek Toplam
Kadin 255 2.78 37
Erkek 115 3.13 45 368 4.000 .000 0.041
Teknoloji Kullanma Egilimi
Kadin 255 2.93 45
. Erkek 115 2.83 43 368 1.900 .058 0.009
Memnuniyet
Kadin 255 2.74 44
. Erkek 115 2.76 .52 368 0.889 375 0.001
Motivasyon
Kadin 255 2.71 .51
Erkek 115 2.82 47 368 1.931 .054 0.010
Kullanighlik
Kadin 255 2.72 43

Tablo 5 incelendiginde, 6gretmenlerin EOYTO den alinan puan ortalamalarinin cinsiyet degiskenine
gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonucunda,
EOYTO den alman puanlarinda cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark
saptanmigtir ( t(36g)=2,670, p<0.05). Ayrica alt faktorlerden alinan puanlara gore yapilan analizlerde
bu anlamli farkliligin teknoloji kullanma egiliminden kaynakli oldugu gorilmustiir.  Erkek
ogretmenlerin (X= =2.89) kadin dgretmenlere (X= =2.78) gore e-ogrenmeye yonelik tutumlarinin daha
olumlu oldugu soylenebilir. Hesaplanan etki biiyiikliigii degeri Ol¢ek toplam ortalamasina gore
n?=0.019 ’dur. Bu deger Ogretmenlerin tutumlarinda cinsiyet degiskenin etkisinin kiiciik oldugu
seklinde yorumlanabilir.

Ogretmenlerin 6grenim diizeylerine gore e-dgrenmeye ydnelik tutum puan ortalamalarinda anlaml

farkliik olup olmadigini belirlemek igin bagimsiz gruplar t testi yapilmis ve sonuglar Tablo 6'de
sunulmustur.
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Tablo 6. Ogretmenlerin e-Ogrenmeye Yénelik Tutumlarinin Ogrenim Diizeylerine Gére t- Testi Sonuglar1 ve Betimsel
Istatistikleri

Ogrenim Diizeyi N X ss sd t p Eta kare
.. Lisans 300 2.77 .37 368 4.257 .000 0.047
Olgek Toplam . e
Lisanstistii ve tizeri 70 2.98 34
. e Lisans 300 294 46 368 -4.601 .000 0.054
Teknoloji Kullanma Egilimi . o L
Lisansiistii ve tizeri 70 3.21 .39
. Lisans 300 2.74 45 368 -2.366 .019 0.015
Memnuniyet . e
Lisansiistii ve tizeri 70 2.88 .38
. Lisans 300 2.68 51 368 -3.248 .001 0.027
Motivasyon . o L
Lisansiistii ve tizeri 70 2.90 47
Lisans 300 2.71 45 368 -3.231 .001 0.027
Kullanighilik . e
Lisanstistii ve tizeri 70 2.90 42

Tablo 6 incelendiginde 6gretmenlerin EOYTO puanlariin 6grenim diizeylerine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek {iizere yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonucunda istatistiksel olarak
anlamli farklilik saptanmigtir ( t(6g)=-4.257, p< 0.001). Ayrica alt faktorlerden alinan puanlara gore
yapilan analizlerde bu anlamli farkliigin tiim alt faktorlerde de gecgerli oldugu goriilmiistiir.
Lisansiistii ve tizerinde egitim almig 6gretmenlerin (X=2.98) onlisans ve lisans 6grenim diizeyindeki
Ogretmenlere (X= 2.77) gore e-dgrenmeye yonelik tutumlarinin daha yiiksek diizeyde oldugu
belirtilebilir. Hesaplanan eta kare etki biiyiikliigii (1=0.047) yorumlandiginda ogretmenlerin e-
ogrenmeye yonelik tutumlarinda 6grenim seviyesinin kiiciik diizeyde etki olusturdugu soylenebilir.

Tablo 7’de arastirma grubundaki 6gretmenlerin yas gruplar1 degiskenine gore e 6grenmeye yonelik
tutum puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina iliskin bulgular yer almaktadir.

Tablo 7. Ogretmenlerin e-Ogrenmeye Yonelik Tutumlarmin Yag Gruplarina Gére ANOVA Sonuglari ve Betimsel Istatistikleri

Olgek Toplam Teknoloji Egilimi Memnuniyet Motivasyon Kullanighlik
Yas Gruplari N X ss X ss X ss X ss X ss
21-25 3 2.96 0.40 3.20 .38 2.84 40 291 .58 2.89 51
26 - 30 13 2.83 0.39 3.01 41 2.76 44 2.77 .56 2.75 41
31-35 2 2.78 0.36 3.00 46 2.76 42 2.66 49 2.71 40
36 - 40 0 2.84 0.37 3.05 49 2.77 47 2.68 49 2.85 .53
41 ve iizeri 2 2.76 0.37 2.84 47 2.78 45 2.75 48 2.67 42

Toplam 70 2.81 0.37 2.99 46 2.77 44 2.73 .51 2.75 45
F4,365) p F4,365) p F,365) p Fa,365) p Fa,365) p
1.140 .337 2.987 019 135 .969 1.127 .343 2.009 .093

Tablo 7'ye gore 0gretmenlerin e-6grenmeye yonelik tutumlarinin yas degiskenine gore farklhilasip
farklilasmadigini belirmek amaciyla yapilan tek yonliit ANOVA testi sonuglarina gore istatistiksel
olarak anlaml fark bulunmamistir (Fus3es) =1.140; p>.05). Bagka bir deyisle farkli yas grubundaki
Ogretmenlerin e 6grenmeye yonelik tutum puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak bir fark
olmadig: sdylenebilir. Ancak bu kisimda 6lgegin ““teknoloji kullanma egilimi” alt faktoriinden alian
puanlarin ortalamasina gore yapilan analiz sonucunda anlaml farklilasmis ve bu fark 21-25 yas grubu
ogretmenler lehine olarak ortaya c¢ikmis ve etkinin biiytikligii ise (n?=0.031) kiigiik diizeyde
gerceklesmistir (Fuses) =1.140; p<.05).

Bir bagka bagimsiz degisken olan mesleki kideme gore 6gretmenlerin e-6grenmeye yonelik tutum

puan ortalamalar1 arasinda anlamali fark olup olmadigini belirlemek icin yapilan tek yonliit ANOVA
testi sonuglar1 Tablo 8'de verilmistir.
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Tablo 8. Ogretmenlerin e-Ogrenmeye Yonelik Tutumlarinin Mesleki Kideme Gére ANOVA Sonuglari ve Betimsel Istatistikleri

Olgek Toplam Teknoloji Egilimi Memnuniyet Motivasyon Kullaniglilik
Mesleki Kidem N X ss X ss X ss X ss X ss
0-5Y1 129 2.86 .38 3.02 44 2.81 42 2.79 .55 2.81 44
6-10 Yl 95 2.74 .38 2.98 A48 2.67 47 2.63 .53 2.67 42
11-15Y1 61 2.93 31 3.13 44 2.86 42 2.78 .36 294 47
16 Yil ve {izeri 85 2.72 .37 2.85 44 2.74 .45 2.69 .51 2.60 41
Toplam 370 2.81 .37 2.99 46 2.77 44 2.73 .51 2.75 45

F,366) F3,366) p F,366) F,366) F,366)

5.818 .001 4.813 .003 2.975 032 2.190 089  9.019 .000

Tablo 8 incelendiginde 6gretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore e-6grenmeye yonelik tutum
puan ortalamalar1 arasinda farkliligin olup olmadigin belirlemek i¢in yapilan tek yonlit ANOVA testi
sonuglarina gore istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (Fe366=5.818; p< .01). ANOVA sonrasi
belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in yapilan Tukey testi
sonucuna gore mesleki kidemi “0-5 Yil” ve “11-15 Yil” olan Ogretmenlerin tutum puan
ortalamalarinin, mesleki kidemi *“ 16 yil ve tizeri” olan 6gretmenlerin tutum puan ortalamalarindan
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yiiksek oldugu soylenebilir. Mesleki kidemin e-0grenmeye
yonelik tutum tizerindeki genel etkisinin ise (1?=0.046) kiigiik diizeyde gergeklestigi c¢ikariminda
bulunulabilir. Ancak oOlgegin “kullamiglihk” alt faktoriinden alinan puanlarin ortalamasina gore
yapilan analiz sonucunda anlamli farklilasmis ve etkisinin (n?=0.68) orta diizeyde gerceklestigi
sonucuna varilmistir (F@ae) =9.019; p<.05).

Ogretmenlerin internet kullanma siirelerine gére e dgrenmeye ydnelik tutumlar ile ilgili analiz
sonuglari Tablo 9'da verilmistir.

Tablo 9. Ogretmenlerin e-Ogrenmeye Yonelik Tutumlarimin Giin Igerisinde Internet Kullanma Siirelerine Gére ANOVA
Sonuclari ve Betimsel Istatistikleri

Olgek Toplam  Teknoloji Egilimi Memnuniyet Motivasyon Kullanighlik

Internette Gegirilen Siire N X Ss X ss X Ss X ss X ss

0 - 2 Saat 29 2.78 .34 2.94 .50 2.72 40 2.69 45 2.75 .39

3 -5 Saat 95 2.83 40 3.01 43 2.81 45 2.75 .54 2.73 47

6 saat ve lizeri 6 2.84 .36 3.05 A4 2.73 .50 2.72 .55 2.84 48

Toplam 70 2.81 .37 2.99 46 2.77 44 2.73 51 2.75 .45
F,367) Fe,367) Fes67) Fe367) p Fe367) p
741 477 1.260 285 1.975 140 .549 .578 1.070 344

Tablo 9 ‘a gore dgretmenlerin EOYTO puan ortalamalari giin igerisinde internette gecirilen siire
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (Fesen-.741; p>.05).

Ogretmenlerin e-dgrenmeye yonelik tutum ortalamalarinin teknolojik alet kullanma seviyelerine gore
istatistiksel olarak farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
sonuglari Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. Ogretmenlerin e-Ogrenmeye Yonelik Tutumlarimin Teknolojik Alet Kullanim Diizeylerine Gére ANOVA Sonuglari ve
Betimsel Istatistikleri

Olgek Toplam Teknoloji Egilimi Memnuniyet Motivasyon Kullanshilik

Teknolojik Alet

Kullanim Diizeyleri N X ss X ss X ss X ss X ss

Kotii Diizey 3 2.53 .35 2.28 .53 2.63 40 2.66 .36 2.56 .34

Orta Diizey 28 2.68 .33 2.79 .39 2.68 40 2.60 45 2.67 .38

Iyi Diizey 29 2.90 .37 3.14 A1 2.83 46 2.80 .54 2.81 48

Toplam 70 2.81 .37 2.99 46 2.77 44 2.73 .51 2.75 45
Fe,367) p Fe,367) p Fe367) P F,367) p F,367) p
18.546 .000  50.206 .000 5379 .005  6.938 .001 5.241 .006
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Tablo 10 incelendiginde Ogretmenlerin teknolojik alet kullanma diizeylerine gore e-0grenmeye
yonelik tutum puan ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir (Fe367=18.546 ; p<.01).
Anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere gerceklestirilen Tukey testi
sonucuna gore teknolojik alet kullanma seviyesi ** Iyi Diizey” olan dgretmenlerin tutumlarin “Kotii
Diizey” ve “Orta Diizey” deki 6gretmenlerin tutumlarindan istatistiksel olarak anlamli farklilik
gosterdigi saptanmustir. Hesaplanan etki biiyiikliigii katsayis1 ise 12=0.092’dir. Bu deger teknolojik
alet kullanim seviyesinin 6gretmenlerin e-6grenmeye yonelik tutumlari {izerinde orta seviyede etkisi
oldugu seklinde yorumlanabilir. Ancak o6lcegin alt faktorlerinin etki biiyiikleri incelendiginde
“teknoloji kullanma egilimi” alt faktoriiniin etki biylikliginiin (n?=0.21) yiiksek diizeyde
gerceklestigi sonucuna varilmistir (Fessr) =50.206 ; p<.05).Bu durumun, etkisi incelenen bagimsiz
degiskenin alt faktorle yakin iliskisinden kaynaklandig: seklinde yorumlanabilir.

3.3.Universite Ogrencilerine Iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan iiniversite Ogrencilerinin bazi degiskenlere gore EOYTO puanlarina iliskin
bulgular: asagida yer almaktadir.

Tablo 11’de arastirmaya katilan {iniversite 6grencilerinin e-0grenmeye yonelik tutumlarinin cinsiyet
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t-testi
sonuglarina iligskin bulgular yer almaktadir.

Tablo 11. Universite Ogrencilerinin e-Ofrenmeye Yénelik Tutumlarinin Cinsiyete Gore t- Testi Sonuglari ve Betimsel
Istatistikleri

Cinsiyet N X  ss sd t p Eta kare
. Erkek 38 248 .65 158 117 024  0.01
Olgek Toplam
Kadin 122 235 .55
.. e Erkek 38 38 2,68 158 0450 0.653 0.01
Teknoloji Kullanma Egilimi
Kadin 122 122 2.62
. Erkek 8 38 257 158 1.668 0.097 0.01
Memnuniyet
Kadin 22 122 2.37
. Erkek 8 38 231 58 0946 0346 0.01
Motivasyon
Kadin 22 122 2.19
Erkek 8 38 238 58 1129 0261 0.01
Kullanighlik
Kadin 22 122 2.23

Tablo 11 incelendiginde, iiniversite 6grencilerinin EOYTO puan ortalamalari arasinda cinsiyet
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (' £(;54)=1.17, p>0.05).

Aragtirmaya katilan iiniversite Ogrencilerinin yas degiskenine gore e-Ogrenmeye yonelik tutum
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek igin yapilan
bagimsiz gruplar t-testi sonuglarina iliskin bulgular Tablo 12" de yer almaktadir.

Tablo 12. Universite Ogrencilerinin e-Ogrenmeye Yénelik Tutumlarinin Yas Degiskenine Gore t- Testi Sonuglar1 ve Betimsel
Istatistikleri

Yag Araligy N % ss sd t P Eta kare
.. 18-20 Yas 115 226 .52 158 -4.548 .000 0.11
Olgek Toplam Lo
21 Yas ve tizeri 45 270 .59
. e 18-20 Yas 115 250 .67 158 -4.251 .000  0.10
Teknoloji Kullanma Egilimi .
21 Yas ve tizeri 45 298 .57
. 18-20 Yas 115 231 .59 158 -3.536 .001  0.07
Memnuniyet .
21 Yas ve tizeri 45 270 71
. 18-20 Yas 115 210 .62 158 -3.714 .000  0.08
Motivasyon -
21 Yas ve tizeri 45 2.52 72
18-20 Yas 115 214 .63 158 -3.830 .000  0.08
Kullanighilik .
21 Yas ve tizeri 45  2.58 .69
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Tablo 12 ye gore iiniversite dgrencilerinin EOYTO puanlariin yas degiskeni agisindan istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmustur (t(;s5=-4.548, p<.01). 21 yas ve iizerindeki {iniversite
ogrencilerinin (X=2.70) 18-20 yas araligindaki {iniversite 63rencilerine (X= 2.26) gore e-9grenmeye
yonelik tutumlarimin daha yiiksek diizeyde oldugu soylenebilir. Hesaplanan eta kare etki buytiikliigii
n? =0.116 'dir.Bu degere gore yas degiskenin 6grencilerin e-6grenmeye yonelik tutumlar: tizerinde
orta diizeyde etkisi oldugu ifade edilebilir.

Arastirmaya katilan tiniversite 6grencilerinin e-6grenmeye yonelik tutumlarinin 6grenim diizeyleri
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini incelemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t-testi
sonuglarina iliskin bulgulara Tablo 13’de yer verilmistir.

Tablo 13. Universite Ogrencilerinin e-Ogrenmeye Yonelik Tutumlarimin Ogrenim Diizeylerine Gére t- Testi Sonuglar1 ve
Betimsel Istatistikleri

Boliim N X ss sd t p Eta kare
.. Onlisans 108 228 108 158 -3.324 .001 0.06
Olgek Toplam .
Lisans 52 260 52
.. e Onlisans 108 253 108 158 -2.785 .006 0.04
Teknoloji Kullanma Egilimi .
Lisans 52 285 52
. Onlisans 108 234 108 158 -2.436 .016 0.03
Memnuniyet .
Lisans 52 260 52
. Onlisans 108 210 108 158 -3.172.002 0.06
Motivasyon .
Lisans 52 245 52
Onlisans 108 216 108 158 -2.869 .005 0.05
Kullanighlik .
Lisans 52 249 52

Tablo 13 incelendiginde {iniversite dgrencilerinin 6grenim diizeylerine gére EOYTO puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik bulunmustur (£(;54)=3.016, p<0.05). Lisans boliimlerindeki
iiniversite 6grencilerinin (X=2.57) 6nlisans boliimiindeki tiniversite dgrencilerine (X= 2.28) gore e-
o0grenmeye yonelik tutumlarinin daha yiiksek diizeyde oldugu soylenebilir. Hesaplanan eta kare etki
biiyiikliigii kat sayist 2 =0.06’dir. Bu degere gore Ogrenim diizeyi degiskenin Ogrencilerin e-
o0grenmeye yonelik tutumlari iizerinde orta diizeyde etkisi oldugu ifade edilebilir.

Arastirmaya katilan iiniversite 6grencilerinin internet erisimleri durumlarinin e-6grenmeye yonelik
tutumlarina etkisini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuglarina iliskin bulgular
Tablo 14’de verilmistir.

Tablo 14. Universite Ogrencilerinin e-Ogrenmeye Yonelik Tutumlarinin Internet Erisimlerine Gore t- Testi Sonuglar ve
Betimsel Istatistikleri

Internet Erisimi N X s sd t p Eta kare
. Var 130 2.40 .57 158 0.533 .595  0.001
Olgek Toplam
Yok 30 2.33 .60
.. e Var 130 2.67 .68 158 1406 .162  0.001
Teknoloji Kullanma Egilimi
Yok 30 2.48 .66
. Var 130 2.43 .64 158 0431 .667  0.001
Memnuniyet
Yok 30 2.38 .66
. Var 130 221 .67 158 -0.112 911 0.001
Motivasyon
Yok 30 2.23 .69
\% 130 227 .67 158 0.105 916  0.001
Kullanighilik ar
Yok 30 2.26 72

Tablo 14 incelendiginde, {iniversite grencilerinin internete erisme durumlarina gére EOYTO puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml fark olmadig1 goriilmektedir ( t(;54)=0.533, p>0,05).
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Arastirmaya katilan {iniversite Ogrencilerinin giin igerisinde internet kullanma siirelerinin e-
O0grenmeye yonelik tutumlarina etkisini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
sonuglarina iliskin bulgular Tablo 15’de verilmistir.

Tablo 15. Universite Ogrencilerinin e-Ogrenmeye Yénelik Tutumlarmin Giin Icerisinde Internet Kullanma Siirelerine Gore
ANOVA Sonuglar1 ve Betimsel Istatistikleri

Olgek Toplam  Teknoloji Egilimi Memnuniyet Motivasyon Kullanishlik
Internette Gegirilen Siire N X ss X ss X ss X ss X ss
0 -2 Saat 1 233 58 2.54 .66 2.37 .69 221 72 222 .64
3 -5 Saat 7 237 62 2.56 .65 243 .68 2.23 72 2.28 .73
6 saat ve lizeri 2 2.45 48 2.86 .70 2.45 .55 2.20 .52 2.29 .60
Toplam 60 2.38 57 2.64 .68 2.42 .64 222 .67 22 .68
F,157) p F,157) p F,157) p Fei57) p Fe157) p
0438 646 3301 .0.39 0179  .836  0.031 970 0123  .885

Tablo 15 incelendiginde tiniversite 6grencilerinin giin icerisinde internet kullanma stirelerine gore e-
o0grenmeye yonelik tutum puan ortalamalar1 arasinda genel olarak istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmadigr goriilmektedir (F=0,438; p>.05). Ancak Olcegin alt faktorlerinin p degerleri ve etki
biiyiikleri incelendiginde “teknoloji kullanma egilimi” alt faktodriiniin etki biiyiikliigiiniin (11?=0,04)
kiiciik diizeyde gerceklestigi sonucuna varilmistir (Feis7) =3.301; p<.05). Bu durumun, etkisi incelenen
bagimsiz degiskenin alt faktorle yakin iliskisinden kaynaklandig1 seklinde yorumlanabilir.

Universite 6grencilerinin e-6grenmeye yonelik tutumlarinin teknolojik alet kullanma seviyelerine gore
istatistiksel olarak farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
sonuglari Tablo 16'da verilmistir.

Tablo 16. Universite Ogrencilerinin e—ogrenmeye Yonelik Tutumlariin Teknolojik Alet Kullanum Diizeylerine Gore ANOVA
Sonuglar ve Betimsel Istatistikleri

Olgek Teknoloji

Toplam Egilimi Memnuniyet ~ Motivasyon Kullanishlik
Teknolojik Alet Kullarum
Diizeyleri N X ss X ss X ss X ss X ss
Kotii Diizey 8 2.32 40 2.56 .04 2.25 49 2.10 .23 2.35 .62
Orta Diizey 7 2.29 57 2.45 .63 2.36 .64 2.17 .67 2.19 .61
Iyi Diizey 5 248 59 2.83 .63 2.50 .66 2.27 71 2.34 .74
Toplam 160 2.38 57 2.64 .68 242 .64 222 .67 2.27 .68

F,157) p Fe157) p F,157) p Fe157) p F,157) p

2.19 114 6.390 .002 1.20 304 541 583  .873 420

Tablo 16 incelendiginde iiniversite dgrencilerinin EOYTO den aldiklari puanlarin teknolojik alet
kullanma diizeyi degiskenine gore istatistiksel olarak farklilasip farklilasmadigini incelemek amaciyla
yapilan tek yonlit ANOVA testinin sonucunda anlamli fark bulunmamistir (F=2,10; p>.05). Ancak
Olcegin alt faktOrlerinin p degerleri incelendiginde ‘““teknoloji kullanma egilimi” alt faktoriiniin
teknolojik alet kullanim diizeylerine gore anlamli olarak farklilastigi goriilmiistiir (Feser =3,301 ;
p<.05). Yapilan etki biiyiikliigii hesaplamasinda n? =0,075 olarak hesaplanmis orta diizeyde etkisi
oldugu ¢ikariminda bulunulmustur. ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1  belirlemek {izere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine gecilmistir.
Gergeklestirilen Tukey testi sonucuna gore teknolojik alet kullamim diizeyi “lyi Diizey” olan
iiniversite Ogrencilerinin tutumlarmin “Orta Diizey” ve “Kotii Diizey” olan 0grencilerin
tutumlarindan istatistiksel olarak olumlu yonde farklilagtig1 sdylenebilir.
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4.Tartisma ve Sonug

Arastirmanin amaci; 0gretmenlerin ve {iniversite 6grencilerinin yas, cinsiyet, mesleki kidem, 6grenim
diizeyleri, internet erisim durumlari, internette gecirilen siire ve teknolojik alet kullanim diizeyleri
degiskenlerine gore e-6grenmeye yonelik tutumlarin {izerindeki etkisi incelemektir.

Arastirmada e-Ogrenmeye yonelik tutumlarin hangi diizeyde gerceklestigine yonelik problem
ciimlesine cevap aranmis olup arastirma bulgularina gore Ogretmenlerin e-6grenmeye yonelik
tutumlarimin genel olarak “yiiksek” diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonug, literatiirde
Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarinin uzaktan egitime yonelik yiiksek diizeyde tutuma sahip
oldugu sonucuna ulasilan Maushak ve Ellis (2003) ve Yenilmez, Balbag ve Turgut'un (2017)
calismalariyla paralellik gostermektedir. Universite ogrencilerinin e-6grenmeye yonelik tutumlarimin
ise “kararsiz”’ diizeyde oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Bu durumun, {iniversite 6grencilerinin uzaktan
egitim ve e-0grenme hakkindaki bilgi ve deneyim eksikliginden kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.
Bu sonug, {iiniversite diizeyinde Ogrenim goéren oOgrencilerle yapilan g¢alismalar sonucunda e-
ogrenmeye yonelik tutumun kararsiz diizeyde gerceklestigini gosteren c¢alismalarla paralellik
gostermektedir (Dick, Case ve Burns, 2001; Kisla, 2005; Ates ve Altun, 2008; Simsek, iskenderoglu ve
Iskenderoglu, 2010).

Aragtirmadan elde edilen e-6grenmeye yonelik tutum puanlarinin analizi sonucunda, 6gretmenlerin
e-0grenmeye yonelik tutumlari cinsiyet degiskenine gore incelendiginde erkek &gretmenler lehine
istatiksel olarak anlaml fark oldugu goriilmiistiir. Bu sonug baz1 ¢alismalarin sonuglariyla benzerlik
gostermektedir (Ates ve Altun, 2008; Aras, 2019; Isiksar ve Aksar, 2003; Orhan ve Akkoyunlu, 2003;
Sentiirk, 2016; Tekinarslan, 2008; Zabadi ve AlAlawi, 2016). Schumacher ve Moharan—-Martin (2001)
kadinlarin erkeklere gore daha az bilgisayar deneyimine sahip olmalarindan dolay1 bilgisayara kars:
daha negatif bir tutuma sahip olduklarini ifade etmislerdir. Bu nedenle ¢alismada elde ettigimiz bu
bulgunun sebebi erkek dgretmenlerin, kadin 6gretmenlere oranla teknoloji kullanimina nispeten daha
hakim olmalar1 ve bu nedenle de daha olumlu tutum sergiledikleri olarak diistiniilebilir. Ayrica
cinsiyet degiskeni Ogretmenlerin e-6grenmeye yonelik tutumlar1 acisindan farklilik yaratirken
ogrenciler igin cinsiyet degiskeni yeni nesilin teknolojiyle olan baginin ve ilgisinin daha fazla olmasi
sebebiyle anlamli bir farklilik yaratmadig: sdylenebilir.

Aragtirmanin diger bir katilimca grubu olan {iniversite Ogrencilerinin e-d6grenmeye yoOnelik
tutumlarinda cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamuistir. Elde edilen bu sonug,
literatiirde cinsiyetin e-0grenme iizerinde anlamli bir farklilik yaratmadigini gosteren calismalarla
paralellik gostermektedir (Ates ve Altun, 2008, Candarli ve Yiiksel, 2012; Kisla, 2005; Simsek,
Iskenderoglu ve Iskenderoglu, 2010; Unsal ve Avar Vayvay, 2018).

Yas bireylerin algilamasinda, uyum saglamasinda, kavramasinda ve sorun ¢ozmesinde énemlidir. Bu
baglamda 6gretmenlerin e-6grenmeye yonelik tutumlarinin yasa gore farklilik gosterip gostermedigi
incelenmistir. Ogretmenlerin yas gruplarina gore e-6grenmeye yonelik tutumlarma bakildiginda
istatistiksel olarak anlamli farklilik ¢ikmamuistir. Bu bulgu alanyazinda yas degiskeninin istatistiksel
olarak anlaml bir fark olusturmadig: calismalarla parelellik gostermektedir (Aras ve Karakaya, 2020;
Rhema ve Miliszewska, 2014). Ancak olgegin teknoloji kullanma egilimi alt faktdriiniin analizleri
sonucunda yas degiskeni a¢isindan anlamli farklilasmis ve bu fark 21-25 yas grubu 6gretmenler lehine
olarak ortaya c¢ikmis ve etkinin biiyiikligii ise (n?=0,031) kii¢iik diizeyde gergeklesmistir (F(4,365)
=2.987 ; p<.05). Bu durumu teknoloji kullanimina hazir bulunusluluk ve uyum agisindan “kusak”
farkliligindan kaynaklanmis olabilecegi seklinde yorumlayabiliriz.

Arastirmanin diger katihmei grubu olan tiniversite 6grencilerinin e-6grenmeye yonelik tutumlarinin
da yasa gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Buna gore yapilan analizler sonucunda, 21
yas ve lizerindeki iiniversite dgrencilerinin 18-20 yas araligindaki iiniversite Ogrencilerine gore e-
ogrenmeye yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugu bulunmustur. lgili literatiirde grencilerin 20'li
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yaslarin hemen oOncesi ve sonrasinda tutumlarimi degistirmeye daha ¢ok ac¢ik olduklar: ileri
suirtilmektedir (Hastie, 2007; Krosnick ve Alwin, 1989).

Ogretmenlerin mesleki kidemlerinin e-6grenmeye yonelik tutumlarina etkisi incelendiginde
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Yapilan ikili karsilastirmalara gore mesleki kidemi
“0-5 YiI”” ve “11-15 Y1l olan 6gretmenlerin tutumlarinin, mesleki kidemi “ 16 yil ve {izeri” olan
O0gretmenlerin tutumlarindan istatistiksel olarak olumlu yonde farklilastig1 s6ylenebilir. Bu sonug e-
0grenmeyle direk baglantili olmasa da teknoloji alt boyutuna yonelik yapilan arastirmalarla paralellik
gostermektedir. Hu, Clarck ve Ma (2003), 6gretmenlerin teknoloji kabul diizeylerini inceledikleri
calisma sonucunda kabul diizeylerinin Ogretmenlerin mesleki kidemleri arttikca azaldigim
belirtmistir. Benzer sekilde Avcu ve Gokdas (2012) ise Ogretmenlerin teknoloji kabul diizeylerini
inceledikleri arastirmalarinda 6-11 yil aras1 mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin teknoloji kabul
diizeylerinin kaygi ve kolaylastirict durumlar alt boyutlarinda 1-5 yil arasi mesleki kideme sahip
olanlara gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmislardir. Aktiirk ve Delen (2020) ¢alismasinda 0-10
yil ve 11-20 y1l aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenlerin teknoloji kabul diizeylerinin 21 yil ve iizeri
mesleki kideme sahip 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Koca (2006) ise erken
yasta teknolojiyle tamisan ve teknolojiyi etkin sekilde kullanan geng¢ Ogretmenlerin &gretimlerini
gergeklestirirken teknolojiyi kullanmada daha hevesli olabileceklerini belirtmistir. Ancak literatiirde
bu ¢alisma sonucuyla paralellik gostermeyen arastirmalar da vardir. Kocayigit ve Usun (2020) mesleki
kidemi fazla oOgretmenlerin mesleki kidemi az olan Ogretmenlere gore uzaktan egitime ait
diisiincelerinin daha olumlu oldugu sonucuna ulasmislardir. Literatiirde her iki yonde de bulgular
oldugundan kidemin etkisi ile ilgili net bir sonuca ulasilamamakla birlikte bu konuda nitel arastirma
yontemleri kullanilarak derinlemesine inceleme yapilmasi onerilebilir.

Arastirmanin sonuglar1 bakimindan 6gretmenlerin ve iiniversite dgrencilerinin e-6grenmeye yonelik
tutumlarim teknolojik alet kullanim seviyelerine ve giin igerisinde internette gecirilen siire
bakimindan degisiklik gosterip gostermedigini anlamak o©nemlidir. Yapilan analizlere gore,
Ogretmenlerin ve Ogrencilerin tutumlar: internette gegirilen siireye gore farkliik gostermemektedir.
Arastirma bulgularina paralel olarak, internet kullanum siireleri ile e-6grenme tutumlar1 arasinda
anlamli bir farklihik saptanmayan galismalar mevcuttur (Bagci, 2018; Can, Ozdemir ve i§im, 2020;
Korucu ve Ertekin, 2020). Bunun sebebinin internette gecirilen siirenin e-6grenmeyle dogrudan ilgili
olmadig1 internetin kullanim amacina bagli olarak degisim gosterdigi sonucu c¢ikarilabilir. Diger
taraftan teknolojik alet kullanim diizeylerine gore hem O&gretmenlerin hem de Ogrencilerin
tutumlarinin anlaml sekilde farklilastig1 goriilmiistiir. Bu farklilik ““iyi diizey”” de kullanim lehinedir.
Bu bulgu, Kisla (2005) ve Brinkerhoff ve Koroghlanian'in (2005) arastirma bulgulariyla tutarlidir. Bu
baglamda, teknolojik aletlerin kullaniminin e-6grenmeye yonelik tutum {izerinde olumlu etki yarattig1
sOylenebilir.

Aragtirmanin bir diger konusu olan Ogretmen ve {iniversite Ogrencilerin e-6grenmeye yonelik
tutumlarinin  6grenim diizeylerine gore farklilasip farklilasmadigi incelenmis, yapilan analizler
sonucunda Ogretmenlerin ve dgrencilerin 6grenim diizeylerinin e-6grenmeye yonelik tutumlarinin
tizerinde etkili oldugu sonucuna varilmistir. Bu durum 6gretmenler igin lisanstistii ve tizerinde egitim
almis Ogretmenlerin lehine iken iiniversite Ogrencilerinde ise lisans boliimlerindeki iiniversite
ogrencileri lehine anlamli farklilik olusturmustur. Ogrenim diizeyi degiskenin e-6grenmeye yonelik
tutumlar tizerindeki etkisinin diizeyi i¢in incelenen eta kare etki biiyiikliigii kat say1st 6grencilerin e-
ogrenmeye yoOnelik tutumlarina orta diizeyde (12 =0,082) etki ederken, dgretmenlerin e-0grenmeye
yonelik tutumlarinda kiigiik diizeyde (n?=0,047) etki olusturdugu sodylenebilir. Bu baglamda bu
calismada egitim seviyesinin artmasimin e-6grenmeye yonelik tutumlar {izerinde kismen de olsa
pozitif yonde etki biraktifi sonucuna ulasilabilir. Ancak literatiirde 0grenim diizeyinin uzaktan
ogretime yonelik tutumlar {izerinde etkisinin olmadigini belirten calismalar da bulunmaktadir ( Agr,
2007, Kocayigit ve Usun, 2020).

Ogretmenlerin ve {iniversite dgrencilerinin e-dgrenmeye iliskin algilarim belirlemek amaciyla “e-
Ogrenme sizce nedir?” sorusu arastirmacilar tarafindan yoneltilmistir. Ogretmenlerin %25 ve
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ogrencilerin  %29u “Internet teknolojileri araciligiyla gergeklestirilen web tabanli egitimdir” yanitini
vermistir. Bu baglamda O6gretmen ve Ogrencilerin biiyiik kisminin e-6grenmenin genel tanimini
bildikleri ayrica e-6grenmenin Ozellikleriyle ilgili de yeterli bilgiye sahip olduklar1 sonucuna
ulagilmigtir.

Sonug olarak; e-6grenmenin oniimiizdeki yillarda egitim-6gretim faaliyetlerinde yiiz yiize egitimle
biri digerinin alternatifi olmadan i¢ ice ge¢mis sekilde yiiriitiilmesi ongoriilmektedir. Yapilan bu
arastirma; e-0grenmenin, egitimin temel iki dinamigi olan Ogretmen ve Ogrenci gruplarmin e-
O0grenmeye yonelik tutumlarini incelemesi agisindan gelecekte hayatimizin bir pargasi olarak yer
olacak olan uzaktan 6gretim temelinde e-6grenme yonelik yapilacak olan calismalara 1s1k tutacagi
diistintilmiistiir. E-6grenmenin egitim-0gretimdeki dnemi agisindan e-6grenmeye yonelik tutum, alg:
veya gortisleri arastirmak alanyazina ve egitim-6gretimi planlayan, tasarlayan ve uygulayanlara yol
gosterecektir. Arastirmanin simirliliklar: olarak COVID-19 nedeniyle daha genis kitlelere uygulanmasi
olasiyken miicbir sebeplerden dolay1 6rneklem sayisi nispeten kisith kalmistir. Ayrica bu ¢alismadan
yola c¢ikarak ileriki ¢alismalar i¢in uygun Sl¢gme araglariyla farkli 6grenci gruplarinin e-ogrenmeye
yonelik tutumlarinin 6l¢iilmesi ve farkli degiskenlerle iliskilendirilmesi onerilebilir. Mevcut ¢alismada
Ogrenci ve Ogretmen goriisleri alinarak derinlemesine bir inceleme yapilamamustir.  Nitel
arastirmalarla desteklenen karma desenli egitim arastirmalarimin planlanarak derinlemesine
incelemelerin yapilmasi arastirmacilara oneri olarak sunulabilir.
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