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OZET

Bu ¢alisma, ogretmen algilarina gére okul yoneticilerinin miizakere becerilerinin yordayicisi olarak etkileme
davramiglarin incelemek iizere yapilmistir. Arastirma, nedensel karsilastirma ve iliskisel tarama modelinde
olup nicel bir arastirmadir. Arastirmanmn ¢alisma grubuna 2019 -2020 egitim ogretim yili Konya Il Milli
Egitim Miidiirliigiine bagh kamu okullarinda gorev yapan 736 dgretmen katilmistir. Arastirmada okul
yoneticilerinin miizakere becerileri diizeyini belirlemek iizere “Miizakere Becerileri Olcegi” kullanilmistir.
Olkul yoneticilerinin etkileme davranis diizeylerini belirlemek amactyla da “Etkileme Davramys Olgegi”
kullanmilnmigtir. Demografik ozelliklerin betimlenmesinde kategorik ikili karsilastrmada t testi; ¢oklu
karsilastirmalarda ise tek yonlii varyans analizi yapumistir. Arastrmada iki degisken arasmdaki iliskiyi
belirlemek iizere korelasyon analizi yapimistir. Ayrica bagimli degiskenin bagimsiz degisken iizerinde
etkisini belirlemek tizere regresyon analizine basvurulmugstur. Analiz sonucunda ogretmen algilarina gére
okul yoneticilerinin mizakere becerilerinde, cinsiyet durumu ve okul tiirii durumu degiskenine gore anlaml
bir farklilagma bulunurken; kidem durumu ve dgrenim durumu degiskenine gore anlamly bir farklilagma
bulunmamustir. Ogretmen algilarina gére okul yoneticilerinin miizakere becerileri alt boyutlariyla etkileme
davramiglart alt boyutlart arasmda anlaml bir iliski tespit edilmistir. Ogretmen algilarima gore okul
yoneticilerinin etkileme davraniglarinin miizakere becerileri alt boyutlarindan giiven ortami olusturma ve
Goziimden yana olma alt boyutunu yordadigi tespit edilmistir. Arastirmanin bulgularindan yola ¢ikarak sonug
ve onerilere yer verilmigtir.

ABSTRACT

This study was conducted to examine influencing behaviors of school administrators as a predictor of
negotiation skills according to teachers' perceptions. The research is a quantitative research in causal
comparison and relational scanning model. The study group of the study was attended by 736 teachers
working in public schools affiliated to Konya Provincial Directorate of National Education for the 2019-2020
academic year. In the study, "Negotiation Skills Scale" was used to determine the negotiation skills level of
school administrators. "Influencing Behavior Scale" was used to determine the influencing behavior levels of
school administrators. T test in categorical paired comparison in describing demographic characteristics;
one-way analysis of variance was performed in multiple comparisons. Correlation analysis was conducted to
determine the relationship between two variables in the study.  In addition, regression analysis was used to
determine the effect of the dependent variable on the independent variable. As a result of the analysis, there
was a significant difference in the negotiation skills of school administrators according to the teachers'
perceptions according to the gender and school type variables; There was no significant difference in terms
of seniority and educational status variables. According to teachers' perceptions, a significant relationship
was found between the negotiation skills sub-dimensions of school administrators and the influencing
behaviors sub-dimensions. According to teachers' perceptions, it was determined that influencing behaviors
of school administrators predicted the sub-dimension of negotiation skills, creating an atmosphere of trust
and being in favor of solution. Based on the findings of the research, results and suggestions are given.

Bu makale Prof. Dr. Ercan YILMAZ (1. yazar) danismanliginda, Blm. Uzm. Adnan IRMAK (2. yazar) tarafindan hazirlanarak 2020
yilinda Necmettin Erbakan Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii tarafindan kabul edilen “Okul Yoneticilerinin Etkileme
Davranislarinin Miizakere Becerilerine Etkisi” adl1 yliksek lisans tez ¢aligmasindan yararlanilarak hazirlanmusgtir.
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1. GIRIS

Giindelik hayatin iginde bireyler arasi etkilesimin kaginilmazligi, genel kabul gbren bir goristiir. Etkilesim
sonucunda sozel ve sozel olmayan iletisim tizerinden insanlar, birbirlerine sergiledikleri davranis ve verdikleri
tepkiler neticesinde ¢atisma yasayabilmektedir (Gokyer, 2017:392). Bireysel ve orgutsel anlamda hem olumlu
hem de olumsuz etkileri bulunan ¢atismanin nedenlerini ve siireglerini ortaya ¢ikarmak, yoneticilere etkin
yonetim, ¢alisanlara ise bireysel gelisim sunmasi a¢isindan 6nemlidir (Artan, 2002:201). Yonetici ve ¢alisanlar,
catigmalarin nedenlerini veya gelistirdikleri uygun ¢6ziim Onerilerini ortaya koyarken birbirleriyle miizakere
halinde olmaktadir. Miizakere hem sozlii hem de sozlii olmayan yollarla bilgi alisverisinde bulunma eylemleri
olarak tanimlanmaktadir (Kiiden, 2016:7).

Alan yazin incelendiginde egitim alaninda yapilan miizakere arastirmalarinin ulusal kaynaklarin miizakere
becerileri (miizakereci), uluslararasi kaynaklarin ise miizekereye etki eden kavramlar (miizakere siireci)
lizerinde yogunlastigi goériilmektedir. Yildirnm vd. (2013:2287), ¢alismalarinda okul miidiirlerinin miizakere
becerilerinin orta diizeyde oldugu dolayisiyla okul miidiirlerinin miizakere becerilerinin yeterli veya yetersiz
olarak kabul edilemeyecegi, okul miidiirlerinin miizakere becerilerini gelistirmeleri gerektigi sonucuna
varmistir. Erkus ve Tabak’a (2008:398) gore is yasaminda pek ¢ok yonetici miizakere konusunda gerekli
egitimler almadigi i¢in miizakere yeteneklerinin farkina varamamaktadir. Dolayisiyla okul yoneticilerinin
mlzakere becerileri konusunda bilinglendirilmesi, miizakere siirecinde sergilemis olduklar1 beceri ve
davraniglarin 6gretmen algilarina gore incelenmesi gerekli gérulmektedir.

Orgit yéneticileri, calisanlar1 yonetip yonlendirirken etkileme davramislari sergileyerek gerceklestirmektedir
(Bass, 1985’den Akt.: Glney, 2016:10). Etkileme, zorlama veya konumdan kaynaklanan guct kullanmadan,
kars1 tarafin kendi ¢ikarlarmi gozetmesine olanak taniyarak, tutum ve davranislarini degistirme yetenegi olarak
tamimlanmaktadir (Huczynski, 1996’dan AKkt.: Ispir, 2008:2). Tas¢1 ve Eroglu’na (2007:534) gore Orgiitte
asagidan yukariya dogru etkilemede basarili olanlar destekleyici bilgi ve belge kullanmakta, yukaridan asagiya
dogru etkilemede basarili olanlar ise ¢alisanlarin his ve davraniglan {izerinde odaklanmaktadir. O halde okul
yoneticileri miizakerede kendi his ve davraniglarin1 kullanarak astlarinin kendi ¢ikarlarini gézetmesine olanak
taniyip onlan etkileyerek yonlendirebilir. Okul yoneticilerinin 6gretmenlere bir gorevi yerine getirmelerine
yonelik sergiledikleri etkileme davraniglarinin mizakere siirecini ne diizeyde yordadigini aragtirmak énemli bir
hal almustir.

2. KURAMSAL CERCEVE

Muzakere, toplumsal davraniglari uyumlu hale getiren bir arag seklinde diistiniilebilir. Bu nedenle okul
yoneticilerinin miizakere becerileri ve bu becerilere etki edebilecek davranislarin incelenmesi 6nemsenmektedir.
Ortgiitsel yapilar, belirli mekanizmalar araciligiyla is boliimii, kurallar ve politikalar neticesinde gerceklestirilir
(Cemaloglu ve Sahin, 2017:9). Okul, toplumsal bir 0rglt olarak degerlendirildiginde 6rgut icinde ve disinda,
zaman zaman bu mekanizmalarda birtakim problemlerin yasanmasi muhtemeldir. Simmel’e (1896) gbre uyum,
bir toplulukta yetki sahibi olan ile is gorenler arasinda gergeklesen iliskileri etkileyen baslica faktdrlerdendir.
Endiistri alaninda is¢i — isveren arasindaki problemleri ¢6zmek {izere kullanilan miizakere yontemlerinin son
zamanlarda yonetim alanlarinda da dikkat ¢ektigi goriilmektedir (Thomas, 1992; Luthans, 1995’den Akt.: Artan,
2002:232). Bu baglamda okul yoneticilerinin kendilerine taninan yetkileri kullanarak kurumda bir uyum
olusturmasi beklenmektedir. Erdogan’a (2006:153) gdre okulda uyum sorunu yasayan yoneticiler, sorunu eldeki
prosediirlerle ¢cozemedigi zaman karizmasimi ortaya koyarak mevcut politikalarin ve prosediirlerin iistiine ¢ikip
sorunu ¢O6zmeye c¢alismalidir. Okul yoneticilerinin kendilerinden beklenilen birgok yeterlilik arasmnda
muzakereci rolu, becerikli bir kamu gorevlisi igin gerekli gorilmektedir (Peters, 2009’dan Akt.: Yal¢in vd.,
2020:241).

Miizakere kavramuyla ilgili alan yazinda farkli tanimlama ve agiklamalar bulunmaktadir. Carnevale ve Pruitt’e
(1992:532) gbre mulzakere, karsit goriislerin miicadele ederek ¢oziimlenme siirecidir. Bir orgltte birbirlerine
karsit goriiglii gibi goriinen bireyler yiiriittiikkleri faaliyetlerle birbirlerini tamamlamaktadir (Ugan, 2014:382).
Bireyler aras1 iletisim kopuklugu veya miizakere eksikligi karsit goriis algisim daha da derinlestirebilir. Ozgan
vd.’ne (2010:97) gore egitim kurumlarinda gliven ortaminin olusmasi ve karsit goriislerin adil ortamda
uzlastirilmasi okul yoneticilerinin miizakere becerileriyle saglanabilmektedir. Miizakere siireci, dinamik ve
degisim barmdiran konular1 kapsamaktadir (Erkus ve Tabak, 2008:399). Bu ylzden okullarda yuruttlen
miizakereler, amacli olmal1 ve okul gelisimine katk1 sunmalidir. Orgitlerde bazen amacina uygun olmayan fakat
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miizakere olarak nitelendirilen ¢esitli uygulamalara rastlamak miimkiindiir (Yildirim vd., 2013:2279). Bu tip
uygulamalar okul miidiirlerinin miizakereci bir kimlige sahip olmasi, miizakere siirecini belli bir yaklasimla ele
almasi1 gerektigini gostermektedir. Miizakereci bir okul yoneticisi, siirece ¢ozliim Onerileri sunma, siirecte taktik
geligtirme, karsilikli taviz alip verme, ortak karar alma veya gerektiginde miizakereden ¢ekilme gibi taktikler
gelistirebilir. Okul yoneticilerinin bagvuracagi taktikler bir miizakere yaklasimi iginde siireci basariya
ulagtirabilmektedir. Miizakere yaklagimlari su sekilde agiklanabilir (Ates, 2020:115-120).

Yumusak Miizakere Yaklagimi: Yumusak miizakere yaklasimi, karsi tarafi bir rakip olarak gérmemekle
birlikte ortak menfaatler iizerinde odaklanmaktadir. Yumusak miizakere yaklagiminda taraflar gereginden
fazla birbirlerine giiven duyduklarindan dolay1 kendi Onerilerini kolay bir sekilde geri ¢ekebilmektedir.
Bu durum problemin ¢6ziimiine yonelik farkli fikirlerin ortaya ¢ikmasini engelleyebilmektedir.

Sert Miizakere Yaklagimi: Sert miizakere yaklasiminda kazan kaybet anlayisi hakimdir. Otorite ve gic
unsurlarini elinde bulunduran taraflar, miizakerede 6nemli 6lgiide avantaj saglayabilmektedir. Yaklasimin
saglayacagi avantajlarin yaninda, yikict ve dagitict yansimalart da bulunmaktadir.

Prensipli Miizakere Yaklasimi: Prensipli miizakere yaklagimi, sert miizakere yaklasimiyla yumusak
miizakere yaklagiminin olumlu taraflarinin esas alindigi, miizakere siirecinde her iki yaklasimin da eksik
kalan taraflarinin giderildigi yaklasim olarak tanimlanmaktadir.

Ade vd. (2018:5) yaptiklar arastirmada, miizakerede beceri ve bilgi 6gretiminin yeterli olmadigi, insanlarin
miizakerelere yaklastig1 psikolojik yonelimlerin, miizakere sonucuna etki edebilecegini savunmuslardir. O halde
okul yoneticileri, psikolojik yonelimler {izerinden ¢alisanlarini yaptiklari miizakerelerle etkileyebilir. Giiney’e
(2016:23) gore calisanin kuruma olan bagliligi yoneticiye olan baghilign iizerinden gerceklesmektedir.
Yoneticilerin ¢aligsanlart tesir altina alma kabiliyeti pek ¢ok davranis bilimcinin ilgisini ¢ekmektedir. Hangi
etkileme taktiginin en iyi islev gordiigiine dair tespitte bulunmak oldukga giigtiir (Yaylaci, 2006:95). Bu yiizden
muzakereci bir okul ydneticisi, mizakere siirecinde, duruma gore etkileme taktigine bagvurmasi siirece olumlu
katki saglayabilir.

Etkileme davranislarina, Bass’in (1960) iki faktorli taksonomisi ile French ve Revan’in (1959) gii¢ taksonomisi
calismalarinin temel olusturdugu diisiiniilmektedir (Kuru Cetin, 2013:35). Bu yillardan sonra pek ¢ok arastirma
(Kipnis vd., 1980; Yukl vd., 1992; Ralston vd., 1993; Steizel ve Rimbau Gilabert, 2013) yapilnustir (Unal ve
Ozaslan, 2017:178). Alan yazinda genel olarak sert etkileme taktikleri (gii¢, otorite, baski) ve 1liman etkileme
taktikleri (akil yoluyla ikna etme, bilgilendirme, is birligi, kisisel yakinlik kullanma, tesvik edici talepte
bulunma, istisarede bulunma, takdir etme) olarak kategorize edilmektedir (Dagli ve Calik, 2016:33). Her iki
etkileme taktigini i¢ine alan proaktif etkileme davranislarin1 Yukl (2013:201-206) su sekilde agiklamaktadir;

Akil yoluyla ikna etme: Rasyonel ikna olarak da ifade edilen bu etki taktikte mantiksal argiimanlar
kullanilarak karsi tarafi etkilemeye calisilmaktadir. Bir talebin veya teklifin neden kuruma yarar
saglayacagina yonelik¢aliganlarin yoneticiler tarafindan ikna edilmeleri gerekmektedir. Ydneticilerin
uzmanlik veya gilivenirlige sahip olmasi bu taktigi daha da uygulanabilir hale getirebilmektedir.

Karsilik verme: Astlarin kurumda bir fedakarlik yapmalari durumunda, yoneticiler tarafindan onlara
fedakarlik gosterileceginin hissettirilmesi seklinde ifade edilmektedir. Astlardan ziyade yoneticilerin
bagvurdugu bu taktikte astlara sunulan vaadin gercek¢i ve uygulanabilir olmasi astlar1 daha da motive
edebilir. Astlarin yoneticiye yapacaklar iyilik, astlar i¢in bir anlam ifade etmeyebilir fakat karsiliginda
kendilerine yapilacak iyilik, onlar icin cezbedici olabilir. Ucret artisi, terfi ve 6diil gibi vaatler drnek
olarak verilebilir.

Tesvik edici talepte bulunma: ilham verici temyizler olarak da tammlanabilir. Astlarin baghiligim
kazanmak i¢in basvurulan bu taktikte yoneticilerin astlarin duygularina hitap ederek, onlarin deger
yargilarindan faydalanarak verilen gorevin yerine getirilmesinde onlar1 isteklendirmesi seklinde ifade
edilmektedir. Bu baglamda yoneticinin astlarini iyi tanimasi, onlarin i¢ diinyalarini kesfetmesi gerekebilir.

Kurallara uygunluk: Mesrulagtirma olarak da ifade edilmektedir. Yoneticiler, kurumun sahip oldugu
sozlesmeler ve kurallar dizini dogrultusunda astlarina bir gorevi yaptirma eylemi olarak ifade edilebilir.
Astlarin kendilerine verilen gérevin yasal ¢ergevesi hakkinda bilgi sahibi olmadigi durumlarda bu taktik
kullanilabilir.

Bilgilendirme: Yoneticinin astlarina talebin ger¢eklesmesi durumunda saglanacak faydalar hakkinda bilgi
vermesi seklinde tanimlanmaktadir. Burada saglanacak faydalar kuruma degil, kisiye doniik seklinde
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gerceklesmektedir. Kisinin kariyer, is tatmini veya is tazminati seklinde disiiniilebilir. Bu taktigin
yoneticiden ziyade calisanlar {izerinde uygulanmasi yararli goriilmektedir.

Baski: Yoneticilerin i ortaminda astlarina verdikleri direktiflerin yerine getirilip getirilmedigini
ogrenmek icin astlarini kontrol etme, uyarilarda bulunma, tehdit etme gibi uyguladiklar taktikler seklinde
tanimlanmaktadir. Bu taktik ¢alisanlarda yoneticilere karst olumsuz bir tutum birakabilir.

Is birligi yapma: Yoneticinin bir dneriyi veya bir gorevi astlarina sunarken, astlara kolaylik saglayacak
ortamlar olusturmasi, onlara yol gdstermesi ve ortak calisma alanlari olusturmasi seklinde ifade
edilmektedir.

Takdir etme: Bu taktik yaranma olarak da agiklanmaktadir. Y06neticinin bir isi, i$ gbrene yaptirirken ona
iltifat etme, onun basarilarindan s6z etmek gibi davraniglar sergilemesi bu taktigin geregi olarak ifade
edilmektedir. Takdir etmenin bireyde etki birakabilmesi Ovgiiyii veya iltifat1 yapan kisinin o alanda
yuksek statilye veya uzman olmasi ile orantili sayilmaktadir.

Istisarede bulunma: Bu taktiin bir diger adi damismadir. Genellikle bir gérevin nasil yerine
getirilmesiyle ilgili astlar iistlerle istisarede bulunur. Ancak kurumda alinmis bir kararin veya kurumun
hedefledigi herhangi bir durumun iistler, astlarla bir araya gelerek kararin gergeklestirilmesinde izlenecek
yolun istisare edilmesi seklinde de gergeklestirilebilmektedir. Karar asamasinda astlara s6z hakk:
taninmasi, ylriitiilecek faaliyette astlarin daha 6zverili davranig sergilemelerine olanak taniyabilir.

Kigsisel yakinligi kullanma: Kisilerin dostluklarini, arkadasliklarini kullanarak karsi taraftan kendilerine
iyilik yapilmasini istemeleridir. Yoneticilerinin aslarina kullanmalari ¢ok nadir goriilse de ayni gorev
pozisyondaki kisilerin bunu kullanma sikliklar yiiksektir.

Baskalariyla koalisyon kurma: Bu taktik, kisilerin kars1 tarafi ise kosmak icin bagkalarindan destek
istemesi olarak tanimlanmaktadir. Cialdini’na (2001:192) goére toplumsal kanit ilkesinde insanlar, karar
alirken ¢cogu zaman ¢evresindeki kisilerin kararlarina bakarak karar vermektedir. Dolayisiyla neyin dogru
neyin yanlis olduguna bagkalarinin yaptiklarina bakarak anlam vermektedir. Genellikle yoneticiler kendi
fikirlerini bir iist yonetime kabul ettirmek icin kullanir. Nadir olarak goriilse de yoneticiler astlarini ige
kosarken bu taktigi kullanabilirler (Yukl, 2013:206).

Etkileme davranislari, miizakere siirecinde dogru yerde ve dogru zamanda sergilenirse mizakereciye énemli
avantajlar saglayabilir. Arastirma, kurum yoneticileri ile ¢alisanlar arasinda yapilan miizakerelerde etkileme
davraniglarinin yordayiciligi lizerinde durmaktadir.

3. ARASTIRMANIN ONEMi VE AMACI

Bu ¢alisma, 6gretmen algilarina gore okul yoneticilerinin miizakere becerilerinin yordayicisi olarak etkileme
davranislarini belirlemeyi amacglamaktadir. Ayrica arastirma, 6gretmen algilarina gore okul yoneticilerinin
etkileme davranislari ile miizakere becerileri arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmayir amaglamaktadir. Arastirma,
Ogretmen algilaria gore okul yoneticilerinin miizakere becerilerinin 6gretmenlerin cinsiyet, kidem, okul tiirii ve
ogrenim durumu degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini test etmesi bakimindan &nemsenmektedir.
Arastirmanin amacina hizmet etmek iizere alt amaglar belirlenmistir. Bu amag¢ kapsaminda asagidaki sorulara
cevap aranacaktir;

3.1. Ogretmen algilarina gore okul yoneticilerinin miizakere becerileri alt boyut puan ortalamalari;
Ogretmenlerin cinsiyet, kidem, calistigi okul tirii ve 6grenim durumu degiskenine gore farklilik
gostermekte midir?

3.2. Ogretmenlerin algilarna gore okul yoneticilerinin dgretmenleri etkileme davramslari ile miizakere
becerileri arasinda bir iligki var midir?

3.3. Ogretmen algilarma gore okul yéneticilerinin etkileme davranislari, okul yéneticilerinin miizakere
becerilerileri alt boyutlarinin bir yordayicist midir?
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4. ARASTIRMANIN METODOLOJISI

Arastirma, nedensel karsilastirma ve iliskisel tarama modelinde olup, nicel bir arastirmadir. “Insan gruplar:
arasidaki farkiikiarin nedenlerini ve sonucglarim kosullar ve katilimcilar iizerinde herhangi bir midahale
olmaksizin belirlemeyi amaclayan ¢alismalara nedensel karsilastirma (causal- comparative) arastirmast denir”
(Biylikoztirk vd., 2016:16). iliskisel tarama modelinde ise iki ya da daha fazla degisken arasinda birlikte
belirlemeyi amaglayan arastirma modelidir (Karasar, 2016:114). Arastirma, bir bagimsiz ve bir bagimh
degisken olmak tizere iki degiskenden olusmaktadir. Okul yoneticilerinin etkileme davraniglari bagimsiz
degisken, okul yoneticilerinin miizakere becerileri ise bagimli degiskeni olusturmaktadir. Ayrica 6gretmenlerin
demografik 6zelliklerinden (cinsiyet durumu, okul tiirii durumu, kidem durumu ve égrenim durumu) elde edilen
veriler bagimsiz degisken olarak kabul edilmistir.

4.1. Evren- Orneklem

Aragtirmanin evreni 2019 — 2020 Egitim- Ogretim yilinda Tiirkiye’nin I¢ Anadolu Bélgesinde bulunan Konya
Biiyiiksehir Merkez ilgelerine bagli resmi okullarda gorev yapan ogretmenlerden olusmaktadir. Arastirmanin
orneklemi, kademeli 6rnekleme yontemi ile olusturulmustur. ilk énce kamuya ait okul tiirlerindeki okullari
kapsayacak sekilde, biiyiiksehir merkezinde bulunan toplam okul sayilan tespit edilmistir. Tespit edilen okullar
birinci asamada okul tiiriine gore tabakalara ayirilmistir. Her tabakadaki okullar kiime olarak kabul edilmistir.
Tabakalardan rastgele kimeleme yontemi ile okullar sec¢ilmistir. Segilen okullara gidilerek envanter
uygulanmugtir. Tablo.1’de goriildiigii {izere evrende bulunan 15.323 Ogretmen, birinci asamada anaokulu,
ilkokul, ortaokul ve lise olmak iizere dort tabakaya ayirilmistir. Ogretmenlerin gérev yaptiklar: okul tiiriinde
bulunan 6gretmen sayis1 tespit edilmistir. Ikinci asamada evrende bulunan tiim okul tiirlerinin sayis1 tespit
edilmistir. Okul tiirlerine gore ortalama her bir kiimede yer alan 6gretmen sayist hesaplanmistir. Son olarak
rastgele kiimeleme yontemiyle okullara gidilerek 6lgme araci uygulanmustir. Béylece evrenin tiim alt birimleri
belirlenip, evrendeki biiyiikliikk oranlariyla orantili olacak sekilde tabakalar olusturulmus ve tabakalardan kiime
okullar belirlenerek alt gruplarin temsil edilmeleri saglanmistir.

Tablo 1. Asamali Ornekleme Yontemiyle ilgili Istatistiki Veriler

Tabaka
Evren Anaokulu ilkokul Ortaokul Lise
15.323 1348 (%8,8) 5148 (%33,6) 3996 (%26) 4857 (%31,7)
736 65 247 191 233
374 33 125 97 118
Kiimeleme
Kiime (okul sayis1) 47 166 142 89
Ortalama kiime birimindeki 6gretmen 29 31 28 55
sayis1
Rasgele kiimeleme 3 8 7 5

Tablo 1°den anlasilacag: lizere anaokulda 1348 Ogretmen, ilkokulda 5148, ortaokulda 3996 ve lisede 4857
ogretmen gorev yapmaktadir. Aypay (2015:175), bir 6rneklemde bulunmasi gereken katilimei sayisini ortalama
bir deger lizerinden %3 hata payi ile 10.000 — 20.000 evren biiyiikligiine 370—377 katilimcinin yeterli oldugunu
on gormektedir. Arastirma grubunda anaokulundan 65, ilkokuldan 247, ortaokuldan 191 ve liseden 233
Ogretmen olmak iizere 736 katilimc1 bulunmaktadir. Katilimer sayisinin yeterli oldugu goriilmektedir. Arastirma
grubunda yer alan katilimcilarla ilgili veriler Tablo.2’de yer almaktadir.
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Tablo 2. Arastirma Grubu ile Tlgili Istatistiki Veriler

Cinsiyet Frekans(f) Yilzde (%)
Kadimn 434 59
Erkek 302 41
Kidem

1-5 Y1l Arasi 106 14,4
6-10 Y1l Arasi 133 18,1
11-15 Y1l Arasi 172 23,4

16 ve Usti 325 44,1
Ogrenim Durumu

Lisans 624 84,8

Lisansst 112 15,2

Tablo 2 incelendiginde arastirmaya katilan Ogretmenlerin %59’u (434) kadmn; %41°1 (302) ise erkek
ogretmenlerden olusmaktadir. Arastirmaya katilan kadin Ogretmenlerin yiizdesnin erkek ogretmenlerin
yiizdesinden yiiksek oldugu gériilmektedir. Ogretmenler, kidem durumuna gore incelendiginde %14,4’{i (106)
1-5 yil arast; %18,1°1 (133) 6-10 y1l arast; %23,4°1 (172) 11-15 yil arast; %44,1°si (325) 16 ve iizeri yil arasi
kideme sahip Ogretmenler oldugu goriilmektedir. 16 ve iistii yil arasi kideme sahip katilimcilarin toplam
katilimcilarin yarisina yakin oldugu goézlemlenmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6grenim durumuna
gore %84,8 si (624) lisans; %15,2 si (112) lisansiistii egitim durumuna sahip oldugu goériilmektedir. Genel
olarak katilimcilarin 6grenim durumlari incelendiginde katilimeilarin gogunun lisans 6grenim durumuna sahip
oldugu goriilmektedir.

4.2. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri Tiirkiye’de I¢ Anadolu Bélgesinde yer alan Konya Biiyiiksehir merkez ilcelerinde
(Karatay-Selguklu-Meram) yer alan kamu okullarindan elde edilmistir. Evrende bulunan tiim okullar, okul
tirlerine gore tabakalara ayirilmistir. Tabakalara ayrilan okullar numaralandirilarak oranlama yontemi kiime
okullar olusturulmustur. Kiime okullardan rastgele 6gretmen segilerek veri toplama araci uygulanmustir. Veri
toplama araglar1 hakkinda ayrintili bilgi katilimcilara verilmistir. Arastirmada, goniilliilik esasina dayanilarak
rahat bir ortam olusturulmustur.

4.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmada 6gretmenlerin demografik ozelliklerinin yer aldigi “Kisisel Bilgi Formu”, “Muzakere Becerileri
Olgegi” ve “Etkileme Davramiglar: Olgegi” veri toplama aract olarak kullanilmistir. Olgeklerin aragtirmada
kullanilabilmesi i¢in gerekli izinler alinmustir.

4.3.1. Etkileme Davrams1 Olcegi: Etkileme davranislar 6lgegi, Yukl ve Falbe (1990) tarafindan gelistirilmis
Gozii (2012) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmistir. Olgek, Tiirkgeye uyarlanirken once Tiirkgeye cevrilip ardindan
tekrar Ingilizceye cevrilerek kiiltiirel farkliliktan dolay1 bazi ifadeler degistirilmis ve ABD’de dlgegin i¢ tutarlik
kat sayis1 0,83; Tiirkiye’de 0,92 bulunmustur (G6zi, 2012). Etkileme davranis 6lgegi, 11 etkileme davranisini
4’er madde halinde toplamda 44 maddeyle Etkileme davramsi 6lgmektedir. Olgek, Dogrulayici faktor analizine
gore GF1=.90; CF1=94; RMSEA= 0,05 olarak hesaplanmistir (Yukl vd., 2008). Olcek maddelleri besli likert tipi
0lcek seklinde hazirlanmigtir. Buna gore 6l¢ekte yer alan maddeler sirasiyla “Hig¢ kullandigin hatirlamiyorum”,
“Cok nadir kullamir”, “Zaman zaman kullamr”, “Sik kullanir” ve “Cok stk kullanir” seklinde ifade edilmistir.
Olgegin giivenirligini test etmek iizere arastirmaya katilan katilimcilardan elde edilen verilere gore Slgegin
giivenirligine yonelik yapilan i¢ tutarlilik kat sayisi (Cronbach Alpha), etkileme davranislart Glgeginin alt
boyutlarindan akil yoluyla ikna etme 0,88; karsilik verme 0,91; tesvik edici talepte bulunma 0,89; kurallara
uygunluk 0,89; bilgilendirme 0,91; baski yapma 0,85; is birligi yapma 0,91; takdir etme 0,93; istisarede
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bulunma 0,92; kisisel yakinlig1 kullanma 0,91; baskalariyla koalisyon kurma 0,87 olarak hesaplanmustir. Olgek
genelinde ise ig tutarlilik kat sayis1 0,94 (Cronbach Alpha) olarak tespit edilmistir. Dolayisiyla 6lgegin giivenilir
oldugu sonucuna varilmistir.

4.3.2. Muzakere Becerileri Olgegi: okul yoneticilerinin miizakere becerilerini belirlemeye yonelik Ozgan,
Celik ve Bozbayindir (2011) tarafindan gelistirilen “Miizakere Becerileri Olgegi” kullamlmustir. Olgek,
dogrulayic faktor analizine gére uyum degerlerinin indeksleri, RMSEA= 0,074; NFI= 0,98; CFI= 0,99; IFI=
0,99; RFI= 0,97 ve SRMR= 0,035 degerlerine sahiptir (Ozgan vd., 2011:70). Olcekte yer alan 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7,
8,9,10, 11, 12, 13 ve 14 maddeler giiven ortami olusturma alt boyutunu 6l¢en maddeler olarak belirlenmistir.
Olcekte yer alan 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22 ve 23 maddeler ise ¢oziimden yana olma alt boyutunu 6lgen
maddeler olarak belirlenmistir (Ozgan vd., 2011:72). Olcegin giivenirlik katsayisi incelendiginde olcek
genelinde 0,98; giiven ortami olusturma alt boyutunda 0,96; ¢6zimden yana olma alt boyutunda 0,94 Cronbach
Alpha olarak bulunmustur (Ozgan vd., 2011:74). Ayrica 6lgegin giivenirligini test etmek iizere arastirmaya
katilan katilimcilar iizerinde yapilan hesaplamada i¢ tutarlilik kat sayist (Cronbach Alpha) 0,95 olarak
hesaplanmstir. Olgegin alt boyutlarinin giivenirligini belirlemek iizere hesaplanan i¢ tutarlilik kat sayilari
(Cronbach Alpha) sirasiyla, giiven ortamu olusturma alt boyutunda 0,92; ¢6zimden yana olma alt boyutunda
0,93 olarak tespit edilmistir. Olgegin varyans degeri %70,69 oldugu, dlgek maddellerinin ayirt edicilik giicleri
%27 alt ve iist maddeler arasinda tiim maddelerin ayirt edici oldugu sonucuna varilmistir (Ozgan vd., 2011:75).
Bu verilerden yola ¢ikarak 6lgegin giivenilir ve gegerli oldugu sdylenebilir.

4.5. Verilerin Analizi

Arastirmada kullanilan anket formunda katilimcilarin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek {izere
normallik testi uygulanmistir. Normallik testinde verilerin betimsel istatistikleri (ortalama, standart sapma,
basiklik ve carpiklik katsayilar1) hesaplanmustir.

Tablo 3. Normallik Degerleriyle ilgili istatistiki Veriler

Olgek Adi Degisken Argpft' K| Medyan | Mod %rt's’:;ll'sll‘ IE::;:;'I';
Toplam Puan Ort. Her iki Olgek 3,12 3,08 3,69 -0,10 -0,05
Etkileme Dav. Puan ort. 2,95 2,95 3,18 -0,03 -0,05
Mizakere Bec. Puan ort. 3,45 3,47 3,22 -0,31 -0,14

Tablo 3’te goriildiigii tizere degiskenlere iliskin hesaplanan ¢arpiklik ve basiklik degeri her iki boyutta da -1 ve
+1 araliginda hesaplanmigtir. Aritmetik ortalama, medyan ve modun birbirine yakin degerler aldigi
gozlemlenmektedir. Ideal olan dagilim, ¢arpiklik degerlerinin sifir oldugu, arirmetik ortalama, medyan ve mod
un birbirine esit veya yakin degerlere sahip olan dagilimdir (Can, 2018:45). Dolayisiyla arastirma, normal
dagilim gosterdiginden verilerin analizinde parametrik testler kullanilmigtir. Elde edilen bulgular sonucunda iki
kategorik parametrik testlerde t-testi; ikiden fazla kategorik parametrik testlerde ise tek yonli varyans analizi
kullanilmigtir. Arastirmada iki degisken (bagimli — bagimsiz) arasindaki iligkiyi belirlemek iizere Pearson
Korelasyon Analizi yapilmustir. Ayrica bagimsiz degiskenin bagimh degiskeni ne diizeyde etkiledigini
belirlemek {izere regresyon analizi yapilmistir.

5. ARASTIRMANIN BULGULARI

Ogretmen algilarina gore okul yoneticilerinin miizakere becerileri, dgretmenlerin demografik 6zelliklerine
(cinsiyet durumu, c¢alistiklar: okul tiirii, kidem durumu ve égrenim durumlarina) gore degerlendirilmistir.
Ogretmen algilarina gore okul ydneticilerinin miizakere becerileri, giiven ortami olusturma ve ¢dziimden yana
olma alt boyutlar1 olmak {izere iki farkli boyutta sergilenebilmektedir.

Tablo 4. Katilimcilarin Cinsiyet Durumuna Goére Okul Ydéneticilerinin Miizakere Becerileri

DEGISKEN Cinsiyet Durumu N X ss t p
Kardin 434 494 11,3
Giiven Ortami Olusturma -2,25 | 0,024
Erkek 302 47,5 10,6
Kadin 434 31,9 7,62
Co6zumden Yana Olma -2,54 | 0,011
Erkek 302 30,5 | 7,07
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Tablo 4 incelendiginde elde edilen puanlarin 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore okul yoneticilerinin
miizakere becerileri alt boyutlarindan giiven ortami olusturma puan ortalamasi ve bu puan ortalamalari arasinda
farklilagsmanin olup olmadigma iliskin bagimsiz t-testi bulgular1 bulunmaktadir. Bu bulgulara baktigimizda
kadin 6gretmenlerin algilarina gére okul yoneticilerinin giiven ortami olusturma puan ortalamasi 49,4; Erkek
Ogretmenlerin algilarima gore okul yoneticilerinin giiven ortami olusturma puan ortalamasi ise 47,5 olarak
bulgulanmistir. Erkek ve kadin 6gretmenlerin algilarina gére okul yoneticilerinin miizakere becerileri alt
boyutlarindan giiven ortami olusturma puan ortalamalari arasindaki t degeri -2,25 olarak hesaplanmuistir.
Tablo.4’deki veriler incelendiginde 6gretmen algilarina gére okul yo6neticilerinin giiven ortami olusturma puan
ortalamalar1 dgretmenlerin cinsiyet degiskenine gore anlaml1 bir farklilik gostermektedir (p<0,05). Ogretmen
algilarina gore okul yoneticilerinin miizakere becerileri alt boyutlarindan giiven ortami olusturma puan
ortalamalar1 incelendiginde kadin 6gretmenlerde olusan puan ortamasinin erkek Ogretmenlerde olusan puan
ortalamasindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore okul yoneticilerinin
miizakere becerileri alt boyutlarindan ¢éziimden yana olma puan ortalamasi ve bu puan ortalamalari arasinda
farklilasmanin olup olmadigina iliskin bagimsiz t-testi bulgular1 bulunmaktadir. Bu bulgular incelendiginde,
kadin 6gretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin miizakere becerileri alt boyutlarindan ¢éziimden yanha
olma puan ortalamasi 31,9; erkek Ogretmenlerin algilarina gbre okul yoneticilerinin miizakere becerileri alt
boyutlarindan ¢oziimden yana olma puan ortalamasi ise 30,5 olarak hesaplanmistir. Erkek ve kadin
Ogretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin miizakere becerileri alt boyutlarindan ¢éziimden yana olma
puan ortalamalar1 arasindaki t degeri -2,54 olarak hesaplanmustir. Tablo 4’deki veriler incelendiginde 6gretmen
algilarma gore okul yoneticilerinin miizakere becerileri alt boyutlarindan ¢dziimden yana olma puan
ortalamalar1 arasinda Ggretmenlerin cinsiyet degiskenine gbre anlamli bir farklilik goriilmektedir (p<0,05).
Ogretmen algilarma gore okul yoneticilerinin miizakere becerileri alt boyutlarindan ¢éziimden yana olma puan
ortalamalar1 incelendiginde kadin 6gretmenlerde olusan puan ortalamalarinin erkek 6gretmenlerde olusan puan
ortalamalarikinden yiiksek oldugu gozlemlenmektedir.

Tablo 5. Katilimeilarin Calistigi Okul Tiirii Durumuna Gore Okul Yoneticilerinin Miizakere Becerileri

= Okul Turd — Gruplar
DEGISKEN Durumu N X $s F p Aras:
1. Ana okul 65 50,6 10,8
Giiven Ortama | 2- Ilkokul 247 | 494 | 11,0 | 341 | 001 1>2
2>3
Olusturma 3. Ortaokul 191 | 477 | 108 354
4. Lise 233 46,8 | 11,2
1. Ana okul 65 32,0 7,45
: 1>3
Coziimden Yana | 2- llkokul 247 321 | 7,42 | 3,00 | 003 1>4
Olma 3. Ortaokul 191 | 304 | 718 g;i
4. Lise 233 304 | 753

Tablo 5°de goriildiigii lizere 6gretmen algilarina gére okul yoneticilerinin miizakere becerileri alt boyutlarindan
given ortami olusturma puan ortalamalar1 anaokul 50,6; ilkokul 49,4; ortaokul 47,7 ve lisede 46,8 olarak
gozlemlenmistir. Puan ortalamalarina iliskin F degeri 3,41 olarak hesaplanmistir. Elde edilen F degeri dikkate
almdiginda 6gretmenlerin c¢alistigt okul tiirli degiskenine gore okul yoneticilerinin miizakere becerileri alt
boyutlarindan gliven ortami olusturma puan ortalamalarinin anlamli bir sekilde farklilastgi gorilmektedir
(p<0,05). Bu farklilasmanin kaynagini belirlemek tizere yapilan ikili karsilastirmada anaokulda calisan
ogretmenlerin okul yoneticilerinin miizakere becerileri alt boyutlarindan giliven ortami olugturmada olusan puan
ortalamalarinin sirasiyla ilkokul, ortaokul ve lisede ¢alisan 6gretmenlerde olusan puan ortalamalarindan yiiksek
oldugu goriilmektedir. ilkokulda ¢alisan dgretmenlerde olusan puan ortalamalarinin ortaokul ve lisede ¢alisan
ogretmenlerde olusan puan ortalamalarindan yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ortaokulda ¢alisan 6gretmenlerde
olusan puan ortalamalarinin da lisede calisan Ogretmenlerde olusan puan ortalamalarindan yiiksek oldugu
gorulmektedir. Ogretmen algilarina gore okul ydneticilerinin miizakere becerileri alt boyutlarindan ¢dziimden
yana olma alt boyutu puan ortalamalar1 Tablo 5’ten anlasilacag: gibi anaokul 32,0; ilkokul 32,1; ortaokul 30,4
ve lisede 30,4 olarak gbézlemlenmistir. Puan ortalamalarina iligkin F degeri 3,00 olarak hesaplanmistir. Elde
edilen F degeri dikkate alindiginda ogretmenlerin ¢alistigi okul tiirii degiskenine goére okul yoneticilerinin
miizakere becerileri alt boyutlarindan ¢6ziimden yana olma alt boyut puan ortalamalar1 anlamli bir sekilde
farklilagsma gostermitir (p<0,05). Bu farklilagsmay1 belirlemek iizere yapilan ikili karsilastirmada, anaokul ve
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ilkokulda ¢alisan 6gretmenlerde olusan puan ortalamalarinin ortaokul ve lisede calisan 6gretmenlerde olusan
puan ortalamalarindan anlamli bir sekilde yliksek oldugu gozlemlenmistir.

Tablo 6. Katilimcilarin Kidem Durumuna Gore Okul Yoneticilerinin Miizakere Becerileri

DEGISKEN Kidem Durumu N Y SS F o]
1. 15y 106 47,9 11,2
2. 6-10 y1l 133 48,9 11,4 0,91 | 043
Giiven Ortamu Olusturma
3. 11-15y1l 172 49,2 11,7
4. 16 ve Ustl 325 47,6 10,5
1. 15yl 106 311 7,64
2. 6-10y1l 133 31,0 7,10 0,90 | 0,44
Cozumden Yana Olma
3. 11-15y 172 31,9 7,83
4. 16 ve Ustu 325 30,7 7,27

Tablo 6’da goriildiigii tizere 6gretmen algilarina gére okul yoneticilerinin miizakere becerileri alt boyutlarindan
giiven ortami olusturma puan ortalamalari, 6gretmenlerin kidem durumu degiskenine gore 1-5 yil kideme sahip
ogretmenler 47,9; 6-10 y1l kideme sahip 6gretmenler 48,9; 11-15 yi1l kideme sahip 6gretmenler 49,2; 16 ve Ustl
yil kideme sahip 6gretmenler 47,6 olarak tespit edilmistir. Puan ortalamalarina iligkin F degeri 0,91 olarak
hesaplanmustir. Elde edilen F degeri dikkate alindiginda, 6gretmen algilarina gore okul yoneticilerinin miizakere
becerileri alt boyut puan ortalamalari, dgretmenlerin kidem durumu degiskenine gére anlamli bir sekilde
farklilasma goéstermemektedir (p>0,05). Tablo 6 incelendiginde, 6gretmen algilarina gére okul yoneticilerinin
miizakere becerileri alt boyutlarindan ¢oziimden yana olma puan ortalamalari, 6gretmenlerin kidem durumuna
gore 1-5 yi1l kideme sahip 6gretmenlerin 31,1; 6-10 y1l kideme sahip 6gretmenlerin 31,0; 11-15 yi1l kideme sahip
Ogretmenlerin 31,9; 16 ve Ustii y1l kideme sahip 6gretmenlerin 30,7 olarak gozlemlenmistir. Puan ortalamalarina
iligkin F degeri 0,90 olarak hesaplanmistir. Elde edilen F degeri dikkate alindiginda 6gretmen algilarina gore
okul yoneticilerinin muzakere becerileri alt boyut puan ortalamalarimin 6gretmenlerin kidem durumu
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagsma bulunmamistir (p>0,05).

Tablo 7. Katilimeilarin Ogrenim Durumuna Gore Okul Yéneticilerinin Miizakere Becerileri

DEGISKEN Ogrenim Durumu N X ss t p
1. Lisans 624 3,46 0,796
Giiven ortam olusturma 0,90 0,36
2. Lisansusti 112 3,38 0,779
3. Lisans 624 3,47 0,829
Coziimden Yana Olma 0,97 | 0,33
4. Lisansustl 112 3,39 0,800

Tablo 7 incelendiginde, 6gretmen algilarina gére okul yoneticilerinin miizakere becerileri alt boyutlarindan
giiven ortami olusturma puan ortalamalari, lisans 6grenim durumlarina sahip 6gretmenlerin 3.46; lisanstistii
Ogrenim durumlarina sahip 6gretmenlerin 3,38 olarak gozlemlenmistir. Puan ortalamalarina iliskin t degeri 0,90
olarak hesaplanmigtir. Elde edilen t degeri dikkate alindiginda O6gretmen algilarina goére okul ydneticilerinin
miizakere becerileri alt boyutlarindan giiven ortami olusturma puan ortalamalarinin gretmenlerin Sgrenim
durumu degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasma gostermedigi goriilmektedir (p>0,05). Tablo 7’de
belirtildigi gibi 6gretmen algilarina gore okul yoneticilerinin miizakere becerileri alt boyutlarindan ¢dziimden
yana olma puan ortalamalari, lisans O0grenim durumlarina sahip O6gretmenlerin 3.47; lisansiistii 6grenim
durumlarina sahip 6gretmenlerin 3,39 olarak belirlenmistir. Puan ortalamalarina iliskin t degeri ise 0,97 olarak
tespit edilmistir. Elde edilen t degeri dikkate alinarak 6gretmen algilarina gore okul yoneticilerinin miizakere
becerileri alt boyutlarindan ¢6ziimden yana olma puan ortalamalari, 6gretmenlerin 6grenim durumu degiskenine
gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi goriilmiistiir (p>0,05).

Okul yoneticilerinin etkileme davraniglar alt boyut puan ortalamalar ile miizakere becerileri alt boyut puan
ortalamalar1 arasindaki iliskiyi belirlemek iizere korelasyon analizi yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 8’de
gosterilmektedir.
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Tablo 8. Katilimcilarin Etkileme Davramslar: ve Miizakere Becerileri iliskisine Yonelik Korelasyon Verileri

Etkileme Davramsslar1 Alt Boyutlar: Miizakere Becerileri Alt Boyutlan
Giiven Ortami Olusturma Coziimden Yana Olma

Akil Yoluyla Tkna Etme A46* 43*
Karsilik Verme 16* .18*
Tesvik Edici Talepte Bulunma .50* 51*
Kurallara Uygunluk .29* .29*
Bilgilendirme A40* .39*
Baski Yapma -.24* -.23*
Is Birligi Yapma .52* .50*
Takdir Etme 45* 42*
Istisarede Bulunma 52* 51*
Kisisel Yakinligi Kullanma .03 .03

Bagkalariyla Koalisyon Kurma A1* A1*

*P<.05

Tablo 8’den anlasilacagi gibi, 6gretmen algilarina goére okul yoneticilerinin miizakere becerileri degiskeninin alt
boyutlariyla etkileme davranislar1 degiskeninin alt boyutlarindan sirasiyla istisarede bulunma, is birligi yapma,
tesvik edici talepte bulunma, akil yoluyla ikna etme, takdir etme, bilgilendirme, kurallara uygunluk, karsilik
verme ve baskalartyla koalisyon kurma alt boyutlari arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
gorulmektedir (p<0,05). Ogretmen algilarina gore okul yéneticilerinin miizakere becerileri degiskeninin alt
boyutlariyla etkileme davraniglan degiskeninin alt boyutlarindan kisisel yakinligi kullanma alt boyutu arasinda
anlaml1 bir iliski bulunmanustir (p>0,05). Ogretmen algilarina gére okul yoneticilerinin miizakere becerileri
degiskeninin alt boyutlartyla etkileme davranislart degiskeninin alt boyutlarindan baski yapma alt boyutu
arasinda negatif yonde anlamli bir iliski tespit edilmistir (p<0,05). Ogretmen algilarina gore okul ydneticilerinin
etkileme davraniglarinin miizakere becerilerine etkisini belirlemek {izere Regresyon analizine bagvurulmustur.
Elde edilen bulgular Tablo 9 ve Tablo 10’da gosterilmistir.

Tablo 9. Katilimcilarin Etkileme Davranislari ve Giiven Ortami Olusturma Altboyutina Ydnelik Regrasyon Verileri

Degisken R? F p Boyutlar B t p VIF
Akil Yoluyla fkna Etme 0,380 3,55 0,00 1,99
Karsilik Verme -0,008 -0,09 0,925 1,44
Tesvik Edici Talepte Bulunma 0,370 3,12 0,002 2,40
i Kurallara Uygunluk -0,050 -0,52 0,603 1,64
E:illzrrrl]leslarl 0392 4248 0,00 Bilgilendirme 0,116 1,15 0,250 | 2,16
Baski Yapma -0,291 -3,79 0,000 1,21
is birligi Yapma 0,414 3,62 0,000 2,60
Takdir Etme 0,225 2,36 0,018 2,11
Istisarede Bulunma 0,336 2,87 0,004 2,79
Kisisel Yakinligi Kullanma 0,005 0,051 0,959 1,85
Bagkalariyla Koalisyon Kurma -0,040 -0,39 0,693 1,82
Bagimh Degisken: Okul yéneticilerinin Giiven Ortami Olusturma puanlari

Tablo 9 incelendiginde, 6gretmen algilarma gore okul yoneticilerinin miizakere becerileri alt boyutlarindan
guven ortami olusturma alt boyut puanlarindaki degiskenligin %39,2’sini yordamaktadir. Etkileme
davraniglarinin alt boyutlar1 arasinda incelendiginde 6gretmen algilarina gore okul yoneticilerinin miizakere
becerileri alt boyutlarindan giiven ortami olusturma alt boyut puanini sirasiyla etkileme davranislarinin bask:
yapma, akil yoluyla ikna etme, is birligi yapma, tesvik edici talepte bulunma, istisarede bulunma ve takdir etme
alt boyutlar1 yordadig1 tespit edilmistir (p<0,05). Ogretmen algilarina gore okul yoneticilerinin miizakere
becerileri alt boyutlarindan giiven ortami olusturma alt boyutunu, etkileme davranislarinin karsilik verme,
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kurallara uygunluk, bilgilendirme, kisisel yakinligi kullanma ve bagskalariyla koalisyon kurma alt boyutlari
anlamli bir sekilde yordamadigi gézlemlenmistir (p>0,05).

Tablo 10. Katilimcilarin Etkileme Davranislart ve C6ziimden Yana Olma Altboyutina Yo6nelik Regrasyon Verileri

Degisken R? F p Boyutlar p t D VIF
Akil Yoluyla Ikna Etme 0, 161 2,19 0,028 1,99
Karsilik Verme 0,076 1,38 0,168 1,44
Tesvik Edici Talepte Bulunma 0,325 4,02 0,000 2,40
i Kurallara Uygunluk 0,027 0,42 0,675 1,64
E:llelilelarl 0.364 317z 000 Bilgilendirme 0,048 0,70 0,481 2,16
Baski Yapma -0,190 -3,62 0,000 1,21
Is birligi Yapma 0,249 3,09 0,002 2,60
Takdir Etme 0,045 0,69 0,485 2,11
Istisarede Bulunma 0,271 3,39 0,001 2,79
Kisisel Yakinligi Kullanma 0,031 0,43 0,661 1,85
Bagkalariyla Koalisyon Kurma -0,068 -0,98 0,323 1,82
Bagimh Degisken: Okul yoneticilerinin Coziimden Yana Olma puanlar:

Tablo 10 incelendiginde, 6gretmen algilarina gore okul yoneticilerinin miizakere becerileri alt boyutlarindan
¢dziimden yana olma alt boyut puanlarindaki degiskenligin %36,4 {inii yordamaktadir. Ogretmen algilarina gore
etkileme davraniglarinin alt boyutlar1 arasinda incelendiginde, okul yoneticilerinin miizakere becerileri alt
boyutlarindan ¢6ziimden yana olma alt boyut puanini sirasiyla etkileme davranislarinin tesvik edici talepte
bulunma, baski yapma, istisarede bulunma, is birligi yapma ve akil yoluyla ikna etme alt boyutlari
aciklamaktadir (p<0,05). Ogretmen algilarina gore okul yoneticilerinin miizakere becerileri alt boyutlarindan
¢Oziimden yana olma alt boyutunu, etkileme davramislarinin karsilik verme, kurallara uyguniluk, bilgilendirme,
kisisel yakinligi kullanma, takdir etme ve baskalariyla koalisyon kurma alt boyutlar1 anlamli bir sekilde
aciklamadigi bulgulanmigtir (p>0,05).

SONUC VE ONERILER

Aragtirmada okul yoneticilerinin kadin 6gretmenlere karsi daha yapici ve miizakereye agik bir tutum iginde
oldugu, erkek 6gretmenlerde ise bu durumun aksi yonde gergeklestigi sonucuna varilmistir. Okul yéneticileri
miizakere silirecinde erkek Ogretmenlere yonelik okulda giiven ortami olusturmali, onlara ¢6ziimden yana
olduklarini hissettirmelidir. Alanyazinda yapilan bazi arastirmalarda (Ozgan vd., 2010; Coskun, 2013; Saricay,
2019) ogretmen algilarina gore okul yoneticilerinin miizakere becerileri cinsiyet durumu degiskenine gore
anlaml bir fark bulunmamistir. Yilmaz (2014) ¢alismasinda, okul yoneticilerinin miizakere becerileri cinsiyet
durumu degiskenine gére anlamli bir farklilasma bulmustur. Ancak, arastirmada erkek Ogretmenlerin kadin
ogretmenlere gore okul yoneticilerinin miizakere becerileri algilamalar1 daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Her
iki arastirmada elde edilen bulgularin farkli olmasmin 6gretmenlerin yasadiklar1 cografi bolge farkliligindan
kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Aragtirma evreninde yer alan okullarda gorev yapan okul yoneticilerinin
biiylik ¢cogunlugunun erkek olmasi, okul yoneticilerinin kadin 6gretmenlere karsi daha yapici ve miizakereye
acik bir tutum i¢inde oldugu kanisina varilmistir.

Aragtirma, 6gretmenlerin c¢alistigi okul tiirii kademesi yiikseldikce (okul 6ncesi egitimden ortadgretime dogru),
Ogretmen algilarina gore okul yoneticilerinin miizakereye bagvurma egilimlerinin kademeli olarak azaldiginmi
ortaya ¢ikarmaktadir. Okul yoneticilerinin muzakere becerilerini sergileme dulzeyleri ortaokul ve liselerde
arttirtlmalidir.  Egitim kademelerinde gorev yapan Ogretmenlerin aidiyet duygularini gelistirecek, onlar
etkileyecek davraniglar sergilenmelidir. Alanyazinda yapilan arastirmalarda (Yildirim vd., 2013; Yilmaz, 2014;
Sarigay, 2019) 6gretmenlerin ¢alistiklar1 okul tirii degiskeninin okul yoneticilerinin mizakere becerilerinde
etkili olmadigi sonucuna rastlanmigtir. Arastirma bulgularinin farkli ¢ikmasinin yapilan arastirmalarda
anaokullarinin okul tiirii olarak dahil edilmemesinden kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Arastirmada dgretmen algilarina gore okul yoneticilerinin miizakere becerilerinde 6gretmenlerin kidem durumu
degiskenlerine gore bir farklilasma goriilmedigi sonucuna varilmistir. Alanyazinda benzer sonuglara sahip
aragtirmalara (Ozgan vd., 2010; Coskun, 2013) rastlanabildigi gibi farkli sonuglara sahip arastirmalara da
(Yildirnm vd., 2013; Yilmaz, 2014; Sarigay, 2019) rastlamak miimkiindiir. Farkli sonuglarin ortaya ¢ikmasi,
arastirma 6rneklemlerinin farkli biiyiikliik ve cografyalarda olmasindan kaynaklanabilecegini diisiiniilmektedir.
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Arastirmada Ogretmen algilarina gore okul yoneticilerinin miizakere becerilerinde 6gretmenlerin 6grenim
durumu degiskenlerine gore bir farklilasma goériilmedigi gézlemlenmistir. Benzer sonuglar, Yilmaz (2014) ve
Coskun’un (2013) yaptig1 arastirmalarda da goriilmektedir. Arastirmaya, dgretmenlerin bulundugu okulda
caligma siirelerininin dahil edilmemesi ileriki ¢caligmalarda giderilebilir bir eksiklik olarak gorulmektedir.

Arastirmada, 6gretmen algilarina gére okul yoneticilerinin miizakere siirecinde sergiledigi etkileme davranislar
alt boyutlarindan sirasiyla istisarede bulunma, is birligi yapma, tesvik edici talepte bulunma, akil yoluyla ikna
etme, takdir etme, bilgilendirme, kurallara uygunluk, karsilik verme ve bagkalariyla koalisyon kurma
davraniglarinin miizakere becerileriyle olumlu y6nde iliskili oldugu, baski yapma etkileme davranisinin ise
olumsuz yonde iliskili oldugu sonucuna varilmigtir. Okul yoneticilerinin kigsel yakinligi kullanma etkileme
davranisiyla sergiledigi miizakere becerileri arasinda 6gretmen algilarina gore bir iligski bulunamamustir.

Ogretmen algilarma gore okul yoneticilerinin miizakere becerileri ile etkileme davranislar1 alt boyutlart
arasindaki iliski incelendiginde, okul yoneticileri 6gretmenlere mantiksal gerekgeler sunup, problemin nedenleri
ile birlikte ¢Oztm Onerileri sunmasi okul yoneticilerinin miizakere becerileriyle iliskili oldugu sonucuna
varilmigtir. Ayrica okul yoneticileri 6gretmenlerle birlikte hareket edip is birligi i¢inde olmasi, égretmenlerin
deger yargilana Onem vererek tesvik edici talepte bulunmasi, Ogretmenlere danisarak karar almasi,
Ogretmenlerin basarilarini takdir etmesi, 6gretmenlere siire¢ sonunda elde edecegi kazanimlar hakkinda bilgi
vermesi, 0gretmenlere verilen gorevlerin yasal ve hukuka uygun oldugunun belirtilmesi, 6gretmenlere verilecek
gbrev Oncesinde bir takim iyiliklerde bulunmasi, 6gretmenlerin onemsedigi kisilerden yardim almasi okul
yoneticilerinin miizakere beceriyle iliskili oldugu sonucuna varilmistir. Ote yandan 6gretmen algilarina gore
okul yoneticilerinin muzakere slrecinde bagvurdugu baski yapma davranisiyla okul yoneticilerinin miizakere
becerileryle olumsuz yonde iliskili oldugu kanisina varilmistir. Ogretmen algilarina gére okul yoneticilerinin
etkileme davraniglar1 degiskeninin alt boyutlarindan kisisel yakinlig1 kullanma ile okul yoneticilerinin miizakere
becerileri degiskeninin alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmadigi gézlemlenmistir. Dolayistyla okul
yoneticilerinin muzakere surecinde kars tarafi etkilemeye calisirken akrabalik veya dostluklarini kullanmadigini
gostermektedir.

Arastirma, 0gretmen algilarina gore okul yoneticilerinin miizakere siirecinde basvurdugu etkileme davraniglari
sonuglarmi su sekilde ortaya ¢ikarmaktadir. Ogretmen algilarina gére okul yoneticilerinin miizakere siirecinde
en fazla sergiledikleri etkileme davranmiglarindan baski yapma davranisi, okul ydneticilerinin giiven ortami
olusturma ve ¢oziimden yana olma becerilerine katki sunmadigini g6stermistir. Okul yoneticileri miizakere
siirecinde dgretmenlere kendi fikirlerini dayatmamalidir. Ogretmenlere rahat bir ortam sunmalar1 gerekmektedir.
Ogretmen algilarina gore okul yoneticilerinin baski yapma etkileme davramsindan sonra basvurduklari akil
yoluyla ikna etme etkileme davranisinda yoneticiler, 6gretmenleri mantiksal gerekceler ortaya atarak miizakere
stirecinde giliven ortamu olusturma ve ¢ozlimden yana olma becerileri sergiledikleri gézlemlenmistir. Okul
yoneticileri, is birligi yapma etkileme davranisinda Ogretmenlerle birlikte hareket ederek giiven ortamm
olusturma ve ¢dziimden yana olma becerilerini sergilemistir. Ogretmen algilarina gére miizakere stirecinde okul
yoneticilerinin sergilemis olduklar1 takdir etme davranisi, yoOneticilerin miizakere siirecinde gliven ortami
olusturma becerilerine katki sunarken ¢éziimden yana olma becerilerinde katki sunmadigi sonucuna varilmustir.
Ogretmen algilarina gore okul yoneticilerinin miizakere siirecinde sergilemis oldugu karsilik verme etkileme
davranisi, okul yoneticilerinin miizakere becerilerini etkilemedigi goriilmektedir. Cialdini’ye (2001:46) gore
toplumlar kiiltiirlerinde barindirdigi borglu kalma — minnet altinda kalma duygusu, kendisine yapilmis bir iyiligi
karsiliksiz birakmama seklinde algilanmaktadir. Bu durumun okul yoneticileri tarafindan miizakere siirecinde
sergilenen giiven ortami olusturma ve ¢ozimden yana olma becerilerinde tercih edilmedigi goriilmektedir.
Kurallara uygunluk etkileme davranisinda okul yoneticileri tarafindan Ogretmenlere verilen gorevle ilgili
muzakere surecinde yasal dayanak hakkinda yeterince agiklama yapilmadigi goriilmektedir. Bilgilendirme
etkileme davraniginda, 6gretmen algilarina gore yoneticiler, bir gorevi veya bir durumu 6gretmenlerle miizakere
ederken verilen gorevin O0gretmene ve kuruma neler kazandirilabilecegi hakkinda yeterli bilgi vermedikleri
sonucuna varilmistir. Okul yoneticilerinin miizakere siirecinde giiven ortami olusturma ve ¢oziimden yana olma
becerilerini sergilerken kisisel yakinlig1 kullanma etkileme davranigina bagvurmadigi gériilmektedir. Bu durum,
okulda yéneticilerin resmi bir tutum iginde olduklart seklinde diigiiniilmektedir. Okul yoneticilerinin muzakere
stirecinde hem giiven ortamu olusturma hem de ¢dziimden yana olma miizakere becerilerinde bagkalariyla
koalisyon kurmadig1 gézlemlenmektedir. Yukl (2013:206), baskalariyla koalisyon kurma etkileme davranisina
ayn1 pozisyonda veya es goreve sahip kigiler tarafindan bagvurulmasi gerektigini 6nermistir. Okulun hiyerarsik
bir diizene sahip olmasi, verilen gorevlerin daha ¢ok emir komuta seklinde gergekleslesmesine dolayisiyla okul
yoneticileri 6gretmenlerin 6nemsedigi kisileri stirece dahil etmedigi diistiniilmektedir.
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Sonug olarak d6gretmen algilarina gore okul yoneticilerinin miizakere becerilerini etkileme davranislarindan akil
yoluyla ikna etme, is birligi yapma, tesvik edici talepte bulunma, istisarede bulunma, takdir etme davranislari
yordadigi sonucuna varilmistir. Dolayistyla okul yoneticileri okulda bu davraniglarin segilemesi onerilmektedir.
Ote yandan 6gretmen algilarma gore okul yoneticilerinin miizakere becerilerini etkileme davranislarindan
karsilik verme, kurallara uygunluk, bilgilendirme, bagkalariyla koalisyon kurma davranislari her ne kadar
yordamasa da iki degisken arasinda diisiik diizeyde olumlu yo6nde iliski oldugunu g6z Onlnde
bulundurulmahidir. Ogretmen algilarma gore okul yoneticilerinin - miizakere becerilerini etkileme
davranislarindan kigisel yakinligi kullanma davranisi yordamadigi goriilmektedir. Ayrica okul yoneticilerin
muzakere becerileriyle kisisel yakinlg1 kullanma etkileme davranigi arasinda bir iliskiye de rastlanilmamustir.
Dolayisiyla okul yoneticileri miizakere becerilerini gelistirirken kisisel yakinligi kullanma etkileme davranisini
resmi bir kurum olan okulda sergilemekten kacindigi, etik olarak goriilmedigi diisiiniilmektedir. Baski yapma
etkileme davranisinda Ogretmen algilarina gore okul yoneticilerinin miizakere becerileriyle olumsuz yonde
iliskili oldugu ayn1 zamanda yordadigi goriilmektedir. Baski yapma etkileme davranisi, karsi tarafi tehdit ederek
baskilamak seklinde tanimlanmaktadir (Yukl vd., 2013:206). Dolayisiyla 6gretmen algilarina gore okul
yoneticilerinin miizakere siirecinde sahip oldugu gii¢c unsurlarini kullanarak 6gretmenleri baskiladigi
diistiniilmektedir. Okul yoneticileri hem giiven ortami olusturmada hem de ¢oziimden yana olma miizakere
becerileri sergilerken baskilayic1 bir tutum sergilememesi gerekir.
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