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Oz:Psikolojik 6zelliklerin Slciilmesinde 1800°1ii yillardan
itibaren 6nemli degismeler yasanmistir. Bir yandan zeka,
tutum, algi, kisilik, yetenek, basart gibi psikolojik
yapilarin 6l¢iilmesinde, diger yandan 6lgme kuramlarinda
onemli gelismeler olmustur. Psikometri alanindaki bu
ilerlemeler okul &grenmelerinin  dlgiilmesine  katki
saglamis, ancak dogrudan okul dgrenmelerinin kendisiyle
iligkili olamamigtir. 1900’14 yillardan itibaren giivenirlik
ve gecerlik lizerinde yapilan ¢aligmalar, sinif i¢i basarinin
belirlenmesi siireclerinde de etkili olmustur. Ogretmen
yapimu testlerin istenen giivenirlik ve gecerlik degerlerine
sahip olabilmesi i¢in ¢ok sayida maddeden olusan testlerin
kullanimi  yayginlagmustir.  Bu  durum &gretmenlerin,
testlerinde konu boyutu agisindan c¢ogunlukla &grenme
diizeyini gosteren kapsam temelli 6grenmelere; biligsel
boyutlar agisindan ise ¢ogunlukla hatirlama, anlama ve
uygulama diizeyindeki biligsel siireclere yonelmesine
neden olmugtur. Bu degisimler olumlu yonde olsa da
okullarin yerine getirmesi gereken Ogrenmelerin gercek
yagam durumlarimda kullanilmast islevinin gelismesi
oniinde engel olusturmustur. Ogrenciler okullardan temel
bilgileri 6grenen ancak bu bilgilerini dogal ve toplumsal
yasam durumlarinda istenen diizeyde kullanamayan
bireyler olarak mezun olmuslardir. Egitimde s6zii edilen
olumsuz kosullarin degistirilmesi istegi egitim-6gretim
stireclerinde  giincellemeleri  kagmilmaz  kilmaktadir.
Ogrencilerin basarisinda etkili oldugu diisiiniilen ve 21.
yiizy1l becerileri olarak adlandirilan bilissel, igsel ve
kigilerarast yeterliklerin de 6lgme ve durum belirleme
stirecine dahil olmasi bu agidan 6nemli goriilmektedir. Bu
calisma smif i¢i Olgmelerin diinii, bugiinii ve gelecegi
ekseninde ele alinmis ve savunulan diisiince agiklayici bir
Olgme ve durum belirleme 6rnegiyle desteklenmistir.

Anahtar sozciikler: Olgme, degerlendirme,
durum belirleme, 21. yiizy1l becerileri, biligsel
beceriler, igsel beceriler, kisileraras1 beceriler,
6grenci basarisi, sinifici durum belirleme
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Abstract: The measurement of psychological constructs
has changed significantly since the 1800s. On the one
hand, psychological constructs such as intelligence,
attitude, perception, personality, ability and success have
been measured, and on the other hand, there have been
important developments in measurement theories. These
advances in psychometrics have contributed to the
assessment of school learning, but have not been directly
related to school learning itself. Since 1900, studies of
reliability and validity have also been effectively used to
determining classroom success. In order for teacher-made
tests to achieve desirable reliability and validity values,
the use of tests consisting of many items has become
widespread. This has led teachers to turn towards mostly
content-based learning that indicates learning levels by
the content dimension of tests. It also oriented them
towards cognitive processes at the remember, understand,
and apply levels. Even if these changes were positive,
they hindered the development of the use of learning in
real-life situations, which should be a skill that schools
teach their students. Graduates of schools learned basic
information from them, but could not use their knowledge
at the desired level in real-life situations. The desire to
improve education inevitably requires it to be updated. In
this regard, it is important that cognitive, intrapersonel,
and interpersonal competencies that affect students’
achievement and called as 21st century skills are also
included in measurement and assessment processes. This
study examines the past, present and future of classroom
assessments, and its claims are supported by an
explanatory example of measurement and assessment.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

Throughout human history, people’s reactions to stimulants based on their psychological constructs
have been a matter of curiosity. This curiosity goes back to Plato, Aristotle and other Greek philosophers.
They thought about many of the issues of human nature that concern psychologists today, including
memory, learning, motivation, perception, dreams and irrational behavior. In the history of
psychological measurements, especially since the 1800s, the measurement and evaluation of human
behavior has changed greatly. On the one hand, there have been advances in the measurement of
psychological constructs such as intelligence, attitude, perception, personality, ability and success, and on
the other hand, measurement theories such as Classical Test Theory and Item Response Theory have
influenced the evolution and development of the field.

Although advances in the field of psychometrics have made some contributions to the measurement
of school learning, they are not directly related to school learning. Most approaches to the assessment of
school learning were based on traditions from the past. Until the 1850s, this meant either oral and written
examinations. After the 1850s, the use of written examinations became widespread. An understanding of
assessment and evaluation as written examinations that assessed the details of acquired knowledge was
dominant in schools because students were expected to memorize large amounts of information.
Examinations required large amounts of information as a response to a small set of question that were
intended to evaluate whether the students had learned the relevant information. Examination questions
were designed to focus on the subjects students were expected to learn. Developments in the field of
experimental psychology since the 1850s led to the understanding that a small number of measurements
are not sufficient to measure the psychological construct of interest, and thus measurements of a large
number of individuals were needed. Studies of reliability in mid-twentieth century found that when the
number of items measuring the same construct and the number of individuals increased, the random
errors decreased and reliability increased. This led to the widespread use of examinations consisting of
many items in schools.

Constructs that represent knowledge schools intended to impart were assessed with different kinds
of item such as short answer questions, fill-in-the-blank questions, matching, true-false questions and
multiple-choice questions. It was deemed important to use large numbers of items representing the
content to ensure that tests had content validity. Efforts to use too many items also affected cognitive
levels, another dimension of content validity. Responding to test items that assess cognitive levels such as
applying, analyzing and evaluating, the upper levels of cognition, takes too much time, thus reducing the
numbers of items, so test developers had to write items at the lower cognitive levels of remembering and
understanding. Questions such as: How reliable is the reliability value? What is the deviation of the
scores from the measurements? and What is the score range? prompted concerns about the validity of
reliable tests. Although the definition of validity has not changed over the years, discussions have led to a
change in perspective and questions about whether tests are able to measure what they are intended to
measure and whether tests adequately cover the content they are intended to evaluate. Studies of
reliability and validity have provided important information to test developers about how to reduce errors
in test scores. These two approaches also led to an increase in the number of items on tests based on the
idea that more items would reduce errors in test scores.

In order to attain desirable reliability and validity values, teachers were directed to use tests
consisting of many items. This led them to turn towards content-based learning, which assesses learning
levels in the content dimension, and to avoid cognitive processes at the knowledge, comprehension and
application levels of Bloom’s taxonomy. So, they frequently used short-answer, fill-in-the-blank,
matching, true-false and multiple-choice questions to monitor their students’ success (formative) and
determine their students’ success levels (summative). Teachers tended to determine whether their students
learned the topics covered in their classes and to structure classroom assessments to eliminate their’
learning deficiencies and difficulties. Even if those changes were positive, they hindered the development
of the function of using learning in real-life situations. This negligence also failed to develop the basic
life skills that enable students to use their learning in real-life situations. For these reasons, many societies
have started to question the measurement and assessment approaches of schools, especially since the
1980s. These discussions recognized that schools were not adequately teaching the cognitive, affective
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and social skills that prepare students for life. Today societies accept that change in education is
inevitable and think that the systems currently in use may not be sufficient. In this study, brief
information about the history of psychological measurements has been given and determinations have
been made about how the understanding of in-classroom assessment will be in the twenty-first century.
Besides, an exemplary assessment model is presented for the twenty-first century measurement approach.

Method

It is clear that the approach of determining student success with many questions, the starting point
of this critical study, is inadequate for developing the skills students need, especially in the twenty-first
century. This study found that the understanding of classroom assessment, which will inevitably change
in the twenty-first century, should be based on real-life situations and feedback. Therefore, it proposes a
skill-based classroom assessment model for the twenty-first century with examples of measurement and
assessment based on open-ended items that allow students to gather information and skills, and use them
to design their responses.

The model proposed in this study describes how a course assesses cognitive, intrapersonel and
interpersonal skills. The learning outcome is defined first. Next, a case study (situation) for the learning
outcome is given and associated with each of the three skill sets. In this study, learning outcome refers to
the association of cognitive, intrapersonel and interpersonal skills with the course content. The proposed
measurement and assessment approach ensures internal consistency (reliability) by assessing more than
one construct related to the same content, and it ensures content validity by using a good example of the
content to be assessed.

Findings

The desire to improve education inevitably requires it to be updated. The findings of international
student achievement studies such as PIRLS, PISA and TIMSS, which have been implemented since the
2000s, provide important data to decision makers in education and indicate precautions they need to take.
Findings in biology, medicine and psychology have enabled us to understand the nature of human
behavior in more detail, and they indicate that school learning should be reorganized rapidly. The twenty-
first century needs to educate people to live in peace with nature and society. This century should reveal
new knowledge by making use of old knowledge produced for school learning. It is important that
cognitive, intrapersonel and interpersonal competencies, which affect students’ success and are referred to
as twenty-first century skills, should be included in measurement and evaluation.

The concept of learning outcome defined in this study includes much more than “the expression” as
it is currently used in today’s curricula. The expressions often refer to the relationship of content to skills.
Learning outcomes can be both the product of using cognitive, intrapersonel and interpersonal skills in
the context of a task, and the use of cognitive, intrapersonel and interpersonal skills by associating them
with a situation, as in this study.

Discussion and Conclusion

It is extremely important for schools to develop students’ cognitive, intrapersonel and interpersonal
skills. In the twenty-first century, schools are expected to develop these competencies using measurement
and assessment practices in the classroom. Rather than exam papers or homework-based repeating what
they learn in class, it should be ensured that students use their competencies in real-life situations. This
calls for measurement and assessment approaches that prioritize feedback and require the use of more
than one skill at a time.

Education is seen as the most important tool for solving many environmental and social problems,
and improving educational practices has often been discussed, especially in the last 30 years. The
OECD’s Future of Education and Skills 2030 project and report was intended to help answer two broad
questions: What knowledge, skills, attitudes and values will today’s students need to thrive in and shape
their world? and How can instructional systems develop these knowledge, skills, attitudes and values
effectively? The research concerning these questions makes the importance of the understanding
addressed in this study stand out. This study is unique because it examines the history of assessment and
evaluation and because of its new approach to measurement and assessment.

GIRIS

Her insani etkinlik ayn1 zamanda toplumsal iliskilerin sonucudur. Insanlik tarihi boyunca geng
niifusun egitilmesi, toplumsal yasamda gerekli olan goérevlerin ve rollerin kazandirilmasi toplumlarin
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oncelikleri arasinda yer almistir. Bu kazanimlarm bi¢imini, toplumun sosyoekonomik, siyasi ve kiiltiirel
yapisi yaninda, dogadaki degismeler de etkilemistir (Ercan, 2009; Harari, 2015, 2016). Egitim
toplumlarin varliklarin siirdiirebilmeleri igin vazgecilmezdir. Egitimin basarisi ve bu bagarinin izlenmesi,
egitimin degerlendirilmesini de beraberinde getirmistir. Planl bir egitim ve giiclii bir degerlendirme
toplumlarin gelecegini de giivence altina almistir. Bu calismada, 6lgmelerin tarihi hakkinda kisa bilgiler
verilmis 21. yiizyilda sinif i¢i durum belirleme anlayisinin nasil olacagina iligkin belirlemeler yapilmstir.
Ayrica 21. ylizyil 6lgme anlayisi i¢in 6rnek bir durum belirleme modeli de sunulmustur.

Insanlarin gerek dogada gerekse toplumda meydana gelen uyaricilar karsisindaki psikolojik
ozelliklerine dayali tepkileri, insanlik tarihi boyunca merak konusu olmustur. Bilimsel anlayisin
gelismedigi donemlerde bu tepkiler cogunlukla doga iistli gii¢lerle aciklanmaya g¢aligilmigtir (Harrari,
2015). Ancak Stimer, Mezopotamya, Eski Yunan, Eski Cin, Eski Misir ve Maya gibi uygarliklar sayilari;
astronomi, fizik, matematik, zaman Ol¢iimii, tarim, hayvancilik gibi konularda, toplumsal yasamin
stirekliligini saglamak i¢in kullanmiglardir. Bu ¢aligmalar aklin ve bilimin kullanildig1 en eski ¢aligmalar
olarak bilinmektedir (Ronan, 2003).

Ozellikle 1500°1ii yillardan itibaren Kopernik (1473-1543), Leonardo (1452-1519), Bruno (1548-
1600), Galileo (1564-1642), Kepler (1571-1630) gibi diisiiniirlerin diinyanin evrendeki konumuyla,
doganin isleyis kurallariyla ve insan bedeniyle ilgili yaklasimlari ve calismalari insana ve insan
davraniglarina bakis bigiminin degismesinde biiyiik rol oynamistir. Wootton (2019), Kopernik, Galileo,
Newton, Darwin ve Heisenberg gibi bilimsel doniisiimlerde rol oynayan bilim insanlarmin yaptiklar
konusunda saglam bir kavrayisa sahip olduklarini ve savunduklari diisiincelerin benimsenmesi halinde
ciddi sonuglar dogacaginin farkinda olduklarini belirtmektedir. Nitekim gerceklesen Ronesans ve Reform
hareketleri hem fizik kurallartyla hem de insanla ilgili bilgilerin gozlemlere ve kanita dayali olmasinin
Onemini ortaya koymustur (Freely, 2014).

Insanin psikolojik &zellikleriyle ilgili merak Platon, Aristo ve diger Yunan diisiiniirlerine kadar
uzanmaktadir. Bu diisiliniirler bellek, ogrenme, giidii, algi, riiyalar ve akil dist davraniglar gibi insan
dogasiyla ilgili gilinlimiizdeki psikologlarin da ilgilendigi pek ¢ok konu hakkinda diisiinmiiglerdir. 19.
yiizyilin son ¢eyregine kadar filozoflar insan dogasini birtakim kurgulara, sezgilere ve kendi sinirh kisisel
deneyimlerine dayali genellemeler yoluyla incelemiglerdir. Daha sonra biyoloji ve fizik alanlarinda,
basarilart 6nceden kanitlanmis bilimsel arag¢ ve yontemlerin insan dogasma iliskin sorunlara
uyarlanmastyla biiylik bir degisiklik meydana gelmistir. Aragtirmacilar insan zihnini aragtirirken kontrollii
gbzlem ve deneyi giivenilir bir yol olarak benimsemislerdir. Bu sayede psikoloji, felsefi koklerinden
ayrilarak ayr1 bir bilim kimligini olusturmaya baslamistir (Schultz ve Schultz, 2011).

Psikolojik 6lgmelerin 6zellikle 1800’1l yillardan itibaren tarihi incelenecek olursa, son 200 yil
iginde insan davranislarinin 6l¢iilmesi ve degerlendirilmesi siireglerinde énemli degismeler yasanmistir.
Bir yandan zeka, tutum, algi, kisilik, yetenek, basar1 gibi psikolojik yapilarin dlgiilmesi konularindaki
ilerlemeler (Anastasi ve Urbina, 1997; Cronbach, 1990; Oner, 1997; Schultz ve Schultz, 2011) bir yandan
da Klasik Test Kurami (KTK) ve Madde Tepki Kurami (MTK) gibi 6l¢gme kuramlarindaki zenginlesmeler
(Ackerman, Gierl ve Walker, 2003; Crocker ve Algina, 1986; Gulliksen, 1950; Hambleton ve
Swaminathan, 1985; Kline, 1986; Lord ve Novick, 1968; Reckase, 2009) alanin degismesinde ve
gelismesinde etkili olmustur.

Arkeoloji biliminin bulgulari, insanhigm yazili tarihinin MO 8000°li yillara kadar gittigini
gdstermektedir. Yaziyi ilk olarak Siimerlerin MO 3000-3500 yillar1 arasinda kesfettigi bilinmekte, tarihte
okula benzer ilk yapilarin Siimerler tarafindan kuruldugu belirtilmektedir. Stimer kayitlarma gore giinliik
yasamin Onemli ayrintilarindan biri egitim ve okul faaliyetleridir (Giindiiz, 2014). Giiniimiiz okullarina
benzeyen yapisiyla, Siimer okullarinda tanribilim, bitkibilim, hayvanbilim, madenbilimi, cografya,
matematik, dilbilim gibi alanlarda egitim alan 6grencilerden, bu bilimlere katkida bulunan bilginler
yetismistir (Kramer, 1999, 2002; Cig, 2002). MO 800°lii yillardan itibaren Cin (matematik, konusma,
miizik, siisleme sanatlari, dini ve felsefi 6gretiler egitimi), Musir (hukuk, resim, musiki, tarih, cografya, tip
matematik ve miihendislik bilimleri egitimi), Yunan (okuma, yazma, hesap, resim, miizik ve spor,
edebiyat, askerlik hukuk egitimi), Roma (hukuk, felsefe, tip, dil bilgisi, retorik ve diyalektik, aritmetik,
geometri, kozmografya egitimi) toplumlarinda okullar bireylerin yetistirilmesinde &nemli gorevler
iistlenmistir (Kdcer ve Kogoglu, 2020). Orta Cag, MS 3. yiizyildan itibaren ortaya ¢ikmmstir. Egitim
cogunlukla kilise ya da kilise mensuplar1 tarafindan denetlenmistir. Ozellikle, 800-1500 yillar1 arasinda
kilise dgrencilerin tutumlari, davraniglart ve inanglar1 iizerinde oldukca biiyiik etkiye sahipti; dilbilgisi,
astronomi, mantik, matematik, felsefe ve din, egitim sirasinda dikkate alinan temel alanlardi. Kilise kendi
giindemini 0grencilere dayatmakta; iyi bir Hiristiyan yetistirmek ve kilisenin gelecegini giivence altina
almak istemekteydi (Giiven, 2019).
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1800’1l yillarin ortalarina kadar okullardaki 6lgme ve degerlendirme uygulamalar1 yazili ve sozlii
sinavlar seklindeydi. Bazi kaynaklar MO 2000’li yillarda Cin’de askeri sinavlarin kullanildigini
belirtmektedir (Hogan, 2013). Bununla birlikte, 3000 yillik bir siire boyunca Cin’de yeterlik testlerinin
kullanildig: bilinmekteydi (Cohen ve Swerdlik, 2009). William Edward Burghardt Du Bois (1868-1963),
yazili sinavlarin ilk kez 1500°1i yillarin sonlarinda Cizvit okullarinda ortaya ¢iktigimin altini ¢izmistir.
Cizvit liselerinde sinavlar komisyon sinavi seklinde yil sonunda diizenlenmekteydi. Basarili olanlar bir
iist sinifa gegerken basarisiz olanlar simif tekrari yaparlard: (Istek, 2019). Cizvit okullarinin 6gretim
programlarinin kilavuzlarinda yazili sinavlarin uygulanmasi konusunda kati kurallar s6z konusudur.

1800’11 yillara dogru bilimsel ilgi ve toplumun bilinci zihinsel hastaliklara yonelmistir. Fransa’dan
Philippe Pinel (1745-1826), ingiltere’den Samuel Tuke (1784-1857), Amerika’dan Benjamin Rush (1746-
1783) tiim gabalarmm zihinsel hastaliklarin tamlanmasi ve tedavisi iizerine yoneltmislerdir. Ornegin,
bilimsel agidan zihinsel geriligi de iceren akil hastaliklarmin teshisi i¢in yOntemler ortaya cikmaya
baslamistir. “Séguin Form Board Test (1866)” ilk kez bu dénemde ortaya ¢cikmistir (Hogan, 2013).
Edouard Séguin (1812-1880), zihinsel geriligi olan bireylerin caresiz oldugu anlayisim reddetmis; bu
kisilerin egitilebilecegini savunmustur. Benzer sekilde, Jean-Etienne Dominique Esquirol (1772-1840) ve
Alfred Binet (1857-1911), normal okul kosullarinda egitim alamayacak durumda olan zihinsel engelli
¢ocuklarin okuldan tamamen dislanmasini degil, bu ¢ocuklarin eger egitilebilecek durumda iseler 6zel
siniflara atanmasini savunmuslardir (Anastasi, 1976). Yine bu dénemde etkin bir bigimde zihin, zihinsel
yetenekler ve zekanin kokenleri {izerine aragtirmalar yapan Sir Francis Galton (1822-1911), yetenegin
nesiller boyunca nasil aktarildigim “Hereditary Genius (1869)” adli kitabiyla ortaya koymustur. Tepki
stiresi, gérme keskinligi ve fiziksel gii¢ gibi insanin duyusal ve motor islevinde bireysel farkliliklarin var
oldugunu gostermeye yogunlastigi calismalarla Galton, giiniimiizde bilimsel psikolojinin en 6nemli
alanlarindan biri olan, insanin bireysel farkliliklariyla ilgili bir bilgi arayisin1 da baglatmistir (Kaplan ve
Sacuzzo, 2008).

Bu yillarda 6l¢limlerin ya normlar1 yoktu ya da giivenilir 6l¢imler bulunmamaktaydi; ancak yine
de bu cabalar, galigmalar sonrasinda gelistirilecek olan 6lgmelerin Onciisii niteliginde olmuslardir. Bu
donemin anlamli gelismelerinden biri, Boston Okul Komitesi tarafindan gelistirilen yazili sinavlarin resmi
uyarlamasidir. Bu uyarlama caligmasi okul miidiirii Horace Mann (1796-1859) gozetimindeydi. Mann,
yazili simavlarin tiim 6grencileri bir diizene soktugunu, daha genis bir igerik kapsamina izin verdigini, s6z
konusu sans 6gesini azalttigini ve siav gorevlileri tarafindaki kayirmacilik olasiligini ortadan kaldirdigini
disiiniiyordu. Ayni zamanda tim okullarin dgrencilerini degerlendirmeleri gerektiginin de siddetli bir
savunucusuydu (Domino ve Domino, 2006).

Psikolojik dlgmeler agisindan bu dénemdeki énemli gelismelerden biri de Wilhelm Wundt (1832-
1920) tarafindan ilk deneysel psikoloji laboratuvarinin kurulmasi olmustur (Bruno, 1996). Deneysel
psikoloji ilk zamanlarda fizyoloji ve sonrasinda psikofizikle esdegerdi. Bir takim felsefi goriislere
deneysel bir temel bulmak ve bu goriislerin gegerligini kanitlamak amaciyla 1879 yilinda Leipzig
Universitesi'nde kurulan bu laboratuvar ile Wundt test diinyasina, Slgmelerin keskinligi ve test
kosullariin standardizasyonu konusunda katkida bulunmustur (Hogan, 2013; Schunk, 2012).

Deneysel caligmalar, insan davramiglarinin anlagilmasina ve bu davraniglarin altinda yatan
nedenlerin agiklanmasina katki getiren 6nemli bulgulara imza atmis olsa da zeka, ilgi, tutum gibi ortiik
psikolojik yapilarin anlasilmasina ve agiklanmasina yonelik fazla katki saglayamamustir. Psikolojik
yapilar tiizerindeki kavramsal ve kuramsal c¢alismalarin derinlesmesi, bu yapilarin Olgiilebilir ve
gozlenebilir bigcimde isevuruk tanimlarimin yapilmasi psikolojik oOlgme araglarinin gelistirilmesi
konusundaki mantigin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Bu konudaki ilk 1s1k Galton tarafindan yakilmistir
(Janda, 1992). Daha sonra Wundt’un da doktora 6grencisi olan James McKeen Cattell (1860-1944) 1890
yilinda yazdig1 “Mental Tests and Measurements” adli eserinde psikolojinin bir deney ve 6l¢ii temeline
dayanmadikea, fizik bilimlerinin kesinligine ulagsamayacagini belirterek ancak ¢ok sayida bireye bir dizi
zihinsel test ve Ol¢lim uygulanarak bu yonde bir adim atilabilecegini vurgulamistir (Cattell, 1890). Bu
tarihten 6nce (1883-1886 yillar1 aras1) Cattell, insanin tepki stireleri ve bireysel farkliliklar tizerine dokuz
makale yayinlamigtir (Thorne ve Henley, 2001). Zihinsel Test terimini ilk kez kullanan Cattell’in doktora
tezi, Galton’un reaksiyon siiresindeki bireysel farkliliklar iizerine yaptigi ¢calismaya dayanmustir. Boylece
Cattell, modern testlerin gelistirilmesine yol agan giigleri siirdiirmiis ve canlandirmistir (Kaplan ve
Sacuzzo 2008). Cattell zihinsel isleyisin anahtarinin temel siiregler olduguna inaniyordu. Duyusal
keskinlik, reaksiyon siiresi, bir ¢izginin gorsel ikiye boliinmesi ve kisa zaman araliklart gibi alanlar
kapsayan, 10’u dayanak noktasi olarak kabul eden, 50 testten olusan bir takim olusturdu. Bunlari
iiniversite Ogrencilerine bugiiniin SAT’in ve ACT’nin kavramsal kokenleri olarak akademik basariy1
yordamay1 umarak uygulamistir (Hogan, 2013).

1603



1800’1 yillarin sonlarina dogru, bireysel farkliliklarin nedenleri ve bireylerin sahip olduklari
psikolojik 6zellikler arasinda iliskiler oldugu disiincesi, bir yandan da istatistikle ilgili ¢aligmalarin hiz
kazanmasina neden olmustur. Korelasyon katsayisi ve giivenirlik kavrami heniiz bulunmamisti. Ancak
donemin sonunda ortaya ¢ikan bu kavramlar zihinsel testlere damgasini vurmustur (Budak, 2008). Galton,
bir 6l¢iimler dizisine ait dagilimin ortalama degeri etrafindaki degisimin, iki rakamla anlamli bir sekilde
tanimlanip Ozetlenebilecegini ileri siirmiistiir. Boylelikle insanin psikolojik 6zellikleriyle ilgili bir dizi
Ol¢lim, bu iki rakama indirgenebilmistir. Galton’un istatistikle ilgili bu ¢aligmalari bilimin en 6nemli
Olciimlerinden biri olan korelasyonu ortaya koymustur. Korelasyonla ilgili ilk bilgi 1888’de ortaya
cikmustir (Schultz ve Schultz, 2011).

Kokleri Galton’un g¢aligmalarina kadar uzanan korelasyonla ilgili ¢alismalar, Pearson Momentler
Carpim Korelasyon Katsayisi adi altinda Karl Pearson (1857-1936) tarafindan matematiksel olarak
formiile edilmistir. Galton’un ¢alismalar1 daha sonra Karl Pearson’un korelasyon iizerine yaptigi
caligsmalarla birlestirildiginde, bireye iliskin ozellikler ve kalitimla ilgili ilk bilimsel c¢aligmalarin
temellerinin atilmasma Onciilik etmistir. Bunun yaninda hem Galton’un hem de Wundt'un
calismalarindan etkilenerek modern anlamda zekanin 6l¢iilmesi i¢in kuramsal temelleri ortaya atan ilk
bilim insan1 Charles Spearman’dir (Bartholomew, 2004). Bu déneme damgasini vuran Spearman’in
zek@nin Olglilmesine katkisi diger bilim insanlarindan farkli olmustur. 1904 yilinda yazdigi “General
Intelligence, Objectively Determined and Measured” adli makalede g faktorii adin1 verdigi Genel Zeka
kavramini agiklayarak zekaya iliskin iki faktor kuramini ortaya koymustur. Bunun yani sira faktor analizi
teknigini gelistirmis, insan zekdsinin deneysel anlamda incelenmesine iliskin girisimlerde bulunmustur.
Onceki kuramlar insan zekdsmin incelenmesini felsefi temellere dayandirirken, Spearman bunu test
sonucglarina, yani bir anlamda matematiksel bir temele dayandirmistir. Spearman, Pearson
korelasyonunun non-parametrik karsiligi olan Sira Farklar1 Korelasyonu ile giinlimiizde kullanilan Faktor
Analizi’nin ilk versiyonunu da geligtirmistir (Hogan, 2013).

Spearman’in alana bir diger ve 6nemli katkisi, testten elde edilen puanlar1 gézlenen puan olarak
diisiinmesidir. Buna gore Spearman her gozlenen puanin i¢inde bir miktar gercek bir miktar da hata puam
bulundugunu vurgulayan esitligi (Xgszenen= Tgercek T Enata) temellendirmistir (Spearman, 1904). KTK nin
giivenirlik kavramina bakis agisi, Spearman’in bu esitligine dayandirilmistir. Spearman, test puanlarina
karisan hatanin azaltildig1 6lciide gozlenen puanlarin gergek puana yaklasacagini, bu esitlikle ortaya
koymustur. Bu bilgi KTK’nin yap1 tagi olmustur (Crocker ve Algina, 1986).

Psikolojik 6zelliklerin 6lgiilmesi siirecinde, bireylerin testlerden elde ettikleri puanlarin birbiriyle
olan tutarlilig1 giivenirligin bir 6l¢iisii olarak diistiniilmiis; glivenirlik, KTK’daki gelismelerle 6nce paralel
testler arasi korelasyon olarak tanimlanmistir. Bu diisiinceden hareketle giivenirlik, ayni 6zellikleri 6l¢en
es deger (paralel) iki testi alan bireylerin puanlar1 arasindaki tutarlilik (es deger formlar glivenirligi); ayni
testi farkli zamanlarda alan ayni bireylerin puanlari arasindaki tutarlilik (test-tekrar test giivenirligi); bir
testin iki es deger yartya boliinmesiyle olusan ayni bireylere ait puanlar arasindaki tutarlilik (iki yari
giivenirligi) ve bir testte yer alan maddelerin kovaryanslarina bagli olarak elde edilen i¢ tutarlilik
(Cronbach Alpha ve KR-20 giivenirligi) olarak tanimlanmistir (Gulliksen, 1967; Lord ve Novick, 1968;
Nunnally, 1967; Thorndike, 1982).

Psikometri bilim alaninda yapilan bu g¢alismalar daha ¢ok, insanlarin psikolojik Ozelliklerinin
hatadan arinik bigimde nasil 6lgiilebilecegiyle ilgiliydi. Bu ¢aligmalar okul 6grenmelerinin 6l¢lilmesine
baz1 katkilar saglasa da dogrudan okul Ogrenmeleriyle iliskili degildi. Okul 6grenmelerini Olgme
yaklagimlar1 daha ¢ok gegmisten gelen anlayislara bagli olarak yiiriitiiliiyordu. Oysa zeka, tutum, kisilik
gibi bireye ait 6zellikler heniiz psikoloji bilimi i¢inde yeni ele alimiyor ve tanimlanmaya calisiliyordu. Bu
nedenle korelasyon ve testlerin giivenirligi konusundaki c¢alismalar bireyler arasindaki farkliliklarm
belirlenmesi amaciyla yapiliyordu.

Egitsel Olgmelere Tarihsel Bir Bakis

Okul d6grenmelerinin 6l¢iilmesinde 1850’11 yillara kadar yaygin olan anlayis, 6grenmelerin sozlii ve
yazili siavlarla belirlenmesiydi. 1850’1i yillardan itibaren yazili sinavlarin kullanimi yaygilagmistir. O
yillarda okullarda daha ¢ok yazdirmaya dayal1 sorulardan olusan ve 6grenmelerin ayrintilarini dlgen yazil
smavlarm kullanildig1 bir 6lgme ve degerlendirme anlayisi egemendi. Ciinkii 6grencilerden biiyiik
miktarda bilgiyi ezberlemeleri bekleniyordu. Ornegin, belli bir iilkenin nehirleri, daglari, ydneticilerin
isimleri, tarihin 6nemli olaylar1 gibi bir¢ok bilgiyi 6grencilerin 6grenmeleri gerekiyordu. Bu bilgilere
sahip olan bireyin egitimli bir birey oldugu diistiniiliyordu (Raban, 2008). Yogun bilgi iceren az sorulu
ve yazdirma gerektiren bu smavlar daha ¢ok su sorular etrafinda degerlendirme yapryordu: Ogrenciler
ilgili bilgileri 6grendi mi? Ogrencilerin belirli bir zamanda edindikleri bilgiler nelerdir? Smavlarda yer
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alan sorularin hazirlanmasinda ise, 6grenciler i¢in 6nemli olan ve 6grenilmesi gereken konular 6n planda
tutuluyordu.

SozIi sinavlar 6grencinin derse her zaman hazir gelmesi gerektigi diisiincesinden yola ¢ikarak
Ogretmenin 6n gordiigii bir zamanda ve onun karar vericiliginde uygulanabilmekteydi. Yazili sinavlar
belirlenmis tarihlerde ve 6gretmen tarafindan 6nceden hazirlanarak yapiliyordu. Siavlar daha genel, ders
alan1 acisindan 6nemli oldugu diisiiniilen konulara bagli, cogunlukla kisa ve uzun yanith sorulardan
olusuyordu. Bu durum 1900°1ii yillarin basina kadar boyle devam etmistir.

1850’11 yillardan itibaren deneysel psikoloji alanindaki gelismeler ilgili psikolojik 6zelligin
Olciilmesi i¢in az sayida gozlemin yeterli olmadiginin anlasilmasina ve ¢ok sayida birey iizerinde gdzlem
yapma diislincesine neden olmustur (Cronbach, 1990). Bu siirecte bir psikolojik 6zellik hakkinda karar
verebilmek icin yeterli sayida gozlemin gerekli oldugu ve ilgili psikolojik 6zelligin baska psikolojik
ozelliklerle olan iligkisinin de ortaya konulmasi gerektigi diisiincesi dogmustur (Anastasi ve Urbina,
1997). Bu durum hem ¢ok sayida birey lizerindeki gozlem ile tekrarli Slglimlerin nasil yapilacag
izerindeki caligmalarin hem de psikolojik 6zellikler arasindaki iligkilerin nasil ortaya konulacagiyla ilgili
calismalarin artmasina yol agmustir.

Karl Pearson’in 1904 yilinda, iki degisken arasindaki iliskinin miktarin1i matematiksel olarak
formiile etmesinden sonra, psikolojik Ozellikler iizerinde calisma yapan bilim insanlar1 bu bilgileri
psikometri alanina nasil transfer edecekleri konusunda diisiinmeye baslamistir. Korelasyon bilgisinden
hareketle oncelikle giivenirlik kavramina ulagilmistir. Brennan (2001) c¢alismasinda, Brown’un (1910)
giivenirlik katsayisini ayni testin tekrarli ol¢iimlerinden elde edilen korelasyon olarak kullandigini
sOylemektedir. Brennan ayni yayinda Traub (1997)’den alinti yaparak, Kelley’nin (1923) giivenirligi,
karsilastirilabilir testler arasindaki korelasyon katsayisi olarak tanimladigini belirtmektedir. Brown’un
1910 yilindaki giivenirlik anlayisi, test tekrar test uygulamalarina isaret ederken Kelley’nin 1923 anlayisi
ise, paralel testler uygulamasina isaret etmektedir. Guilford (1954) paralel testler kavraminin Gullikson;
es deger formlar kavraminin da Thorndike tarafindan kullanildigini belirtmektedir. Guilford giivenirligin
kestirimine iligkin standart yaklagimlari, {i¢ baslik altinda ifade etmektedir. Bunlar iki yariya bdlme,
alternatif (paralel) formlar ve test tekrar test uygulamalaridir. Bunlarin ortak amaci aym testten tiiretilen
ve ayni drneklemden elde edilen puanlarin korelasyonunu bulmaktir. Bu gilivenirlik hesaplama yollari,
giiniimiizde birbirinden daha keskin bi¢cimde ayrilmis olmasina ragmen ayni bi¢imde kullanilmaktadir. Bu
stirecte, testlerin giivenirligine iliskin ilk ¢aligmalarin yogunluklu bicimde 1960’11 yillara kadar stirdiigii
goriilmektedir.

Sinif i¢i Olcmelerde Giivenirlik ve Gegerlik Anlayis1

1900°1ii yillarin ortalarinda giivenirlik iizerinde yapilan ¢alismalar, ayn1 6zelligi 6lcen madde sayisi
ve birey sayisi arttiginda giivenirligi etkileyen rastlantisal hatanin azaldigini ve giivenirligin artti§ini
ortaya koymustur. Bu durum ¢ok sayida maddeden olusan test ya da sinav uygulamalarinin okul
ortamlarinda yayginlasmasina yol agmustir. Ogrenci basarisimn  degerlendirilmesinde  derslerin
kazandirmay1 hedefledigi davraniglari temsil eden 6zellikler farkli madde tiirleriyle (kisa yanith, bosluk
doldurmali, eslestirme gerektiren, dogru-yanlis, ¢oktan se¢meli gibi) olgiilmeye baglanmistir. Dolayisiyla,
testlerin kapsam gecerligini saglamada konu boyutunu temsil eden fazla sayida maddenin kullanilmasi
onemli goriilmiistiir. Fazla sayida madde kullanma ¢abasi ayni1 zamanda kapsam gecerliginin diger boyutu
olan biligsel diizeyleri de etkilemistir. Bloom’un biligsel siniflamasinin iist basamaklarini olusturan
uygulama, analiz ve degerlendirme gibi diisiinme siire¢lerine verilen yanitlarin zaman almasi ve madde
sayisin1 azaltmasi test gelistiricileri ¢ogunlukla bilgi ve kavrama gibi biligsel diizeylerde madde yazmaya
zorlamuistir. Ayni zamanda; Bulunan giivenirlik degeri ne kadar giivenilir? Ol¢melerden elde edilen
puanlarin sapmasi ne kadar? Puanlar hangi aralikta yer alryor? gibi sorular giivenilir testlerin gegerligi
konusunu giindeme getirmistir (Cronbach ve Meehl, 1955; Jenkins, 1946).

Gegerlik, bir testle dlglilmesi istenilen 6zelliklerin bagka 6zelliklere karigtirilmadan Slgiilebilme
derecesi olarak ele alinmaktadir (Anastasi, 1986; Cronbach ve Meehl, 1955; Ebel, 1956; Messick, 1989).
Gegerlik tanimu yillar iginde degisiklik gostermese de gegerlik kavraminin kapsami ve bu kavram {izerine
yapilan tartigmalar gecerlige bakis agisinin da degismesine yol agmistir. Bu durum, testin Sl¢lilmek
istenen yapiy1 Ol¢iip Olgemediginden ya da testin bu yapiyr kapsayip kapsamadigindan daha farklh
tartismalar1 da giindeme getirmistir. Bu tartismalar ¢ogunlukla, test puanlart arasindaki iligkilerin
kuramsal boyuttaki iligkilerle tutarli olup olmadigi; test puanlari kullanimimin ve bu puanlara dayali
olarak verilen kararlarin etik, sosyal ve gorgiil acidan dogrulanabilir olup olmadigi konularinda
olmustur (Borsboom, Mellenbergh ve van Heerden, 2004). Bunlarin yaninda, fest puanlarimin yordayict
glicti, maddelerin yanlilik icerip icermedigi, test puanlarinin bireysel ya da kiiltiirel etkenlerden etkilenip
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etkilenmedigi gibi durumlar da gegerlik ¢alismalarinda ele alinmustir. Giivenirlik ve gegerlik ¢alismalar
test puanlarina karisan hatalar1 azaltma yollar1 hakkinda test gelistiricilere 6nemli bilgiler sunmustur.
Asagida da ele alindig1 gibi bu iki yaklasim test puanlarina karigan hatalar1 azaltacagi diisiincesiyle
testlerde yer alacak madde sayisindaki artis1 da 6n plana ¢ikarmustir.

Olgme yapmak, gercek miktar1 bilinmeyen bir 6zelligin miktarini, onun bir derece hatali olabilecek
oliilerinden hareketle belirlemeye calismaktir (Ozgelik, 1989). Buna gore, smf i¢i Slgmelerde
kullanilacak bir dlgme aracinin dogru 6lgme yapabilmesi igin gerekli olan kosullar KTK’ nin giivenirlik
anlayisina dayandirilmistir. Bu anlayisa gore, egitsel basari testlerinde o6ncelikle giivenirligin daha sonra
da gecerligin saglanmas1 6nemlidir. Okul basar1 testleri gelistirilirken 6gretmenlerin ¢ogunlukla akilci ve
mantikli yollar kullandiklar1 bilinmektedir. Bir testin giivenirligi, 6lgme aracinin kararli ve tutarli 6lgme
yapabilme giiciiyle tanimlanmustir. Olgme aracinin kararli ve tutarlh 6lgme yapabilme giiciiniin
belirlenmesi; ayni aragla, ayni bireyler iizerinde, aymi ortamsal kosullarda davramis gozlemini
gerektirmektedir. Ancak bu ideal durumun insan davraniglarinin gézlemlenmesinde gergeklesmesi
olanaksizdir. Bu nedenle, egitsel basar testlerinde giivenirlik hem ayni1 6zelligi (davranisi, kazanimi)
Olcen cok sayida maddenin kullanilmasini hem de kisa yanitli, bosluk tamamlamali, eslestirmeli gibi
farkli tiirde maddelerin kullanilmasin1 gerektirmektedir (Thorndike ve Thorndike-Christ, 2014). Ebel ve
Frisbie (1991), giivenirligi etkileyen testle ilgili faktorler arasinda test uzunlugu (madde sayisi, arzu edilen
giivenirlik degeri icin gerekli madde sayisi) ve fest icerigi (maddelerin aym Ozelligi 6lgme giicli -
homojenlik/benzesiklik) oldugunu belirtmektedirler.

Ogretmenler simf igi basarinmn belirlenmesi igin, ayni kapsami dlgen madde sayisini arttirmaya ve
sansla elde edilen puani azaltarak giivenirligi biiyiitmeye odaklanmuslardir. Ozcelik (1992-2), egitimle
kazandirilmak istenen yeni davranislarin beklenen diizeyde 6grenilmis olup olmadigina karar verebilmek
icin bu davranislarin gegerligi ve giivenirligi yeterli derecede yiiksek Olgme araclartyla Slgiilmesi
gerektigini belirtmektedir. Ayrica, 6zellikle egitimde kullanilan ve 6grenme diizeyini 6lgmeyi amaglayan
testlerde birden fazla 6zelligin dl¢iilmesi gerekliligine vurgu yapmaktadir.

Gegerlik kavrami iizerinde yogun ¢alismalarin yapildigi 1940’1 yillarda testin gecerligini ortaya
koyacak 0lgiitlin testin digindan ya da testin i¢inden olup olamayacagi da tartisilmigtir. Sireci (1998)
gecerlik iizerine ilk calismalari yapan bilim insanlarinin, gegerlik degerlendirmelerinin yalnizca
istatistiksel bakisiyla yapilmasinin ¢ok kisitlayici oldugu yoniindeki kaygilarini dile getirmistir. Bununla
ilgili olarak, Kelly’nin 1927 yilinda testlerin gegerlik degerlendirmelerini desteklemek igin uzman
yargilarinin da kullanilmasi onerisini dile getirmistir. Rulon ise 1946 yilinda, testin gegerligi hakkinda
bilgi verecek Ol¢iitiin testin icerigiyle ve amaciyla ilgili oldugunu vurgulamstir.

llerleyen yillarda, testlerin 6lgmeyi hedefledigi konu boyutu ile konularin hangi bilissel diizeyde
testte yer alacagi diislincesi on plana ¢ikmigtir. Kapsam gecerligi kavramin1 Cronbach ve Meehl (1955),
test maddelerinin Ol¢iilmek istenen alanin bir drneklemi olarak tanimlamigstir. Turgut ve Baykul (2012),
her bir biligsel hedefin iki boyutlu bir belirtke tablosunda 6zetlenebilecegini ve tablonun bir boyutunda
hedeflerin; ikinci boyutunda ise konularin siralanacagini belirtmistir. Ebel (1956), kapsam gecerliginin
test gelistirme siirecinde goz ardi edilmemesi gerektigini vurgulamakta, test gegerliginin incelenmesi igin
oncelikle kapsam gegerligi kanitlarinin toplanmasinin gerekliligine dikkat gekmektedir. Ogretmenlerin
sinavlarinda konular1 ve bilissel hedefleri saptamasinin bunlar arasindaki oranlari belirlemesinin, her
konudan ve hedeften ka¢ soru sorulacaginin ortaya konmasimin onemini dile getirmektedir. Ayrica,
gecerligin bir 6n kosulu olan giivenirligin yiiksek bir deger alabilmesi madde sayisiyla iliskilendirilmistir.
Bu nedenle, testte yer alan madde sayisi ne kadar arttirildiginda giivenirlik degerinin ne kadar artacagin
gosteren bir formiilasyon (test uzunlugu) hem test gelistiriciler tarafindan hem de 6gretmenler tarafindan
kullanilmaktadir (Thorndike ve Thorndike-Christ, 2014).

Bu agiklamalardan da goriilecegi gibi, okul 6grenmelerinin dlgiilmesinde d6gretmen yapimu testlerin
istenen giivenirlik ve gecerlik degerlerine sahip olabilmesi i¢in 6gretmenler, cok sayida maddeden olusan
testleri kullanmaya yonlendirilmistir. Bu durum Ogretmenlerin, testlerinde konu boyutu agisindan
cogunlukla 6grenme diizeyini gosteren kapsam temelli 6grenmelere; biligsel hedefler agisindan ise Bloom
simiflamasinin ¢ogunlukla bilgi, kavrama ve uygulama diizeyindeki bilissel siireglere yonelmesine neden
olmustur. Bu yaklagim 6gretmenlerin hem 6grencilerinin basarilarini izlemede (formative) hem de onlarin
basar1 diizeylerini belirlemede (summative) kisa yanitli, bosluk doldurmali, eslestirme gerektiren, dogru-
yanlis ve ¢oktan se¢meli madde tiirlerini siklikla kullanmalarina yol agmistir. Bu anlayis 6gretmenleri
daha ¢ok, ogrencilerinin derste ele alinan konular “Ggrenip-6grenmedigi” noktasina yonlendirmistir.
Smif i¢i 6lgmelerin ise, 6grencilerin dgrenme eksikliklerinin ve dgrenme giicliiklerinin tamamlanmasina
katki getirici bigimde yapilandiriimasina yol agmistir (Bloom, Hastings ve Madaus, 1971; Ozgelik, 1992-
2).
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Bu degisimler olumlu yonde olsa da okullarin yerine getirmesi gereken dgrenmelerin gercek yagsam
durumlarinda  kullanilmas: islevinin gelismesi Oniinde engel olmustur. Bu ihmal, 6grencilerin
ogrenmelerini ger¢ek¢i durumlarda kullanmalarini saglayan temel yasam becerilerinin gelismesini de
saglayamamistir. Ogrenciler okullardan, temel bilgileri dgrenen ancak bu bilgilerini dogal ve toplumsal
yasam durumlarinda istenen diizeyde kullanamayan bireyler olarak mezun olmuslardir. Bu gibi nedenlerle
bircok toplum, ozellikle 1980°li yillardan itibaren okullarin &grenme yaklagimlarini sorgulamaya
baslamistir. Bu tartismalarda okullarin yasam igin gerekli biligsel, duyussal ve sosyal becerileri yeterince
kazandiramadigi ele alinmistir (Brookhart, 2009, 2013; Haladyna, 1997; Kutlu vd., 2015; Kutlu ve Kula-
Kartal, 2018; Marzano, 1992; Marzano ve Kendall, 2007; NCLB, 2001; Popham, 2004, 2007; UNDP ve
UNICEF, 1990).

Bloom ve digerleri (1956) tarafindan gelistirilen biligsel siniflama bir yandan Ogretim
programlarinin dogasini degistirirken bir yandan da 6lgme ve degerlendirme biliminin test gelistirmeye
olan bakis acisin1 degistirmistir. Giivenirligi artirma, kapsam ve yap1 gecerligini saglama ve testlerin
yordayici gliciinii saglama diisiincesi, Bloom siniflamasinin {ist basamaklarina iligkin madde sayisinin
arttirllmasi oniinde engel olmustur. Ayrica kisa yanitl, bosluk doldurmali, eslestirme gerektiren, dogru-
yanlig, ¢oktan se¢cmeli gibi maddeler de bu diizeyleri 6lgmede yetersiz kalmistir. Coktan segmeli
maddenin pek ¢ok ¢esidinin olmasi nedeniyle, bu madde tiiriiyle her tiirlii biligsel yeterligin 6l¢iilebilecegi
diisiincesi de savunulmustur (Ozgelik, 1992-2; Turgut ve Baykul, 2012). Ancak ¢oktan segmeli madde
yaziminin uzmanlik gerektirmesi, yaziminin zaman almasi, yanitin segenekler arasinda verilmis olmasi,
bireye kendi yanitini olusturma firsati tanimamasi ve st diizey diisiinme becerilerinin bu madde tiiriiyle
yeterince Olgililemeyecegi diisiincesi bu savunularin uygulamada yerinin olmadigini ortaya koymustur.
Bloom’un biligsel simflamasima ve Tam Ogrenme Modeli’ne dayanan okul uygulamalari, 6grencilerin
ogrenmelerini gergek yasam durumlarinda istenen diizeyde kullanamadiklarini ortaya koymustur. Bir¢ok
ilke oOgrencilerin ¢agin gerektirdigi temel yasam becerilerini kazanamadiklarmi ve bu durumdan
okullardaki egitim-6gretim anlayisinin sorumlu oldugunu tartismaya baslamistir. 1948 yilinda yayimlanan
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’'nde dile getirilen, her insamin egitim hakkina sahip oldugu maddesi
diinya devletlerince kabul edilmistir. Buna ragmen giliniimiizde bircok c¢ocuk; temel egitimi
tamamlayamamig, okuma yazma 6grenememis, toplumsal ve kiiltiirel yasam igin gerekli temel bilgi ve
becerileri yeterince kazanamamistir. Bu durum Bildirge’nin egitim konusundaki hedeflerine
ulagsamadigin1 gostermektedir.

Egitim diinya iilkeleri tarafindan; savas, aglik, ¢evre kirliligi, ¢ocuk ve kadina yonelik siddet, gelir
dagilimi adaletsizligi, uyusturucu kullanimi, terdr, haklarin ihlali gibi bircok sorunun ¢éziimiinde énemli
bir ara¢ olarak goriilmektedir. Son yillarda egitim siiregleriyle ilgilenen bilim insanlar1 yanhs egitim
politikalarinin ve egitim kararlarinin da bu sorunlara yol acabilecegi {izerinde durmaktadir (Haladyna,
1997; Kutlu vd., 2015; Popham, 2000). Okul egitimi hakkindaki calismalar gilinlimiizde okullarda
yiiriitiilen egitimin yetersizligine vurgu yapmakta ve okul uygulamalarim elestirmektedir (Gardner, 2019;
Gatto, 2018; Harari, 2018; Illich, 2016; Khan, 2016; Wagner, 2015). Okul egitiminin yetersizligine vurgu
yapan calismalar giiniimiiz okullarinin hem 21. yiizyilin gereklerine hem de iginde bulunan c¢agi
yasayacak gen¢ kusagin degisen Ozelliklerine uymadigina vurgu yapmaktadirlar (Marzano ve
Heflebower, 2012). 20. yiizyildaki elektrik, elektronik, bilgisayar, makine, fizik, tip, biyoloji gibi bilim
alanlarindaki bilgilerin hizli degismesi okulun O6grenci yetistirme anlayisindaki beklentilerini de
degistirmeye baslamigtir. 1850’li yillarda yasanan Endiistri Devrimi kendi i¢inde sik araliklarla yeni
buluslar1 beraberinde getirerek toplumsal ve dogal yasamda koklii degisikliklere neden olmustur. Enerji,
tekstil, otomotiv, demir-gelik, elektrik-elektronik, bilgisayar, kimya gibi alanlarda kisa araliklarla devrim
niteliginde buluslar yapilmis ve insanligin kullanimina sunulmustur. Bu durum teknolojiye dayal
bilgilerin, insanin sahip oldugu psikolojik 6zelliklerinden daha hizl1 gelismesine neden olmustur. Okullar
ise, hizla degisen bu bilgi akisina yetisebilmek igin Ogrencilerde ¢ogunlukla biligsel davranislarin
gelisimine odaklanmiglardir.

Birgok tilke 1980°li yillarin sonlarinda Hichir Cocugun Geride Kalmamas: gerektigi diisiincesini
tartisnuslar ve “Herkes I¢in Egitim Diinya Beyannamesi”ni yayimlamislardir. Beyanname genisletilmis
bir goriis g¢ercevesi ile yenilenmis s6z verme siireclerini igermektedir. Bu gorisler su noktalar
kapsamaktadir (UNDP ve UNICEF, 1990):

Erisilebilirligi evrensellestirmek ve esitligi arttirmak,
Ogrenme basaris1 iizerinde odaklanmak,

Temel egitimin araglarini ve kapsamini genisletmek,
Ogrenme ortamini zenginlestirmek,

Ortakliklar1 giiglendirmek.

el
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Herkes Igin Egitim (Education for All) Kiiresel Izleme Raporu 2000’li yillardan itibaren
“Bagarabilecek miyiz?” sorusunu sormakta ve 2015 yili i¢in yukarida yenilenmis ve verilmis sozlerin
gergeklesme diizeyini arastirmaktadir (UNESCO, 2002). UNESCO (2013-4) raporu, 2015’¢ az bir siirenin
kalmig olmasina ragmen, yenilenmis ve verilmis sozlerin basarilamayacaginin agik bir bigimde
goriildiiglinii belirtmektedir. Rapor, 57 milyon c¢ocugun Ogrenmede basarisiz oldugunu, ¢iinkii bu
cocuklarin okul i¢inde olmadigini vurgulamaktadir. Ayrica raporda egitimdeki diisiikk kalitenin,
o0grenmeyi okula gidenler icin bile engelledigi, ilkokul ¢agindaki ¢ocuklarin ii¢te birinin okula gitseler de
gitmeseler de temel becerileri 6grenemedikleri dile getirilmektedir.

Smif i¢i Durum Belirleme Anlayisinda Degisim Kacimilmaz

Egitimde so6zii edilen olumsuz kosullarin degistirilmesi istegi egitim-0gretim siireclerinde
giincellemeler yapilmasini kaginilmaz kilmaktadir. 2000’li yillardan itibaren uygulanan PIRLS, PISA ve
TIMSS gibi uluslararas1 6grenci basarisini belirleme ¢aligmalarinin bulgulart egitimde karar vericilere
onemli veriler sunmakta ve egitimde alinmasi gereken Onlemleri isaret etmektedir. Ayrica insan
davraniglarinin dogasint daha ayrintili anlamamizi saglayan biyoloji, tip ve psikoloji biliminin bulgulari
okullarin 6grenmeleri hizla yeniden diizenlenmesi gerektiginin de isaretini vermektedir.

Psikometri, 6lcme ve degerlendirme bilim alani uzun yillar program gelistirmenin, 6grenme ve
Ogretme kuramlarinin, psikoloji, biyoloji ve tip biliminin zihin {izerindeki ¢alismalarindan etkilenmistir
ve etkilenmesini siirdiirmektedir. Ozellikle 1950°li yillardan itibaren okul &grenmelerinde etkili olan
bilissel, duyussal ve devimsel (psikomotor) alanlarin ne oldugu ve nasil dlgiilecegi hakkindaki ¢aligsmalar
(Anderson ve Krathwohl, 2001; Bloom vd., 1956; Carroll, 1963; Krathwohl vd., 1964; Marzano ve
Kendall 2007; Thorndike, 1971), 6grenme ve 6gretme kuramlar1 ¢aligmalari (Bloom, 1976; Hergenhahn
ve Olson, 2001; Hilgard ve Bower, 1975; Schunk, 2012) dikkat ¢ekicidir. 1980°1li yillardan itibaren
biyoloji, tip, norolojik psikoloji ve antropoloji biliminin beyin ve bellek iizerindeki caligmalar1 egitim
bilimleri alanina bireyin 6grenmeleri hakkinda daha fazla bilgi sunmustur (Andreasen, 2005; Asbury ve
Plomin, 2013; Carter, 2013; Demirsoy, 1998, 2018; Eagleman, 2013, 2016; Eagleman ve Brandt, 2019;
Giiveng, 1997; Kilig, 2019; Lewin, 1998). Beyinle ilgili ¢alismalarin bir uzantis1 olarak biligsel, duyussal
ve devimsel alanlar1 da i¢ine alan zikin kavramiyla ilgili ¢aligmalar (Dehaene, 2014; Gardner, 1993;
Kaku, 2014; Kandel, 2013; Kurzwell, 2015) ve bilissel psikolojinin bulgular1 6zellikle hem &gretim
programlarinin biligsel kurama gore yeniden yapilandirilmasina hem de egitimde 6lgme ve degerlendirme
yaklagimlarinin yenilenmesini saglayacak anlayislarin ortaya ¢ikmasina yol agmustir. Yukarida sozii
edilen gelismeler dikkate alindiginda 21. yiizyilin, dogayla ve toplumla daha barisik yasayacak bireylerin
yetistirilmesine gereksinim duydugu goriillmektedir. Bu ylizyil, okul 6grenmeleri igin tretilmis eski
bilgilerden de yararlanarak yeni bilgiler ortaya koyabilmelidir. Gregoryen takvime goére 21. yiizyil, 1
Ocak 2001 - 31 Aralik 2100 tarihleri arasina karsilik gelen zaman dilimini kapsamaktadir.

Ogrencilerin basarisinda etkili oldugu diisiiniilen ve 21. yiizy1l becerileri olarak adlandirilan
biligsel, igsel” ve kisileraras1™ yeterliklerin birlikte dlgme ve degerlendirme siirecine dahil edilmesi
onemlidir. Bu yeterliklerin koklerinin yiizyillar 6ncesine gittigi bilinmektedir. Ancak bu yeterliklerin
ayrintilarinin arastirilmasi, dlgtilebilir ve gozlenebilir bir yapiya oturtulmasi ¢ogunlukla 19. ve 20. yiizyil
iginde olmustur. Glinlimiizde 6grencilerin gergcek yasam igin gerekli bu becerilerde yetkinlesmis olarak
okullardan mezun olmalar gerektigi diislincesinin yayginlasmasi olduk¢a yenidir (Pellegrino, 1999;
Greiff ve Kyllonen, 2016). Ogrencilerin kendi 6grenmelerini yonetebilmelerine olanak saglayan; problem
¢Ozme, analitik diistinme, akil yiiriitme, elestirel diisiinme, yaraticilik gibi bilissel; 6zgiliven, 6zyeterlik,
giidiilenme, y1lmazlik, problem ¢6zmeye agiklik, kararlilik, esneklik, duygular1 anlama gibi i¢sel; isbirligi
yapma, iletisim kurma, uyum, bireysel farkliliklara deger verme, sorumluluk alma, ikna etme, hesap
verebilir olma, Uretkenlik, zaman yonetimi gibi kigilerarast Ozelliklerinin de G6lgme siirecinin igine
¢ekilmesi iyi bir 6lgme ve durum belirleme anlayisinin vazgegilmez kosulu olarak kabul edilmektedir.
Okul 6grenmelerinde, giinlilk yasamda ve calisma yasaminda 6n plana g¢ikan bu beceriler 21. yiizyil
becerileri olarak adlandirilmaktadir (Collins, 2014; Kutlu ve Kula-Kartal, 2018; Kyllonen, 2012; Marzano
ve Heflebower, 2012; Payne ve Kyllonen, 2012). Bu beceriler bu ¢alismada, bilissel, i¢csel ve kisilerarasi
olmak iizere li¢ grupta ele alinmistir.

“ Bu yeterlik alam iginde yer alan beceriler, bireyin olaylar karsisinda kendini anlamasini, yeni bilgiler
o0grenmesini ve sahip oldugu duyussal ozelliklerini bu durumlarla bas edebilecegi bigimde yoOnetmesini
igermektedir.

™ Bu yeterlik alani iginde yer alan beceriler, bireyin olaylar karsisinda baskasini anlamasini, baska bireylerle
etkilesim i¢inde olmasini ve karsilastigi sorunlari sosyal 6zelliklerini kullanarak yonetmesini icermektedir.
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21. Yiizyilda Simif i¢i Olcmelerden Beklentiler

Beyin, sinir hiicreleri, bellek ve 6grenme tizerindeki caligmalar (Carter, 2013; Demirsoy, 1998,
2018; Eagleman, 2016; Eagleman ve Brandt, 2019; Kili¢, 2019) okul programlari, dolayisiyla dlgme ve
degerlendirmenin sinif i¢i 6lgmelere bakis acisimi etkilemektedir. S6zii edilen gelismeler yalnizca biligsel
davraniglarin dlciilmesine odakli 6lgme ve durum belirleme anlayislar1 yerine bireyin yasamda kullandig
i¢gsel ve kisilerarasi becerilerinin de Olglilmesini 6n plana ¢ikarmaktadir. Kilig (2019), “Yeni Bilim ve
Kiiltiirtin Kaynagi: Baglantisal Biitiinsellik” baslikli YouTube konusmasinda, insan zihninin tek boyutlu
degil birbiriyle iliski i¢inde galisan baglantisal bir yapisinin oldugunu belirtmekte ve bu durumu “coklu
baglantisallik” kavramiyla agiklamaktadir. Demirsoy (1998) ise bireyin, anne karninda baslayan
sinapslagsma silirecinin ancak zengin Ogrenme uyaricilariyla gelisecegini; gerekli uyaricilar
saglanmadiginda kisa zaman diliminde ¢evreden gelen uyaricilan algilamakta ve anlamakta zorlanacagini
belirtmektedir.

Bu bilgilere dayanan bir anlayisla okulun yapilandirilmas: ve 6grencilerin yetistirilmesi hem yeni
bir okul diizenini hem de yeni bir 6l¢gme ve durum belirleme anlayisini kag¢inilmaz kilmaktadir. Okullarda
yaygin kullanilan kisa yanitli, bosluk doldurmali, eslestirme gerektiren, ¢oktan segmeli gibi klasik 6lgme
yaklasimlarina dayali maddeler cogunlukla 6grencileri ezbere yoneltmekte ve 6grendiklerini yagam
durumlarinda kullanmalarinin 6niinde engel olmaktadir. Klasik 6lgme yaklasimlari yapist geregi temel
bilgilerin ve alt diizey 6grenmelerin Olgiilmesine daha fazla katki saglamakta, problem ¢dzme, akil
yiiriitme, elestirel diigiinme, yaraticilik gibi {ist diizey diisiinme becerilerinin Slglilmesinde yeterli
olamamaktadir (Haladyna, 1997; Kutlu vd., 2015).

Guniimiiz toplumlar1 egitimde degisimin kaginilmaz oldugunu kabul etmekte ve hali hazirda
kullanilan 6grenme ve 6lgme sistemlerinin yeterli olmayacagim diisiinmektedirler. Stiggins (2002), siif
ici 0lcme ve durum belirleme uygulamalarinin okul gelisimiyle baglantisinin kurulmasini ve bu
uygulamalara yeni bir bakis acisiyla yaklasilmasinin gerekliligini vurgulamaktadir. Bilim ve teknoloji
anlayisindaki gelismeler gelecekte insanlarin kendi 6grenmeleri ve 6grenme ortamlari iizerinde daha fazla
denetim sahibi olacaklarina isaret etmektedir. Yakin gelecekte bireylerin bir alanda yetkin olabilmeleri,
ogrenme, anlama, ogrenilenleri bir araya getirerek yasamda kullanma gibi vazgecilmez ii¢ 6zellige sahip
olmalarin1 zorunlu kilmaktadir. Bu galismada 6grenci basarisi, 6grencilerin okulda kazandiklar biligsel,
igsel ve kigilerarasi becerileri kendi bireysel 6zellikleriyle iliskilendirerek ger¢ek yasam durumlarinda
kullanma giicii olarak tanimlanmistir. Alanyazinda bu Ozellikler bir biitiin olarak iist diizey diisiinme
becerileri olarak adlandirilmaktadir (Brookhart, 2010; Haladyna, 1997; Kutlu vd., 2015; Marzano, 1992;
Popham, 2000).

Bu yiizyilda okullarin 6grencilerde bu becerileri gelistirmesi son derece dnemlidir. Smif igi dlgme
ve durum belirleme uygulamalarinda okullarin, 6grencilerde sozii edilen iic yeterligi gelistirmesi
beklenmektedir. Bir sinav kdgidina ya da ders tekrarina dayali ev 6devlerine puan verilmesinden daha ¢ok
ogrencilerin bu yeterlikleri yasam durumlarinda kullanmasi saglanmalidir. Bunun igin geribildirim
vermeyi dnceleyen ve birden fazla beceriyi ayni anda kullanmay1 gerektiren performans gérevleri [Ornek
calisma i¢in Kutlu ve Kula-Kartal’a (2018) bakilabilir] kullanilmalidir. Goéreve dayali akis semasi Sekil
1’deki gibidir:

Goreve Biligsel Beceriler @

Dayali @
—3 Icsel Beceriler —_— —_—
Performans @

Gorevi

Bir
Dugtince
ya da Uriin
Olusturma

Dereceli g
%P uanlama = Getibilditim

Kisilerarast Beceriler

Farkli Becetileri Kullanma
Sekil 1. Goreve dayali akis semasi

Bunun yaninda okullarda, 6grencinin birden fazla bilgiyi bir araya getirdigi bir ya da birkag
beceriye dayali, kendi yanitin1 yapilandirmasini saglayan agik uglu maddelere dayali 6l¢gme ve durum
belirleme anlayis1 da yayginlagtirilmalidir [Bu konuda yapilan bir c¢alisma i¢in Kutlu’ya (2004)
bakilabilir]. Bu anlayigin uygulanma siirecinin akis semasi ise Sekil 2’°de verilmistir:
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Duruma @ Biligsel Beceriler gy

Dayah Kendi )
—_—> @ Icsel Beceriler —_— Yamtini —_ If)uzflfi‘;ila — Geribildirim
Agik @ Olusturma
Uglu Kisilerarasi Becetiler w3
Madde

Bilgi ve Beceriletini Kullanma
Sekil 2. A¢ik uglu madde uygulama siireci akis semast

Sekil 1 ve 2’de sozii edilen durum belirleme siireglerinin okul 6grenmelerinde 6n plana ¢ikmasi
Ogrencilerin basarisini belirleme siirecinin yapisini degistirmektedir. Bu tiir maddelere dayali bir 6lgme
stireci sonunda alinan ayrmtili bir geribildirim ile 6grenciler temel bilgileri 6grenip 6grenemediklerini
izleyebilecekler ve egitim siirecinde gerekli onlemleri alabileceklerdir. Burada 6gretmen gercek bir yol
gosterici olabilecek ve dgrenci kendi 6grenmelerini rahatlikla yonlendirebilecektir.

Burada Ogretmene diisen asil gorev, olgusal bilgilerin kullanilma yollar1 olan biligsel, igsel ve
kisilerarasi becerileri ger¢ek yasam durumlarina dayali 6rnek olay ve durumlar iginde 6gretmek, daha
sonra bu 6grenmelerin ger¢ek¢i durumlarda kullanimimi saglayacak acik uglu ve performans gorevleri
goreve dayali maddeleri vermektir. Ust diizey diisiinme siiregleriyle ilgili olan gérevlerin 6grenciler igin
yeni olmasi, onlarin kendi yeteneklerini kullanarak 6zgilin yanitlar vermeye caligmalari agisindan
onemlidir. Smif ve yas diizeyine uygun olarak verilen gorevlerin farkli kaynaklar1 arastirmaya, okumaya,
Ogrencileri gozlem yapmaya, veri toplamaya oOzendirmesi yerinde olacaktir. Gorevlerde, 6grenci
yanitlarinin onlarin goriislerini yansitacak yazili anlatimi icermesi 6grencinin diigiinsel gelisimi i¢in
gereklidir. Bu nedenle gorevlerin acgik ucglu maddelere dayanmasi, rapor, makale vb. yazmayi
gerektirmesi, proje, plan, deney diizenegi gibi Oneri olusturmayr hedeflemesi kisaca derslere iliskin
ogrenmeleri kullandiracak durum belirleme yaklagimlarinin kullanilmasi 6nemlidir.

Durum belirleme maddelerinin hazirlanmasi ve maddelere verilen 6grenci yanitlarinin puanlanarak
geribildirim verilmesi hem Ogretmenlerde hem Ogrencilerde bazi egitsel donanmimlarin olmasim
gerektirmektedir. Ogretmenlerin goreve dayali madde yazabilmeleri onlarin agik u¢lu madde yaziminda
yetkin olmalarin1 gerektirmektedir. A¢ik uglu ve goéreve dayali maddelerin puanlanmasinda ise dereceli
puanlama anahtarlart (scoring rubrics) kullanilmaktadir. Dolayisiyla 6gretmenlerin bu tiirden puanlama
anahtarlariin gelistirilmesi ve geribildirim verme siireglerini de iyi bilmeleri gerekmektedir. Ayrica
ogrencilerin  kendilerini  degerlendirmelerini  saglayacak  degerlendirme formlar1  hakkinda
bilgilendirilmeleri de yerinde olacaktir.

Onceki yiizyillarin okul egitimi, 6grenci basarisinin gelistirilmesi agisindan 21. yiizyila ¢oziilmesi
gereken egitsel sorunlar1 da beraberinde getirmistir. 2000°1i yillardan itibaren standart basar: testlerinden
daha farkli yapida gelistirilmis olan PIRLS, PISA ve TIMSS gibi uluslararasi 6grenci basarisini belirleme
calismalari, katilimci {ilkelerin 6zellikle 6grencilerin okuma, fen ve matematik basarilar1 hakkinda bilgiler
ortaya koymustur. Bu durum belirleme ¢alismalarinda yiiksek puan alan iilkeler bile, yine bu ¢aligsmalarda
tanimlanan yeterlik diizeyleri agisindan Ogrencilerini istenen st basamaklara tam olarak
tastyamamuslardir. Ornegin, 2003-2018 yillar1 arasinda alt1 kez uygulanan PISA sonuglarinda bu durum
degismemistir. Bu bulgu, Ogrencileri {ist yeterlik diizeyine tasimada biligsel yeterliklere dayal
Ogrenmelerin yeterli olmadigini; bilissel yeterliklerin disinda sosyal ve duygusal yeterliklerin de bireylere
kazandirilmas1 gerektigini ortaya koymustur.

SONUC

Diinyamiz 21. yiizyila, 19. ve 20. yiizyilindan gelen bir¢ok olumsuz etkiyle girmistir. Bu etki 21.
yiizyilda da devam ederek kiiresel iletisimin kolaylastirdigi uluslararasi karsiliklt bagimlilik, medyanin
kontrolii, artan milliyet¢ilik, terérizm, biiylik veri kullaniminin bireylerin gizliligini tehdit etmesi,
dijitallesmenin ve medyanin da yardimiyla sahte verilerin ve hikayelerin kolaylikla yaratilip,
yonlendirilmesi gibi zorluklar da beraberinde getirmistir. Eskiden dogal ¢evre insanin diginda yer alan bir
parca olarak goriiliirken, bugiin insanin yalnizca doganin bir parcasi oldugu daha biiyiik bir ekosistem
olarak goriilmektedir. Bu nedenle insanlarin dogayla uyum iginde yasamasi ve dogayla var olmasi
beklenmektedir. Bu vizyonu gergeklestirmek igin herkesin harekete gegmesi; is boliimiinden paylasilan
sorumluluga gecilmesi gerekmektedir. Bunu basarabilmek igin herkes bilgiye, becerilere ve katkida
bulunma arzusuna sahip olmalidir (OECD, 2019).
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S6zii edilen sorunlarla ilgili onlemler alinmazsa ne yazik ki 21. yiizyilin gen¢ kusaklar1 bu sorunlari
en agir bicimde yasayacaklardir. Dogal ve toplumsal bir¢ok sorunun ¢dziimiinde egitim en onemli arag
olarak goriilmekte ve egitim uygulamalari kapsaminda neler yapilabilecegi ozellikle son 30 yildir
tartisilmaktadir. OECD’nin 2018 yilinda yayimladig1r Egitimin ve Becerilerin Gelecegi 2030 raporu ile
2019 yilinda yayimladigs Ogrenme Pusulast 2030 raporlarinda, iilkelerin iki genis kapsamli soruya (ne ve
nasil) yanit bulmalarina katki saglamak amac¢lanmistir. Bu sorulardan ilki “Giiniimiiz 6grencilerinin
bireysel ve toplumsal refahlarim saglamada, kendilerini gelistirmek ve diinyalarim bigcimlendirmek icin
hangi bilgi, beceri, tutum ve degerlere (vetkinliklere) gereksinimi olacak?” lkinci soru ise “Ogretim
sistemleri bilgi, beceri, tutum ve degerleri etkili bicimde nasil gelistirecek?” Bu iki kapsamli soru
etrafindaki ¢aligmalar incelendiginde, yukarida anlatilan 6lgme ve durum belirleme yaklagimlarinin 6nemi
ortaya ¢ikmaktadir. Bu calisma hem 6l¢me ve degerlendirme anlayisinin gegmisten gilinlimiize tarihsel
stireclerini ele almasi hem de ortaya koydugu yeni 6lgme ve durum belirleme anlayis1 agisindan 6zgiinliik
tasimaktadir.
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EKLER

Ol¢me ve Durum Belirleme Ornegi icin Actklama

Asagida bir ders kapsaminin; bilisgsel, i¢sel ve kisileraras: yeterlik alanlarina ait becerilerle nasil
iligkilendirilecegi ve nasil dlgiilecegine iligkin bir 6lgme ve durum belirleme 6rnegi verilmistir. Bunun
icin Oncelikle 6grenme ¢iktisi tanimlanmigtir. Daha sonra bu 6grenme ¢iktisini kapsayacak bir 6rnek olay
(durum) sunulmus ve her {i¢ yeterlik alaniyla iligkili olan beceriler tanimlanarak Tablo 1’de verilmistir.
Bu Ornegin, 6gretim programlarimin yeniden diizenlenmesi siirecine de 151k tutacagi diigiiniilmektedir.
Ogretim programlariin kazanimlar yerine 6grenme c¢iktilar1 biciminde diizenlenmesi, ders kapsamiyla
ilgili 6gretim etkinliklerinin bu 6rnekte belirtildigi gibi ¢oklu etkilesime sahip bir yapida islenmesine ve
Ogrencilerin biligsel, i¢csel ve kisilerarasi becerilerini ayn1 anda kullanarak gelismelerine katki
saglayacaktir.

Bu calismada 6grenme c¢iktisi, bir dersin kapsamiyla iliskili olan biligsel, i¢sel ve kisilerarasi
becerilerin, kapsamla iliskilendirilerek 6grencilere kazandirilmasinmi ve 6grenmelerin farkli becerilerle
zenginlestirilmesini ifade etmektedir. Bu ifade giiniimiiz 6gretim programlarinda yer alan “kazanim”
ifadesinden ¢ok daha fazlasini icermektedir. Kazanimlar ¢ogunlukla bir igerigin (kapsam) bir beceriyle
olan iliskisini belirtmektedir (Kutlu vd., 2010). Ogrenme ¢iktis1, dgrencinin bir kapsama bagl bilissel,
igsel ve kisilerarasi becerileri ayn1 goérevde kullanarak bir {irlin ortaya koymasi bigiminde olabilecegi gibi
(Kutlu ve Kula-Kartal, 2018), bu ¢alismada oldugu gibi bilissel, i¢sel ve kisilerarasi becerileri bir durumla
iligkilendirerek birbirinden bagimsiz olarak kullanmas1 bigiminde de olacaktir.

Bu 6lgme ve durum belirleme yaklagimiyla hem ayni kapsama iliskin birden fazla 6zellik dl¢iilerek
igtutarlilik (giivenirlik), hem de maddelerin 6l¢iilmek istenen alanin iyi bir 6rneklemini vermesiyle
kapsam gecerligi saglanmaya calisilmstir.

Ol¢me ve Durum Belirleme Ornegi
Ders : Sosyal Bilgiler

Diizey : Ilkokul 4. Sinif
Unite : Haklarimiz ve Sorumluluklarimiz

Ogrenme Ciktisi:
Karsilastig1 sorunlarda haklarini ve sorumluluklarini bilen davranislar gosterir.
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Tablo 1.

Ogrenme ¢iktisina ulasmak icin 21. yiizyil yeterlik alanlarina iliskin 6lciilmesi gereken beceriler

21. Yiizy1l Yeterlik Alanlarn

Bilissel Beceriler

I¢sel Beceriler

Kisilerarasi Beceriler

Hak ve sorumluluk kavramlarim
ayirt eder.

Ayt etme:

Bir olay ya da bir durum karsisinda
gosterilen tepkinin bunun digindaki
hicbir olay ya da durum karsisinda
gosterilmemesidir. ~ Bireyin  iki
uyaricinin benzer olmayan
Ozelliklerini fark etmesidir.

Hak ve sorumlulukla ilgili
bilgilerini karsilastigi sorunlarin
¢oziimiinde kullanir.

Problem
tammlamay):
Bireyin bir hedefe ulasmak igin

¢ozme (problemi

topladigt giliciin  karsisina  ¢ikan
engellerle bag edecek uygun
yontemleri  geligtirmesi ve bu
yontemleri  kullanarak  basariya
ulagmasidir.

Beklenmedik durum Kkarsisinda,

hak ve sorumluluklarim
kullanarak etkili bir davrams
gosterir.

Uyumlu olma:

Belirsiz durumlar ya da problem
durumlar1 karsisinda etkili bi¢cimde
tepki vermesidir.

Hak ve sorumlulugunu
kullanirken kendine giivenir.

Ozgiivenli olma:
Bireyin korku, ¢ekinme ve kusku
duymadan kendisine inanmasidir.

Haklarma ve sorumluluklarina
sahip c¢ikarken iletisim diline
dikkat eder (saygih olur).

Savunmact iletigim:

Duygularini, tercihlerini,
gereksinimlerini ve  goriislerini
tehdit edici ya da diger kisileri
cezalandiric1 olmayacak bir bigimde
ifade etmesidir.

Saygili olma:

Saygi, karsisindaki insanin varligini
kabullenmesi ve onun diisiincelerini
kabul etmese bile onun
diislincelerinin ~ dinlenmeye deger
oldugunu ona hissettirmesidir.

Goriislerini savunurken ikna edici
(etkileyici) bir dil kullanir.

Sosyal etki:

Kisileri belirli davraniglari, inanglari
ya da tutumlart benimsemeye
yonlendirmesidir.

Tkna etme:

Birisini bir konuya her yoniiyle
inandirmasi ya da konuya inanmaya
uygun duruma getirmesidir.

Ornek Duruma Dayah Maddeler

Ogrenme ¢iktisina ulasmak igin ii¢ yeterlik alaninda sekiz beceri tanimlanarak Tablo 1’de
sunulmustur. Bu becerilerden ikisi biligsel, ikisi i¢sel ve dordii kisilerarast yeterlik alanina aittir.
Ogretmenlerin, dgretim siirecinde bu becerilerin tiimiinii lcen maddelere yer vermeleri yerinde olacaktir.
Bu 6rnek duruma dayanan 10 madde hazirlanmis olmasina ragmen ¢alisma kapsaminda, yalnizca dort

madde 6rnegine yer verilmistir.

Ornek Durum

Ege, marketten paketli olarak aldig1 bir kutu beyaz peyniri eve geldiginde agmis ve peynirin
tadinda, kokusunda ve renginde bozulmalar oldugunu gérmiistiir. Uriinii zaman kaybetmeden
markete geri gOtlirmiistiir. Market yetkilisine {irlinii gostererek durumu anlatmistir. Ancak
market yetkilisi paketin acilmis oldugunu ve paketi acilan iiriinii geri alamayacaklarini ifade

etmistir.

1. madde

Her bireyin bir tiiketici olarak bilmesi gereken haklar1 ve sorumluklar1 vardir.
Bir tiiketici olarak Ege’nin haklar1 ve sorumluluklar1 nelerdir? Bu olayla iliskilendirerek

yaziniz.
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Birinci madde Tablo 1°deki 6grenme ¢iktilarinda verilen biligsel yeterliklerden ayirt etme
becerisiyle iligkilidir. Bu maddeyle 6grenciden bir tiiketici olarak hak ve sorumluluk kavramlarinm
bilmesi, bu iki kavrami ayni olayda (tiiketim, aligveris yapma) iliskilendirerek birbirinden ayirt etmesi
beklenmektedir.

Maddeye verilecek 6grenci yanitlart puanlanirken 6ncelikle, kavramlarin dogru anlamda kullanilip
kullanilmadigmin belirlenmesi énemlidir. Bunun yaninda, bu maddede &grenciden yalnizca kavramlar
anlam diizeyinde 6grenmesi degil; bu kavramlar1 karsilasilan bir olayda dogru ve yerinde kullanmasi
beklenmektedir. Anderson ve Krathwol (2001) tarafindan gelistirilen Bloom’un giincellenmis biligsel
siniflamasinda ayirt etme becerisi, Ogrencinin verilen kavramlar1 ¢oziimleyerek bu kavramlarin
farkliliklarimi ortaya koymasim gerektirmektedir. Bu nedenle 6grenci yanitlarinda, kavramlarin anlamca
bilinmesinin disinda; farkliliklarinin dogru ve yerinde kullanilacak bicimde ayirt edilmis olmasi da
onemlidir. Bu noktada geribildirimin iliskisel diisiinmeyi gerektiren bir ayirt etme becerisine odaklanmast
ve bu davranis1 istenen diizeyde gOsteremeyen Ogrenciye bu becerinin nasil kullamilacagiyla ilgili
ipuclarinin sunulmasi gerektirmektedir.

2. madde

Bu olayda Ege yaptig1 tiiketimle ilgili bir sorunla karsilagmustir.
Bu sorunu tanimlayimz. Ege’nin bu sorunla ilgili haklar1 ve sorumluklar: nelerdir? Olayla
iliskilendirerek yaziniz.

Ikinci madde Tablo 1°deki dgrenme ciktilarinda verilen biligsel yeterliklerden problem ¢dzmenin
bir alt basmagi olan problemi tanimlama becerisiyle ilgilidir. Bu maddede 6grenciden Oncelikle sorunu
(problemi) belirleyerek tanimlamasi istenmektedir. Daha sonra dgrenciden bu soruna bilingli bir tiiketici
olarak yaklasmasi, haklar1 ve sorumluluklari ¢ercevesinde bir ¢6ziim ileri slirmesi beklenmektedir.

Nitko ve Brookhart’a (2007) gore, problem ¢ozmede Onemli olan, istenen hedefe nasil
ulagilacagidir. Bir 6grenci istenen hedefe ulagsmanin dogru yolunu otomatik olarak bilmedigi igin
Ogrenciden bir ya da daha fazla diislinme becerisini kullanmasi beklenmektedir. Bu siire¢ problem ¢dzme
olarak adlandirilmaktadir.

Problem ¢6zme siireci Oncelikle, problemin ¢o6ziimii i¢in gerekli bilgilerin 6grenilmis ve
anlamlandirilmis olmasini gerektirir (Bransford ve Stein, 1984). Bu maddeye verilecek 6grenci yanitlari
puanlanirken oncelikle, olayda so6zii edilen sorunun tanimlanmasi gerekmektedir. Bir sorunun
tanimlanmasi1 problem ¢6zme adi verilen iist diizey diisiinme beceri alaninin 6ncelikli basamaklarindan
birini olusturmaktadir. Problemi dogru tanimlamak, problemin dogru ¢6ziimii i¢in énemlidir. Bir birey
problemi dogru tanimlayamadig1 zaman ¢6ziim yolu ve bu ¢éziimle ulasilan sonug yanlis olacaktir.

Haladyna (1997) problem ¢6zmenin yalnizca zihinsel adimlardan olusmadigini, ayni zamanda
bireyin eyleme gegmesini gerektiren fiziksel adimlar1 da igerdigini belirtmektedir. Bu anlamda problem
¢ozme diizeyinde bir maddenin siirecle ilgili bilgileri igermesi ve ¢oziime katki saglayacak fikirler
hakkinda ipuglar1 vermesi gerekir.

Anderson ve Krathwol (2001) uygulama basamagini, bir problemin ¢6éziimiinde kullanilan iglem
adimlarinmi igerdigini, probleme iliskin ¢oziim siirecinin belirlenebilmesi i¢in problemin ilgili duruma
uyarlanmasi gerektigini belirtmektedir. PISA 2012 ¢ercevesinde, karsilasilan bir problemin ¢oziilebilmesi
icin ilk asama problemin igerigiyle ilgili bilgilerin bellekten ¢agrilmasidir. Bu bilgiler bireyin uzun siireli
belleginde yoksa hem problemin anlagilmasi hem de problemin tanimlanmasi ve ¢oziimlenmesi olanakli
olmayacaktir. Bu durum 6grencinin karsilastigi problem durumunda hizli bir bigimde problemle ilgili
degiskenlerin birbiriyle olan iligkilerinin kesfedilmesini gerektirmektedir (OECD, 2013). Arka planda
Ogrencinin bu donanima yeterince sahip olmamasi karsilasilan sorunun anlagilmasinin 6niinde bir engel
olusturacaktir. Ogrenci bu donanima sahipse ancak o zaman bundan sonra sorunu tanimlayabilecek ve
¢Oziime odaklanabilecektir. Bu nedenle ¢6ziimiin dogru ve basarili olabilmesi oncelikle sorunun dogru
tanimlamasina baglidir.

Bu kapsamda &gretmenlerin 6grenci yanitlarinda oncelikle, temel bilgilerin var olup olmadigina
bakmalari, sonra problemin dogru tanimlanip tanimlanmadigim belirlemeleri, daha sonra tanim ile ¢dziim
arasindaki iliskilerin dogrulugunu kontrol etmeleri yerinde olacaktir. Geribildirim bu iligkilerden ¢ikan
sonuglara bagl olarak olusturulmalidir.
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3. madde

Market yetkilisi paketin agilmis oldugunu ve {iriinii geri alamayacaklarini ifade etmistir.
Ege, market yetkilisiyle baslangicta nasil bir konusma yapsaydi sorunun coéziimiine katki
saglamis olurdu?

Ucgiincii madde, Tablo 1°de verilen kisileraras: yeterliklerden savunmact iletisim ve ikna etme
becerilerinin birlikte kullanimiyla ilgilidir. Savunmaci iletisim bireyin duygularini, tercihlerini,
gereksinimlerini ve goriislerini diger bireyleri tehdit edici ya da cezalandirici olmayacak bigimde ifade
etmesidir [National Research Council (NRC), 2011]. Bu beceri, bireyin farkli goriisler dne siirmesini,
kendine giivenmesini, girisken olmasini, haklarini ve gereksinimlerini savunmasini gerektirir. Marzano ve
Heflebower (2012) savunmaci davranisi, bir iliskinin her iki tarafin da kazanmasiyla sonuglandig (kazan-
kazan) bir davranis tiirii olarak tanimlamaktadir. Bu davraniga sahip bireyler, bagkalarina zarar vermeden
ya da saygisizlik etmeden, kendilerini ve gereksinimlerini agik¢a ifade ederler. Savunmaci davranis,
karsilikli saygiyr ve birbirini dnemsemeyi Ozendirir. Ikna etme becerisi ise bireylerin goriislerini
savunurken etkileyici bir dil kullanmasidir. Tkna etme karsidaki kisiyi bir konuya her yoniiyle inandirmak
ya da inanmaya uygun duruma getirmek, kendi diisiincemizin tarafina ¢ekmektir. NRC (2011) raporunda
bu siirecte bireyin konumunu savunmasi, agik fikirli olmasi, akilci diisiinceler ileri siirmesi, olumsuz
durumlar1 bireysel olarak algilamamasi, yargilardan kaginmasi ve mantikli bakis acilarini biitiinlestiren
bir yaklagim sergilemesinin 6nemi vurgulanmaktadir.

Bu maddede 6grenciden olumsuz bir durum karsisinda ve hakli oldugu bir konuda karsisindaki
bireyi inandiracak davranisi gosteren bir yanit yazmasi beklenmektedir. Yukaridaki agiklamalarin 1s181nda
Ogrenci yanitinda olumlu vurgularin, inandirict fikirlerin, etkileyici sézciik kullaniminin gergeklesip
gerceklesmedigine bakilmalidir.

4. madde

Beklemedigi bir durumla karsilasan Ege, market yetkilisiyle tartismak istememis ve evine geri
donmiistiir. Annesi, sorunun ¢oziimii i¢in Ege’nin kendine giivenen (6zgiivenli) bir davranis
sergilemesi gerektigini belirtmistir.

Buna gore Ege, markette hangi davramsi sergilemis olsaydi ozgiivenli bir birey davramsi
gostermis olurdu? Yanitinizi bu olayla iliskilendirerek yaziniz.

Dordiincti madde, Tablo 1°deki 6grenme ciktilarinda verilen i¢sel yeterliklerden 6zgiivenli olma
becerisiyle ilgilidir. i¢sel yeterlikler, bireylerin bilissel siireglerini denetleyen bir mekanizma olustururlar.
Flavell (1979), bu siireci bilisdtesi (metacognition) olarak adlandirmigtir. Ona gore biligotesi, bireyin
kendi bilissel siirecleri hakkindaki bilgilerini anlamasina, denetlemesine ve bilissel siireglerini harekete
gecirmesine katki saglar. Brown (1978) ise, bilisétesi kavramini dgrencilerin 6grenme sirasinda ya da
problem ¢d6zme durumunda kullandiklari kendi diisiinme siireglerine iligkin farkindalik diizeyi olarak
tanimlamigtir. Tanimlardan da goriildigii gibi, karsilasilan bir problem durumunda bireyin, biligotesi
stireclerini devreye sokabilmesi i¢in hem problemin igerigiyle ilgili bilgilere (hak ve sorumluluk
kavramlar1 hakkindaki bilgiler) hem de problemin ¢oziilmesiyle ilgili becerilere (problemi tanimlama,
probleme ¢6ziim Onerme) sahip olmasi gerekmektedir. Bu iki 6n donanimin olmadigi durumda birey,
kendine giivenmeyerek hakkin1i savunmaktan vazge¢mekte ya da daha saldirganca bir davranig
gosterebilmektedir.

Ozgiiven bireyin kendini tanimasi, degerinin bilincinde olmasi, basarabilme ve yapabilme
duygusunu icerir. Ozgiivene sahip bireyler kendi haklarini bilirler ve savunurlar; ayni zamanda
karsisindaki kisinin de haklarim bilirler, sugluluk duygusuna kapilmazlar, zayif ve gii¢lii yonlerini bilerek
basarisizliga kars1 bir yaklagim izlerler (Lindenfield, 2014a, 2014b).

Bu maddede 6grenciden bir tiiketici olarak haklarindan vazge¢mek yerine haklarinin bilincinde
olarak 6zgiivenli bir davranis iceren yanit yazmasi beklenmektedir. Bunun yaninda &grenciden hak ve
sorumluluk kavramlarini bildigini gosteren ciimleler kurmasi, problemin farkinda olduguna isaret eden
anlatimlara yer vermesi ve kendine giivenen bir yaklasim ic¢inde haklarini savunan ifadeler kullanmasi
gerekmektedir. Ogretmen geribildiriminin bu ii¢ duruma dayali olarak yapilandiriimasi 6nemlidir.
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Ogretmenler dgrencilerden 6zellikle, bilissel yeterlik alaniyla ilgili bilgileri ve becerileri yerinde ve dogru
kullandiklarini gérmeleri ve bir igsel yeterlik becerisi olan 6zgiiven kavramiyla dogru iligkilerin kurulup
kurulmadigim belirlemeleri gerekmektedir.

Maddelerin Puanlanmasi

Dereceli puanlama anahtarlari Ogrencilere yaptiklar1 c¢alismalarin  hangi Olgiitlere  gore
degerlendirilecegini ve performanslarini hani diizeydeki puana denk gelecegini gdsteren puanlama
araclaridir. Bu sayede 6grenciler puanlama sonunda bulunduklari1 bagar1 durumunu ve ulagsmalar1 gereken
basar1 diizeyini gorebilmektedirler (Kutlu vd., 2015). Bu ¢alismada 6rnek olmasi agisindan yalnizca 2. ve
3. maddeye iliskin dereceli puanlama anahtarlari sirasiyla Tablo 2 ve 3’te verilmistir.

Her madde 0-10 aras1 puanlanmig; 10 puan 6grencinin olgiilen 6zellik agisindan istenen yaniti
eksiksiz verdigini, 9-2 arasi puanlar yanitlarin kismi dogruluk icerdigini ve 10 puandan uzaklastikca
temel bilgi ve becerilerde eksikliklerin arttigini gostermektedir. 0 puan olan bos yanit 6grencinin
maddenin 06l¢tiigli 6zellik konusunda bilgisinin olmadigini, 1 puan olan yanlis ve iligkisiz yanitlari ifade
etmektedir. Yanlis yanitlar kendi iginde dogru, ancak o6lgiilen 6zelligin dogrusu olmayan ifadeyi; iliskisiz
yanitlar ise dlgiilen 6zellikle ilgili olmayan uydurma, sagma ifadeleri temsil etmektedir.

2. madde

Bu olayda Ege’nin yaptig1 tiiketimle ilgili karsilastig1 sorunu tanimlayiniz.
Ege’nin bu sorunla ilgili haklar1 ve sorumluklari nelerdir? Bu olayla iliskilendirerek yaziniz.
Tablo 2.

Ikinci maddeye ait dereceli puanlama anahtar

Yanitlar Basan

En Dogru Yamt Puam
Ogrenci, Ege’nin karsilastig1 sorunu tammlar. Bu soruna haklar ve sorumluluklar cercevesinde buldugu
¢Oziimii olayla iligkilendirerek yazar.
Ornek Yanit:
Ege’nin marketten aldig1 peynir bozuk ¢ikmustir. Ege bir tiiketici olarak aldigt bozuk iiriinii degistirme ve 10
iade etme hakkina sahiptir. Eger satict iiriinii degistirmezse yasal yollar1 kullanarak tiiketici haklari
mahkemesine bagvurma hakki da vardir. Ege’nin aldigi iiriiniin son kullanma tarihine bakmasi,
ambalajinin saglamligini kontrol etmesi, fis ya da fatura almast sorumlulugudur.

Uzak Dogru Yanitlar

1. Yamit: Ogrenci, Ege’nin karsilastigi sorunu tanimlar. Yasadigi olaya ¢dziim onerirken haklarmin
tamamini sorumluluklarindan yalnizca birini yazar.

2. Yamt: Ogrenci Ege’nin karsilastigi sorunu tammlar. Yasadigi olaya ¢oziim &nerirken 8
sorumluluklarinin tamamini haklarindan yalnizca birini yazar.

Ornek Yanut:

Ogrenci, Ege’nin yasadig1 olaya ¢dziim dnerirken sorumluluklarinin tamamini haklarindan yalmizca birini
yazar. 6
Ornek Yanit:

Ogrenci, Ege’nin yasadig1 olaya ¢dziim dnerirken haklarindan ve sorumluluklarindan birer tanesini yazar.
Ornek Yanit:

1. Yamt: Ogrenci, Ege’nin yasadig1 olaya ¢dziim 6nerirken haklarindan ya da sorumluluklarindan birini
yazar.

2. Yamt: Ogrenci yalmzca, Ege’nin karsilastig1 sorunu tanimlar.

Ornek Yanit:

Bos Yanit 0

Yanhs Yanitlar

1. Yamit: Ogrenci, Ege’nin karsilastigi sorunla ilgili, kendi icinde dogru ancak bu maddenin 6lctiigii
ozellikle ilgili olmayan bir yanit yazar.

2. Yamit: Ogrenci, Ege’nin haklarini ve sorumluluklarini ters yazar.

Ornek Yanit:

Ege market yetkilisiyle tartismistir. Ege’nin bozuk iirlinii degistirmesi, degisimi yapamadigi durumda
yasal yollara basvurmasi sorumlulugudur. Uriiniin son kullanma tarihine bakmas, fis almas1 hakkidur.

Mliskisiz Yamtlar

Ogrenci, Ege’nin yasadigi olaya c¢dziim oOnerirken haklarim ve sorumluluklariyla iliskili olmayan 1
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uydurma bir yanit yazar.
Ornek Yanit:
Ben olsam bir daha o markete gitmem.

3. madde

Market yetkilisi paketin agilmis oldugunu ve {iriinii geri alamayacaklarini ifade etmistir.
Ege, market yetkilisiyle baslangicta nasil bir konusma yapsaydi, sorunun c¢éziimiine katki
saglamis olurdu?

Tablo 3.
Uciincii maddeye ait dereceli puanlama anahtar
Yanitlar Basan
En Dogru Yanit Puam

Ogrenci, sorunun ¢dziimiine katki getirecek (1) selamlagma ifadesi kullanan, (2) sorunu ayrintili anlatan,

(3) trtinii alirken kontrol ettigini belirten, (4) etkileyici, inandiric1 ve nezaket sdzciikleri kullanan olumlu

bir konusma 6rnegi yazar.

Ornek Yanit:

Iyi giinler, kolay gelsin. Diin sizden aldigim bir paket peynirle ilgili bir sorunum var, uygunsaniz 10
konusabilir miyiz? Peyniri az 6nce agtim ancak peynir bozulmus. Alirken paketi ve son kullanma tarihini

kontrol etmistim. Sizin tiiketici haklarina deger veren bir market oldugunuzu biliyorum. Eger {irlini
degistirirseniz ¢ok mutlu olurum. Konunun uzamadan, tiiketici haklarina gidilmeden ¢6ziilmesini umut
ediyorum. Size simdiden tesekkiir ederim.

Uzak Dogru Yanitlar

Ogrenci, sorunun ¢dziimiine katki getirecek 4 durumdan 3’iinii kullanan olumlu bir konusma 6rnegi
yazar. 8
Ornek Yanit:

Ogrenci, sorunun ¢dziimiine katki getirecek 4 durumdan 2’sini kullanan olumlu bir konusma 6rnegi
yazar. 5
Ornek Yanut:

Ogrenci, sorunun ¢dziimiine katki getirecek 4 durumdan 1°ini kullanan olumlu bir konusma &rnegi yazar.

Ornek Yanit: 3
Bos Yanit 0

Yanhs Yanitlar

Ogrenci, sorunun ¢dziimiine katki getirmeyen olumsuz bir konusma 6rnegi yazar.

Ornek Yanit: 1

Bir yetkiliyle goriisebilir miyim? Marketiniz ne yazik ki bozulmus tiriinleri satiyor. Aldigim peynir bozuk

¢ikt1, degistirmezseniz sizi zor durumda birakirim, tiiketici haklart mahkemesine giderim.
Iliskisiz Yamitlar

Ogrenci, sorunun ¢dziimiiyle iligkili konugma rnegi yazar.

Ornek Yanit: 1

Peki siz bu iiriinii ka¢ senedir satiyorsunuz?
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