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Oz: Bu ¢alismanin amaci, Elazig il merkezindeki ilkokullarda gorev yapan simif 6gretmenle-
rinin proaktif kisilik 6zellikleri ile mesleki yonelim ve kariyer gelistirme arzularinin diizey-
lerini belirlemek ve aralarindaki iligkiyi saptamaktir. Calismada iliskisel tarama modeli kul-
lanilmistir. Caligmanin Srneklemini Elazig ilindeki ilkokullarda gorev yapan 223’1 kadin ve
324’1 erkek olmak tizere toplam 547 sinif 6gretmeni olusturmustur. Caligmada “Kisisel Bilgi
Formu”, “Kisaltilmis Proaktif Kisilik Olcegi” ile “Mesleki Yonelim ve Kariyer Gelistirme
Arzulan Olgegi (MYKGA)” kullanilmistir. Arastirma sonucunda sinif dgretmenlerinin Pro-
aktif Kisiliklerinin “Yiiksek” diizeyde MYKGA diizeylerinin ise “Oldukca yiiksek” diizeyde
oldugu gorilmiistiir. Sinif 6gretmenlerinin proaktif kisilik diizeyi, meslekteki kidem degis-
kenine gore, MYKGA diizeyi ise cinsiyet, egitim durumu, egitim bdlgesi degiskenlerine gore
anlamli farklilik gostermistir. Sinif gretmenlerinin proaktif kisilik diizeyleri ile MYKGA

diizeyleri arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde iliski oldugu saptanmaistir.
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Sinif Ogretmenlerinin Proaktif Kisilik Ozellikleri ile Mesleki Yénelim ve Kariyer Gelistirme Arzulart Arasindaki {liski
Giris

Cagimizda yasanan g¢evresel degisimler her sektorii oldugu gibi, egitim sektoriinii de de-
rinden etkilemektedir. Bu degisim ve doniisiimiin egitim sisteminin en énemli 6gesi olan
ogretmenleri de etkilemesi kaginilmazdir. Degigime ayak uydurabilmek ya da degisimin
onctisii olabilmek i¢in sorunlart 6nceden tahmin edebilecek, bu sorunlar ortaya ¢ikmadan
¢oziimler tretebilecek veya sorunlardan en az diizeyde etkilenebilecek, sorumluluk sahibi,
risk alabilen, 6zgiivenli, yenilik¢i, benlik saygist yiiksek, lider 6gretmenlere ihtiyag vardir.
Ogretmenlerin cevresel gelismelere uyum saglamalari, paydas beklentilerini karsilayabilme-
leri, mesleklerini basarili bir sekilde yiiriitmeleri reaktif bir kisilik yapisindan ¢ok proaktif
bir kisilik yapisina sahip olmalarini gerektirmektedir. Ogretmenlerin kendilerini degisime
uyum saglamalariin yaninda 6grencileri, velileri ve tiim toplumu degigsime hazirlama konu-
sunda gorev ve sorumluluklari bulunmaktadir. Proaktiflik; yeni tiriinler ve teknolojiler tire-
terek gevreyi degistirebilme yetenegi olarak tanimlanabilmektedir (Miller & Friesen, 1978).
Proaktif kisilige sahip olan bireyler kendilerini gelistiren, kariyerlerini olumlu algilayan,
kariyer tatminleri yiiksek olan bireylerdir (Kale, 2009; Ozdemir, 2019). Degisen diinyanin
karmasikligi, belirsizligi ve teknolojinin degisim hizi proaktiflik kavramini da dikkate deger
kilmaktadir (Bateman & Crant, 1993; Grant & Ashford, 2008). Bu 6zellikler proaktif kisilikli
bireylerde bulunmaktadir (Amabile vd., 2002; Arici, 2013; Lumpkin & Dress, 1996; Parker,
1998). Ogretmenlerin déniisiime ayak uydurabilmeleri, gorevlerini etkin bir sekilde yerine
getirmeleri i¢in mesleklerine karst olumlu tutuma sahip olmalari ve kendilerini siirekli gelis-

tirme arzusunda bulunmalar1 gerekmektedir (Celikgdz & Cetin, 2004).

Kisilik; bireyin diisiinme, konusma, hissetme, olaylara bakis agilariyla, dogustan mevcut
olan ve sonradan yasaminda kazandigi, bireyi diger bireylerden ayiran ozelliklerin biitiinii-
diir (Giiney, 2017). Bu siire¢ dogumdan 6liime kadar devam etmektedir ve siirekli degisim
icindedir (Baymur, 1985). Proaktif kisilik ise, insanin yasayacagi problemler, farkliliklar ve
istek duyacag1 gereksinimler ortaya ¢ikmadan ataga kalkan ve gerekli 6nlemleri alan kisilik
anlamina gelmektedir (Lumpkin & Dress, 1996). Proaktif kisilik; sirketler, kurum ve kuru-
luslar i¢in aranan bir durumdur (Karsli, 2018). Proaktif kisilikli olan 6gretmenlerin kendile-
rini gelistirmeye daha agik oldugu, kariyer tatminlerinin ve orgiitsel bagliliklarinin yiiksek
oldugu soylenebilir (Alanoglu & Karabatak, 2018; Kale, 2009; Ozdemir, 2019).

Meslege yonelik tutum kisinin meslege yonelik hislerini, davraniglarini ve meslegine olan sa-
dakatini anlatir (Hussain, Ali, Khan, Ramzan & Qadeer, 2011). Ogretmenlerin meslege yonelik
tutumlari; 6gretmenlerin meslegini sevmelerine, mesleklerini yaparken heyecan duymalarina,
meslegine sadakat géstermelerine, mesleklerinin toplum i¢in ne kadar 6nemli ve gerekli oldugu-
nun farkia varmalarina, mesleki sorumlulugun geregi olarak kendilerini siirekli olarak yenileyip
gelistirmelerine baglidir. Ogretmenlerinin mesleki davranislarmi sekillendirmede, meslege yone-

lik olumlu ya da olumsuz tutuma sahip olmalar1 6nemlidir (Coskun, 2011; Ozkan, 2012).
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Kariyer gelistirme; kariyer tercihi ve tercih ettigi bu kariyere uyum saglamaktir. Bununla
birlikte iggdrenin birtakim gereksinimlerinin kargilanmasinda énemli olan ve bilingli olarak
yapilan etkinliklerdir (Can, 1994). Ogretmenlik mesleginde kariyer gelistirme arzusu; 6gret-
menlerin meslek hayatlar1 boyunca, kendilerini gelistirme acisindan ne kadar hevesli olduk-
laridir (Watt & Richardson, 2008, akt. Eren, 2012). Ogretmenlik meslegi de uzmanlik bilgisi
ve becerisini temel alan akademik ¢alisma ve mesleki formasyon gerektiren profesyonel bir

ugrasi meslegidir (Kiigtik vd., 2013).

Proaktif kisilige sahip 6gretmen girisimci olur, firsatlar1 degerlendirir, olumsuzluk karsisinda
yilmaz. Direnglidir, yenilige agiktir ve siirekli kendini gelistirir. Olumsuzluklar ortaya ¢ikma-
dan bunlar1 sezer ve dnlem alir. Olaylar1 rahathikla kavrayabilir. Ogretmenlerin proaktif ki-
silik diizeylerini ve MYKGA diizeylerini tespit etmek ve bu diizeylerin yeterli diizeyde olup
olmadigini belirlemek 6nemlidir. Ayn1 zamanda proaktif kisilige sahip 6gretmenler kariyer
gelistirmede onemli adimlar atabilirler. Ogretmenlerin bu 6zelliklere sahip olma diizeyleri
ve bu dzellikleri arasindaki iliskinin belirlenmesi 6nem tagimaktadir. Yapilan bir arastirmada
ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegini rahat bir meslek olmasi ve is garantisi nedeniyle
arzu ettikleri, ancak atamalarda yaganan sorunlarin baska meslege yonelmeyi diistindiikle-
ri, bu durumun kariyer gelistirme arzularimi diistirdiigii ortaya ¢ikmistir (Erdogan & Arsal,
2015). Ogretmenlige atanma, meslekte ilerleme olanaklarinin smirlt olusu, iicret vb. gibi
sorunlar 6gretmenlerin meslege yonelik kariyer gelistirme arzularini olumsuz yonde etkile-

yebilir.

Bu galismada siif 6gretmenlerinin proaktif kisilikleri ile MYKGA “Planlan Caba, Plan-
lanan Israrlilik, Mesleki Gelisim Arzusu ve Liderlik Arzusu alt boyutlar1” arasindaki iliski
incelenmistir. “Planlanan c¢aba” dgretmenlerin mesleki gorevlerini yiiriitme konusunda ne
kadar caba gosterdiklerini, “planlanan israrlilik” 6gretmenlerin mesleklerini devam etmele-
ri konusundaki kararlilik durumlarini, “mesleki gelisim arzusu” kariyer gelisimlerinde arzu
diizeylerini, “liderlik arzusu” ise 6gretmenlerin olasi liderlik ve yoneticilik statiilerini elde
etme konusunda isteklilik durumlarini agiklamaktadir (Eren, 2012). Alanyazinda bu konu
ile ilgili aragtirmaya rastlanilmamis olmasi arastirmanin 6nemini artirmaktadir. Arastirmanin

amacina ulagmak icin asagidaki sorulara cevap aranmuistir.
1. Smif 6gretmenlerinin proaktif kisilik 6zellikleri ile MYKGA diizeyleri nedir?

2. Smif 6gretmenlerinin proaktif kisilik 6zellikleri ve MYKGA diizeyleri; cinsiyet, medeni
durum, egitim diizeyi, sinif seviyesi, egitim bolgesi, meslekteki kidem gibi degiskenlere

gore degismekte midir?

3. Smuf 6gretmenlerinin proaktif kisilik 6zellikleri ile MYKGA diizeyleri arasinda anlaml

bir iligki var midir?
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Yontem
Arastirma Modeli, Evren, Orneklem

Bu aragtirmada sinif 6gretmenlerinin proaktif kisilik 6zellikleri ile MYKGA diizeyleri ara-
sindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla iliskisel arastirma modeli kullanilmustir. iliskisel aras-
tirma modeli ile degiskenlerin birlikte degisip degismedigi, eger degisme var ise bunun nasil

oldugu tespit edilmeye ¢aligilir (Karasar, 2011).
Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin ¢alisma evrenini 2020 Bahar Yariyilinda Elazig i1 Merkezinde 57 ilkokulda
gorevli 1650 smif 6gretmeni olugturmaktadir. Arastirmanin yapildigi donemde Koronaviriis
Pandemisi nedeniyle 6rnekleme yoluna gidilmemistir. Arastirmaya dayanak olan veriler Firat
Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar1 Etik Kurulunun 28.11.2019 tarih ve 39/3
sayili Etik Kurul Onaymin ve gerekli arastirma izinlerinin alinmasindan sonra toplanmistir.
Bu dogrultuda il merkezindeki her okula gidilerek, veri toplama formlar1 dagitilmis veya bir
kisim veriler de dijital ortamda toplanmistir. Aragtirmaya 547 sinif 6gretmeninin katilimi

saglanmigtir. Bu oran ¢alisma evreninin %33,15’ini karsilamaktadir.

Elaz1g il merkezi 5 egitim bolgesinden olusmaktadir. Katilimcilarin egitim bolgelerindeki
oranlar1 dikkate alinmaya g¢alisiimistir. Katilimeilarin 109’u (%19,90) Bahgelievler Egitim
Bolgesi’nde, 130’u (%23.00) Karstyaka Egitim Bolgesi'nde, 88’1 (%16,10) Hazar Egitim
Bolgesi’nde, 109’u (%19,90) Harput Egitim Bolgesi’nde, 111’1 (%20,30) Firat Egitim Bol-
gesi’nde gorev yapmaktadir. Yine katilimeilarin 2231 (%40,8) kadin, 3241 (%59,2) erkek-
tir; 481°1 (87,9) evli, 667s1 (%12,1) bekardir; 124’1 (%22,7) ilkokul 1. sif, 126’s1 (%23)
ilkokul 2. sinif, 155’1 (28,3) ilkokul 3. sinif ve 142’si (%26) ilkokul 4. sinif 6gretmenleridir;

ogretmenlerin meslekteki kidemleri 10-40 yil arasinda degismektedir.
Veri Toplama Araglar1 ve Analizi

Veri toplama arac1 olarak; Kisisel Bilgiler Formu, Kisaltilmis Proaktif Kisilik Olgegi ile
Mesleki Yénelim ve Kariyer Gelistirme Arzular1 Olgegi kullanilmistir. Bateman ve Crant’m
(1993) olusturdugu ve Akin, Abaci, Kaya ve Arici (2011) aracilifiyla Tiirk¢eye uyarlanan
“Kisaltilmis Proaktif Kisilik Olgegi’ tek boyut ve toplam 10 maddeden olusmakta, madde
yiikleri .38 ile .69 arasinda degismektedir. Olcekte yer alan bazi maddeler sdyledir: “Kendi
yasamimi gelistirmek i¢in siirekli yeni yollar arastiririm.”, Her zaman her seyin en iyisini
yapmanin yollarmi ararim.” Olgegin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi .86, test-tekrar
test glivenirlik katsayis1 .95 ve diizeltilmis madde toplam korelasyonlar1 .50 ile .66 arasinda
olup, 6l¢ek Kesinlikle katiliyorum-Kesinlikle katilmiyorum arasinda 7°1i likert tipi bir ya-
ptrya sahiptir (Akin vd., 2011). Fen 6gretmenlerinin mesleki yonelim ve kariyer gelistirme

arzularinin tespit edilmesi i¢cin Watt ve Richardson’in (2008) gelistirdigi, Eren ve Tezel’in
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(2010) Tiirkgeye uyarladigi Mesleki Yonelim ve Kariyer Gelistirme Arzusu Olgegi; toplam
17 maddeden ve dort faktorden (planlanan gaba, planlanan israrlilik, mesleki gelisim arzusu
ve liderlik arzusu) olusmaktadir. Olgekteki maddelerin faktoriyel yiikleri .34 ile .63 arasin-
dadir. Olgekte yer alan bazi maddeler boyutlar itibari ile sdyledir: “Daha iyi bir dgretmen
olmak i¢in ne kadar ¢alistyorsunuz/ Ogretmenlige devam edeceginize ne kadar eminsiniz?/
Mesleki gelisimde daha ileriye gitmeyi ne oranda planliyorsunuz?/ Okullarda bir liderlik rolii
oynamay1 ne oranda planliyorsunuz?” MYKGA 6l¢eginin Cronbach Alpha katsayis1 .88 ve
6lgegin alt faktorlerinden planlanan gaba .86; planlanan 1srarlilik .86; mesleki gelisim arzusu
.87; liderlik arzusu .81 diizeyinde ve yiiksek giivenirlige sahip oldugu tespit edilmistir. Ol¢ek
7°1i likert tipi bir yaprya sahip olup, “Son derece fazla-Hi¢” araliklarinda derecelendirilmistir
(Eren & Tezel, 2010).

Olgegin tutarlilik ve kararliligini test etmek igin giivenirlik analizleri tekrar yapilmistir. Yapi-
lan analizlerde Proaktif Kisilik Olgeginin Cronbach Alpha katsayisi .85; MYKGA 6lgeginin
Cronbach Alpha katsayist .85, MYKGA 6l¢eginin alt faktorlerinden Planlanan Caba: .91;
Planlanan Israrlilik: .93; Mesleki Gelisim Arzusu: .89; Liderlik Arzusu: .86 diizeyinde olup,

onceki sonuglart teyit etmekte ve daha yiiksek giivenirlige sahip oldugu goriilmektedir.

Olgeklerden elde edilen veriler ile SPSS paket progranmi kullanilarak standart sapma, yiizde,
frekans ve aritmetik ortalama hesaplar1, normal dagilimlar i¢in parametrik testlerden bagim-
siz gruplar t-testi ile Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Ortalamalar arasi
farklilig1 gosteren gruplandirmalar Post-Hoc LSD testine gore yapilmistir. Anlaml farklilik
saptanan gruplar igin etki bilyiikliigii eta-kare korelasyon katsayisi (n?) hesaplanmistir. “0.01,
0.06 ve 0.14” diizeyleri i¢in sirayla “kiiciik, orta ve genis” etki biiylikligii oldugu seklinde
yorumlanmistir. Bagimsiz 6rneklem t testi analizi sonucunda anlamli farkliligin oldugu du-
rumlarda etki biyiikliiglinii saptamak i¢in Cohen d hesaplanmistir. Cohen d degeri negatif
ya da pozitif olmasindan farkli olarak “0.2, 0.5 ve 0.8” olmak iizere sirasiyla “kiigiik, orta ve
bliytk” etki biiylikliigii oldugu seklinde yorumlanmistir (Green & Salkind, 2005; akt. Can,
2018). Degiskenler arasindaki dogrusal iliskiyi 6lgmek i¢in korelasyon analizi yapilmistir.
Tespit edilen korelasyon degerinin degiskenler arasindaki iligki (r) .90 ile 1.00 arasinda ol-
masi ¢ok yiiksek, .70 ile .89 arasinda olmasi yiiksek, .50 ile .69 arasinda olmasi orta, .26 ile
.49 arasinda olmasi zayif ve .00 ile .25 arasinda olmasi ¢ok zayif diizeyde iliskinin mevcut

oldugu seklinde yorumlanmistir (Kalayct, 2017).
Bulgular
Katihmeilarin Proaktif Kisilik, MYKGA ve MYKGA Diizeylerine iliskin Bulgular

Katilimeilarin proaktif kisilik, MYKGA ve MYKGA o6l¢eginin alt boyutlarina iliskin arit-
metik ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum puanlari hesaplanmistir. Sonuglar

Tablo 1’de gosterilmektedir.



Sinif Ogretmenlerinin Proaktif Kisilik Ozellikleri ile Mesleki Yonelim ve Kariyer Gelistirme Arzular1 Arasindaki iliski

Tablo 1. Katilimcilarin Proaktif Kisilik, MYKGA Diizeylerine iliskin Degerler

N X SS. Min. Maks.
Proaktif Kisilik 547 5.67 0.79 3.40 7.00
MYKGA 547 5.76 0.67 4.00 7.00
Planlanan Caba 547 6.29 0.65 4.00 7.00
Planlanan Israrlilik 547 6.26 0.91 2.00 7.00
Mesleki Gelisim Arzusu 547 6.14 0.73 3.60 7.00
Liderlik Arzusu 547 4.26 1.68 1.00 7.00

Tablo 1°de, katilimcilarin Proaktif Kisilik puanlarinin ( X =5.67 + ss. 0.79) “Katiliyorum”;
MYKGA ve puanlarmin ( X =5.76 + ss. 0.67) ve Mesleki Gelisim Arzusu alt boyut puanla-
rmin ( X =6.14 = ss. 0.73) “Oldukea Fazla” diizeyine karsilik geldigi goriilmektedir. Bu du-
rumda katilimcilarin proaktif kisiliklerinin, MYKGA ve Mesleki Gelisim Arzularinin yiiksek
diizeyde oldugu soylenebilir. MYKGA alt boyutlarmdan; Planlan Caba puanlarinin ( X =6.29
+ss. 0.65) ve Planlanan Israrlilik puanlarinin ( X =6.26 = ss. 0.91) oldugu ve “Son Derece
Fazla” diizeyine karsilik geldigi goriilmektedir. Katilimcilarin meslekteki planlanan gabala-
rinin ve planlanan israrhiliklarinin oldukca yiiksek oldugu séylenebilir. Liderlik Arzusu alt
boyutu puanlarmin ise ( X =4.26 £ ss. 1.68) oldugu ve “Kararsizim” diizeyine karsilik geldigi

goriilmektedir. Katilimcilarin liderlik arzusu diizeyinin orta seviyede oldugu sdylenebilir.

Katilimeilarin Proaktif Kisilik Diizeylerinin Cesitli Degiskenler Acisindan
Analizine iliskin Bulgular

Katilimeilarin proaktif kisilik puanlarinin cinsiyet, medeni durum ve egitim durumu degis-
kenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla Bagimsiz Gruplar t-Testi yapil-
mistir. Sonuclar Tablo 2°de gosterilmektedir.

Tablo 2. Katilimcilarin Proaktif Kisilik Puanlarinin Cinsiyet, Medeni Durum ve Egitim

Durumu Degiskenine Acisindan Analizine iliskin t-Testi Sonuglari

. _ t Testi
Olgek Gruplar N X SS
z Sd p
Kadin 223 5.64 0.79 0873 sus 283
Proaktit Erkek 324 5.70 0.80 - '
roakti N
Evl 481 5.68 0.79
Kisilik vt 20994 545 320
Oleegi Bekar 66 5.57 0.84
Lisans 472 5.66 0.80
—— -0.657 545 511
Lisansiisti 75 5.72 0.75

Tablo 2’de, proaktif kisilik puanlar: incelendiginde erkek 6gretmenlerin (X =5.70) kadin 6g-
retmenlere (X =5.64); evli 6gretmenlerin (X =5.68) bekar 6gretmenlere ( X =5.57); lisansiisti

mezunlariin (X =5.72) lisans mezunlarina (X =5.66) gore daha yiiksek aritmetik ortalama-
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ya sahip oldugu goriilmektedir. Erkek 6gretmenlerin proaktif kisilik ortalamalarinin daha
yiiksek olmasi kiiltiirel 6zelliklerden, evli 6gretmenlerin sorumluluk bilincinden, lisansiistii
egitim gorenlerin 6zgiiven algilarinin yiiksek olmasinda proaktif kisilik ortalamalar1 daha
yiiksek ¢ikmis olabilir. Katilimeilarin proaktif kisilik puanlarinin cinsiyet, medeni durum
ve egitim durumu degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturmadig:

goriilmektedir (p>.05).

Katilimeilarin proaktif kisilik puanlarimin egitim verdikleri sinif seviyesi degiskenine gore is-
tatistiksel bicimde farklilagip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan Tek Yo6nlii Varyans
(3543~ 0-946;

p=.418; p>.05). 4. sinif 6gretmenlerinin puanlart (X =5.75) en yiiksek, 2.smif 6gretmenleri-

Analizi sonucunda, istatistiksel agidan anlamli fark olmadigi goriilmektedir [F

nin puanlar1 (X =5.59) en diisiik aritmetik ortalamaya sahip oldugu gériilmektedir.

Katilimeilarin proaktif kisilik puanlarinin gorev yaptiklari egitim bolgesi degiskenine gore
istatistiksel bicimde farklilasip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan Tek Yonlii Var-
yans Analizi sonucunda, istatistiksel olarak anlamli farklilik olusturmadigi goriilmektedir
[F 1.295; p=271; p>.05).

(4.542)=
Katilimeilarin proaktif kisilik puanlarinin meslekteki kidem degiskenine gore istatistiksel
bicimde farklilasip farklilagsmadigini belirlemek iizere yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
1.714; p=.014;
p<.05). Etki deger biyiikliiglinii belirlemek i¢in eta kare degeri hesaplanmistir (.080). Mes-

sonucunda, istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu goriillmektedir [F 5o 516)-
lekteki kidem degiskeninin proaktif kisilik tizerinde “orta” derecede etki biiyiikliigiine sahip
oldugu goriilmektedir. Bu islemin ardindan, belirlenen anlamli farkliligin meslekteki kidem
degiskeninin hangi gruplarindan kaynaklandigimni belirlemek {izere yapilan tamamlayici
Post-Hoc LSD testi sonucuna gore 17,27, 29, 32, 34 ve 35 yil gruplari diger gruplar ile kendi
lehine anlamli fark olusturmustur. 10, 12, 13, 14, 15, 16, 18, 19 ve 20 yil gruplarmin diger

gruplar ile kendi aleyhine anlamli fark olusturdugu goriilmektedir.

Katihmcilarin Mesleki Tutum ve Kariyer Gelistirme Arzular1 Diizeylerinin

Cesitli Degiskenler Acisindan Analizine iliskin Bulgular

Katilimeilarin MYKGA 6lgegi ve alt boyutlarinin puanlarinin cinsiyet degiskenine gore ista-
tistiksel bigimde farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla Bagimsiz Gruplar t-Testi
yapilmustir. Sonuglar Tablo 3’te gosterilmektedir.
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Tablo 3. Katilimcilarin MYKGA Olgegi ve Alt Boyutlarinin Puanlarmin Cinsiyet Degiskeni

Acisindan Analizine Yonelik Bagimsiz Gruplar t- Testi Sonuglari

. _ t Testi
Olgek Gruplar N X SS
z Sd p Cohen d
Erkek 324 5.81 0.65
MYKGA 2.149 545 .032%* .180
Kadin 223 5.69 0.68
Erkek 324 6.25 0.65
Planlanan Caba -2.063 545 .040%* .169
Kadin 223 6.36 0.65
Erkek 324 4.57 1.56
Liderlik Arzusu 5.372 545 .000** 464
Kadin 223 3.80 1.75
**p<.05
Tablo 3°te, MYKGA dlcegi [t 15— = 2.149; p=.32 p<.05], Planlanan Caba [t -2.063; p=.40

(545)

p<.05] ve Liderlik Arzusu [t -5.372; p=.000; p<.05] puanlarinin cinsiyet degiskenine

gore istatistiksel olarak anlaml farklilastig1 goriilmektedir. MYKGA 6lgegi ve Liderlik Ar-

(545)

zusu puanlarmin erkekler, Planlanan Caba puanlarimin kadinlar lehine farklilastigi goriilmek-
tedir. Etki deger biyiikliigiinii belirlemek i¢in Cohen d degerleri hesaplanmigtir. Cinsiyet
degiskeninin MYKGA iizerinde “orta” (.180), Planlanan Caba alt boyutu iizerinde “diisiik”
(-169) ve Liderlik Arzusu alt boyutu tizerinde “orta” (.464) diizeyde etki biiytikliigiine sahip

oldugu goriilmektedir.

Katilimeilarin Planlanan Israrlilik [t ., = -0.568; p=.570 p>.05] ve Mesleki Gelisim Arzusu

-0.933; p=.351; p>.05] puanlarinin cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak an-

(545)

[tses=
laml1 farklilik olusturmadigi goriilmektedir.

Katilimcilarin MYKGA 6lgegi ve alt boyutlar: puanlarinin medeni durum degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla Bagimsiz Gruplar t-Testi yapilmis ve
MYKGA olcegi [(76]05) -0.153; p=.879; p>.05], Planlanan Caba alt boyutu [(545) -1.540;
p=.124; p>.05], Planlanan Israrlilik alt boyutu [tsss= -1.734; p=.084; p>.05], Mesleki Ge-
-0.025; p=.980; p>.05], Liderlik Arzusu alt boyutu [t

1.112; p=.269; p>.05] puanlarinin medeni durum degiskenine gore istatistiksel olarak an-

lisim Arzusu alt boyutu [t

(545) (79. 043):

lamli farklilik olusturmadigr gériilmektedir.

Katilimeilarin MYKGA 6lgegi ve alt boyutlari puanlarmin egitim durumu degiskenine gore
farklilagip farklilagmadigint belirlemek amaciyla Bagimsiz Gruplar t-Testi yapilmistir. So-
nuglar Tablo 4’te gosterilmektedir.
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Tablo 4. Katilimcilarin MYKGA Puanlarinin Egitim Durumu Degiskeni Agisindan
Bagimsiz Gruplar t- Testi Sonuclar1

. ! Testi
Olgek Gruplar N X S
¢ P A Sd P Cohend

Lisans 472 5.72 0.66

MYKGA - -3.459 545 .001%* 43
Lisanstistii 75 6.01 0.68
Lisans 472 6.11 0.73

Mesleki Gelisim Arzusu -2.077 545 .038%* 27
Lisanstistii 75 6.30 0.66
Lisans 472 4.15 1.64

Liderlik Arzusu -3.925 545 .000** 47
Lisanstistii 75 4.96 1.77

**p<0.05

Tablo 4’te, MYKGA 6l¢egi [ts45= -3-459; p=.001; p<.05], Mesleki Gelisim Arzusu alt boyu-
tu [t =-2.077; p=.038; p<.05] ve Liderlik Arzusu alt boyutu [t ;, = -3.925; p=.000; p<.05]
puanlarinin egitim durumu degiskenine gore anlamli farklilik olusturdugu goriilmektedir. Bu
farklilasmanin lisansiistii egitim mezunlarinin lehine oldugu sdylenebilir. Etki deger biiytik-
liglinii belirlemek i¢in Cohen d degerleri hesaplanmistir. Egitim durumu degiskeninin MY-
KGA dlcegi (0.43), Mesleki Gelisim Arzusu alt boyutu (.27) ve Liderlik Arzusu alt boyutu

(.47) tizerinde “orta” diizeyde etki biiyiikliigiine sahip oldugu goriilmektedir.

Katilimeilarin Planlanan Caba alt boyutu [t ,.=-0.553; p=.594; p>.05] ve Planlanan Israrli-

(545)

lik alt boyutu [t = -1.248; p=.226; p>.05] puanlarinin egitim durumu degiskenine gore

(109.773)
istatistiksel olarak anlaml farklilik olusturmadig: goriilmektedir.

Katilimeilarin MYKGA 6l¢egi ve alt boyutlarinin puanlarinin egitim verdikleri sinif seviyesi
degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla Tek Yonlii Varyans Ana-
lizi ile karsilastiriimis ve MYKGA o6lgegi [F 5545~ 1.073; p=.360; p>.05], Planlanan Caba alt
boyutu [F ; 545,=0.740; p=.528; p>.05], Planlanan Israrlilik alt boyutu [F 5545,=0.218; p=.884;
p>.05], Mesleki Gelisim Arzusu alt boyutu [F ;545,=0.654; p=.580; p>.05], Liderlik Arzusu alt
boyutu [F(3A543)

=0.735; p=.531; p>.05] puanlarinin egitim verdikleri sinif diizeyi degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli farklilik olusturmadigi goriilmektedir.

Katilimcilarin MYKGA 6lgegi ve alt boyutlariin puanlarinin gérev yaptiklari egitim bolgesi
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla Tek Yonlii Varyans Ana-
lizi yapilmistir. Sonuclar Tablo 5’te gosterilmektedir.



Sinif Ogretmenlerinin Proaktif Kisilik Ozellikleri ile Mesleki Yonelim ve Kariyer Gelistirme Arzular1 Arasindaki iliski

Tablo 5. Katilimcilarin MYKGA Diizeylerinin Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar1 Egitim
Bolgesi Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Vary. Kar. Anlamli  eta-kare

Olgek Egitim Bolgesi N X SS

Kay. Top. sd F p Fark m?
Bahgelievler 109 572 0.54
Grup I¢i 5.860 4
Karsiyaka 130 593 075 P ;é
MYKGA Hazar 88 5.61 0.72 2-4
Gruplar .024
Harput 109 575 0.63 Arast 239.369 542 2-5
Firat 111 573 0.63 3.317 0117
Toplam 547 576 0.67 Toplam 245228 546
Bahgelievler 109 399 1.50 )
Grup I¢i  104.346 4
Karsiyaka 130 495 157 P 2-1
N 2-3
Liderlik Hazar 88 3.68 1.82 2-a
Arzusu Gruplar
Harput 109 4.07 1.67 Arast 1444995 542 2-5 067
Firat 111 435 1.60 9.785 .000™ 5-3
Toplam 547 426 1.68 Toplam 1549.341 546
#4p<0.05

Tablo 5’te, MYKGA olgegi [F
[F(4.542)
olusturdugu goriilmektedir. Etki deger biyiikliigiini belirlemek i¢in eta kare degeri hesap-
lanmistir. Egitim bolgesi degiskeninin MYKGA 6lgegi tizerinde “kiiciik” (.024), Liderlik
Arzusu alt boyutu iizerinde “orta” (.067) etki biiyiikliigiine sahip oldugu goriilmektedir. Bu

(siny=3-317; p=011; p<.05] ve Liderlik Arzusu alt boyutu
=9.785; p=.000; p<.05] puanlarinin egitim bolgesi degiskenine gore anlamli farklilik

islemin ardindan, belirlenen anlamli farkliligin gérev yapilan egitim bolgesinin hangi grupla-
rindan kaynaklandigini belirlemek tizere yapilan tamamlayici Post-Hoc LSD testi sonucunda
MYKGA 6lcegi ve Liderlik Arzusu alt boyutu puanlarmin Karsiyaka Egitim Bolgesi ile Ha-
zar, Harput, Bahgelievler, Firat Egitim Bolgesi gruplar1 arasinda Karsiyaka Egitim Bolgesi
lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Liderlik Arzusu alt boyu-
tunda Hazar Egitim Bolgesi ile Firat Egitim Bolgesi gruplari arasinda Firat Egitim Bolgesi

lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu goériilmektedir.

Katilimeilarin alt boyutlardan Planlanan Caba [F sy~ 0.726; p=.575; p>.05], Planlanan Is-
rarlilik [F(4_542): 0.836; p=.503; p>.05] ve Mesleki Gelisim Arzusu [F(4_542): 1.285; p=.275;
p>.05] puanlarinin egitim bolgesi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik olus-

turmadig1 goriilmektedir.

Katilimcilarin MYKGA dlgegi puanlarinin meslekteki kidem degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonucunda, MYKGA
6520~ 1-378; p=.103; p>.05], Planlanan Israrlilik alt boyutu [F . ., =1.457; p=.069;
p>.05] ve Liderlik Arzusu alt boyutu [F , ., =1.101; p=.334; p>.05] puanlarinn istatistiksel
olarak anlamli farklilasma olusturmadigr gériilmektedir.

olcegi [F
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Ancak, katilimcilarin MYKGA 6lgegi alt boyutlarindan Planlanan Caba puanlariin mes-
lekteki kidem degiskenine gore anlamli farklilik olusturdugu gorilmektedir [F ., = 1.830;
p=.008; p<.05]. Etki deger biiyiikliigiinii belirlemek i¢in eta kare degeri hesaplanmigtir (.080).
Meslekteki kidem degiskeninin planlanan caba iizerinde “orta” diizeyde etki biiyiikliigiine
sahip oldugu goriilmektedir. Bu islemin ardindan, belirlenen anlamli farkliligin meslekteki
kidem degiskeninin hangi gruplarindan kaynaklandigini belirlemek {izere yapilan tamamla-
yic1 Post-Hoc LSD testine gore 10 yil ve alt1 ve 40 y1l ve iistii kideme sahip dgretmenlerin
orta diizey (11-30 arasi yillar) daha disiik proaktiflik diizeyine sahip olduklar1 ortaya ¢ik-
mustir. Yani 11-30 yil arasi kideme sahip 6gretmenlerin proaktifiik diizeyi daha yiiksektir. Bu
durum meslege yeni baglamanin, deneyimsizligin ve ileri kideme sahip olanlarda ise mesleki
yorgunlugun atalet olusturmasindan kaynaklanmis olabilir.

Katilimcilarin MYKGA 6lgeginin alt boyutu olan Mesleki Gelisim Arzusu puanlarinin mes-
lekteki kidem degiskenine gore farklilasip farklilasmadigimni belirlemek {izere yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi sonucunda, kidem degiskeninin istatistiksel olarak anlamli farklilik
olusturdugu goriilmektedir [F, ;, = 1.773; p=.011; p<.05]. Etki deger biiyiikligiinii belir-
lemek icin eta kare degeri hesaplanmistir (.081). Meslekteki kidem degiskeninin mesleki
gelisim arzusu lizerinde “orta” etki biiylikliigline sahip oldugu goriilmektedir. Bu islemin
ardindan, belirlenen anlamli farkliligin meslekteki kidem degiskeninin hangi gruplarindan
kaynaklandigini belirlemek iizere yapilan tamamlayici Post-Hoc LSD testine gore 13, 17, 21,
2729, 32,34, 35 ve 39 yil gruplarinin diger gruplar ile kendi lehine anlamli fark olusturdugu,
10, 12, 14, 15, 18, 19, 20, 22, 23, 24, 25, 26, 28, 31 ve 40 y1l gruplarinin diger gruplar ile
kendi aleyhine anlamli farklilik olusturdugu goriilmektedir.

Katihmeilarin Proaktif Kisilik Ozellikleri ile MYKGA Olcegi ve Alt Boyutlar: Puanlar
Arasindaki iliskinin Tespitine iliskin Bulgular

Katilimeilarin Proaktif Kisilik Ozellikleri ile MYKGA dlgegi ve alt boyutlar puanlari arasin-
daki iligkinin yoniini, boyutunu ve anlamlilik diizeyini belirlemek {izere korelasyon analizi
yapilmistir. Veriler normal dagilim gosterdigi i¢in Pearson Momentler Carpimi Katsayisi pu-

anlaria bakilmistir. Sonuglar Tablo 6’da gosterilmektedir.
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Tablo 6. Katilimcilarin Proaktif Kisilik Puanlari ile MYKGA Puanlari Arasindaki iliskiyi

Belirlemek Uzere Yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi Sonuglart

.. Proaktif Planlanan Mesleki Gelisim Liderlik
Degisken Kisilik MYKGA ~ Planlanan Caba Israrhhk Arzusu  Arzusu
Proaktif Kisilik 1
MYKGA 519%* 1
Planlanan Caba ST1H* .641%* 1
Planlanan Israrlilik 351%* 595%* A6T7** 1
Mesleki Gelisim Arzusu 506%* 7164%* .638%** 463%* 1
Liderlik Arzusu 189%* 703** .093* .031 .0250%* 1

** p<.01 *p<.05

Tablo 6 incelendiginde, katilimcilarin proaktif kisilik puanlari ile MYKGA 6l¢egi puanlari
arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir (r=.519, p<.01). Ka-
tilimcilari proaktif kisilik puanlar1 ile MYKGA 6l¢eginin alt boyutlarindan planlanan ¢aba
arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde (r=.571, p<.01), planlanan 1srarlilik ile pozitif yonde
ve zayif diizeyde (1=.351, p<.01), mesleki gelisim arzusu ile pozitif yonde ve orta diizeyde
(r=.506, p<.01), liderlik arzusu ile pozitif yonde ve zayif diizeyde (r=.189, p<.01) bir iliski
oldugu goriilmektedir. Korelasyon analizi sonucu genel olarak katilimcilarin proaktif kisilik
puanlart ile Mesleki Yonelim Kalite Gelistirme Arzulari arasinda orta diizeyde pozitif yonde
ve anlamli bir iliskinin oldugu ortaya ¢ikmistir. Katilimcilarin proaktif kisilik algilar ile
en yiksek iligki planlanan ¢aba ve mesleki gelisim arzusu boyutlarindadir. En diisiik iliski

planlanan 1srarlilik

ve liderlik arzusu boyutlar1 arasindadir. Bu durum proaktif kisilik 6zelligine sahip olanlarin
planli bir ¢aba icinde olduklari, mesleki gelisim arzularinin da yiiksek oldugu, planlanan
srarlilik ve liderlik arzularmin proaktif kisilik 6zelliginden ¢ok baska degiskenlerle daha
yiiksek iliskiye sahip olabilecegi seklinde yorumlanabilir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Sinif 6gretmenlerinin proaktif kisilik diizeylerinin yiliksek oldugu tespit edilmistir. Benzer
sekilde Alanoglu ve Karabatak (2018), yaptiklari arastirmada 6gretmenlerin proaktif kisi-
lik diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulagmislardir. Yapilan bazi arastirmalarda da siif
ogretmenlerinin proaktif kisilik 6zelliklerine iligkin olan; farkli deneyimleri yasamaya agik,
merakli, sorumluluk sahibi, yumugak bagli, disadoniik olduklar1 ve ayni zamanda aniden
ortaya ¢ikan degisimlere ayak uydurabilen kisilik 6zelliklerine sahip olduklari goriillmektedir
(Akgiindiiz, Adan Gok & Alkan, 2017; Aybatan, 2018; Celik & Topcuoglu, 2017; Giindesli-
oglu, 2019; Kale, 2009; Karsl1, 2018).
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Arastirmada smif gretmenlerinin MYKGA diizeylerinin ve MYKGA 6lgeginin alt boyut-
larindan planlanan ¢aba ve planlanan israrlilik, mesleki gelisim arzusu diizeylerinin ¢ok
yiiksek diizeyde oldugu, liderlik arzusu diizeyinin ise orta seviyede oldugu tespit edilmistir.
Cakmak (2019), d6gretmenlerin bu meslegi ideal meslek olarak gordiiklerini, yasamlari bo-
yunca 6gretmenlik yapmak istediklerini, 6gretmenligin kendilerine keyif verdigini, meslekte
kidemleri arttik¢a 6gretmenlige daha da tutkuyla baglanacaklarini, basarili olmak i¢in daha

cok calistiklarini ifade ettiklerini tespit etmistir.

Calismada sinif 6gretmenlerinin proaktif kisilik diizeylerinin cinsiyet, medeni durum, egitim
diizeyi, siif seviyesi, egitim bolgesi degiskenlerine gdore anlamli bir farklilik olusturma-
dig1 tespit edilmistir. Ancak meslekteki kidem degiskenine gore anlamli farkliliklar tespit
edilmistir. Aybatan (2018) ve Er (2018) calismalarinda cinsiyet ile proaktif kisilik arasinda
anlamli bir farkliligin olmadigini tespit etmislerdir. Karabatak (2018) dgretmenlerin egitim
durumlarinin proaktif davranis diizeylerini anlamli ve pozitif yonlii etkiledigini belirtmistir.
Aragtirmada meslekteki kidem degiskeni agisindan en yiiksek proaktif kisilik diizeyine sahip
sinif ogretmenlerin 11-35 yil arasi orta diizeye sahip dgretmenler oldugu tespit edilmistir.
En diisiik proaktif kisilik diizeyine sahip sinif 6gretmenlerinin 10 ve alt1 35 yil ve stii kide-
me sahip olanlarin oldugu goriilmiistiir. Bu durum 6gretmenlerin bu dénemlerde kendilerini

daha 6zerk gérmeleri veya bu donemde 6zgiiven yiiksekliginden kaynaklanmis olabilir.

Aragtirmada sinif 6gretmenlerinin MYKGA 6l¢egi ve alt boyutlarindan planlanan ¢aba ve li-
derlik arzusu diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore erkekler lehine anlaml farklilastig, an-
cak MYKGA 6lcegi alt boyutlarindan planlanan 1srarlilik ve mesleki gelisim arzusu diizey-
lerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli olarak farklilagsmadigi tespit edilmistir. MYKGA
6lgegi ile alt boyutlarinin medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik olusturmadi-
g1 tespit edilmistir. MYKGA 6lcegi ve alt boyutlarindan liderlik arzusu ile mesleki gelisim
arzusu diizeyinin sinif 6gretmenlerinin egitim durumu degiskenine gore lisansiistii egitim
mezunlari lehine anlamli diizeyde farklilastigi tespit edilmistir. Bununla birlikte MYKGA 61-
¢eginin alt boyutlarindan planlanan ¢aba ve planlanan 1srarlilik diizeylerinin egitim durumu
degiskenine gore anlamli farklilagsmadig tespit edilmistir. Bu boyutlarin hepsinde lisansiistii
egitim degiskeni lehinde anlaml farkliligin oldugu goze carpmaktadir. MYKGA dlcegi ve
alt boyutlarindan liderlik arzusu puanlarmin egitim bolgesi degiskenine gore anlamli fark-
lilik olusturdugu goriilmistiir. Bu anlamli farkliigin MYKGA diizeyinde Karsiyaka Egitim
Bolgesi lehine oldugu, liderlik arzusu diizeyinde ise Karsiyaka ve Firat Egitim Bolgesi Iehine
oldugu gorilmiistiir. MYKGA 6lgegi alt boyutlarindan planlanan ¢aba, planlanan israrlilik ve
mesleki gelisim arzusu diizeylerinin gorev yapilan egitim bdlgesi degiskenine gore anlamli
diizeyde farklilasmadigi tespit edilmistir. MYKGA 6lgegi ve alt boyutlarindan planlanan 1s-
rarlilik ve liderlik arzusu diizeylerinin meslekteki kidem degiskenin gore anlamli seviyede

farklilagsmadig tespit edilmistir. Bununla birlikte MYKGA 6l¢egi alt boyutlarindan planla-
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nan ¢aba ve mesleki gelisim arzusu diizeylerinin meslekteki kidem degiskenine gére anlamli
diizeyde farklilagtig1 tespit edilmistir. MYKGA diizeylerinin 11-35 yil; alt boyutlardan plan-
lanan ¢aba diizeylerinin 17 ve 35; planlanan israrlilik diizeylerinin 17 ve 34; mesleki gelisim
arzusu diizeyinin 16-35 yil; liderlik arzusu diizeyinde ise 16- 35 yil aras1 kideme sahip olan
sinif 6gretmenlerinde yliksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bal (2017) MYKGA alt boyutla-
rindan liderlik arzusunun cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagtigini, plan-
lanan 1srarlilik alt boyutu ve mesleki gelisim arzusu alt boyutlari lizerinde anlamli bir fark-
lilik olusturmadigini tespit etmistir. Bu aragtirmadan farkli olarak planlanan ¢aba iizerinde
cinsiyetin anlamli bir etkisinin olmadigini tespit etmistir. Ayrica Aydin (2018) arastirmadan
farkli olarak 6gretmen adaylarimin, kariyer gelistirme arzusu iizerinde cinsiyet degiskeninin
anlamli bir etkisinin olmadigin1 tespit etmistir. Aragtirmaya benzer olarak kariyer gelistirme
arzusunda erkekler lehine yiiksek degerlerin mevcut oldugunu tespit etmistir. Giir Erdogan
ve Arsal (2015) arastirmadan farkli olarak MYKGA 6lgeginin cinsiyete gore anlamli farkli-
lik olusturmadigini tespit etmistir. Johnson ve Birkeland (2003) kadin 6gretmenlerin erkek
ogretmenlere gore kariyer hedeflerini belirlerken daha tutucu oldugunu, mevcut kariyerlerini
korumak istediklerini, erkek 6gretmenlerin ise kendini gelistirmek ve yiikselmek i¢in faali-
yetlerde bulundugunu tespit etmistir. Barwal (2011) arastirmaya benzer olarak lisans ya da
yiiksek lisans mezunu olmanin 6gretmenlik meslegini yapma tutumunu etkiledigini tespit
etmistir. Arastirmaya benzer olarak Bal (2017) gorev yili degiskeninin MYKGA &lgegi alt
boyutlarindan kariyer gelistirme arzusu {lizerinde anlamli ve 6nemli bir etkisinin oldugunu
tespit etmistir. Malsawmi ve Renthlei (2015), kidemli 6gretmenlerin meslege yonelik tutum-
larinin daha yiiksek oldugunu tespit etmisgtir.

Arastirmada siif 6gretmenlerinin proaktif kisilik 6zellikleri ile meslege yonelik tutum ve
kariyer gelistirme arzu diizeyleri arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir iligski oldugu
tespit edilmistir. Buna ek olarak simif 6gretmenlerin proaktif kisilikleri ile MYKGA 0dlgegi-
nin alt boyutlarindan planlanan ¢aba ile pozitif yonde ve orta diizeyde, planlanan israrlilik
ile pozitif yonde ve zayif diizeyde, mesleki gelisim arzusu ile pozitif yonde ve orta diizey-
de, liderlik arzusu ile pozitif yonde ve ¢ok zayif diizeyde bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Ozdemir (2019) galismasinda proaktif kisiliklerin kendini gelistirmeye acik oldugunu tespit
etmistir. Kale (2009), proaktif kisilerin kariyerlerini olumlu algiladiklarini, kariyer tatmin-
lerinin yiiksek oldugunu, hatta diger bireylere kariyer kog¢lugu yapabilecek kapasitelerinin
oldugunu tespit etmistir. Alanoglu ve Karabatak (2018), proaktif kisiligin orgiitsel baglilikla
pozitif yonde iligkili oldugunu ve proaktif kisilerin orgiitle daha kolay 6zdeslestigini tespit

etmislerdir.
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Oneriler
Yapilan arastirmalar sonucunda asagidaki oneriler getirilebilir:

1. Ogretmenlerin proaktif kisilik yapilarmin meslege yonelik etkileri dikkate alinarak, 63-
retmenlerin istihdaminda kisilik testleri uygulanmasi ve meslegin dogasina uygun kisilik

yapilari sorgulanabilir.

2. Ogretmenlikte kariyer basamaklarmin onlarin performanslaria énemli etkilerinin ola-
cag1 agiktir. Bu nedenle mesleki kariyer basamaklari konusundaki yasal diizenlemeler

hayata ge¢irilmelidir.

3. Ogretmenlere kariyer gelistirme konusunda uygun politikalar iiretilerek, 6gretmenlerin

lisansiistii programlara bagvurulari 6zendirilebilir.

Bu arastirma i¢in Firat Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar1 Etik Kurulunun
28.11.2019 tarih ve 39/3 sayili Etik Kurul Onay1 ve gerekli arastirma izinleri alinmistir.
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The Relationship Between Proactive Personality Traits and
Engagements towards the Profession and
Career Development Desires of Classroom Teachers

Extended Abstract
Introduction

Proactive personality is a unique dispositional characteristic defined as a behavioral ten-
dency toward taking personal initiative in creating a favorable environment (Bateman and
Crant, 1993). And Engaged teachers prioritize delivering quality education, seek out new
ideas and best teaching practices, frequently monitor student progress and provide feedback,
and modify their instruction to meet the needs of their students. In this study, the relation-
ship between the proactive personalities of classroom teachers and their attitude towards the
profession and career development desires (PACDDS) was examined. For this purpose; It
was questioned whether the proactive personalities of the classroom teachers and their level
of PACDDS, proactive personality and their level of PACDDS change according to their
characteristics such as gender, marital status, education level, class level, education region,
tenure, and whether there is a significant relationship between teachers’ proactive personal-
ities and PACDDS.

Method

The relational research model was used in the research. With the relational research model,
it is tried to determine whether the veriables change together and if there is a change, how it
happens (Karasar, 2011). The study population of the research was composed of classroom
teachers working in official primary schools in Elazig city center. In the 2019-2020 academ-
ic year, when the study was conducted, 1650 classroom teachers work in Elazig province
center. During the study period, sampling was not used due to the Coronavirus Pandemic.
After obtaining the necessary permissions, data was collected on face to face and the online
platform. 547 classroom teachers participated in the research sample. The research sample
includes the general characteristics of the study population. Elazig city center consists of 5
education regions. 109 of the participants (19.90%) in Bahgelievler Education Zone, 130
(23%) in Karsryaka Education Zone, 88 (16.10%) in Caspian Education Zone, 109 in Harput
Education Zone and 111 (20.30%) of them work in the Firat Education Zone. 223 (40.80%)
of the participants are female, 324 (59.20%) are male; 481 (87.90) of them are married, 66 of
them (12.10%) are single; 124 (22.70%) 1st grade primary school, 126 (23%) 2nd grade pri-
mary school, 155 (28.30) 3rd grade primary school and 142 (26%) 4th grade primary school
are their teachers; The seniority of the participants varies between 10-40 years.
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The data collection tool consists of the Personal Information Form, the Abbreviated Proac-
tive Personality Scale and the Attitude Towards the Profession and Desires for Career De-
velopment (PACDDS). In Personal Information Form; There were questions regarding the
gender of the teachers, the class level they teach, the education level, the area of education,
the year of service, and marital status. “Abbreviated Proactive Personality Scale” was created
by Bateman and Crant (1993) and adapted into Turkish through Akin, Abaci, Kaya, and Arici
(2011). The scale has a 7-point Likert type grading structure. PACDDS scale developed by
Watt and Richardson (2008) and adapted to Turkish by Eren and Tezel (2010) was used in
determining the PACDDS levels of teachers. The scale consists of a total of 17 items and four
factors (planned effort, planned persistence, professional development desire and leadership
desire) and has a 7-point Likert type structure (Eren & Tezel, 2010). The fit indices of both

scales comply with the criteria specified in the literature.

Skewness and Kurtosis values of the data vary between 0.10-0.84 in all scales. Since the
scale data shows normal distribution feature, in data analysis, standard deviation, percentage,
frequency and arithmetic mean calculations; One-way ANOVA tests were performed with in-
dependent groups t-test. The LCD test, one of the Post-Hoc LSD tests, was used to determine
the difference between the groupings showing the difference between the means. Effect size
eta-square correlation coefficient (n?) was calculated for groups with significant differences.
Cohen’s d was calculated to determine the effect size in cases where there is a significant
difference as a result of independent sample t-test analysis. Correlation analysis was used to

measure the linear relationship between variables in the analysis of the data.
Results

According to the results of the research; classroom teachers’ proactive personality traits and
PACDDS levels are high; It has been determined that the planned effort level has the highest
average and the level of leadership desire has the lowest average. No significant difference
was found according to the proactive personality levels of the classroom teachers and the
variables of gender, marital status, education level, class level, education region, but a sig-
nificant difference was found with the variable in favor of those with intermediate seniority.
No significant difference was found in terms of PACDDS levels and marital status, class
level variables, but a significant difference was found in terms of gender, education level,
education region, and years of duty. It has been found that there is a positive and moderate
relationship between proactive personality and PACDDS.

Keywords: Personality, Proactive Personality, Attitude towards the Teaching Profession, Ca-

reer Development, Desire for Professional Development.

21



