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hem kiz hem de erkek ogrencilerde iyi diizeyde ve birbirine yakin
ortalamalara sahip oldugu tespit edilmistir. Duygusal empati diizeyleri
incelendiginde ise cinsiyete gore fark oldugu ve kiz dSrencilerin erkek
dgrencilere gore daha yiiksek ortalamaya sahip olduklar: saptanmustir.
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Abstract

The aim of this study is to determine the empathy levels of the students studying in the Emergency Aid and Disaster
Management department, which is expected to carry out search and rescue activities in the future, and to determine the
relationship between personality traits and empathy levels. For this purpose, the universe of our research consists of the
students studying in the Emergency Aid and Disaster Management Department of Gumushane University. A research
was conducted on a sample determined by convenience sampling method using the online survey method. Frequency,
independent sample T-test, ANOVA and correlation analysis were used in the study. When the empathy levels of the
students were examined, it was found that the cognitive empathy scores of both female and male students were at a good
level and close to each other. When emotional empathy levels were examined, it was found that there was a difference
according to gender and that female students had a higher average than male students. When the correlation between
personality traits and empathy levels was examined, it was found that there was a moderate correlation between cognitive
empathy and intelligence / imagination and compatibility personality trait, and a low level of significant and positive
correlation between responsibility personality trait. It was found that there was a moderate correlation between emotional
empathy and emotional stability personality trait, and a low level of significant and positive correlation also with the
compatibility personality trait.

Giris

Ulkemiz afet gesitliligi bakimindan zengindir. Bu afetlerin olus bicimleri ve magduriyet
yasatmalar1 ise kaginilmaz sonuclar1 da beraberinde getirmektedir. Deprem, sel, 1§ gibi hem dogal
yasamu alt tist eden hem de bireysel ve ekonomik magduriyetler olusturan afetler sonrasinda arama-
kurtarma faaliyetleri 5nem arz etmektedir. Bir afete maruz kalmais birinin magduriyet yasamasindan
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normal hayata dondiiriilmesi siireci arama-kurtarma faaliyetlerini kapsamaktadir. Bu baglamda bir
afete maruz kalmis bireyin magduriyetinin en kisa ve en etkili yontemlerle giderilmesi arama-
kurtarma faaliyetlerine katilan ekiplerden beklenmektedir. Gelisen teknoloji sayesinde
robotlasmaya gittigimiz giinimiizde deprem enkazindan kurtarma calismalarina artik robotlarda
kullanilmaktadir. Bunun yam sira egitimli ve kokuya duyarli arama-kurtarma kopekleri de
yardimcr olmaktadir. Fakat ne robotlar ne de yardim icin kullanilan hayvanlar magdur kisinin
durumu ile ilgili empati yapma yetenekleri bulunmamaktadir. Empati kurma diistinme kabiliyetine
sahip insanoglunun ozelligidir. Arama-kurtarma c¢alismalarmma katilan ekiplerin empatik
davranislar sergilemesi magduriyet yasayan bireylere daha hizli miidahalelerle ulasabilme yetisi
kazandirabilir ve magdur kisi ile iletisimde daha verimli sonuclar verebilir. Nitekim literattir
calismalarinda empatik olan hekimlerin hastalarin iyilesme stireclerini hizlandirdig:1 ve verimli
sonugclar alindig: tespit edilmistir. Ayn1 sekilde bir enkaz altinda varligina ulasilabilinen bireylerin
en kaz altinda yasam ile ¢lim arasinda gegen siirelerinde arama-kurtarma ekipleri empatik
davranarak magdur kisinin direng seviyelerini ytiikseltebilir ayn1 zamanda daha verimli ve daha
suratli calismalar gerceklestirebilir. Calismamizda ilerleyen yasamlarinda acil yardim
miidahalelerinde bulunmasi beklenen Giimiishane Universitesi Acil Yardim ve Afet Yonetimi
bolumii 6grencilerinin empati diizeyleri ve kisilik 6zellikleri arasindaki iliski incelenmistir.

1. Literatiir

1.1. Empati Kavramm

Empati kavrami, insanlarin sosyal dogasmi karakterize eden iki temel 6zelligin felsefi ve
psikolojik tartismalarinda ve arastirmalarinda merkezi bir rol oynamistir ve oynamaya devam
etmektedir. Bu kavram yalnizca yirminci ytizyilin basinda icat edilmis olmasina ragmen 17. ve 18.
Yiizyil Ingiliz filozoflarinca, ozellikle David Hume'dan beri sempati bashg: altinda ilgi odag
olmustur. Bu konuda Adam Smith ahlaki yargilarin, ahlaki motivasyonun ve insanlarin sosyal
dogasinin psikolojik temelini analiz etmeye ¢alismistir (Stueber, 2013: 1).

Empati terimi yaklasik 100 y1l 6nce, Almanca “Einfithlung” kelimesinin bir uyarlamasi olarak
Titchener (1909) tarafindan literatiire kazandiridmistir (Cuff vd., 2016: 144). Titchener (1909)
“Einfiihlung” kelimesini “nesneleri insanlastirma, kendimizi onlara okuma veya hissetme stireci”
olarak yorumlamistir ve psikolojideki empati teorileri buiytik olctide bu gortisten etkilenerek
gelistirilmistir. Bazi teorisyenler empatiyi bir kisilik o©zelligi veya genel yetenek olarak
adlandirmuslar ve bir 6zellik veya baska bir kisinin i¢ deneyimini bilme veya diger insanlarin
duygularmi hissetme yetenegi olarak kavramsallastirmislardir. Empatinin bir 6zellik veya sabit bir
yetenek oldugunu psikanalitik teorisyenler, psikoterapi arastirmacilari ve sosyal ve gelisimsel
psikologlar desteklemislerdir (Duan ve Hill, 1996: 261-262).

Empati terimi ile ilgili uzun zamandir devam eden agik ve {izerinde anlasilmis bir tanimin
olmamas: sayisiz zorluga neden olmustur. Halk arasinda empati, “kendini bagkalarmin yerine
koyma” olarak mecazi anlamda bilinir. Bununla birlikte, bilimsel alanda terimin evrensel bir tanim
yoktur. Kisaca baskasinin duygularini algilama ve bu anlayis: iletme, anlasildigini hissetmelerine
yardimc1 olma yetenegi olarak tanimlanir (Bas-Sarmiento vd., 2020: 1).

Empati genellikle, baska bir kisinin i¢sel deneyimini, o kisiden onun diistinceleri veya duygular1
hakkindaki ipuglarini zorunlu olarak algilamadan bilme, dogustan etkiye sahip, indirgenemez bir
dogustan gelen kapasite olarak kabul edilir. Buna karsin empati yoluyla baska bir kisi hakkinda
edinilebilecek bilgiler, duistinceler ve duygular sinirlidir (Buie, 1981: 305).

Farkli bir empati tanimlamasi da Cuff vd. (2016) tarafindan yapilmistir. Calismalarinda gesitli
filozof ve teorisyenlerin yapmis olduklar1 43 farkli empati tanimini incelemislerdir. Calismalari
sonucunda; empati ile ilgili kavramlar arasinda islevsel farkliliklar vardir; empati hem bilissel hem
de duyussal 6geleri icerir; hedefin ve gozlemcinin duygular: benzerdir ancak ayni degildir; hayal
glicti gibi diger uyaranlar empati uyandirabilir; empatide kendi / diger ayrimi korunur, ancak bir
dereceye kadar birlestirme gereklidir; empati hem 6zellik hem de durum etkilerinden etkilenir;
davranissal sonuglar empatinin bir parcas1 degildir; ve son olarak, empati otomatik olarak ortaya
¢ikar, ancak yukaridan asagtya kontrollii siireclere de tabidir. Empati, 6zellik kapasiteleri ve durum
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etkileri arasindaki etkilesime bagli olan duygusal bir tepkidir (duygusal empati). Empatik stirecler
otomatik olarak ortaya cikarilir, ancak yukaridan asagiya kontrol stirecleriyle de sekillendirilir.
Ortaya ¢ikan duygu, kisinin uyaran duyguyu algilamasina (dogrudan deneyimlenen veya hayal
edilen) ve anlayisina (bilissel empati) benzerdir ve duygunun kaynagimn kisinin kendi olmadigini
kabul eder (Cuff vd., 2016:150). Bilissel empati, zihinsel ve biligsel islevleri icerir ve bir baskasinin
duygularmi ve bakis agisini yorumlama ve anlama kapasitesidir. Bilissel empatinin tersine,
duygusal empati, bir baskasinin acisini veya sikintisin1 deneyimlemeyi ve hissetmeyi iceren nispeten
sabit bir igsel ozelliktir. Asir1 duygusal empati, magduru olumsuz etkileyebilir ve sefkat
yorgunluguna ve titkenmislige yol agabilirken, asir1 bilissel empati ise zararl degildir (Williams vd.,
2020: 312).

Empati, ahlaki, bilissel, duygusal ve davranissal bilesenleri olan karmasik, cok boyutlu bir
kavramdir. Morse tarafindan empati tizerine literatiirin kapsamli bir incelemesi, empatinin
bilesenlerini dort temel alan altinda Tablo 1."de gosterilmistir (Mercer ve Reynolds, 2002: 9).

Tablo 1. Morse’nun Empati Bilesenleri

Bilesen Tanim
Baskasinin psikolojik durumunu veya igsel duygularimi 6znel olarak
Duygusal . o
deneyimleme ve paylasma yetenegi
Ahlaki Empati pratigini motive eden igsel bagkalarim diistinen bir giic
Bilissel Baska bir kisinin duygularin ve bakis agisini objektif bir durustan tanimlama
¥ ve anlama yetenegi
Davranissal Bagka birinin bakis agisin1 anlamak icin iletisimsel yanit

Kaynak: Mercer, S. W., ve Reynolds, W. J. (2002). Empathy and quality of care. British Journal of General
Practice, 52(Suppl), 9-12.

Fakat empati arastirmacilarinin ¢cogu, empatinin duygusal bulasmanin en temel diizey bigimi
oldugunu diistinmektedir. Duygusal bulasma, psikolog Elaine Hatfield, John Cacioppo ve Richard
Rapson tarafindan “ifadeleri, seslendirmeleri, duruslar1 ve hareketleri baska bir kisininkilerle
otomatik olarak taklit etme, senkronize etme ve sonug olarak duygusal olarak yakinlasma egilimi”
olarak tanimlanmaktadir. Fakat duygusal bulasma ile empati énemli 6lctide farkli olgulardir
(Coplan, 2011: 45). Empati olmas1 i¢in ti¢ ana islevsel bilesenin (*kendi ve 6teki arasinda duygusal
paylasim, *kendinin farkinda olma/ 6z farkindalik, *digerinin 6znel bakis agisin1 benimseyebilmek
icin zihinsel esneklik) birbirleriyle etkilesime girmeleri gerekiyor. Ornegin, 6z farkindalik olmadan
duygu paylasmak, “birinin duygular ile digerinin duygular1 arasinda ayrim yapilmaksizin tam
ozdeslesme” bicimi duygusal bulasma olgusunu ifade eder (Decety ve Jackson, 2004: 75). Duygusal
bulagma, birlikte oldugumuz bagkalarinin duygularini aldigimizda ortaya cikar. Ornegin mutlu
insanlarla dolu bir odada mutlu oldugumuzda veya birlikte oldugumuz insanlar arasinda bir panik
ciktiginda panikleriz. Duygusal bulasmada, diger kisilerin sahip oldugu duyguyu yakalariz, ancak
bu gercegin mutlaka farkinda olmayiz ve diger kisilere 6zellikle odaklanmayiz veya onlarla
ilgilenmeyiz. Fakat duygusal empatide, diger kisiyle sadece benzer bir duyguyu paylasmayiz veya
onun durumuna bizimkinden daha uygun olan bir duyguya sahip degilizdir (Stueber, 2013: 5).

1.2. Empatinin Onemi

Empati, baska bir kisinin diger kisinin referans cercevesi icinde ne deneyimledigini anlama
kapasitesidir, yani kendini baskasmin yerine koyma kapasitesidir. Empatik etkilesimin 6zti, baska
birinin duygularin1 dogru anlamaktir (Bellet ve Maloney, 1991: 1831). Empati, sosyal hayatta etkili
iletisimin kurulmasini kolaylastiran kisilerarasi1 davranislarin temel 6zelliklerinden biridir. Aslinda
sosyal yasam ve grup faaliyetleri, grup tyeleri arasinda empatiyi gerektirir. Empati, insani
davranislari, ahlaki kararlari, personel performansini ve miisteri memnuniyetini énemli 6lgtide
etkiledigi icin kuruluslarin islevi icin de gereklidir (Montazeri vd., 2020: 337). Empati, digerinin acis1
veya rahatsizligindaki kisisel sikintiy1 yatistirmak igin kullanilan bir duygu diizenleme siirecidir ve
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digerine merhamet ve yardim davranisim1 harekete gecirmeyi miimkiin kilar. Bu, 6tekinin 6zel
algisal diinyasina girmek anlamina gelir (Elliott vd., 2011: 43-44).

Literattir incelendiginde empatinin ©nemi ile ilgili saglik alanlarinda calismalara
rastlanmaktadir. Ozellikle tipta empati, hekimlerde arzu edilen bir ozelliktir ve hekim-hasta
iliskisinin 6nemli bir unsurudur. Saglik alaninda hasta-hekim iletisimi sirasinda sefkat ve empati,
saglik sorunlarinin basarili bir sekilde tedavi edilmesinin ana bilesenleridir. Bu nedenle empatik
hekimlerin daha iyi hasta-hekim iliskisi, hasta giiveni, memnuniyeti, uyumu {iiretme ve klinik
uygulamalarda daha iyi sonuglar elde etme olasilig1 daha ytiiksektir (Abe ve vd., 2018: 2). Empatik
hekimlerin hasta memnuniyeti, doktora giiven, tedaviye uyum ve klinik sonuglar tizerinde olumlu
bir etkisi vardir. Empati, hastalarin duygularmi anlamakla ilgilidir ve sasirtici olmayan bir sekilde,
anlasildigini hisseden hastalarin semptomlarin1 tam olarak agiklamasi ve hasta-hekim iliskisine
girme olasiliklar1 daha ytiksektir. Tip egitimi literattiriinde empatinin ¢oklu tanimlari, empatiyi
bilissel (hastanin duygularim1 anlama ve anlayisi hastalara geri iletme) ve duygusal boyutlar
(hastanmn duygularina duygusal tepkilerin bir karisimi) olarak karakterize eder (Costa vd., 2014: 1).
Empati, pozitif bir iliski islevine hizmet eder. Hastalarin daha tiretken diistinmelerine yardimci olur,
tiretken deneyim seviyelerini ytikseltir, katiimmi ve siirece agiklig1 tesvik ederek buna katkida
bulunur. Kisinin magdur i¢in uyumlu miidahaleleri secmesine yardimci olur (Greenberg vd., 2001:
382-383). Magdur kisiler, kendilerine yardimci olacak kisilerin duygularim1 anladigin
hissettiklerinde, bu magdurlarin giivenini arttirir ve onlar1 kendilerine yardimei olacak kisilere kars:
konusmaya tesvik eder (Bellet ve Maloney, 1991: 1831).

1.3. Kisilik Ozelliklerinin Belirlenme Siireci

[k kisilik tiplerinin rasyonel bir stmiflandirmasim yapan Thurstone (1934) insanlarin mizaglari
ve tavirlari ile ilgili yaygin olarak kullanilan ve es anlamlilari ile birlikte 120 sifattan olusan bir liste
hazirlayarak bes faktortiin yeterli oldugunu bulmustur (Thurstone,1934: 1-32). Kisilik ile ilgili
olabilecek Ingilizce kelimeler iizerinde arastirma yapan Allport ve Odbert (1936) ise 400.000 adet
terim ve kelimeler tizerinde calisarak 17,953 adet kisilik ile ilgili kelime belirlemislerdir (Allport ve
Odbert, 1936: i-171). Kisilik ile ilgili bir baska siniflandirma yapan Cattell (1947) 18.000 adet kelime
belirleyerek es anlamli olanlarmi goz ardi etmis ve 35 tane kisilik 6zelligi ortaya koymustur ve
bunlar1 11 faktor altinda toplamustir (Cattell, 1947: 197-220). Cattell'in kisilik 6zelliklerini
gruplandiran Norman (1963) disadontikliik, uyumluluk, sorumluluk, duygusal dengelik ve
kiltirden olusan bes faktor bulmustur (Norman, 1963:574). 1970’lerde ortaya ¢ikardiklart NEO
Kisilik Envanteri (NEO Personality Inventory-(NEO-PI)) 6lcegini revize eden Costa ve McCrae
(2008) nevrotiklik, disadontikliik ve aciklik faktorlerinin yanma 1987’de uyumluluk ve sorumluluk
faktorlerini ekleyerek bes faktér modelini (FFM) ortaya ¢ikarmislardir (Costa ve McCrae, 2008).
Daha 6nceki calismalarda belirlenen bes faktor kisilik modelllerini “lexical hypothesis” (ilk kez Sir
Francis Galton tarafindan ortaya ¢ikarilan ve her biri ayr1 bir anlam iceren ve karakteri belirten bin
kelimeden olusan sozciiklerdir. Biiyiik Bes Kisilik (big-five) faktor modeli bu varsayimdan
esinlenerek gelistirilmistir) calismasiyla yeniden belirleyen Goldberg (1990) biiytik bes faktor olarak
isimlendirdigi disadontiklik, uyumluluk, sorumluluk, duygusal dengelik (nevrotikligin karsitr),
deneyime acgiklik/zeka faktorlerini belirlemistir (Goldberg, 1990: 1216).

Son otuz yilda, en tiist duzeyde, kisilik 6zellik farkliliklarinin iyi bir sekilde o6zetlendigi
konusunda genel bir fikir birligi olan bes biiytik faktor ortaya cikt: nevrotiklik (lizgiin, gergin,
kayitsiz, rahat, karamsar, kiskang, mizagli, kiskang, dokunakli, huysuz), disa donitiklik (sicaklik,
giriskenlik, aktivite, heyecan arayan, olumlu duygular konuskan, disa doniik, cesur, enerjik,
utangag, sessiz, ¢ekingen, i¢ine kapanik), deneyimlere agiklik / zeka (yaratici, yaratici, felsefi,
entelekttiel), uyumluluk (gtiven, acik sozlulik, fedakarlik, uygunluk, alcakgoniilliiliik, sefkatli
olma, sempeatik, sicak, kibar, isbirlik¢i, soguk, anlayissiz, kaba, sert) ve sorumluluk (yetkinlik, diizen,
gorev bilinci, basar1 ¢cabasi, 6z disiplin, miizakere) (Mooradian vd., 2011: 100). Bu yapi, yasam stiresi
boyunca, anketler ve sozciiksel paradigmalar arasinda, degerlendiriciler arasmnda ve kiiltiirler
arasinda ortaya ¢ikar; davramnislar, duygusal deneyimler ve bilissel stireclerle iliskilendirilmistir
(Erlanger ve Tsytsarev, 2012: 23).
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1.4. Literatiirde Empati ve Kisilik Iliskisi

Literattirde yapilan calismalarda kisilik 6zellikleri ile empati arasinda iliskilerin oldugu tespit
edilmistir. Yapilan calismalara gore nevrotiklik ile empati arasinda ytiksek derecede pozitif iliski
vardir (Daane ve Schmidt, 1957: 131), empatisi diistik olanlar, kontrolstiz duygusallik patlamalarina
maruz kalan oldukca kati, icine kapanik insanlardir (Dymond, 1950: 349). Magalhaes vd. (2012) tip
ogrencileri ile yaptiklar1 calismada empati ile deneyime agiklik ve uyumluluk kisilik 6zellikleri
arasinda pozitif yonli, nevrotiklikle negatif yonlii bir iliski ortaya ¢cikmistir. Uyumlu ve deneyime
acik 6grencilerin daha empatik olma egiliminde olduklar: saptamislardir (Magalhdes vd., 2012: 810).
Abe vd. (2018) tip 6grencileri tizerinde yaptiklar: calismalarinda nevrotiklik ve sorumluluk kisilik
ozellikleri ile empati arasinda iliski bulamamuislardir. Fakat empati ile disadontiklitk ve uyumluluk
kisilik 6zellikleri arasinda zay1f, deneyimlere agiklik / zeka arasinda ¢ok zayif iliski tespit etmislerdir.
Kisiligin 6grencilerin empatik algilarmi etkiledigini saptamuslardir (Abe vd., 2018:6). Nettle (2007),
uyumluluk ve disadoniikliigiin empati ile yiiksek ve anlamli sekilde pozitif iliskili oldugunu
belirlemistir (Nettle, 2007: 240). Melchers vd. (2016) dort farkl tilke (Cin, Almanya, Ispanya, ABD)
vatandaslar ile empati ile kisilik arasindaki iliskiyi arastirdiklar: calismalarinda sadece uyumluluk
faktortintin dort tilkede de empati ile yiiksek ve pozitif iliski oldugunu tespit etmislerdir (Melchers
vd., 2016: 2). Mooradian vd. (2011) empati ile deneyimlere agiklik/zeka, uyumluluk ve nevrotiklik
kisilik ozellikleri arasinda pozitif iliski oldugunu saptamislardir (Mooradian vd., 2011: 104-105).
Portekiz'de tip fakiiltesi ogrencileri tizerinde yapilan c¢alismada uyumluluk ve deneyimlere
acik/zeka ile empati arasinda pozitif iliski ¢ikmstir (Costa vd., 2014: 3-4). ABD’de 6zel bir tip
okulunda 6grenciler tizerinde yapilan calismada ise empati ile sosyallik ve saldirganlik-diismanlik
arasinda dustik ve anlamli iliski bulunmustur (Hojat vd., 2005: 1211).

1.5. Olcek

Literatir calismasinda arastirmalarda kullanildig1 tespit edilen olcekler Tablo 2.de
sunulmustur.

Tablo 2. Literatiirde Kullanilan Olgekler
Empati Olcegi Madde
Derecelendirme Testi (Dymond, 1950) 6 madde
Jefferson Hekim Empati Olgegi (Abe vd., 2018; Costa vd., 2014; Hojat vd., 2005) zilalslsde; empati 20
Bilissel ve duygusal
empati 60 madde
Bilissel ve duygusal

Baron-Cohen Empati Diizeyi Belirleme Olgegi (EQ) (Melchers vd., 2016; Nettle, 2007)

Davis Kisileraras1 Reaktivite Endeksi (IRI) (Melchers vd., 2016; Mooradian vd., 2011)

empati 28 madde
Kisilik Olgegi Madde
Zuckerman - Kuhlman Kisilik Anketi (ZKPQ, kisa form) (Hojat) vd.,2005) 35 madde
Costa ve McCrae (1992) NEO Bes Faktor Envanteri (NEO FFI) (Melchers vd., 2016; Costa 60 madd
vd., 2014; Mooradian vd., 2011) adde
Saucier (1994) Mini-Markers of the Lexical Big Five (Mooradian vd., 2011) 40 sifat

50 madde

Goldberg IPIP Bes Faktorlii Kisilik Olgegi (Nettle, 2007)

Vossen vd. (2015) ergenlerde bilissel empati, duygusal empati ve sempatiyi 6lgen AMES 6lcegini
gelistirmislerdir (Vossen vd., 2015: 66-71). Duygusal ve bilissel empati tizerindeki vurguyu dengeleyen bir
6l¢me araci oldugu i¢in arastirmamizda bu 6lgek tercih edilmistir.

2. Arastirma

2.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin amaci ileriki yasamlarinda arama kurtarma faaliyetinde bulunacag: beklenen
Acil Yardim ve Afet Yonetimi bolumiinde 6grenim goren 6grencilerin empati diizeylerinin ve kisilik
ozellikleri ile empati diizeyleri arasindaki iliskinin belirlenmesidir. Arastirmanin énemi ise arama
kurtarma faaliyetinde bulunacak personelin segciminde empatik davranis ile uyumlu kisilik yapisina
sahip bireyler tercih edilebilir. Ayrica empati ile arasinda iliskinin olmadig kisilik 6zelliklerine
sahip personelin empati egitimleri ile empatik davranislar: gelistirilebilir.
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2.2. Arastirmanin Kapsami ve Yontemi

Arastirmamizda kolayda o&rneklem yontemi kullanilmistir. Giimiishane Universitesi Acil
Yardim ve Afet Yonetimi boliimiinde 6grenim goren giindtiz ve gece bolimii 6grencileri toplami
409’dur. Sosyal medya araglari yardimiyla ulasabildigimiz 158 ogrenciyle anket calismasi
yapilmustir. Doldurulan anketlere eksik ve hata tespit edilmemistir. Tiim cevaplar analize dahil
edilmistir.

2.3. Arastirmanin Kisitliliklar:

Zaman ve maliyet kistindan dolay1 aragtirmamizin evreni Giimiishane Universitesi Acil
Yardim ve Afet Yonetimi bolumiinde 6grenim goren 6grenciler olarak belirlenmistir. Arastirmamiz
Tiirkiye'nin tamamimi  kapsayacak sekilde genellenemez. Ayrica anketimiz COVID-19
pandemisinden dolay1 yiiz yiize yontemle yapilamamustir.

2.4. Arastirmada Veri Toplama Araclar1 ve Istatiksel Yontemler

Arastirmamizda Vossen vd. (2015) tarafindan gelistirilen Ergenlerde Empati ve Sempati
olgeginin (AMES) bilissel ve duygusal empati 6lcegi kismu kullanilmistir. 4 soru bilissel empatiyi ve
4 soru duygusal empatiyi 6l¢mektedir. Kisilik 6lgegi olarak ise Oyanik (2020) tarafindan uyarlanan
42 maddelik Bes Faktor Kisilik 6lgegi kullanilmistir. Anketler sosyal medya araclar ile kisilere
ulastirilmis olup 3 boliimden olusmaktadir. Birinci bolimde demografik o6zellikler kategorik
sorularla (3 soru), ikinci boliimde empati diizeyleri 5" li Likert tipi sorularla (8 soru) ve ticiincii
bolumde ise kisilik 6zellikleri 51i Likert tipi sorularla (25 soru) dlgtilmeye ¢alisilmustir.

2.5. Arastirma Hipotezleri

Arastirmamizda yapilan literatiir ¢alismalarma dayanarak hipotezler gelistirmistir. Bu
hipotezlerin gecerlilikleri calismamizda test edilmis ve sonuglar tartisiimaya galisilmustir.

H1: Ogrencilerin empati diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda fark vardur.

H1la: Ogrencilerin biligsel empati diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda fark vardir.

H1b: Ogrencilerin duygusal empati diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda fark vardar.
H2: Ogrencilerin siniflari ile empati diizeyleri arasinda fark vardir.

H2a: Ogrencilerin siniflari ile biligsel empati diizeyleri arasinda fark vardar.

H2b: Ogrencilerin siniflari ile duygusal empati diizeyleri arasinda fark vardir.
H3: Ogrencilerin yaglar1 ile empati diizeyleri arasinda fark vardar.

H3a: Ogrencilerin yaslar ile biligsel empati diizeyleri arasinda fark vardir.

H3b: Ogrencilerin yaslari ile duygusal empati diizeyleri arasinda fark vardir.

H4: Ogrencilerin kisilik 6zellikleri ile empati diizeyleri arasinda iligki vardur.

H4a: Ogrencilerin kisilik 6zellikleri ile bilissel empati diizeyleri arasinda iligki vardur.
H4b: Ogrencilerin kisilik 6zellikleri ile duygusal empati diizeyleri arasinda iligki vardir.

3. Bulgular
Tablo 3. Demografik Bulgular
Ozellik Dagilim Frekans Yiizde Kumiilatif Yiizde

o Kadin 112 70,9 70,9
Cinsiyet Erkek 46 291 100,0
18 3 1,9 1,9

19 11 7,0 8,9

Yas 20 40 253 342
21 ve tizeri 104 65,8 100,0

1.smaf 39 24,7 24,7

2 .smuf 41 25,9 50,6

Stnuf 3.sumf ) 26,6 77,2
4.smaf 36 22,8 100,0
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Arastirmamizda katilimcilarin cinsiyetleri bakimindan % 70,9" u kiz 6grenci (112 kisi) ve % 29,1'i
erkek ogrencidir (46 kisi). Yas diizeylerinde, % 1,9'u 18 yasinda (3 kisi), % 7,0'1 19 yasinda (11 kisi),
% 25,31 20 yasinda (40 kisi) ve % 65,81 21 yas ve tizerindedir (104 kisi). Smif diizeylerinde ise %
24,7’si 1. siuf 6grencisi (39 kisi), %25,9'u 2. smif 6grencisi (41 kisi), %26,6"s1 3. sinuf 6grencisi (42 kisi)
ve %22,8'1 son sinuf 6grencisidir (36 kisi).

Tablo 4. Cinsiyete Gore Empati Diizeyleri

Gruplar N X Standart Sapma

Kadin 112 3.78 0.57

Bilissel Empati
Erkek 46 3.81 0.55
Duygusal Kadin 112 3.26 0.63
Empati Erkek 46 2.99 0.53
Kadin 112 3.52 0.47

Toplam Empati
Erkek 46 3.40 0.38

Tablo 5. Bilissel Empati Diizeyinin Cinsiyete Gore Farki

Gruplar N X Ss Sd t p
Kadmn 112 3.78 0.57
156 0.268 0.79
Erkek 46 3.81 0.55

Tablo 6. Duygusal Empati Diizeyinin Cinsiyete Gore Farki

Gruplar N X Ss Sd t P
Kadin 112 3.26 0.63
156 2.583 0.01
Erkek 46 2.99 0.53

Tablo 4.”de cinsiyetlere gore 6grencilerin empati diizeyleri gosterilmistir. Bulunan sonuca gore
bilissel empati diizeylerin kiz ve erkek ogrencilerde yiiksek ortalamaya sahipken duygusal
empatide hem kiz hem de erkek 6grencilerde orta seviye ortalamaya sahiptir. Empati diizeyleri
ortalamalarmin cinsiyete gore istatiksel olarak anlaml fark olup olmadigini tespit edebilmek icin
bagimsiz orneklem T-testi uygulanmistir. Tablo 5.te bilissel empati diizeyi ortalamalarinda
cinsiyete gore istatiksel olarak anlamli fark olmadig: tespit edilmistir ( t=0.268, p>0.05) ve Hla
hipotezimiz reddedilmistir. Tablo 6."da ise duygusal empati diizeyi ortalamalarinin cinsiyete gore
anlaml1 bir fark oldugu saptanmustir (t=2.583, p<0.01) ve H1b hipotezimiz kabul edilmistir. Buna
gore kiz Ogrencilerin erkek ogrencilere gore daha fazla duygusal empatiye sahip olduklar:
sOylenebilir.

Tablo 7. Toplam Empati Diizeyinin Cinsiyete Gore Farki

Gruplar N X Ss 5d ¢ P
Kadin 112 3.52 0.47 156 1.571 0.12
Erkek 46 3.40 0.38

Tablo 8. Bilissel, Duygusal ve Toplam Empati Diizeyinin Siniflara Gore Farki

Biligsel Empati Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar Arasi 0,123 3 0,041
Gruplar ici 48,859 154 0,317 0,129 0,943
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Toplam 48,983 157

E;l};galésal Kareler Toplam Sd Kareler Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 1,865 3 0,622

Gruplar Ici 56,966 154 0,370 1,681 0,173
Toplam 58,831 157

Toplam Empati Kareler Toplam Sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar Arast 0,569 3 0,190

Gruplar Ici 31,043 154 0,202 0,940 0,423
Toplam 31,612 157

Tablo 9. Bilissel, Duygusal ve Toplam Empati Diizeyinin Yasa Gore Farki

Bilissel Empati Kareler Toplam Sd Kareler Ortalamasi F P
Gruplar Arast 0,447 3 0,149

Gruplar Ici 48,535 154 0,315 0,473 0,701
Toplam 48,983 157

EDI];};%:;S&II Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamast F P
Gruplar Arasi 0,582 3 0,194

Gruplar Ici 58,249 154 0,378 0,513 0,674
Toplam 58,831 157

Toplam Empati Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F )
Gruplar Arasi 0,483 3 0,161

Gruplar ici 31,129 154 0,202 0,796 0,498
Toplam 31,612 157

Tablo 7.de ise 6grencilerin toplam empati diizeyleri ile cinsiyet diizeyleri arasinda istatiksel
olarak anlamli bir fark bulunamamustir. Tablo 8. ve Tablo 9.da Ogrencilerin hem bilissel hem
duygusal hem de toplam empati ortalamalarinin sinif ve yas diizeyleri bakimindan istatiksel olarak
anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir ve H2a, H2b, H3a ve H3b hipotezlerimiz reddedilmistir.

Tablo 10. Ogrencilerin Kisilik Diizeyleri

Duygusal Zeka/Hayal

Gruplar Disadontikliik Uyumluluk Sorumluluk Dengelilik Ciicii
Ortalama 3,24 3,86 4,02 3,12 3,73
Kadin Frekans 112 112 112 112 112
Standart 0,61 041 0,55 0,81 0,50
Sapma
Ortalama 3,32 3,78 3,92 2,71 3,86
Erkek Frekans 46 46 46 46 46
Standart 0,60 0,46 0,60 0,71 0,53
Sapma
Toplam  Ortalama 3,26 3,83 3,99 3,00 3,77
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Frekans 158 158 158 158 158
Standart 0,61 0,43 0,56 0,80 0,51
Sapma

Tablo 10."a bakildiginda kiz 6grencilerin en ¢ok sorumluluk ve uyumluluk kisilik 6zelligine
sahip oldugu gortilmektedir. Erkek 6grencilerin ise en ¢ok sorumluluk ve zekéa/hayal gticii kisilik
ozelligi gosterdikleri tespit edilmistir. Asagida Tablo 11."de ise 6grencilerin empati diizeyleri ile
kisilik 6zellikleri arasindaki iliski diizeyleri sunulmustur.

Tablo 11. Ogrencilerin Empati Diizeyleri ile Kisilik Ozellikleri Arasindaki Iligki

11 Duygusal Zeka/Hayal
Gruplar Disadoniiklitk Uyumluluk Sorumluluk Dengelilik Giicit
. 192 366** .253* 041 370%*
Bilissel
Empati p .015 .000* .001* 612 .000**
078 279%* .003 366%* -110
Duygusal
Empati p 328 .000** .967 .000** 171
173 418** 160 275%* 156
Toplam
Empati p .030 .000** .045 .000** .051

r: Pearson Korelasyon Katsayisy; p: anlamlilik diizeyi; * p=.01 anlamlilik diizeyi, ** p<.01 anlamlilik diizeyi

Yukardaki Tablo 11./de gosterildigi tizere 6grencilerin bilissel empati ile sirasiyla zeka/hayal
guct (r=2370; p=.000) ve uyumluluk (r=.366, p=.000) kisilik 6zellikleri arasinda orta diizeyde,
sorumluluk (r=.253, p<.01) kisilik 6zelligi arasinda ise zayif ve pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu
tespit edilmistir. Bu sonuca gore H4a hipotezimiz kabul edilmistir. Ogrencilerin duygusal empati
ile duygusal dengelilik (r=.0366, p=.000) kisilik 6zelligi arasinda orta diizeyde ve uyumluluk (r=.279,
p=.000) kisilik 6zelligi arasinda zayif ve pozitif yonlii anlaml bir iliski oldugu saptanmistir. Buna
gore H4b hipotezimiz kabul edilmistir. Ogrencilerin toplam empatileri ile uyumluluk (r=.418,
p=.000) kisilik 6zelligi arasinda orta diizeyde ve duygusal dengelilik (r=.275, p=.000) kisilik 6zelligi
arasinda zayif ve pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Sonug ve Degerlendirme

Demografik degiskenlerden cinsiyet degiskeni incelendiginde arastirmamizin %70,9'unu kiz
ogrenciler (112 kisi) ve %29,1'ini ise erkek Ogrenciler olusturmaktadir. Kiz 6grencilerin erkek
ogrencilerden fazla olmasinin nedeni boliim tercihinde kiz dgrencilerin agirlikta olmasidir. Yas
degiskeni bakimindan 6grencilerin %91'1’i 20 yas ve tizerindedir (144 kisi). Ogrencilerin smniflart
bakimindan incelendiginde ise 1. (%24,7), 2. (%25,9), 3. (%26,6) ve 4. (%22,8) sinifta 6grenim goren
ogrencilerin dengeli dagildig1 goriilmektedir. Ogrencilerin empati diizeylerinde ise biligsel empati
ortalamalarinin hem kiz 6grencilerde ( x=3.78) hem de erkek ogrencilerde ( x=3.81) yiiksek
diizeyde oldugu soylenebilir. Fakat duygusal empati ortalamalarmin kiz 6grencilerde ( x= 3.26) ve
erkek 6grencilerde ( x=2.99) orta diizeye yakin oldugu saptanmistir. Her ne kadar duygusal empati
ortalamalar1 bilissel empati ortalamalarma gore her iki cinsiyette de diisiik olsa da toplam empati
ortalamalari orta diizeyin tizerinde oldugu tespit edilmistir (kiz 6grenciler toplam empati x=3.52 ve
erkek dgrenciler toplam empati x=3.40). Williams vd. (2020) ne gore bilissel empati ne kadar yiiksek
olursa olsun magdurda herhangi bir olumsuz durum olusturmamaktadir. Fakat duygusal
empatinin ¢ok ytiksek olmasi magdurda olumsuz durumlara sebep olup sefkat yorgunluguna ve
tikenmislige yol agabilir. Buna gore duygusal empatinin saglik calisanlarinda ¢ok ytiksek olmamasi
beklenmektedir. Bu cikan sonu¢ Williams vd. (2020)'nin gortist ile paralellik gostermektedir.
Cinsiyete gore empati diizeylerinde fark olup olmadig1 incelendiginde bilissel empati ve toplam
empati ortalamalarinda istatiksel olarak anlamli bir fark ¢ikmamuistir. Ancak duygusal empati
ortalamalarinda p<.01 anlamlilik diizeyinde istatiksel olarak bir fark oldugu ve kiz 6grencilerin
erkek ogrencilere gore daha fazla duygusal empatiye sahip olduklar1 tespit edilmistir. Bu farkin
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cikmasinda yaratilis geregi kadimnlarin erkeklere gore daha duygusal yapida olmas: etkili olabilir.
Genel empati puanlar1 toplaminda istatiksel olarak anlamli fark c¢ikmasa da kiz 6grencilerin
ortalamalarmin ( x=3.52) erkek ogrencilerin ortalamalarindan ( x=3.40) daha yiiksek oldugu
gortilmektedir. Bu ¢ikan sonug ise literatiirde cinsiyete gore kadinlarin daha empatik oldugu
gortisiinii desteklemektedir (Hojat vd., 2005; Abe vd. 2018; Baron-Cohen ve Wheelwright, 2004).
Sinif ve yas diizeyleri agisindan ise empati ortalama puanlar: arasinda istatiksel olarak anlamli bir
fark bulunamamustir.

Ogrencilerin kisilik 6zellikleri incelendiginde ise kiz grencilerin daha cok sorumluluk ( x=4.02)
ve uyumluluk ( x=3.86) kisilik 6zelliklerine sahip olduklar1 goriilmektedir. Erkek 6grencilerin ise
daha cok sorumluluk ( x=3.92) ve zeka/hayal giicii ( x=3.86) kisilik 6zelliklerine sahip olduklari
tespit edilmistir. Sorumluluk kisilik 6zelligine sahip insanlar islerinde 6zenli ve planlidirlar. Ayrica
dtizeni de seven kisilerdir. Bu kisilik 6zelligine sahip olan 6grenciler arama kurtarma faaliyetlerinde
daha 6zverili ve daha bilingli miidahaleler gerceklestirebilir. Bu sonuca gore bu kisilik 6zelligine
sahip ogrencilerin diger kisilik 6zelligine sahip 6grencilere gore arama-kurtarma calismalarinda
daha sistemli olmasi beklenebilir. Uyumluluk kisilik 6zelligine sahip insanlar duygular1 hisseden ve
paylasan, yumusak huylu, yardimsever kisilerdir. Kiz 6grencilerin ise uyumluluk kisilik 6zelligi
ortalamalarmin ytiksek olmasi kadinlarin daha merhametli, paylasimci, ilgili ve duygusal yapiya
sahip olmasi ile paralellik gostermektedir. Ayni zamanda duygusal empatilerin erkeklere gére daha
yiiksek olmasi da bu kisilik 6zelligini desteklemektedir ve miidahalelerde daha makul bir duygusal
empati sergileyebilirler. Zeka/hayal giicii kisilik 6zelligine sahip kisiler ise fikirlere agik, hayal giicti
kuvvetli, olaylar tizerinde dusiinen ve ¢o6ziim odakli kisilerdir. Bu kisilik 6zelligine sahip
ogrencilerin diger kisilik 6zelligine sahip 6grencilere kiyasla bilissel empatilerini gelistirmeleri daha
muhtemeldir. Ayrica arama-kurtarma calismalarinda daha iyi fikirler tireterek iyi sonug verebilecek
cesitli miidahale yontemleri gerceklestirebilirler.

Kisilik 6zellikleri ile empati arasinda iliski incelendiginde ise Pearson korelayon testi sonucuna
gore, bilissel empati ile zekd/hayal giicti (r=.370, p=.000) ve uyumluluk (r=.366, p=.000) kisilik
ozellikleri arasinda orta diizeyde pozitif yonli iliski vardir. Sorumluluk (r=.253, p<.01) kisilik
ozelligi arasinda ise diistik diizeyde pozitif yonlii iliski vardir. Bu sonuca gore uyumlu, hayal gticti
kuvvetli ve sorumlu 6grencilerin daha ¢ok bilissel empatiye sahip olma egiliminde olduklar:
soylenebilir. Duygusal empati ile duygusal dengelilik (r=.366, p=.000) kisilik 6zelligi arasinda orta
diizey, uyumluluk (r=.279, p=.000) arasinda ise zayif ve pozitif yonlii anlamli bir iliski saptanmustur.
Bu sonuca gore duygusal dengelilige sahip ve uyumlu 6grencilerin daha ¢ok duygusal empatiye
sahip olma egiliminde olduklar1 soylenebilir. Ogrencﬂerin genel empatileri ile uyumluluk (r=.418,
p=.000) kisilik 6zelligi arasinda orta diizeyde ve pozitif yonlti anlamli bir iliski oldugu bulunmustur.
Bu sonug literatiirde desteklenmektedir (Nettle, 2007; Mooradian vd., 2011; Magalhaes vd., 2012;
Costa vd., 2014; Melchers vd., 2016; Abe vd., 2018). Ayrica duygusal dengelilik (r=.275, p=.000)
kisilik ozelligi ile de zayif ve pozitif yonlti anlamh bir iliski oldugu belirlenmistir. Literatiir
calismalarinda kullanilan baz: kisilik 6lgeklerinde duygusal dengelilik yerine tersi olan nevrotiklik
kisilik 6zelligi baz alinmistir. Buna gore literattir calismalarinda nevrotiklik kisilik 6zelligi ile empati
arasinda tespit edilen iliskinin ¢alismamiz da ¢ikan sonucunu destekledigini soyleyebiliriz (Daane
ve Schmidt, 1957; Hojat vd., 2005; Mooradian vd., 2011).

Yapilan bu ¢alisma 6rneklem ve ana kiitle olarak sadece Giimiishane ilinde faaliyet gosteren
Giimiishane Universitesi Acil Yardim ve Afet Yonetimi boliimiinde 6grenim goren ogrencileri
kapsamaktadir. Dolayisi ile sonuglar tilke genelini kapsamayacaktir. Yine de ¢ikan bu sonugclar
Giimtiighane Universitesi 6grencilerinin kisilik 6zellikleri ve empati seviyeleri hakkinda bilgi
vermektedir. Ilerde yapilacak galismalarda gerek o6rneklemin biiytikligii gerekse orneklem
se¢iminde rassal yontemlerden birinin kullanilmas: ile daha kapsamli sonuglar elde edilebilir.
Orneklem olarak AFAD (Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanhig), UMKE (Ulusal Medikal
Kurtarma Ekipleri), AKUT (Arama Kurtarma Dernegi), SITAP (Sivil Toplum Afet Platformu), AKA
(Arama Kurtarma Arastirma Dernegi) gibi kuruluslarin arama ve kurtarma faaliyetinde bulunan
calisanlari segilerek yeni arastirmalar yapilabilir. Ayrica yapilacak calismalarda sempati kavraminin
yant sira Morse'nun Empati Bilesenlerinden ahlaki ve davranissal empatisi de eklenerek farklh
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sonugclar elde edilebilir. Empatinin dogustan geldigi ve sonradan da gelistirilebildigi daha onceki
calismalarda tespit edilmistir. Bu baglamda mesleki hayatlarinda magdur kisilere yardim edecegi
beklenen 6grencilerin 6zellikle bilissel empatileri gelistirilerek daha verimli miidahale ve yontemler
gerceklestirmeleri saglanabilir.
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Extended Abstract

Aim and Scope

The aim of this study is to determine the empathy levels of the students studying in the
Emergency Aid and Disaster Management department, who are expected to engage in search and
rescue activities in their future lives, and the relationship between their personality traits and their
empathy levels. The importance of the research is that individuals with personality structure
compatible with empathic behavior may be preferred in the selection of the personnel to perform
search and rescue activities. In addition, empathic behaviors of personnel who have personality
traits that are not related to empathy can be improved with empathy training.

Methods

The convenience sampling method was used in our study. The total of day and night students
studying in the Emergency Aid and Disaster Management Department of Glimiishane University is
409. A survey was conducted with 158 students whom we could reach with the help of social media
tools. In the completed questionnaires, incomplete and error was not detected. All answers are
included in the analysis. In our research, Vossen et al. the cognitive and emotional empathy scale
part of the Empathy and Sympathy in Adolescents Scale (AMES) developed by (2015) was used. 4
questions measure cognitive empathy and 4 questions measure emotional empathy. As the
personality scale, the Five-Factor Personality Scale with 42 items, adapted by Oyanik (2020), was
used. The questionnaires have been delivered to individuals via social media tools and consist of 3
parts. In the first part, demographic features were tried to be measured with categorical questions
(3 questions), in the second part empathy levels were tried to be measured with 5 Likert type
questions (8 questions) and in the third part personality traits were measured with 5 Likert type
questions (25 questions).

Findings

When the gender variable, one of the demographic variables, is examined, 70.9% of our study is
female students (112 people) and 29.1% are male students. The reason why female students are more
than male students is that female students predominate in the choice of department. In terms of age
variable, 91% of the students are 20 years and over (144 people). When the students are examined in
terms of their classes, it is seen that the students studying in 1st (24.7%), 2nd (25.9%), 3rd (26.6%)
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and 4th (22.8%) classes are distributed in a balanced way. In the empathy levels of the students, it
can be said that the cognitive empathy averages are high in both female students (['x = 3.78) and
male students (_'x = 3.81). However, the average emotional empathy was found to be close to the
middle level in female students (I /x = 3.26) and male students ("/x = 2.99). Although the emotional
empathy averages were lower in both genders than the cognitive empathy averages, it was found
that the total empathy averages were above the middle level (female students total empathy =x =
3.52 and male students total empathy! 'x = 3.40). Williams et al. According to (2020), no matter how
high the cognitive empathy is, it does not create any negative situation in the victim. However, when
emotional empathy is too high, it can cause negative situations in the victim and lead to compassion
fatigue and burnout. Accordingly, emotional empathy is not expected to be very high in healthcare
workers. This result is parallel with Williams et al. (2020) 's opinion. When it was examined whether
there is a difference in empathy levels according to gender, there was no statistically significant
difference in cognitive empathy and total empathy averages. However, it was determined that there
is a statistically significant difference in the mean emotional empathy at the level of significance
p<.01 and female students have more emotional empathy than male students. The fact that women
have a more emotional structure compared to men by nature may be effective in the emergence of
this difference. Although there is no statistically significant difference in the overall empathy scores,
it is seen that the mean of my female students (x = 3.52) is higher than the mean of male students
("'x = 3.40). This result supports the view in the literature that women are more empathetic
compared to gender (Hojat et al., 2005; Abe et al.2018; Baron-Cohen & Wheelwright, 2004). There
was no statistically significant difference between the average empathy scores in terms of grade and
age levels.

When the personality traits of the students are examined, it is seen that the female students have
more responsibility (x = 4.02) and compatibility (x = 3.86) personality traits. It was determined that
male students have more responsibility (x = 3.92) and intelligence / imagination (x = 3.86)
personality traits. People with the personality trait of responsibility are attentive and planned in
their work. They are also people who love order. Students with this personality trait can make more
self-sacrificing and more conscious interventions in search and rescue activities. According to this
result, it can be expected that students with this personality trait will be more systematic in search
and rescue activities than students with other personality traits. People with the adaptive personality
trait are mild-tempered, helpful people who feel and share emotions. The higher average
compatibility personality trait of female students is in parallel with the fact that women have more
compassionate, sharing, caring and emotional structures. At the same time, higher emotional
empathy than men also supports this personality trait and they may have better emotional empathy
in interventions. On the other hand, people with intelligence / imagination personality traits are
open to ideas, strong imagination, thinking about events and being solution-oriented. Students with
this personality trait can develop various intervention methods that can give good results by
producing better ideas in search and rescue activities.

When the relationship between personality traits and empathy was examined, according to the
result of the Pearson correlation test, cognitive empathy and intelligence / imagination (r = .370, p
= .000) and compatibility (r = .366, p = .000) There is a positive relationship. There is a low level
positive relationship between responsibility (r = .253, p<.01) personality trait. According to this
result, it can be said that harmonious, imaginative and responsible students tend to have more
cognitive empathy. A moderate relationship was found between emotional empathy and emotional
stability (r = .366, p = .000), and a weak and positive correlation was found between compatibility (r
=.279, p = .000). According to this result, it can be said that emotionally balanced and compliant
students tend to have more emotional empathy. It was found that there is a moderate and positive
significant relationship between students' general empathy and compatibility (r = .418, p = .000)
personality trait. This result is supported in the literature (Nettle, 2007; Mooradian et al., 2011;
Magalhdes et al., 2012; Costa et al., 2014; Melchers et al., 2016; Abe et al., 2018). In addition, emotional
stability (r = .275, p = .000) was found to be a weak and positive significant relationship with
personality trait. In some personality scales used in literature studies, the opposite of neuroticism

-135-



Oyanik M. (2021). Afet yonetimi dgrencilerinin empati diizeyleri ile kisilik dzellikleri arasindaki iliskiler: Giimiishane S ¥,
tiniversitesi 0rnegi., 6(2), 123-136. I R E

personality traits were used instead of emotional stability. Accordingly, we can say that the
relationship detected between neuroticism personality trait and empathy in lithotripsy studies
supports the result of our study (Daane & Schmidt, 1957; Hojat et al., 2005; Mooradian et al., 2011).

Conclusion

When emotional empathy levels were examined, it was found that there was a difference
according to gender and that female students had a higher average than male students. When the
correlation between personality traits and empathy levels was examined, it was found that there
was a moderate correlation between cognitive empathy and intelligence / imagination and
compatibility personality trait, and a low level of significant and positive correlation between
responsibility personality trait. It was found that there was a moderate correlation between
emotional empathy and emotional stability personality trait, and a low level of significant and
positive correlation also with the compatibility personality trait.
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