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ve karsilagtig1 zorluklara iliskin nedenler degerlendirilmektedir.
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ABSTRACT

for challenges for the organization while performing a highly sensitive task.

Armed Conflict, International Humanitarian Law, ICRC

Uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atismalarda Uluslararast Kizilha¢ Komitesinin ¢atigmanin
taraflarina hizmetlerini teklif etme hakk: bulunmaktadir. Bu hak 1949 Cenevre Sozlesmelerinin ortak
3’tincti Maddesi ile agik¢a 6ngoérilmiistir. Uluslararas: nitelikte olmayan silahli ¢atismalarin dogasi
geregi hizmetlerin teklif edilebilecegi taraflar sadece Cenevre Sozlesmelerinin tarafi devletler degil, ayn1
zamanda onlarla miicadele eden devlet-dis1 silahli gruplardir. Bu gruplarin gerek Birlesmis Milletler gibi
uluslararas orgiitler gerekse devletlerin i¢ hukuklarinda terdr orgiitii olarak listelenmesi Uluslararas:
Kizilha¢ Komitesinin ortak 3’iincii Maddede ongoriilen islevi agisindan zorluklar dogurmaktadir.
Makalede Uluslararasi Kizilhag¢ Komitesi'nin devlet-dis1 silahli gruplarla angajmanina iliskin yaklasimi

Anahtar Kelimeler: Muhasamatta Dogrudan Yer Alma, Devlet-Dis1 Silahli Gruplar, Uluslararas:

International Committee of the Red Cross has a right to offer its services to the parties of a non-
international armed conflict. This right was explicitly stipulated by the common Article 3 of the 1949
Geneva Conventions. In accordance with the nature of the non-international armed conflicts, recipients
of these services, would be not only the State parties to the Conventions but also various non-State armed
groups that are fighting with them. Often those non-state armed groups are listed as terrorist organizations
by the intergovernmental organizations such as the United Nations as well as they are regulated under
the domestic criminal law of the State parties. Thus, this creates challenges in respect of the Commitee’s
function under the common Article 3. The paper investigates the International Committee of the Red
Cross’ approach with regard to its engagement with the non-State armed groups and evaluates the grounds
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GiRis

Giiniimiizde silahli ¢atigmalarin biiyiik ¢ogunlugu, devletler arasinda veya en azindan dogrudan
devletler arasinda degil, devletler ile silahli gruplar veya bir devlet {ilkesinde gesitli silahli gruplar
arasinda cereyan etmektedir. Bilindigi gibi devlet-dis1 silahli gruplarin dahil oldugu silahli catigmalar
yeni bir olgu degildir. Tarihte en bilinen drnekleri olarak 19’uncu ve 20’nci yiizyillarda Amerikan
ve Ispanyol i¢ savaslar1 ile Kolombiya ve Sri Lankada uzun zamana yayilmis i¢ catigmalarin yani
sira glintimiizde de dzellikle Orta Dogu ve Sahel Bolgelerine hakim olan i¢ ¢atigmalar hemen akla
gelen Ornekler arasindadir. 1949 yilinda Cenevre Sozlesmeleri imzalanirken, bu tirden silahli
catigmalara uygulanmak {izere, dort Cenevre Sozlesmesinde ayni sekilde yer alan ortak 3’iincii
Madde ongorillmustiir. Cenevre Sozlesmelerinin 3’tinci Maddesi uluslararas: nitelikte olmayan
bir silahli ¢atigmanin taraflar1 ifadesini icermekte ve Uluslararasi Kizilha¢ Komitesi'ni, yarali ve
hastalarin toplanmasi ve bakimi basta olmak {izere, catismanin taraflaria hizmetlerini teklif etmek
tizere yetkilendirmektedir.

Bu olgulardan hareketle, Uluslararas: Kizilha¢ Komitesi (ICRC) Mart 2021'de “ICRC’nin Devlet-dist
Silahli Gruplarla Angajmani: Neden, nasil, ne amagla ve diger 6ne ¢ikan sorunlar” bashigini tasiyan
bir Goriig Belgesi' yayimlamistir. Bu belge ile uzun zamandir bu kapsamda yiiriittiigi faaliyetleri
ve dayandig1 esaslari agiklamaktadir. Bu makalede s6z konusu bilgi metninin igerigine iligkin bir
degerlendirme yapilacaktir. Bunun igin, oncelikle uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atigma
kavramiyla ilgili belirleyici esaslar kisaca agiklanmaktadir. Ikinci olarak ICRC'nin uluslararasi
nitelikte olmayan silahli ¢atismalarda gorevinin kapsami ve Goriis Belgesinde yer alan hususlar ele
alinmaktadir. Son olarak konuya iliskin bir degerlendirmeye yer verilmistir.

I.ULUSLARARASINITELIKTE OLMAYAN SiLAHLICATISMALARIN BELIRLENMESi

1949 Cenevre Sozlesmelerinin? Ortak 3’tincii Maddesi’nde uluslararasi nitelikte olmayan silahli
atigmalarin tanimina yer verilmemistir.> Kavrami daha somut hale getiren 1949 Cenevre
Sozlesmelerine Ek II No!lu Protokol* de yine kismen tanimlanmayi gerektiren terimler

1 ICRC Engagement with Non-State Armed Groups: Why, how, for what purpose, and other salient issues ICRC
Position Paper, March 2021. (Bundan béyle Goriis Belgesi olarak anilacaktir.) https://www.icrc.org/sites/default/files/
wysiwyg/Activities/Humanitarian-diplomacy/icrc_engagement_with_non-state_armed_groups_position_paper.pdf.
(13.03.2021)

2 Harp Halindeki Silahli Kuvvetlerin Hasta ve Yaralilarinin Vaziyetlerinin Islah1 Hakkinda Cenevre Sozlesmesi; Silahli
Kuvvetlerin Denizdeki Hasta; Yarali ve Kazazedelerinin Vaziyetlerinin Islah1 Hakkinda Cenevre Sozlesmesi; Harp
Esirlerine Yapilacak Muamele ile ilgili Cenevre Sozlesmesi, Harp Zamaninda Sivillerin Korunmasina iliskin Cenevre
Sozlesmesi, Cenevre, 12 Agustos 1949; R.G. 30 Ocak 1953 - 8322, Diistur: III. Tertip, C.34. 1949.

3 Uluslararasi nitelikte olmayan silahli catigmalara iligkin detayli agiklamalar igin bkz. Fatma TASDEMIR, Uluslararasi
Nitelikte Olmayan Silahli Catigmalar Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara, 2009; Ayse Nur TUTUNCU, insancil Hukuka
Giris, Beta, Istanbul, 2006.

4 12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmelerine Ek Uluslararas: Silahli Catigmalarin Magdurlarinin Korunmasina
fligkin Protokol (I Nolu Protokol); 12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmelerine Ek Uluslararast Olmayan Silahli
Gatigma Magdurlarinin Korunmasina Iliskin Protokol, Cenevre, 8 Haziran 1977. Cenevre Sozlesmelerinin gézden
gegirilmis Tiirkge metni ve Ek Protokollerin terciime metinleri i¢in bkz. Melike BATUR YAMANER et al., 12 Agustos
1949 Tarihli Cenevre Sézlesmeleri ve Ek Protokolleri, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayin1 42, fstanbul.

49



Uluslararasi Kizilhag Komitesi'nin Uluslararas Nitelikte Olmayan Silahli Catismalarda Faaliyetlerine iliskin Bir Degerlendirme:
Taraflara Hizmetlerini Teklif Etme Hakk:

icermektedir. Cenevre Sozlesmelerinde, bu kavram a¢ikliga kavusturulamadig: icin bir¢ok farkl
yorum ortaya ¢ikmis ve siklikla ortak 3’tincit Maddenin uygulanabilirligi de inkér edilmistir.
Boylece, uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atigmalarda magdurlarm durumunu iyilestirmek
i¢in gerek kurallar1 olusturmak gerekse de bu kurallarin uygulanabilir olup olmadiklar: hakkinda
objektif kriterler belirleyerek, devletlerin bu konuda takdir hakkini sinirlamak geregi ortaya
cikmistir.®

1949 Cenevre Sozlesmelerinin Ortak 3’tincii Maddesi “Milletlerarast mahiyette olmayan bir silahli
anlagmazligin Yiiksek Akit Taraflardan birinin topraklar1 {izerinde gikmasi halinde” seklindeki
diizenlemesiyle 2’nci Maddeye gonderme yapmis olmaktadir. Boylece uluslararas: nitelikte olmayan
bir silahli catisma, Sozlesme’ye taraf bir devletin tilkesinde cereyan eden fakat taraflariin her biri
devlet olmayan bir silahli ¢atismadir. I No.lu Protokol’iin 1’inci Maddesi, “bir Yiiksek Akit tarafin
tilkesinde kendi silahli kuvvetleriyle muhalif silahli kuvvetler veya sorumlu komuta altinda olan,
devamlilik arz eden ve planl askeri operasyonlar yapmalarina ve bu Protokolii uygulamalarina
imkan verecek sekilde bu Yiiksek Akit tarafin iilkesinin ait bir kismi iizerinde kontrolii elinde
bulunduran diger 6rgiitlii silahli gruplar arasinda cereyan eden tiim silahli gatigmalarda uygulanir”
diizenlemesini 6ngormektedir.® Bu diizenleme, Ortak 3’iincii Maddenin getirdigi kosullari
degistirmeden, gelistiren ve tamamlayan sekilde uygulanacaktir.” Ayrica, bu diizenleme, I No’lu Ek
Protokol’iin I'inci Maddesinin 4’tincii fikrasi altinda uluslararas silahli catisma olarak sayilan ulusal
bagimsizlik savaslarina da uygulanamaz.

Bir devlet iilkesinde vuku bulan siddet olaylarinin bir i¢ silahli ¢atigma olarak nitelendirilebilmesi
i¢in iki kriter dikkate alinacaktir: Silahli catigmalarin belli bir yogunlukta tezahiir etmesi ve devlet-
digi silahli gruplarin 6rgiitlenme seviyesi.® Bu belli agirhigi veya yogunlugu belirlemede dikkate alinan
etkenler; silahli catigmalarin ciddiyeti ve siiresi, hitkiimet kuvvetlerinin niteligi — askeri kuvvetlerin
kullanilip kullanilmadig - kullanilan silahlarin tipi, sivillerin genis 6l¢ekte yer degistirmeleri, muhalif
gliclerin belli bir tilke kesiminde kontrol saglamasi, verilen kayip miktar1 ve zararin biytiklagt gibi
cesitli faktorlerdir.” Diger degerlendirilmesi gereken etken ise silahli atigmanin tarafi olan devlet-
dis1 silahli grubun &rgiitlenme seviyesidir. Burada dikkate alinan etkenler arasinda, bir komuta
zincirinin varhig, farkli birimleri birlikte kullanabilen sekilde operasyon diizenleme kapasitesi, yeni
kisileri silah altina alma, egitme ve donatma, ig isleyis kurallarinin varhg1 gibi unsurlar sayilabilir.'?
II No’lu Ek Protokolde 6ngoriilen bu iki kriterin i¢ silahli ¢atigmalari belirlemede daraltici bir etki
yaptig1 da gozlemlenebilir. Bu goriis dogrultusunda, bir i¢ silahli ¢atisma, II No’lu Ek Protokoldeki
bu kosullar: karsilamasa bile 1949 Cenevre Sozlesmelerinin ortak 3’tincii Maddesinin uygulama

5  Yves SANDOZ/Christophe SWINARSKI/Bruno ZIMMERMANN, Commentary on the Additional Protocols of 8
June 1977 to the Geneva Conventions of 12 August 1949, ICRC, Geneva, 1987, s. 1348, para. 4448.

Tiirkge metin ve Ek Protokollerin tercime metinleri i¢in bkz. Melike BATUR YAMANER et al., supra dn. 4.

Protokol No. IT Madde 1.

Ibid.

Sylvain VITE', “Typology of armed conflicts in international humanitarian law: legal concepts and actual

Situations”, International Review of the Red Cross, Volume 91 Number 873 March 2009, s. 76.

10 1Ibid.,s. 77.
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alanina girebilir. Diger yandan, II No’lu Ek Protokol'iin uygulandig: tiim silahli ¢atigmalara 1949

Cenevre Sozlesmelerinin ortak 3’tincii Maddesi de uygulanir.!!

Uluslararas: nitelikte olmayan bir silahli ¢atismanin bir devlet {ilkesinde tezahiir eden ve
yukarida sozi edilen yogunluga ulagsmayan diger toplumsal siddet olaylarindan da ayirt edilmesi
gereklidir. II No/lu Ek Protokoliin 1’inci Maddesinin 1l’inci fikrasinda ongoriilen kriterlerin
varligy, i¢ karisiklik (internal disturbances) ve i¢ gerginlik (internal tensions) durumlariny, i¢ silahli
¢atigmalarin tanimindan diglamak igin yeterlidir.!> Bu kavramlarin tanim1 I No.lu Ek Protokolde
yer almamustir. ICRC tarafindan temelde kendi ig isleyisi gerektirdiginden bu tanimlar yapilmigtir.
I¢ karigiklik ve gerginlikler uluslararasi insancil hukukun uygulama alanina girmemektedir. Ancak
bu her tiir uluslararasi hukuk kuralindan muaf olduklar1 anlamina gelmez, zira bu tiir durumlarda
uluslararasi evrensel ve bélgesel insan haklari antlagmalar1 uygulama alani bulacaktir.!3

Bu boliimde bahsedilen uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atigmalara 6rnek olarak, 2012de
Mali'nin kuzeyinde Mali silahli kuvvetleri ile silahli gruplar arasinda gerceklesen catismalar ve
Suriyede Suriye hiikiimet giigleri ile silahli gruplar arasinda vuku bulan gatismalar anilabilir.'*

Il. ULUSLARARASI NIiTELIKTE OLMAYAN SiLAHLI GATISMALARDA
ULUSLARARASI KIZILHAGC KOMITESiI’NiN GOREVi

Uluslararas: Kizilha¢ Komitesi, “ICRC'nin Devlet-dis1 Silahli Gruplarla Angajmani: Neden, nasil, ne
amagla ve diger 6ne ¢ikan sorunlar” baglikli Goriis Belgesinde, sivillerin bulundugu bélgelere erisim
agisindan devlet-dist silahli gruplarla angajmanini bir énkosul olarak ele almistir.'> Buna gore,
insancil misyonunun gerektirdigi sekilde, sivil kisilere ve niifusa koruma ve yardim ulagtirabilmek
i¢in, bu sivillerin bulundugu iilke kesimlerinde operasyonlarini yiiriiten ve bu iilke kesimlerini
kontrolleri altinda tutan devlet-dis1 silahli gruplarla iletisim kurmas: gerektigini agiklamaktadir.
Goriis Belgesinde genel olarak koruma faaliyetleri altinda anilan hususlar, uluslararas: insancil
hukuka riayetin saglanmasi, kopan aile baglarinin yeniden kurulmasi, kayip ¢ocuklarin arastirilmast,
olenlerin kimlik tespiti ve defni, tutuklularin kaydi ve ziyaret edilmesi ve benzeri faaliyetler olarak
sayllmigtir. Genis anlamiyla yardim ise gida dagitimi ve ge¢im kaynaklarimin olusturulmasindan, su
kaynaklar1 ve su aritma tesislerine, hastanelerin desteklenmesi ve isletilmesinden, ortopedi ve harp
cerrahisi gibi hizmetlerin teminine kadar bircok hususu kapsamaktadir.!6 Aslinda goriildiigt gibi
Gortis Belgesinde drnek olarak sayilan yardim faaliyetleri, uluslararasi bir silahli ¢atigmada tahayyiil
edilebilecek yardim faaliyetlerinden farkli degildir.

11 Ibid,s. 79.
12 SANDOZ/SWINARSKI/ZIMMERMANN, op. cit. s. 1354, para. 4472.

13 Ibid, s. 1356, para. 4479. Ayrica bkz. Emre OKTEM, Terorizm, Insancil Hukuk ve Insan Haklari, Derin Yayinlari,
istanbul, 2007.

14  Kathleen LAWAND, Interview — What is a non-international armed conflict?, https://www.icrc.org/en/doc/resources/
documents/interview/2012/12-10-niac-non-international-armed-conflict.htm. (13.03.2021)

15  Goriis Belgesi, supra dn. 1, s. 2.

16 Ibid,s.5.

51



Uluslararasi Kizilhag Komitesi'nin Uluslararas Nitelikte Olmayan Silahli Catismalarda Faaliyetlerine iliskin Bir Degerlendirme:
Taraflara Hizmetlerini Teklif Etme Hakk:

Diger yandan, Goriis Belgesinde siviller veya sivil niifus olarak anilan kisilerin tanimi, ge¢mis
caligma ve belgelerde pek ¢ok fikir ayriligina neden olmugtur. Konu devletler agisindan zaten
hassas bir olguya iliskinken ayrica sivil taniminin, i¢ silahli ¢atismalar agisindan, adeta gegisli bir
muglaklik iceren yorumu baska sorunlar1 beraberinde getirmistir.!” Bu sekilde korunan kisilerin
tespitine iliskin kriterler, 1949 Cenevre Sozlesmelerinin Ortak 3’tincii Maddesinin yorumuyla ilgili
caligmalarda tartigmali goriiglerin ortaya ¢ikmasina yol agmustir. Asagida 6ncelikle Ortak 3’iincii
Maddede korunan kisilerin tanimi ele alinmistir. Tkinci olarak ICRC’nin bir devlet iilkesinde faaliyet
gosteren ¢esitli silahli gruplarla angajmanina iliskin Goriis Belgesinde yer alan hukuki gerekeelere

yer verilmistir.

A. ORTAK 3’UNCU MADDE iLE KORUNAN KiSiLER

1949 Cenevre Sozlesmelerinin Ortak 3’linci Maddesi “muhasamata dogrudan dogruya istirak
etmeyen sahislara” koruma saglamaktadir. Bu kisiler, catismalarda aktif sekilde yer almayan hors
de combat durumda kalmis kisiler veya tibbi veya dini personel gibi sivillerdir.'® O halde, siviller
catigmalarda aktif sekilde yer aldiklar: siire boyunca ortak 3’tincii Maddenin sagladig1 korumadan
yararlanamazlar, fakat catismalarda aktif yer almaya son verdikleri durumda, hastalik, yaralanma,
tutuklanma veya diger herhangi bir nedenle hors de combat duruma geldikleri andan itibaren
koruma altina girerler.”” Bu kapsamda sivil niifus kavramina silahli giiglerin, bu gruplardan
ayrilmis eski iiyeleri de dahildir.?’ Tahmin edilebilecegi gibi, Sézlesmelerin baglayici olmayan 2016
Yorumunda, sivil niifusun boyle bir kapsamla ve genel sekilde tanimlanmasi birgok tartigmay: da
beraberinde getirmistir. 2016 Yorumunun benimsedigi bu goriis Uluslararas: Kizilhag Komitesi ve
T.M.C. Asser enstitiisiiniin diizenledigi uzmanlar toplantilarinin bir iiriinii olarak derlenen ve 2009
yilinda yayimlanan Uluslararas: Insancil Hukukta Muhasamata Dogrudan Katilm Kavraminin
Yorumlanmasina Yonelik Rehberde yer verilen gériislere dayanmaktadir.! Bu konudaki tartigmalar
agagida degerlendirme bolimiinde ele alinmaktadir.

Sivillere ilaveten ortak 3’tincii Maddenin korudugu ikinci kategori, silahli gliclerin savagei statiisiinde

olmayan iiyeleri (tibbi ve dini personel sadece bu islerde gérev almak koguluyla)?? ile “silahlarini
terkeden silahli kuvvetler mensuplariyle hastalik, yaralanma, mevkufiyet dolayisiyle veya sair

herhangi bir sebeple harp dist edilmis bulunan gahislar” da bu korumadan?? yararlanmaktadirlar.

17  Bkz. infra Ortak 3’incii Madde ile Korunan Kisiler.

18 Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii Madde 8(2)(c) altinda diizenlenmis tiim suglarin unsurlari aynidir. Bkz.
International Criminal Court (ICC), Elements of Crimes, 2011, https://asp.icc-cpi.int/iccdocs/asp_docs/Publications/
Compendium/ElementsOfCrime-ENG.pdf. (13.03.2021)

19 ICRC, Commentary on the First Geneva Convention: Convention (I) for the Amelioration of the Condition of
the Wounded and Sick in Armed Forces in the Field, 2nd edition, 2016, Common Article 3, para. 521. https://ihl-
databases.icrc.org/ihl/full/ GCI-commentary. (13.03.2021)

20 Ibid.

21 Nils MELZER, Interpretive guidance on the notion of direct participation in hostilities under international
humanitarian law, ICRC, 2009, s.72-73. http://www.icrc.org/eng/assets/files/other/icrc-002-0990.pdf. (13.03.2021)

22 ICRC, Commentary on the First Geneva Convention, op. cit., para. 522.

23 ICRC, Commentary on the First Geneva Convention, op. cit., para. 523.
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Muhasamata dogrudan katilma kavrami ne ortak 3iincti Maddede ne de 1949 Cenevre Sozlesmeleri

veya Onceki antlagmalarin herhangi bir hitkmiinde tanimlanmigstir. Ancak, muhasamata dogrudan
istirak eden kisiler ile istirak etmeyen veya daha fazla istirak etmeyen kisilerin ayirt edilmesi (principle
of distinction) insancil hukukun dayandigi temel ilkelerdendir.?*

Muhasamata katilma kavramina 1977 Ek Protokollerinde de rastlanabilir.?> I Nolu Protokol’iin
51’inci Maddesinin 3’incii fikrasinda ve II Nolu Protokol’tiin 13’inciit Maddesinin 3tincti fikrasinda
sivillerin “muhasamatta dogrudan yer almadik¢a ve almadiklar1 zaman siiresince” (unless and for
such time as they take a direct part in hostilities) askeri operasyonlarin yol a¢tig1 tehlikelere karsi
korunmalar1 gerektigi bildirilmektedir. Yine Uluslararasi Kizilhag¢ Komitesi'nin Uluslararas: Insancil
Teamiil (Orf-Adet) Hukuku iizerine ¢alismasinda, 6'nc1 Kural “[s]iviller, muhasamata dogrudan
katilmalar1 durumu haric, saldirilara karst koruma altindadir” demektedir.?® Ortak 3iincii
Maddenin Ingilizce metninde kullanilan muhasamata aktif (active) katihim ile Ek Protokollerde
kullanilan muhasamata dogrudan (direct) katilim ifadelerinin ayni anlama geldigi genel olarak kabul
gdrmektedir.?’

Muhasamata Dogrudan Katilim Kavramimin Yorumlanmasina Yonelik Rehberde bir eylemin
muhasamata dogrudan katilim teskil etmesi i¢in {i¢ kurucu unsuru birlikte tagimas: gerektigi ileri
strialmistir:

- Eylem, gatismanin bir tarafinin askeri operasyonlarini ya da askeri yeteneklerini olum-
suz yonde etkileyebilecek olmali ya da dogrudan saldiriya kars1 korunan kisi ya da obje-
lerde 6liim, yaralanma ya da zarara neden olmalidir. (zarar esigi)

- Eylem ya da eylemin bir ayrilmaz/biitiinlesik bir par¢asini olusturdugu koordine bir as-
keri operasyon ile neden olmasi beklenen zarar arasinda nedensellik bag: bulunmalidir.
(dogrudan nedensellik)

- Eylem, ¢atigmanin bir tarafina destek icin ve 6biir tarafin aleyhine olacak sekilde zarar
esigine dogrudan yol agmak iizere 6zel olarak tasarlanmalidir. (savasla alakali olmak)?®

Ayirt etme ilkesi uluslararasi silahli ¢atismalara iliskin olarak 1949 Cenevre Sozlesmelerine EkINo.lu
Protokol’in 48’inci Maddesinde kodifiye edilmistir. Buna gore, “Sivil halkin ve sivil nitelikte mallarin
sayg1 gormesini ve korunmasini saglamak i¢in, catismanin Taraflari daima, sivil halk ile muharipleri,
sivil mallar ile askeri hedefleri birbirinden ayirt etmeli ve buna uygun olarak operasyonlarini sadece

24 ICRC, Commentary on the First Geneva Convention, op. cit., para. 524.

25 I Nolu Ek Protokol, Madde 51(3) ve II No’lu Ek Protokol, Madde 13(3). Ayrica bkz. Jean-Marie HENCKAERTS ve
Louise DOSWALD-BECK, Uluslararasi insancil Teamiil (Orf-Adet) Hukuku, Cilt I: Kurallar, (¢ev) A. Emre OKTEM
et al,, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar 66, Istanbul, 2005, Kural 6.

26 Ibid.

27 ICRC, Commentary on the First Geneva Convention, op. cit., para. 525.

28 MELZER, Interpretive guidance op. cit., s. 46dan aktaran ve terciime eden Bleda Riza KURTDARCAN, Muharebe
Alaninin Yeni Aktorleri: Askeri Yiikleniciler, Beta, Istanbul, 2017. Muhasamata dogrudan katilim kavraminin detaylt
bir analizi igin bkz. KURTDARCAN, ss. 400-410.
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askeri hedeflere yoneltmelidirler”?® I No.lu Ek Protokol’iin 51’inci Maddesinin 2’nci fikrasi ise
“Sivil halk ve bireysel olarak siviller saldirinin hedefi olmayacaktir. Esas amaci sivil halk arasinda
terér yaymak olan siddet hareketleri ya da tehditleri yasaktir”™*® demek suretiyle dzellikle sivilleri
korumay1 amaglamistir. Bu hiikiimler ayn1 zamanda uluslararasi insancil hukuk alaninda 6rf ve adet
hukukunu?! da yansittiklarindan antlasmanin tarafi olmayan devletler agisindan da baglayicidirlar.®2
Uluslararast nitelikte olmayan silahli catigmalar agisindan da yine ayni sekilde, IT No’lu Protokol'iin
13’tincti Maddesinin 2’nci fikrasinin yani sira, 6rf ve adet hukukundan dogan bir yikimliligiin
bulundugu séylenebilir.>?

Yukarida da belirtildigi gibi, I Nolu Protokol'iin 51’inci Maddesinin 3’iincii fikrasinda ve II No.lu
Protokol’tin 13’tincti Maddesinin 3’iincii fikrasinda sivillerin “muhasamatta dogrudan yer almadik¢a
ve almadiklari zaman stiresince” (unless and for such time as they take a direct part in hostilities) askeri
saldirilara karsi korunmalar1 diizenlenmistir. Béylece muhasamatta dogrudan yer alan sivillerin,
sivil niifusa dahil olma durumlari son bulmaz ancak dogrudan saldirilara karsi korunmalar
gecici sekilde askiya alinir. Muhasamata Dogrudan Katilim Kavraminin Yorumlanmasina Yonelik
Rehberde bu hususa iligskin olarak asagida yer verilen ve Rehber’in hazirlanmasina katilan bir¢ok
uzmanin sonradan imzalarini geri gekmelerine neden olan bir yorum kabul edilmistir.>* Buna
gore, “yer almadikea ve almadiklari zaman siiresince” (unless and for such time) ifadesi, korumanin
askiya alinmasini, s6z konusu sivilin dogrudan muhasamatta yer alma siiresi ile sinirlamistir. Bu da
“doner kapr” (revolving door) metaforuyla anilan, sivillerin belirli araliklarla muhasamatta dogrudan
yer almasi olgusuna bagli olarak, askeri saldirilara karsi koruma kazanip kaybetmesi dongiisiinii
ifade etmektedir. Muhasamata Dogrudan Katilim Kavraminin Yorumlanmasina Yonelik Rehberde
sivillerin korunmasinin “doner kapist” olarak anilan bu durum uluslararas: insancil hukukun bir
eksikligi degil dogal bir parcasi olarak nitelendirilmistir.>> Bu yaklasim, o belirli anda, askeri bir
tehdit olusturmayan sivilleri saldirilara karsi korumaktadir. Bahsedilen bireysel sivillerin degisken
durumu, ¢atismanin taraflarindan biri yararina muhasamatta yer alma durumu siireklilik arz eden
organize silahli gruplarin mensuplarindan farklidir. Bu nedenle de 6ngérmek bir hayli giictir.
Zira, bir sivilin ister zorla ister gontilli sekilde olsun, muhasamatta defalarca dahi yer almis olmast,
gelecekte nasil bir tavir benimseyecegi yoniinde kesin bir bilgi vermeyecektir.3¢

29 Maddenin Tiirkge terciimesi i¢in bkz. BATUR YAMANER, et al., op. cit., s. 212.

30 Maddenin Tiirkge terciimesi igin bkz. BATUR YAMANER, op. cit., s. 213.

31  Anilan kurallar su sekilde tespit edilmistir:
Kural 1. - Bir ¢atigmanin taraflar, siviller ile muharipleri her zaman birbirinden ayirt etmek zorundadir. Saldirilar
yalnizca muhariplere yonelik olabilir. Sivillere kars1 saldir1 yapilamaz.
Kural 2. - Asil amaci sivil halk i¢cinde terér yaratmak olan siddet eylem ya da tehditleri yasaktir.
Kural 7. - Catismaya taraf olanlar, her zaman, sivil mallar ile askeri hedefleri birbirinden ayirt etmek zorundadir. Saldirilar
yalnizca askeri hedeflere yénelik olmalidir. Saldirilar sivil nitelikteki mallara yonelik olamaz. Bkz. HENCKAERTS ve
DOSWALD-BECK, supra dn. 26.

32 Michael SCHMITT, “The Interpretive Guidance on the Notion of Direct Participation in Hostilities: A Critical Analysis,
Harvard National Security Journal, Vol. 1, 2010, s. 12.

33 Ibid.

34 MELZER, op. cit., s. 70.

35 Benimsenen bu anlayigin elestirisi i¢in bkz. SCHMIT'T, loc. cit.

36 MELZER, op.cit., s. 71.
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Muhasamatta dogrudan yer alma kavramu spesifik diigmanca fiillere isaret ettigi i¢in, uluslararasi

insancil hukuk, bir sivilin korunmasini, onun her bir muhasamatta dogrudan istirakinin son
bulmasindan sonra, yeniden tesis etmektedir. Bu dogrultuda, Rehbere gore, bir sivil muhasamatta
tekrar dogrudan yer alincaya kadar, kendisine kolluk kuvvetlerinin uyguladig: tedbirlere ait
standartlar ve bireysel mesru miidafaa hitkiimleri uygulanmalidir.

Uluslararas nitelikte olmayan silahli catismalara taraf devlet-dis1 6rgiitlenmis silahli gruplara mensup
olan siviller ise “siirekli bir savas islevine” sahiplerse sivil niteliklerini kaybederler. Béylece sivillere
muhasamatta dogrudan “yer almadik¢a ve almadiklari zaman siiresince” saglanan korumadan
artik yararlanamazlar.>” Korumanin kaybedilmesini spesifik diigmanlik fiillerinin siirdiigii zaman
zarfiyla sinirlandiran anlayzs, sivillerin karistigi spontan, diizensiz veya orgiitsiiz diismanlik fiillerini
kastetmektedir ve bu nedenle orgiitlii silahli gruplara uygulanamaz.®® Aksi takdirde, devletlerin
diizenli silahli kuvvetleri, bu niteliklerinden otiirii siirekli sekilde askeri saldirilarin hedefi
olabilirken, devlet-dis1 silahli gruplar, giindiiz ¢iftci, gece muharip bir isleyis sekli benimseyebilirler

ki bu uluslararasi insancil hukukun izin verdigi bir durum olamaz.>

Sivillerin, spontan, diizensiz veya 6rgiitsiiz diismanlik fiilleriyle muhasamatta dogrudan yer almanin
otesine gegerek, bir i¢ silahli catismaya taraf bir devlet-dis: silahli grubun iiyesi olmas: durumunda
ise bu grubun ftyesi olarak kaldiklar1 miiddet¢e uluslararasi insancil hukuk altinda koruma
hitkiimlerinden yararlanamayacaklardir. Bu durumda korumanin “déner kapis1” iiye olup olmama
lizerine islemektedir. Bir silahli gruptan ayrilma ise agik¢a beyan etmeyi gerektirmese de gruptan
kendisini siirekli olarak uzak tutmak ve sivil hayata tekrar entegre olmak gibi verilerle belirlenebilir.*?
Son olarak Rehber, bir sivilin belli bir zaman diliminde, korumadan yararlanir durumda mi yoksa
yoksun durumda m1 oldugunun belirlenmesi agisindan iyi niyetli ve mevcut verileri dikkatle arastiran
bir incelemenin yapilmasini 6nermektedir ve siiphe durumunda sivillerin koruma hiikiimlerinden
yararlandiginin farzedilmesi gerektigini bildirmektedir.4!

B. ULUSLARARASI KIZILHAC KOMITESI’NIN DEVLET-DISI SIiLAHLI GRUPLARLA
ANGAJMANINA iLiSKIN GORUS BELGESi

Uluslararas: Kizilha¢ Komitesi Mart 2021'de “ICRC’nin Devlet-dis1 Silahli Gruplarla Angajmani:
Neden, nasil, ne amagla ve diger 6ne cikan sorunlar” bagh@mi tastyan bir Goriis Belgesi*?
yayimlamistir. Goriis Belgesinde, uluslararasi nitelikte olmayan silahli catigmalarda ICRC’nin neden
devlet-dis1 gruplarla iliski kurmak ihtiyac icinde oldugu ve bu ihtiyacin arkaplani; silahli gruplarin
kontrol ettigi iilke kesimlerinde sivillere erisim ve uluslararasi insancil hukuka riayet konusunda

37 Ibid.

38 Ibid., ss. 71-72.
39 Ibid,, s. 72.

40 Ibid.

41 1Ibid,s. 73.

42 Goriis Belgesi, supra dn. 1.
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devlet-dis1 gruplarin bilgilendirilmesi; bu gruplarla angajmandan kaynakl: sorunlar ve angajmanin
hukuki dayanag: gibi konular agiklanmastir.

ICRCnin devlet-dis1  silahli gruplarla angajman ihtimalini degerlendirdigi durumlarda,
baslica sebebin, bu gruplarin faaliyet gosterdigi bolgelerde niifus ve kisiler iizerinde potansiyel
olumsuz etkiler oldugu sdéylenmektedir.*> Buna gére, ICRC’nin bu gruplarla angajmani insancil
gerekliliklerden kaynaklanmakta ve eger ihtiya¢ igindeki niifusun acilarini azaltacak bir yardim
faaliyeti ytiriitiillecekse angajmanin zorunlu oldugu bildirilmektedir. Goriis Belgesinde bu hususlar
su dort noktada agiklanmaistir:

- Angajman, ilk olarak ICRC’nin uluslararasi nitelikte olmayan silahli catigmadan veya di-
ger bir siddet durumundan etkilenen ve silahli bir grubun faaliyette bulundugu veya kont-
rol ettigi bir tilke kesiminde bulunup korunma ve yardim ihtiyaci iginde olan niifuslara ve

kisilere erismesi i¢in bir 6nkoguldur.

- Ikincisi, angajman, silahli bir grubun, ICRC’nin bagimsiz, nétr ve tarafsiz bir insancil or-
ganizasyon oldugunu anlamasini ve kabul etmesini ve insancil gorevlerini giivenli sekilde

icra etmesine izin vermesini temin etmek i¢in esastir.

- Ugtinciisii, angajman, hukuka saygi gosterilmesini saglamak i¢in uluslararasi insancil
hukuku ve ilgili diger yasal araglar1 tanitmak ve béylelikle uluslararasi nitelikte olmayan bir
silahli catiymanin ve diger siddet olaylarinin magdurlarinin gektigi acilar: engellemek veya
hafifletmek icin bir 6nkogsuldur.

- Dordiinciisii, ICRC 1949 Cenevre Sozlesmelerinde, uluslararas nitelikte olmayan bir si-
lahli gatismanin taraflarina, devlet-dis: silahli gruplar da dahil, hizmetlerini 6nerebilecek
bir érgiit ornegi olarak agik¢a ismi anilan tek tarafsiz insancil organizasyondur.**

ICRCnin bu tiir silahli gruplarla angajmanmna ilskin hukuki gerekgeler ise ayr1 bir bashk altinda
toplanmustir. Belgede, uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atismalarin ve bunlarda rol oynayan devlet-
dis1 silahli gruplarin sayisindaki artis her ne kadar nispeten yeni olsa da uluslararas: insancil hukukun
bu konuyu diizenlemeleri arasina almast 1949 yilina uzanmaktadir denilmektedir.*> Gergekten 1949
Cenevre Sozlesmelerinin icinde “mini-s6zlesme” olarak da anilan ortak 3’tincii madde “[ml]illetleraras:
mahiyette olmayan bir silahli anlagmazlik” durumuna hasredilmistir. Madde insani muamele ilkesini
ortaya koymakta ve anlasmazliga taraf teskil edenlerden her biri[nin], en az olarak” uygulamakla
yikiimlii oldugu hitkimleri saymaktadir. Bu hiikiimler ise, hayata yonelik saldirilari, zalimane muamele
ve iskenceyi, rehin alma ve kisi onuruna karst muameleleri ve yargisal giivenceler bulunmaksizin cezaya
maruz birakilmay: yasaklamaktadir.*® Ortak 3’incii Madde ICRC'ye, uluslararas: nitelikte olmayan

43 Ibid,s. 2.
44 1Ibid,, ss. 2-3.
45  1Ibid., s. 9.

46  Madde 3 fikra 1 (a-d).
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bir silahli ¢atismanin her iki tarafiyla ve dolayisiyla bir devlet-dis: silahli grupla da angaje olabilecegi

bir gorevi agiklikla vermektedir. Ortak 3’tinci Madde’nin 2'nci fikrasina gore, “Milletleraras: Kizilhag
Komitesi gibi tarafsiz insani bir tegkilat, anlasmazlik halinde taraflara hizmetlerini arz edebilecektir”
Burada, ICRC'nin teklif edebilecegi hizmetler sayilmamistir ancak sahadaki insani acilari ve ihtiyaclar
gidermeye yonelik her tiir insancil faaliyeti taraflara teklif etme konusunda ICRC yasal bir hakka sahiptir.
Ancak taraflarin, JICRCnin insancil hizmetlerini sunma teklifini kabul etme gibi bir ylikiimliligi ise
bulunmamaktadir. Goriis Belgesinde, uluslararasi nitelikte olmayan bir silahli catismada, ICRCnin bu
tiir bir insancil yardim teklifinin, dost¢a olmayan bir girisim veya hukuka aykir1 bir miidahale olarak
goriillmemesi gerektigi ve yine, keyfi sekilde reddedilmemesi gerektigi diisiinceleri yer bulmustur.*’
Goriis Belgesinde vurgulanan husus, ICRCnin bu tiir bir yaklagiminin devlet egemenligini ihlal veya
ihlal tehdidi olarak goriilmemesi gerektigidir.

Uluslararas: nitelikte olmayan silahli ¢catismalar konusuna hasredilmis Cenevre Sozlesmelerine
Ek 1977 II No’lu Protokol ise 1’inci Maddesinin l’inci fikrasinda, ortak 3’tincti Maddeyi “mevcut
uygulama kosullarmi degistirmeden, gelistiren ve tamamlayan” 6zellikte oldugunu bildirmistir.
Bu nedenle, II No’lu Ek Protokol'iin uygulama alanina giren uluslararas: nitelikte olmayan silahli
gatigmalarin varligi durumunda, ICRC, hizmetlerini gerek devletlere gerekse de devlet-disi silahli
gruplara teklif edebilir tespiti de Goriis Belgesinde yer almistir.48

Uluslararas: insancil hukuk kurallarinin uygulanmasi ve ICRCnin hizmetlerini teklif etmesi
“taraflarin hukuki durumlari tizerinde bir tesir icra etmeyecektir’®®. Ortak 3’iinci Maddedeki bu
acik ifade, bir i¢ catigmada uluslararasi insancil hukuk kurallarinin uygulanmasindan 6tiiri, devlet-
dist bir silahli grubun tanmmasi, hukuki statiisii veya hukuki veya siyasi megruiyeti {izerine hi¢bir
degisiklik olmayacagina iligkin devletlerin endiselerini gidermek i¢in konulmustur. Goriis Belgesi,
tutarli uygulamayla da bu kuralin dogrulandigini bildirmektedir. Ayrica uluslararasi insancil hukuk,
bir devletin devlet-dis: silahli gruplarla tiim hukuka uygun araglar1 kullanmak suretiyle miicadele
etme hakkini sinirlandirmadig: gibi silahli grubun tyelerini, isledikleri suglardan dolay: i¢ hukuka
gore yargilama ve cezalandirma hakkini da etkilememektedir.>? Goriis Belgesi, ICRC'nin hizmetlerini,
devlet-dis1 bir silahli gruba teklif etmesi halinde, kars: taraftan kabul gérmesi i¢in 6ncelikle bu grupla
bir diyalog yiiriitmek zorunda oldugunu ifade etmektedir. Goriis Belgesi, yukarida aktarilan hukuki
dayanaklara bir kez daha gonderme yapmak suretiyle, ICRC'nin ortak 3’tincii Maddede 6ngoériilen
gorevinin devlet-dist silahli gruplarla da angajmanini gerektirdigini ve bu gruplarla yiiriitiilen
diyalogun bu gruplara herhangi bir mesruiyet kazandirmadigini belirtmektedir. Burada elde edilen
sonucun, sadece, bu gruplarin, sivilleri koruma araci olarak hukuka daha fazla saygi gostermelerini
saglamaya yonelik oldugunu agiklamaktadir.>!

47  Goriis Belgesi, supra dn. 1, s. 10.

48  Ibid.

49 Harp Halindeki Silahli Kuvvetlerin Hasta ve Yaralilarinin Vaziyetlerinin Islah1 Hakkinda Cenevre Sozlesmesi; Silahli
Kuvvetlerin Denizdeki Hasta, Yarali ve Kazazedelerinin Vaziyetlerinin Islah1 Hakkinda Cenevre Sozlesmesi; Harp
Esirlerine Yapilacak Muamele ile ilgili Cenevre S6zlesmesi, Harp Zamaninda Sivillerin Korunmasina iliskin Cenevre
Sozlesmesi, ortak Madde 3 para. 2/son.

50 Goriis Belgesi, supra dn. 1, s. 10.

51 Ibid.
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Gortis Belgesinin son boliimiinde, ICRC'nin bahsedilen faaliyet alaninda karsilagtig1 baslica giincel
zorluklar aktarilmistir.>? Ortak 3{incii Maddenin siniflandirmasi agisindan bir i¢ catigmanin
uluslararas: nitelikte olmayan silahli ¢atisma olarak siniflandirilabilmesi i¢in gereken iki kriter,
yukarida agiklandig: gibi i) catismalara dahil taraflarin belli bir 6rgiitlenme diizeyine sahip olmasi
ve ii) siddetin belli bir yogunluga ulagsmis olmasi seklinde kabul gormektedir.>® Bu dogrultuda,
Goriis Belgesi, bir devlet-dis1 silahli grubun bir uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atigmaya taraf
olarak isimlendirilebilmesi icin orgiitlenme kriterini karsilamasi gerektigini bildirmektedir. Buna
gore, uluslararasi insancil hukuk, uluslararasi nitelikte olmayan bir silahli ¢atigmanin “taraflarindan”
soz etmektedir ve devlet veya devlet-dis1 grup ayrimi yapmamaktadir, zira bir silahli grubun
bu yola bagvurmaktaki amaglar1 veya kimin hakli veya haksiz olabilecegi gibi degerlendirmeler
uluslararas: insancil hukukun ilgi alanina girmemektedir. ICRCnin pozisyonunu bu sekilde
aciklayan Goriis Belgesinde, bu tiirden devlet-dis1 silahli gruplarin gerek bir¢ok uluslararasi ve
bolgesel enstriimanlarda gerek i¢ hukuk diizenlemelerinde terdrist érgiit listelerinde yer almalarinin,
bunlarla insancil amagla angajmana giren ICRC ¢alisanlari i¢in yasal sonuglar1 bulunan bir tehlike
olusturdugu soylenmektedir. Zira, bu gruplarin kontrolii altinda bulunan bir iilke kesiminde
gida maddeleri dagitmak, cesitli enstriimanlarda terorist olarak smiflandirilan tutuklular: ziyaret
etmek, hors de combat durumdaki yarali ve hastalar1 tedavi etmek veya bu gruplara insancil hukuk
kurallarini anlatan egitimler diizenlemek, bir¢ok devletin i¢ hukukunda, terdr érgiitlerine destek ve
yardim gibi suglari teskil ederek cezalandirilmay1 gerektirecektir. Goriis Belgesinde ayrica, ICRCnin
bu faaliyetlerinden otiirii sadece ¢aliganlarinin bireysel yénden yasalar oniinde cezalandirilmasindan
degil, ayrica ICRC'nin (veya benzer faaliyet gosteren insancil organizasyonlarin) da kurum olarak
ozellikle bir takim mali yaptirimlara ugrayabileceginden veya bagislardan yoksun kalacagindan
endiselendigi de goriilmektedir. Goriis Belgesinde bu durumun 150 yil 6nce ICRCnin kurulma
hedefleriyle celistigi ifade edilmektedir.

1ll. DEGERLENDIRME

1949 Cenevre Sozlesmelerinin Ortak 3’tiincii Maddesinin 2’nci fikrasinda 6ngoriilen ICRC ve
benzer insancil organizasyonlarin, bir i¢ ¢atigmada taraflara hizmetlerini teklif etmesi hakki,
Cenevre Sozlesmelerinin 9/9/9/10’'uncu Maddesinin, uluslararasi nitelikte olmayan silahli
catismalarda uygulanmak {izere uyarlanmis halidir ve dort Sozlesmede de yer almistir. 9uncu
Madde Sozlesme’ye konulurken temel alinan diizenleme ise 1929 Savas Esirleri Sozlesmesinin
88’inci Maddesi olmustur. 1929 Sozlesmesinin 88’inci Madde diizenlemesi, ICRCnin Birinci
Diinya Savasi sirasindaki faaliyetlerini model almistir. 1914 yilinda ¢atigmalar heniiz yeni basladig:
sirada ICRC, daha onceki ¢atigmalarda sahip oldugu deneyimlere de dayanarak, Cenevrede bir
Harp Esirleri Merkez Ajansi olugturmus ve yakalanan askerler ile onlarin izini kaybeden aile
tiyelerinin bagini tekrar tesis etmeye ¢aligmistir. Buna ilaveten, Lahey diizenlemelerinin verdigi

52 Ibid.,ss. 11-12.

53  31stInternational Conference of the Red Cross and Red Crescent, “International Humanitarian Law and the Challenge of
Contemporary Armed Conflicts”, ICRC Report, 2011, s. 8. https://www.icrc.org/en/doc/assets/files/red-cross-crescent-
movement/31st-international-conference/31-int-conference-ihl-challenges-report-11-5-1-2-en.pdf. (13.03.2021)
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yetkiyi de kullanmak suretiyle yardim faaliyetlerinde bulunmus ve enternelerin tutuldugu

kamplara delegelerini gondermistir.>*

1949 yilina gelindiginde uluslararas1 silahli ¢atismalar agisindan, ICRCnin veya herhangi bir
tarafsiz teskilatin, catismanin taraflarinin rizasiyla “yarali ve hastalar ile saglik ve dini tegkilat
tyelerini korumak igin girisecegi insani caligmalara” engel olmayacag1 yoniinde bir diizenleme
kabul edilmistir.>> Bu hitkmiin benzerinin ortak 3’iincit Maddede de yer almasi ICRC tarafindan
memnuniyetle karsilanmustir, zira uluslararasi nitelikte olmayan silahli catigmalar agisindan tarafsiz
bir yardim kurulusunun taraflara hizmetlerini teklif etme hakkinin kabul edilmesinin bazi yararlari
oldugu diistiniilmiistiir.>® $6yle ki bu hiikiim, ICRC veya diger bir ayni islevde orgiitiin insancil yardim
teklifi icin yasal bir zemin olustururken, bir devletin igislerine hi¢ de dost¢a olmayan bir miidahale
teskil ettigi gerekgesiyle de reddedilemeyecektir.>” Tabii taraflarin her haliikarda bu tiir bir yardim
teklifini kabul etme zorunluluklar1 yoktur ve ortak 3’tincii Maddenin gereklerini yerine getirme
gorevi 6ncelikle taraflarin yiikiimliiliigiidiir.>® Diger yandan her iilkenin kendi Ulusal Kizilhag veya
Kizilay Topluluklar1 da bir i¢ silahli catisma sirasinda ortaya ¢ikan yardim ulastirma ihtiyaglarina
cevap vermekle gorevlidir. Ancak ulusal topluluklarin kapasitesinin yetersiz kalmas: durumunda ek
yardim gerekebilir. Boyle bir durumda insancil yardim teklifini geri ¢eviren bir catisma tarafi, agir bir
ahlaki sorumluluk altinda kalacaktir.>

1949 Cenevre Sozlesmelerinin Jean Pictet editorliigiinde hazirlanan ve 1952de yayimlanan ilk
serhleri okundugunda, ICRCnin yaklasiminda, 1949 Sozlesmelerinin yapildigi zaman ile Goris
Belgesinin yayimlandig1 Mart 2021 arasinda temel esaslar yoniinden herhangi bir fark bulunmadig:
anlasilmaktadir. Bu temel esaslar tizerinde hemen herkes uzlagmakla birlikte bunlarin uygulanmasiyla
iligkili bazi temel anlayis farkliliklar1 gézlemlenebilir. Goriis Belgesinde genel hatlariyla ICRCnin
i¢ silahli gatigmalarda sivillere yardim ulastirmas: yiikiimliligiinden ve bunu hangi unsurlariyla
yerine getirdiginden s6z edilmektedir. Goriis Belgesinde yer alan bu hususlar, ICRCnin 6nceki
calismalariyla ve 6zellikle de 2009 yilinda derlenen Yorumlayici Rehber ile birlikte ele alindiginda
neden gesitli goriis ayriliklarinin ortaya ¢iktigr daha iyi anlagilabilir.

Bilindigi gibi uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atismalarda S6zlesmelerden kaynakl: bir savasci
(combatant) kavramina/statiisiine yer verilmemistir. Aslen uluslararas: silahli catismalar igin tespit
edilmesi miimkiin olan bu statiiye kimlerin sahip olacagi ise dolayl: olarak III No.lu Harp Esirlerine
Yapilacak Muamele ile ilgili Cenevre Sozlesmesinin 4’tincti Maddesinden yola ¢ikarak tespit edilebilir.

54 Jean S. PICTET (Ed.), Convention (I) for the Amelioration of the Condition of the Wounded and Sick in Armed
Forces in the Field. Geneva, 12 August 1949, Commentary, Geneva, 1952. s. 103.

55 Harp Halindeki Silahli Kuvvetlerin Hasta ve Yaralilarinin Vaziyetlerinin Islah1 Hakkinda Cenevre Sézlesmesi, Madde
9; Silahli Kuvvetlerin Denizdeki Hasta, Yarali ve Kazazedelerinin Vaziyetlerinin Islah1 Hakkinda Cenevre Sozlesmesi,
Madde 9; Harp Esirlerine Yapilacak Muamele ile ilgili Cenevre Sozlesmesi, Madde 9, Harp Zamaninda Sivillerin
Korunmasina iligkin Cenevre S6zlesmesi, Madde 10

56 Commentary 1952, supra dn. 54, s. 48.

57 Ibid.
58 Ibid., s. 58.
59  Ibid.
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Ancak, uluslararasi nitelikte olmayan silahli gatigmalar yoniinden de kimlerin bir i¢ silahli ¢atigmaya
varan boyuttaki siddet eylemlerine aktif sekilde katildigini tespit edip bunlari sivil halktan ayirmak
Onem tasir, zira aksi takdirde uluslararasi insancil hukukun temelinde yatan ayirt etme ilkesinin
uygulanma imkéni kalmaz.

Bu nedenle, uluslararas: nitelikte olmayan silahli ¢atigmalar agisindan da ayirt etme ilkesinin
uygulanabilmesi yoniinden bir savasci (fighter)/sivil ayrimindan s6z etmek gerekli goriilmiistiir.
Burada, bir i¢ silahli gatigmada pratik amaglarla savasci olarak nitelendirilmek, bu kisilere i¢ hukukta
ongoriilenden farkli bir ayricalik veya statii saglamaz. I¢ hukukta bu kisiler igin terorist veya isyanci
veya diger bir siniflandirmanin varligs, pratik sebeplerle yapilan savasei/sivil ayrimui ile ters diismez.
Yakalandiklar: takdirde savas esiri veya benzeri ayricaliklardan yararlanmalarina imkan bulunmaz,
zira Sozlesmelerde savas esirleri diizenlemesi yalnizca uluslararasi nitelikte silahli ¢atigmalar
agisindan ongoriilmiistiir. Uluslararas: silahli ¢atigmalarin aksine, i¢ silahli ¢atigmalarda ¢atigma
fiillerine katilan kisiler sirf bu nedenle yargilanip cezalandirilabilirler. Tabii tiim bu prosediirlere
uluslararast ve bolgesel insan haklari antlasmalarmin sagladigi giivencelerin de uygulanacag:
bilinmektedir.

Anilan bu temel hususlarda ICRCnin yaklasimi ve devletler arasinda genellikle goriis ayriliklar:
bulunmamaktadir. Yukarida belirtildigi gibi silahli ¢atisma fiillerine karisan kisilerin belirlenmesi
ve bu kisilere insancil hukukun sivillere sagladigi korumanin ne sartlarda uygulanacagi gibi
konularda ICRCnin yaklagimi ile bir¢ok devletin ve yetkin uzmanlarin yaklagimlar: arasinda ise
onemli farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklarin ézellikle ortaya ¢iktigr durum, Goriis Belgesinde
sivillere yardim amaci dikkate alindiginda, sivil siniflandirmasinin muglak bir nitelige biiriinmesidir
(“revolving door” of civilian protection).

Gegmis calismalarindan dolay, uluslararas: nitelikte olmayan bir silahli ¢atigmaya iliskin olarak
ICRCnin sivil taniminin, belirli bir zaman dilimi icerisinde (for such time) muhasamata dogrudan
katilmayan sahislar1 kapsadigi hatirlanabilir. [CRC'nin zaman zaman muhasamata dogrudan katilan
sahislarla ilgili yaptig1, her bir olaya iligkin olarak kiginin “sivil” veya “savagc1” statiisiiniin belirlenmesi
degerlendirmesi yetkin uzmanlar tarafindan da elestirilmistir.%° Sivillerin korunmasinda bu tiir
bir “doner kapr” anlayiginin, hedef belirlenirken verilebilecek keyfi kararlara kars1 en st diizeyde
koruma sagladigini ileri siiren yazarlar da bulunmaktadir.®! Bu tarz bir ¢ziim, bu yazarlara gére,

60 SCHMITT, 2010, ss. 16-18. Diger elestirel yaklasimlar i¢in ayrica bkz. Kenneth WATKIN, “Opportunity Lost: Organised
Armed Groups and the ICRC ‘Direct Participation in Hostilities’ Interpretive Guide’,

NYU Journal of International Law and Politics, 2010, ss. 641-693; Bill BOOTHBY, “’And For Such Time As’: The Time
Dimensions to Direct Participation in Hostilities”,

NYU Journal of International Law and Politics, 2010, ss. 741-768; W. Hays PARKS, “Part IX of the ICRC “Direct
Participation In Hostilities” Study: No Mandate, No Expertise, and Legally Incorrect’, NYU Journal of International
Law and Politics, Vol. 42, 2010, ss. 769-830.

61 Nils MELZER, “Keeping the Balance Between Military Necessity and Humanity: A Response to Four Critiques of the
ICRC’s Interpretive Guidance on the Notion of Direct Participation in Hostilities, NYU Journal of International
Law and Politics, 2010, s. 867. (831-916); Shannon BOSCH, “The International Humanitarian Law Notion of Direct
Participation in Hostilities — A Review of the ICRC Interpretive Guide and Subsequent Debate”, PER / PEL]J, Vol. 17, No
3,2014, s. 1039.

60



( Meltem Saribeyoglu Skalar >

uluslararasi insancil hukukun temel ilkeleri, 6zellikle ayirt etme ve gereksiz acilarin engellenmesi,

ile tam bir uyum igindedir.%> Bu goriisiin savunuculari, “siirekli bir savas islevi” (continuous combat
function) kavraminin, “giindiiz ciftci, gece savas¢r” (farmer by day, fighter by night) sakincasim
ortadan kaldirmaya yeterli oldugunu diigiinmektedirler. Buna gore, siirekli bir savas islevi yerine
getiren devlet-dis1 silahli grubun tiyeleri, catismanin taraflarindan birine miinferiden dolayl: destek
veren kisilerden kolayca ayrilabilir ve bu ikinci grup kisiler, siviller olarak askeri saldirilara kars:
korunurlar.

Bu goriise karsi Schmitt, hakli olarak her bir operasyonda, hedef alinan kisilerin her biri i¢in, “stirekli
bir savas isleviyle” mensubiyet ve bunun son buldugu durumlarin degerlendirilmesinin uygulamada
miimkiin olmadigni ileri siirmektedir.%®> Buna gére, 6rgiitlii bir silahli grubun siirekli bir savas islevi
yerine getiren iiyeleri, her an askeri bir hedef olabilirken bu orgiitle iliskili olarak miinferiden silaha
sarilan sahislar sivillere saglanan korumadan yararlanmalidirlar ve ancak silaha sarildiklar1 zaman
diliminde hedef alinabilirler. Iste Schmitt bu iki kategoriyi ayirt etmeye ¢alismanin uygulamada
miimkiin gértinmedigini vurgulamustir. Zira bir kisi devlet-dis1 bir silahli grubun igerisinde silahli
bir catismaya katild: ise, devlet kuvvetleri bu gruba kars1 bir sonraki operasyonu planlarken soz
konusu kisinin belirli araliklarla m1 yoksa siirekli mi ¢atigmalarda yer aldigini gercekten tespit
edemeyecektir.%

Bu dogrultuda, bir i¢ silahli catigma durumunda, devletlerin zaten ¢ogu zaman terérle iliskili yasalar:
altinda terrorist olarak simiflandirdig: kisilerle ilgili, devletlerin daha fazla ¢ekimserligine yol agacak
siniflandirmalar yapmak yardimci olmaktan ¢ok zorluga yol agabilir. Zira uluslararas: nitelikte
olmayan bir silahli ¢catismaya uyarlanan “sivil” ve “savag¢1” kavramlarinin, gegisli bir nitelik tagimasi,

ICRC'nin insancil yardimlarinin kimlere yonelik oldugu hakkinda daha fazla endiseye yol acabilir.

SONUG

Uluslararas: nitelikte olmayan bir silahli ¢atigmada askeri saldirtya karsi korunacak ve ICRCnin
amaglar1 agisindan insancil yardim ulastirilacak kisi kategorisinin boyle bir esneklik ve degiskenlik
gostermesi, ICRC'nin insancil hizmetlerini sunma hakkindaki teklifini devletlerin geri ¢evirmesinde
bir sebep olarak ortaya ¢ikabilir. Stiphesiz ICRC’nin uluslararas: insancil hukuk enstriimanlarinin
yorumunda ve uygulanmasinda katkis: ¢ok biiyiiktiir. Fakat devletlerin taraf olduklar: antlagmalarda
acik¢a bildirilmeyen hususlarin, yorumlayici soft-law belgeler araciligiyla uygulamada birer
yikiimliliik olarak ortaya konulmasinin kismen zararli sonuglari da olabilir. Bu egilim nedeniyle
devletler, 6zellikle silahli ¢atigmalar konusunda antlagmalara taraf olmaktan imtina eder hale
gelebilir. Ozellikle de uluslararasi nitelikte olmayan bir silahli catigmada hiikiimet giiglerinin,
devlet-dis1 silahli gruplardan adeta daha dezavantajli bir duruma gelmesine yol agacak yorumlarda

62 BOSCH, 2014, s. 1039.
63 SCHMITT, op. cit. s. 23.
64  Ibid.
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bu tehlike daha fazla ortaya ¢ikabilir. Bu da uluslararasi insancil hukukun sivillerin korunmasi ve
gereksiz acilarin giderilmesi amaglarina hizmet eden bir sonug olmayacaktir.
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