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EDİTÖRDEN / EDITORIAL 

Bingöl Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 2021 Haziran 17. sayısı, bilim dünyasına yeni bir 

katkı sunmanın kıvancını duyarak yayınlandı.  

Bilimsel çalışmaların tüm olumsuz koşullara rağmen devam etmesi ve tüm dergilerde 

olduğu gibi dergimize yoğun bir şekilde makale gönderilmesi son iki sayıdır yaşadığımız en 

zor süreçler arasında yerini almıştır. Çok sayıda makale teveccühüne mazhar olmak aynı 

zamanda çalışmaların değerlendirme süreçlerini sürdürmek ve gelen çalışmalar içinde alan 

editörleri ve hakem değerlendirmeleri ile yayınlanabilecek olanları seçmek editör kurulunu 

oldukça zorlamıştır.  

Her türlü zorluğa rağmen editör kurulunun bu süreçte güçlendirilmesi ve alan çeşitliliği 

göz önüne alınarak yeni çalışma partnerlerini dergiye kazandırmak için yoğun çaba sarfedilmiş 

ve bu büyük oranda başarılmıştır.  

Dergimizin bir sonraki hedefi uluslararası alanda bilinirliliğini arttırmak, ulusal ve 

uluslararası hakem ve danışman kurullarını çeşitlendirmektir. Bu amaç doğrultusunda 

dünyanın çeşitli ülkelerinde, saygın üniversitelerde alan ile ilgili editör, hakem ve danışman 

çeşitliliğini arttırmaya yönelik çalışmalar başlatılmıştır.  

Amaçlarımız doğrultusunda, bilim dünyasına nitelikli yazıların devamının getirilmesi için, 

fakültemiz bünyesinde bulunan çalışma partnerleri, farklı üniversitelerden yeni ekip üyeleri ile 

güçlendirilerek akademik camiada ses getirecek nitelikte bir dergi ile hayatına devam etmesidir.  

Son dönemlerde pandemi nedeniyle farklı boyutlarda yazılara menşe olan akademik 

dergiler içinde dergimizde yer almış ve önceki sayıda başlayan online eğitim/davranış/bilimsel 

çalışmalar şeklinde üretilen akademik makaleler dergimizde yerini almıştır.  

Dergimiz klasik ve modern eğitim ve İslami  ilimler arasında bir köprü olarak alanın tüm 

bilim dallarına yönelik pozitif yaklaşımını sürdürmektedir.  

Son dönemde özellikle pandemi nedeniyle bilim insanlarının yoğun makale yazımına şahit 

olmaktayız. Bu da pozitif getirileri olan bir davranışın yanında negatif yönleri de olan bir 

durumdur. Çok sayıda gelen makaleler arasında en iyisini seçmek editör kurulu ve doğal seyri 

açısından hakem süreçlerinin en iyi şekilde yönetilmesini gerektirmektedir. Bu nedenle 

dergimiz hakem süreçlerini geliştirmek için, gelen makalelerin alanına göre, özenle seçilen alan 

editörleri ve hakemlerle çalışmaya azami gayret göstermektedir. Son sayıda daha önce nicel 

olarak az sayıda kullandığımız ön değerlendirme aşamasında doğrudan alan editörünün 

görüşünün alınmasıdır. Doğal olarak alan ile ilgili alan editörünün değerlendirmesi hem 

makalenin niteliğini hem de değerlendirme süreçlerinin daha sağlıklı yürümesini sağlamıştır.  

Akademik bir derginin tüm alanlarının en iyi şekilde doldurulması ve bilim dünyasına 

nitelikli veriler sunulması elbetteki tüm süreçlerde yer alan geniş bir ekip çalışmasının 

sonucudur. Bu sayıda özverili çalışmalarıyla derginin son halini almasında emeği olan editör 

kurulu üyelerine, hakemlerimize, değerlendirme ve yönetim kurullarına teşekkür ederim.  

Doç. Dr.  Nebi BUTASIM 
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Molla Muhammed Saîd ve “Risâletu Fethi’r-Rahmân fi’r-Reddi ‘ala Munkirî’t-Talâki’s-Selâs 
ve Talaki’s-Sekrân” İsimli Risalesinin Tahkik ve Değerlendirmesi 

Molla Muhammed Saîd and Risalah Fath al-Rahmân: Evaluation and Critical-Editon 

Ramazan KORKUT 

Dr. Öğr. Üyesi, Bingöl Üniversitesi İlahiyat Fakültesi, Temel İslam Bilimleri Bölümü, İslam 

Hukuku Anabilim Dalı 

Asst. Prof. Bingol University, Faculty of Theology, Department of Basic İslamic Sciences, 

Department of İslamic Law, 

Bingol/TURKEY 

rkorkut@bingol.edu.tr 

Orcid: 0000-0003-3619-1622 

Doi: 10.34085/buifd.896946 

Öz 

Sarhoşun boşamasının geçerli olup olmadığına, tek celsede üç boşamanın bir talak mı veya üç talak mı 

sayılacağına dair tartışmalar geçmişten günümüze var olagelmiştir. Dört mezhebin de içinde bulunduğu 

cumhura göre sarhoşun boşaması geçerli olup, aynı anda veya tek celsede üç talak ile üç boşama 

gerçekleşir. Buna karşılık sarhoşun boşamasının geçersiz olduğunu ve üç talakla sadece bir boşamanın 

gerçekleşeceğini savunan fakihler de olmuştur. Molla Muhammed Saîd bu konuda cumhurun görüşünü 

savunmak ve karşıt görüşün temel gerekçesine reddiye yazmak amacıyla Risâletu Fethi’r-Rahmân isimli 

bir eser telif etmiştir. Araştırmamız özü itibarıyla bu eserin tahkik ve neşrini konu almakta; eserin 

muhtevasını, eserdeki fıkhî yaklaşımı ve bu yaklaşımın tarihi arka planını değerlendirmeyi 

hedeflemektedir. Araştırmamıza konu olan eser dört mezhebe sıkı bir bağlılığı, taklit karşıtı yaklaşımlarla 

mukayese etme fırsatı vermesi ve dört hak mezhep anlayışının temel parametlerini ortaya koyması 

bakımından önem arz etmektedir. 

Anahtar Kelimeler: İslâm Hukuku, Molla Muhammed Saîd, Fethu’r-Rahmân, Sarhoş, Üç Talak, 

Tahkik, Değerlendirme.  

Abstract 

İt has been discussed from past to the present whether the divorce of drunken is valid and that three 

divorces at the same time will be counted as one or three talaq. According to the four madhhabs divorce of 

the drunk is valid and three divorces are made at the same time with three talaqs. There were also scholars 

who argued that the divorce of the drunk is invalid and that only one divorce will be realized with three 

talaqs. Molla Muhammed Saîd wrote the work Risalah Fath al-Rahmân in order to defend the opinion of 

the majority schoolars and to answer the main reason of the opposing view. Our research focuses on the 

edition critical-translation and publication of this work and it aims to evaluate the work in the terms of its 

content, approach and the historical background of this approach. The research gives an opportunity to 

compare the strict devotion to the four sects with the approaches against imitation and reveals the basic 

parameters of the understanding of four right sects approach. 

Keywords: İslamic Law, Molla Mohammad Said, Fath al-Rahmân, Drunken, Three Divorces, Critical-

Editon, Evaluation. 

Giriş 

Molla Muhammed Saîd’in telif ettiği “Risâletu Fethi’r-Rahmân” isimli eserin tezi, dört 

mezhebin görüşleri çerçevesinde sarhoşun boşamasının geçerli olduğu ve bir yerdeki üç talakın 

üç sayılacağı şeklindedir. Risâlenin tahkik ve değerlendirmesine başlamadan önce fakihlerin 

konuyla ilgili görüşlerini aktarmak faydalı olacaktır. Öncelikle sarhoşun boşamasının fıkıhtaki 
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yerini, bilahare üç talakla boşamanın veya tek celsedeki üç boşama lafzını peş peşe kullanmanın 

üç talak mı bir talak mı sayılacağına dair tartışmaları ele alacağız. Böylece ele aldığımız eseri ve 

bu eserin mensubu olduğu fıkhi yaklaşımı dört mezhebin görüşleriyle ve antitez mahiyetindeki 

diğer fıkhî yaklaşımlarla mukayese ederek değerlendirmeye çalışacağız. 

1. Sarhoşun Boşamasının Hükmü 

Boşama işlemi evlilik akdini sona erdiren hukuki bir tasarruf olduğundan, bu işlemi 

gerçekleştirecek tarafın eda ehliyetine yani akıl/temyiz ve büluğ vasfına sahip olması şarttır. Bu 

nedenle delirme, baygınlık, uyku, aşırı cinnet hali, bunama veya haram olmayan bir yolla 

sarhoşluk esnasında yapılan boşamalar geçersiz sayılmıştır. Ancak Hz. Ömer, İbn Abbas, 

Dahhâk, Mücahid, Zührî; İmam Ebû Hanîfe, İmam Malik, İmam Şafiî’nin yanında Ahmed b. 

Hanbel’in ezhar görüşünde, haram yolla sarhoş olan kimsenin boşaması geçerlidir.1 Sarhoşluk 

hafifletme sebebi olmaktan ziyade cezayı gerektirir. Mükellef, haram bir yolla sarhoş olmak 

suretiyle bu sonuçlara kendi rıza ve iradesiyle sebep olmuştur. Boşamasının geçerli olması, 

hükmü iradî olan bu sebebe (mükellefin kendi iradesiyle sarhoş olmasına) bağlamaktan 

ibarettir.2 Sarhoşluk esnasında işlenen zina, kazf veya öldürme suçlarına had cezası terettüp 

etmekte öte yandan bu esnada kılınmayan namazları kaza etmek vacip olmaktadır. Buna göre 

haram yolla sarhoş olan kimseler mazur değildir. Bu nedenle yaptıkları boşama ve tartışmalı 

olmakla birlikte alışveriş gibi mali muameleleri kendisine ceza olarak geçerli sayılmıştır.3 

Nitekim boşamayla ilgili ayetlerdeki umum ifadeler, sarhoş olanla sarhoş olmayan arasında 

ayrıma gitmemektedir. Öte yandan Hz. Ali’nin rivayetinde Hz. Peygamber: “Bunamış kimsenin 

boşaması dışında her türlü boşama geçerlidir”4 buyurmuştur.  

Hz. Osman (ö. 35/656), Ömer b. Abdülazîz (ö. 101/720), Tavûs (ö. 106/725), Ebû Sevr (ö. 

240/854), Kerhî (ö. 340/952), Müzenî (ö. 264/878) ve İbn Süreyc’e (ö. 306/918) göre ise sarhoşlukta 

eda ehliyetinin şartı olan irade-bilinç yerinde olmadığından sarhoşluk uyku-baygınlıktan 

farksızdır. Bu nedenle sarhoşun boşaması geçersizdir.5 Oysa uykudaki kimseye had cezası 

gerekmez. Sarhoşa ise hem sarhoşluk, hem de işlediği suçlardan ötürü ceza gerekir. Bu nedenle 

sarhoş kimse baygın kimseye kıyaslanamaz,6 nitekim biri müktesep diğeri semavî mahiyettedir. 

Hz. Peygamber, zina itirafında bulunan Mâiz’e “Sen içki mi içtin?” diye sormuştur.7 Buna göre 

sarhoşun ikrarı, dolayısıyla boşaması geçersiz olmalıdır.8 Ancak ele aldığımız risâleye göre bu 

delil, sarhoşun boşamasının geçersizliği için yeterli bir delil değildir. Zira Hz. Peygamber’in 

Maiz’e haram ya da helal yolla sarhoş olduğunu sormamıştır. Usul açısından ihtimal sabit 

olunca, istidlal sakıt olmakta; mâni‘ ile muktazî içtima ettiğinde mâni‘ muktazîye tercih 

                                                           
1 Ebûbekir Ahmed b. Ali el-Cessâs, Şerhu muhtasari’t-Tahâvî, (Beyrût: Dâru’s-Sirâc, 2013), 5/14; Ebû Muhammed 

Abdulvehhâb Alî b. Nasr, el-Me‘ûne ‘alâ mezhebi ‘âlimi’l-Medîne, (Beyrût: Dâru’l-Kütübi’l-‘İlmiyye, 2004), 1/565; 

Burhânüddîn Mahmûd b. Ahmed b. Abdilazîz el-Buhârî, el-Muhîtu’l-burhânî fi’l-fıkhi’n-Nu‘mânî, (Beyrût: Dâru’l-

Kütübi’l-‘İlmiyye, 2004), 3/206; İbn Kudâme, Muvaffakuddîn Abdullâh b. Ahmed b. Muhammed, el-Muğnî ve’ş-şerhu’l-

kebîr ‘alâ metni’l-mukni‘, (Beyrût: Dâru’l-Fikr, 2011), 8/256-257; Ebü’l-Meâlî Rüknüddîn Abdülmelik b. Abdillâh b. Yûsuf 

el-Cüveynî, Nihâyetu’l-matlab fî dirâyeti’l-mezheb, (Beyrût: Dâru’l-Minhâc, 2017), 14/168; Ebû Yahyâ Zeynüddîn Zekeriyyâ 

b. Muhammed b. Ahmed el-Ensârî, Esne’l-metâlib şerhu ravdi’t-tâlib, (Beyrût: Dâru’l-Kütübi’l-‘İlmiyye, 2013), 7/109. 
2 Celâluddin Muhammed Ahmed el-Mahallî, Kenzu’r-rağibîn şerhu Minhâci’t-tâlibîn, (Dımaşk: Dâru İbn Kesîr, 2016), 3/156. 
3 Cessâs, Şerhu muhtasari’t-Tahâvî, (Beyrût: Dâru’s-Sirâc, 2013), 5/14; İbn Nasr, el-Me‘ûne, 1/565; İbn Kudâme, el-Muğnî, 

8/256-257. 
4 Müslim, Talak, 15. 
5 İbn Kudâme, el-Muğnî, 8/257. 
6 Cessâs, Şerhu muhtasari’t-Tahâvî, 5/15-16.  
7 Müslim, Hudûd, 5. 
8 Şemsüddîn Muhammed b. Abdillâh b. Muhammed ez-Zerkeşî, Şerhu’z-Zerkeşî ‘alâ muhtasari’l-Hırakî, (Beyrût: Dâru’l-

Kütübi’l-‘İlmiyye, 2002), 2/462. 
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edilmektedir. Hz. Peygamber’in Maiz’e haram olmayan bir yolla sarhoş olduğunu sormuş 

olması ihtimal dâhilindedir. Bu konuda ihtimale dayanarak ihtiyat elden bırakılamaz. Mükellef 

kendi iradesiyle sarhoş olmuş ve boşamaya delalet eden lafızları kullanmışsa içki içmek haram 

olduğundan sarhoşluk hafifletmeyi gerektiren bir sebep değildir.     

Görüldüğü üzere dört mezhebe göre sarhoşun boşaması geçerli olsa da, konuyla ilgili 

içtihat-ihtilaf sebebiyle icmâdan bahsetmek zordur. Sarhoşun malî ve medenî tasarrufları suç 

teşkil eden fiillerine kıyaslanmıştır. Zina iftirasında bulunması halinde kazf cezasını hak etmesi, 

sarhoşun fiilinin sonuçlarına katlanması gerektiğini göstermektedir. Uyuyan, bayılan veya 

ma‘tûh kimseler böyle değildir. Bu nedenle fakihler, sarhoşun kendi iradesiyle sebep olduğu 

sarhoşluk esnasında yaptığı malî-medenî tasarrufların sonuçlarından muaf olmadığını kabul 

etmişlerdir. Oysa mali muameleler rızaya delalet eden icap-kabül rüknüne, tarafların akıl baliğ 

olmasına, muamelenin ğarardan hali olması türünden şartlara bağlanmıştır. Suç teşkil eden 

fiillerde ise bu tür rükün ve şartlar yoktur. Aynı durum boşama için de geçerlilik arz 

etmektedir. Sarhoşun suç teşkil eden fiilleriyle mali-medeni tasarruflarını kıyaslamak zordur. 

Dolayısıyla sarhoşun boşamasının geçerli sayılması, ya hükmün iradî sebebe bağlanmasıyla ya 

da cezaî bir müeyyideyle izah edilebilir. Bu kapsamda muasır fakihlerden delil merkezli 

analizlerle sarhoşun boşamasının geçersiz olduğu sonucuna ulaşanlar da olmuştur.9 Konu 

içtihâdî olduğundan, sarhoşun boşaması “hakimin nassa-icmâya muhalif olmamak şartıyla 

verdiği hüküm içtihadî meselelerde ihtilafı ortadan kaldırır”10 kuralının gereği olarak fetva-

kaza ve içtihat diyalektiği çerçevesinde farklılaşabilecek bir mahiyettedir. 

2. Üç Talak ile Boşamanın Geçerliliği 

Bilindiği üzere boşama işlemi kitap ve sünnete uygunluk bakımından sünnî ve bid’î 

kısımlara ayrılmaktadır. Sünnî boşama zevcî münasebetin gerçekleştiği, hayız-nifas veya 

hamilelik aşamasında olmayan bir kadını, temizlik dönemi içinde zevci münasebette 

bulunmaksızın, üç ayrı temizlik dönemi içinde birer talakla boşamaktır. Buna aykırı boşamalar 

ise bid’î boşamadır.11  İlim ehlinin tamamı, bid’î talakın haram olmakla birlikte geçerli olduğu 

konusunda aynı görüştedir.12 İmam Ebû Hanîfe’ye göre bir arada üç boşama bid’î olduğundan 

haram olmakla birlikte geçerlidir. İmam Şafiîye göre ise bir arada üç boşama, bunun geçerli 

olduğunu ifade eden hadislerden dolayı geçerlidir.13 Buradaki temel problem sünnette aykırı 

bir şekilde gerçekleşen bid’î talakın ve bu kapsamda bir yerdeki üç talakın üç boşama mı tek 

boşama mı sayılacağıdır. 

Cumhura göre bid’î talak haram olmakla birlikte geçerlidir. Bu nedenle “üç talak” lafzıyla 

veya tek celsede üç ayrı talakla boşamak üç boşama sayılır.14 Buna karşılık başta İbn Teymiyye 

(ö. 728/1328), İbn Kayyım (ö. 751/1350) olmak üzere muasır alimlerden Reşîd Rızâ (1865-1935), 

Mustafa el-Merâğî (1881-1945) ve Zerka’ya (1907-1999) göre üç talakla boşamak bir boşama 

hükmündedir. Çünkü “Boşamak iki defadır, sonrası ya iyilikle tutmak ya da en iyi şekilde 

                                                           
9 Orhan Çeker, Osmanlı Hukuk-ı Aile Kararnamesi, (Konya: Mehir Vakfı, 2017), 49; Halil İbrahim Acar, İslam Aile Hukuku, 

(İstanbul: Ensar Yay., 2017), 313; Abdullah Çolak, İslam Aile Hukuku, (Ankara: Öncü Basım, 2017), 237.   
10  Bk. Hacı Yunus Apaydın, İslam Hukuk Usulü, (Ankara: Bilay Yay., 2017), 323. 

11 Ebû Abdillâh Bedrüddîn Muhammed b. Bahâdır b. Abdillâh Zerkeşî, Şerhu’z-Zerkeşî ‘alâ muhtasari’l-Hırakî, (Beyrût: 

Dâru’l-Kütübi’l-‘İlmiyye, 2002), 2/485; Ebû Zekeriyya Yahya b. Şeref en-Nevevî, Ravzatu’t-tâlibîn, (Dımaşk: Dâru’l-

Feyhâ, 2012), 5/303.  
12 İbn Nasr, el-Me‘ûne, 1/560; İbn Kudâme, el-Muğnî, 8/254. 
13 Cessâs, Şerhu Muhtasari’t-Tahâvî, 5/15-16; Cüveynî, Nihâyetu’l-matlab, 14/12.  
14 İbn Nasr, el-Me‘ûne, 1/556; Cüveynî, Nihâyetu’l-matlab, 14/374; İbn Kudâme, Muvaffakuddîn Abdullâh b. Ahmed b. 

Muhammed, ‘Umdetu’l-fıkh ‘ala mezhebi’l-Hanbelî (Riyâd, el-Mektebetu’l-‘Asriyye, 2004), 1/105. 
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bırakmaktır”15 mealindeki ayette الطلاق مرتان ifade edilmiştir. Bu kayıt üç boşamanın üç ayrı 

temizlik döneminde olması gerektiğini ifade etmektedir. Muasır alimler buna aykırı 

boşamaların kitaba-sünnete uymadığını dolayısıyla geçersiz olduğunu savunmuşlardır.16 Onlar 

İbn Abbas’ın rivayetinde Hz. Peygamber, Hz. Ebubekir ve Hz. Ömer’in hilafetinin ilk iki yılına 

kadar üç boşamanın üç ayrı temizlik döneminde gerçekleştiğini, bir yerdeki üç boşamanın 

sünnete aykırılık sebebiyle bir sayıldığını, insanlar arasında bir yerde üç boşama yaygınlaşınca 

Hz. Ömer’in üç boşamayı bir saydığını, ashabın da konuda icmâ ettikleri rivayetine 

dayanmışlardır.17 Ayrıca Hz. Peygamber’in, eşini aynı mecliste üç defa boşayan Rükâne’nin 

boşamasını bir boşama saydığını aktaran rivayeti esas almışlardır.18 Zelmî’nin ifadesiyle Hz. 

Ömer -maslahatın aksine yol açtığı gerekçesiyle, bid’î talakın önüne geçecek caydırıcı bir ceza 

olması için- bu konuda kitap ve sünnete muhalif olarak üç talakı üç saymıştır. Hz. Ömer 

maslahat gerekçesiyle kitaba-sünnete muhalefet etmiş, sahabe de bu muhalefet konusunda Hz. 

Ömer’e tabi olmuştur. Bilahare mezhep imamları da tabileriyle birlikte asırlar boyunca sürecek 

böyle bir muhalefet kervanına katılmışlardır. Günümüzde ise maslahat değiştiğinden -yine 

maslahat gerekçesiyle- üç talakı tekrar bir talak saymak gerekmektedir.19 

Buna karşılık Ramazan el-Butî, bu görüşü savunanların arz edilen ayeti anlamada isabet 

etmediklerini, konuyla ilgili diğer rivayetleri dikkate almadıkları ve İbn Abbas’ın konuyla ilgili 

iki rivayetini anlamada hataya düştükleri belirtilmiştir. Öncelikle yukarıdaki ayetin delaleti 

zannî olup, ayetteki مرتان “iki defa” kaydı iki boşamanın/talakın araya fasıla girerek, ya da fasıla 

vermeden gerçekleşmesine şamildir. Aynı ayetin devamında: “Bu Allah’ın belirlediği sınırlardır, 

bu sınırları aşanlar zalimlerin ta kendisidir”20 buyrulmuştur. Sünnette boşanan kimselerin iyi 

düşünmelerini sağlamak, ailenin dağılmasını zorlaştırmak üzere belki taraflar pişman olur 

vazgeçer gerekçesiyle acele etmemek tavsiye edilmiştir. Bu kapsamda her bir boşamanın üç ayrı 

temizlik döneminde gerçekleşmesi tavsiye edilmiştir. Buna muvafık hareket etmek takva 

çerçevesinde bir çıkış yoluyla en hayırlı neticeyle müjdelenmiştir. Sünnete bu konuda 

muhalefet etmek ise kişinin kendisine haksızlık yapması olarak değerlendirilmiştir. Dolayısıyla 

bir yerde üç boşama kişinin düşünme fırsatına riayet etmeden boşamasından ibarettir. Buna 

aykırı hareket edene bir çıkış yolunun verilmemesi, üç boşamanın kitaba aykırı olsa bile üç 

sayılmasını gerektirmektedir. Hz. Ömer, İbn Abbas ve etrafındaki sahabeler kitabın diline, ifade 

ettiği hükme herkesten fazla en az İbn Teymiye ve İbn Kayyım kadar vakıf oldukları gibi, kitap-

sünnetteki emir-yasaklara uyma konusunda herkesten ziyade hassas idiler.21 Devamla Bûtî, Hz. 

Ömer’in maslahat gerekçesiyle nassa muhalefet etmediğini, her bir konuda bir nassın yerine bir 

diğer nasla amel ettiğini açıklamıştır.  

Usulcülere göre nehiy/yasak, fiilin aslıyla ilgiliyse muamelenin bâtıl olmasını, 

mukarin/ayrılmaz vasfıyla ilgiliyse o muamelenin fasit olmasını buna karşılık 

mücavir/ayrılabilir vasfıyla ilgiliyse haram-tahrimen mekruh olmakla birlikte geçerli olmasını 

gerektirir. Cuma vaktinde alışverişin, hayız esnasında boşamanın, gasp edilmiş bıçakla hayvanı 

kesmenin talakın üç ayrı temizlik dönemine yayılması vb. durumlarında yasaklanan alışveriş 

                                                           
15 Bakara, 2/229. 
16 Bk. Takıyyüddîn Ahmed b. Abdilhalîm İbn Teymiyye el-Harrânî, Mecmûu‘ fetâva, (Medine: Mecma‘u Melik Fehd, 2004), 

32/311; Muhammed b. Ebî Bekr b. Eyyûb İbn Kayyım el-Cevziyye, İ‘lâmu’l-muvakkı‘în ‘an Rabbi’l-‘alemîn, (Beyrût: Dâru’l-

Cîl, 1974), 2/201; Mustafa Zerkâ, el-Fetâva, (Dımaşk: Dâru’l-Kalem, 2010), 310; Bk. Saffet Köse, “Aynı Anda Üç Boşama 

Geçerli midir?”, Mehir Dergisi 1/1 (Kış 1997), s.60. 
17 Bk. Ebû Davûd, Talâk, 10. 
18 Bk. Ebû Davûd, Talâk, 10. 
19 Bk. Mustafa İbrahim ez-Zelmî, Ahkâmu’z-zevâc ve’t-talâk fi’l-fıkhi’l-İslâmiyyi’l-mukârin, (Erbil: Neşr İhsân, 2014), 19/151. 
20 Bakara, 2/229. 
21 Ramazan el-Bûtî, Davâbitu’l-maslaha fi’ş-şeri‘ati’l-İslâmiyye, (Beyrût: Müessesetü’r-Risâle, 1986), 140-154.  
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ya da boşama değil cumaya gecikme, iddet süresinin uzaması, pişmanlık süresinin ihlali gibi 

durumlardır.22  

Bu durumlarda alışveriş gibi mali; talak gibi medenî muameleler haram ya da tahrimen 

mekruh olmakla birlikte geçerlidir. Hanbelîlere göre gasp edilmiş arazide namaz, çalıntı bir 

suyla abdest almak fiilin kendisiyle varlık kazandığı bir husus olduğundan geçersizdir. Buna 

karşılık Ahmed b. Hanbel’in usul-füru yaklaşımında bid’î talak haram olmakla birlikte geçerli 

sayılmıştır. Bu açıdan mücavir vasfın yasaklanması kitaba-sünnete aykırılık halinde boşamanın 

haram olmakla birlikte vaki olmasını gerektirmektedir. Zira burada yasak fiilin kendisine 

taalluk etmemektedir.23 İbn Teymiye ve İbn Kayyım ise bid’î talaka mücavir olan vasıfları da bu 

kapsamda değerlendirmiş, dine aykırı olarak ihdas edilen bidatlerin merdut/geçersiz olduğu 

kapsamında bid’î talakın geçersiz olduğunu savunmuştur. Oysa Hz. Peygamber döneminde 

bid’î talakın geçerli olduğuna, bu kapsamda üç talakın üç sayıldığına dair birçok rivayet 

bulunmaktadır. Cumhura göre burada yasaklanan husus talakın kendisi, onun talakın varlık 

kazanması için gerekli olan asli ya da mukarin vasıflar olmayıp yasaklanan husus talaka 

mücavir olan vasıftır. Bu nedenle talakın kendisi geçerlidir. 

İbn Abbas, Hz. Peygamber’in üç talakı bir saydığına dair Rükâne hadisini aktarmıştır. Ancak 

buna aykırı olarak üç talakın üç olduğu şeklinde birçok fetva vermiştir.24 Rükâne hadisinin 

diğer tariklerinde ise Rükâne bir yerde üç talakla eşini boşamış, bununla yalnızca bir talakı 

kastettiğine dair yemin etmiş ve Hz. Peygamber bu yemin üzerine üç talakı bir saymıştır.25 O 

halde üç talak kazaen üç boşamadır. Ancak Rükâne bununla bir talaka niyet ettiğine dair yemin 

edince üç talakla boşaması -birinci talak inşa, kalan talaklar ise tekit olmak üzere- diyâneten bir 

boşama sayılmıştır. Sahabeden Uveymîr el-‘Aclânî, hanımıyla li‘ân yaptıktan sonra Hz. 

Peygamber’in huzurunda hanımını üç talakla boşamış ve Hz. Peygamber bunu 

reddetmemiştir.26 Hz. Peygamber hak ile batıl arasında ayrım noktasıdır. Onun yanlış 

karşısında sükût etmesi ikrar sayılır. Buna itiraz etmediğine göre üç talakla boşamak caiz 

olmalıdır.27 Hz. Ayşe’nin rivayetinde Rıfaa el-Kureyzî hanımı bir defada nihai boşamayla 

boşamış ve Hz. Peygamber bunu reddetmemiştir.28 Fatıma b. Kays’ın eşi kendisini bir yerde üç 

talakla boşamış, Hz. Peygamber buna izin vermiştir. Hz. Hasan eşi Fatıma bint Fazl’ı tek 

celsede üç talakla boşamıştır.29 İbn Ömer “Ya Rasullah eşimi üç talakla boşasaydım, ona dönmem 

helal olur muydu? Diye sormuştur. Hz. Peygamber: Hayır yaptığın haram olur ve eşin de senden 

ayrılmış olurdu” buyurmuştur.30 Dârekutnî’nin rivayetinde “Hz. Peygamber eşini tek defada üç 

talakla boşayan bir adamı duyunca öfkelendi, Allah’ın ayetleriyle oyun oynuyor, alay mı ediyorsunuz, 

                                                           
22 Şemsü’l-eimme Muhammed b. Ebî Sehl Ahmed es-Serahsî, Usûl, (Beyrût: Dâru’l-Kütübi’l-‘İlmiyye, 1993), 1/84; Bk. 

Yunus Apaydın, “Fesad”, Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi, (Ankara: TDV Yay., 1995), 417-418; Detaylı bilgi için 

bk. Fatih Orhan, “Nehyin Muktezası: Yasaklanan Fiilin Hükmü ve Hukukî Sonuç Doğurması”, İslam Hukuku 

Araştırmaları Dergisi, 30/1 (Ekim 2017): 76-80. 
23 Necmüddîn Süleymân b. Abdilkavî b. Abdilkerîm b. Saîd et-Tûfî, Şerhu mutasari’r-ravzâ, (Beyrût: Müessesetü’r-Risâle, 

1987), 1/379. 
24 Malik b. Enes, el-Muvattâ, (Kâhire: Dâru İhyâi’t-Turâsi’l-‘Arabî, Ty.), 2/550.   أن رجلا قال لعبد الله ابن عباس إنى طلقت امرأتى مأة تطليقة

 فماذا ترى فقال له ابن عباس طلقت منك بثلاث و سبع و تسعون اتخذت بها آيات الله هزوا
25 Bk. Ebû Davûd, Talâk, 10. بذلك وقال واللهه ما أردت إلا واحدة. فقال رسول  -صلى الله عليه وسلم  -أن ركانة بن عبد يزيد طلق امرأته سهيمة البتة فأخبر النبى  

فقال ركانة واللهه ما أردت إلا واحدة«. واللهه ما أردت إلا واحدة »  -صلى الله عليه وسلم  -اللهه   
26 Buhârî, Talak, 27. صلى الله عليه وسلم  كذبت عليها يا رسول الله إن أمسكتها فطلقها ثلاثا قبل أن يأمره رسول الله قال عويمر   
27 Muhammed b. İdrîs eş-Şafiî, el-Umm, (Beyrût: Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye, 2002), 1/199. 
28 Buhârî, Talâk, 3. باب من أجاز طلاق الثلاث    

29 Bk. Nesâî, Talâk, 4. شعبي، قال: قلت لفاطمة بنت قيس: حدثيِنيِ عن طلاقك، قالت: طلهقني زوجي ثلاثا وهو خارج إلى اليمن، فأجاز ذلك رسول اللهه عن عامر ال 

  صلى الله عليه وسلم

30 Cemâluddin Abdullah b. Yusuf b. Muhammed ez-Zeyla‘î, Nasbu’r-râye li-ehâdîsi’l-hidâye, (Beyrût: Müessesetü’r-Reyyân, 

1997), 3/220. قلت : يا رسول الله ، أرأيت لو طلقتها ثلاثا ؟ قال : إذا عصيت ربك ، وبانت منك امرأتك   
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kim eşini üç talakla boşarsa boşamasını bağlayıcı kabul ederiz, o kadın bir başkasıyla evlenmedikçe de 

eşine helal olmaz” buyurmuştur.31 Arz edilen rivayetlerden hareketle üç talakın üç sayıldığı 

konusundaki rivayetler manevî tevatüre ulaştığı savunulmuştur. Bu açıdan Hz. Ömer maslahat 

kapsamında kitaba-sünnete muhalif olarak üç talakı üç saymamıştır. Onun zamanına kadar 

ashap genellikle üç talakı üç ayrı temizlik dönemine yaymaktaydı. Bir yerdeki üç talak lafzıyla 

sadece bir boşamayı kastetmekte ve bir talakı inşa diğerlerini tekit etmek amacıyla bu yönteme 

başvurmaktaydılar. Sahabenin sözüne güvenildiğinden, üç talak ile bir boşamayı kastettikleri 

hem diyâneten hem de kazâen tasdik edilmekteydi. Hz. Ömer dönemine gelince sahabe 

efendimiz üç temizlik döneminin bitmesini beklemeden, üç talak lafzını üç boşama niyetiyle 

kullanmaya başlamıştır. Ayrıca doğruluğun ve takvanın azalmasına bağlı olarak, artık niyete 

itibar edilmemiş ve üç talak kazâen de üç sayılmaya başlanmıştır.32 Bu açıdan Hz. Ömer’in ve 

onu takip eden dört mezhebin nassa muhalefet etmeleri söz konusu değildir. 

Nitekim fakihlere göre bir kimse üç defa “seni boşadım veya sen boşsun” lafzını tekrarlar ve 

bununla yalnızca bir boşamayı kastettiğini; kalan lafızları ise yalnızca tekit amacıyla zikrettiğini 

söylerse bununla tek boşama gerçekleşir. Ancak bunun üç boşamaya niyet etmişse üç boşama 

gerçekleşir. Buna karşılık hanımına “seni üç talakla boşadım, üç talakla boşsun” derse bununla 

bir boşamaya niyet ettiğini iddia etse bile kazâen üç boşama gerçekleşir. Zira açık bir ifade 

karşısında niyetin ne olduğu sorgulanmaz. Aynı şekilde hanımına “seni bir talakla boşadım” 

diyerek bununla üç talakı kastetmiş olduğunu iddia etse bile bu yalnızca bir talak sayılır. Zira 

burada lafız yalnızca bir talakı ifade etmektedir. Niyet buna iki talak eklemektedir. Oysa bu 

niyeti ifade eden bir lafız bulunmamaktadır. Bu açıdan iki talak şeklindeki niyet lafızdan 

mücerret kalmaktadır. Lafızdan mücerret bir niyetle boşama gerçekleşmez.33 Şafiîlere göre tek 

defa “seni boşadım” diyerek üç talaka niyet ederse bununla üç boşama gerçekleşir. Ancak “bir 

talakla boşadım” şeklindeki bir ifadeyle -üç talaka niyet etse bile- bir boşama gerçekleşir. Zira 

talaka niyet etmek talak değildir. Burada ise yalnızca bir talak lafzı kullanılmıştır.34 

3. Molla Muhammed Saîd ve Fethu’r-Rahman İsimli Risalesinin Değerlendirmesi 

3.1. Molla Muhammed Saîd (1890-1965): Hayatı ve İlmi Şahsiyeti  

Molla Muhammed Saîd’in künyesi: Muhammed Saîd b. Molla Ahmed b. Molla Muhammed 

b. Molla Hüseyn b. Molla Mahmud b. Molla Ahmed ed-Dihlejî şeklindedir. Molla Muhammed 

Saîd, ilmî yönüyle temayüz eden çok sayıda alim, fakîh, kâdı ve müftü yetiştiren bir aşirete 

mensuptur. Ailenin Süleymaniye Karadağ ilçesine bağlı Dihlêja köyünde 1750 yıllarında 

kurdukları medrese, bir müddet sonra faaliyetlerini Süleymaniye’ye taşımış ve aynı gelenek 

günümüze kadar ulaşmıştır.35 Molla Muhammed Said resmi kayıtlara göre 1894 tarihinde 

Süleymaniye’de doğmuştur. Babası el-Hâc Molla Ahmed’in vefatından sonra görev yaptığı 

mescide imam olarak atanmış, rahle-i tedrise geçmiş ve uzun süre imam ve müderris olarak 

görev yapmıştır. Mollla Muhammed Saîd 11 Kasım 1965 yılında Süleymaniye’de vefat 

etmiştir.36   

                                                           
31 Bk. Ebü’l-Hasan Ali b. Ömer ed-Dârekutnî, Sünen-i Dârekutnî, (Beyrût: Dâru’l-Ma‘rife, 1996), 4/20.   صلى الله عليه وسلمسمع النبي 

، وقال : تتخذون آيات الله هزوا ، أو لعبا ؟ من طلق ألبتة ألزمناه ثلاثا ، لا تحل له حتى تنكح زوجا غيرهرجلا طلق امرأته ألبتة ، فغضب    
32 Bk. Şafiî, el-Umm, 1/199-204; Zerkeşî, Şerhu muhtasari’l-Hırakî, 2/458-459; Bûtî, Davâbitu’l-maslaha, 155.  
33 İbn Mâze, el-Muhîtu’l-Burhânî, 3/224; İbn Kudame, el-Muğnî, 8/404-405; Mahallî, Kenzu’r-râğibîn, 3/176. 
34 Mahallî, Kenzu’r-râğibîn, 3/174.  
35 Abdulhamîd Emîn, er-Risâletu’l-hamîdiyye fî beyâni ‘akâidi’d-dîniyye li Molla Muhammed Emîn el-Muftî İbn Molla Ahmed ed-

Dîhlêzî, Dirâse ve Tahkîk, (Beyrût: Dâru’r-Reyâhîn, 2020), 18.  
36 Muhammed Emin Zeki, Târîhu Süleymaniyye, (Bağdâd: Şeriketu’n-Neşri’l-Irakıyye 1951), 240; Ömer Rıza Kehhale, 

Mu’cemu’l-müellifîn terâcimu musannifi’l-kütübi’l-‘Arabiyye, (Beyrût: Dâru İhyai’t-Turâsi’l-‘Arabî, Ty.), 1/132;  Tahir b. 

Molla Ahmed el-Bahrekî, Hayâtu’l-emcâd mim ‘ulemâi’l-Ekrâd, Beyrût: Dâru İbn Hazm, 2015), 2/117; Abdulhamid 
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Molla Muhammed Saîd’in ilmi şahsiyetinde babasının büyük bir emeği bulunmaktadır. 

Babası Kâdî el-Hâc Molla Ahmed ed-Dîhlejî 1834’de Irak Süleymaniye’ye bağlı Karadağ 

kasabasının Dihlêja köyünde doğmuştur. Karadağ’da başladığı ilim tahsilini Süleymaniye ve 

Bağdât’ta devam ettirerek Bağdat müftüsü Muhammed Feyzi ez-Zehâvî’nin (öl. 1891) yanında 

tamamlamıştır. İcazetten sonra İstanbul’a gelmiş ve Süleymaniye’nin Şehrbajar bölgesine kadı 

olarak tayin edilmiştir. Bir süre kadılık yaptıktan sonra Süleymaniye’ye geri dönmüş, Humhâne 

mescidine imam-müderris olarak tayin edilmiş ve 1900 yılında Süleymaniye’de vefat etmiştir. 

Molla Ahmed el-Hâc’ın verdiği eserler şunlardır: 1. er-Risale’l-Kelâmiyye, 2. el-Fetâva’l-fıkhiyye, 3. 

Risaletun fî Vâcibi’l-vucûd, 4. Risâletun fi’r-reddi ‘ala’l-Allame Molla Abdurrahman el-Bencûvînî fî’l-

kelami’n-nefsî. Molla Muhammed Saîd babasının vefatından sonra Humhâne mescidinde imam-

hatiplik ve müderrislik görevini üstlenmiştir. Bu görevi vefat ettiği tarihe kadar sürdürmüştür. 

Yaptığımız araştırmada Molla Muhammed Said’in ise “Risâletu fethi’r-rahmân” dışındaki 

eserlerine ulaşamadık.  

3.2. Risâlenin muhtevası ve önemi 

Molla Muhammed Said’in “Risâletu Fethi’r-Rahmân fi’r-Reddi ‘ala munkirî’t-talâki’s-selâs ve 

talaki’s-sekrân” isimli eseri 10 varaklık yıpranmış eski bir taş baskıdır. Eserin kapağında onun 

bizzat müellifi tarafından 1949 yılında telif edildiği yazılmaktadır. Eser, sarhoşun boşamasının 

geçersiz olduğunu ve üç talakın bir boşama sayılacağını savunan görüşlere reddiye 

mahiyetindedir. Dört mezhebin konuyla ilgili görüşü delilleriyle birlikte ele almakta, karşıt 

görüşün delile-icmâya aykırı olduğunu savunmaktadır. Eserdeki yaklaşım dört mezhep 

görüşlerine sıkı bir bağlılığı ve taklidi esas almakla birlikte ele aldığı konuyla ilgili delilleri 

ihmal etmemektedir. 

Eser, mensubu olduğu fıkhi yaklaşımı antitez mahiyetindeki ekollerin fıkıh anlayışıyla 

kıyaslama imkânı vermektedir. Bu eser tedvin/doktriner gelişim sürecini tamamladığı 

gerekçesiyle dört mezhebi esas almaktadır. Eser, dört mezhebin dışında delil açısından 

yeterince kritik edilmeyen, icmâya aykırılık teşkil eden ve doktriner/tedvin gelişim sürecini 

tamamlamayan mezheplerle amel edilmeyeceği savunmaktadır. Herhangi bir mezhebe ait 

görüşleri delil açısından eleştirerek olgunlaştırmayı ve fetvaya esas olan görüşü belirlemeyi 

muhakkik mezhep müçtehitlerine ait bir görev olarak değerlendirmektedir. Müçtehit 

olmayanların ise bu konuda yalnızca dört mezhebe tabi olmakla mükellef olduklarını 

savunmaktadır. Eserdeki yaklaşım günümüze ulaşan-ulaşmayan, tedvin edilen-edilmeyen bu 

çerçevede amel etmeye ve fetva vermeye layık olan ve olmayan mezhep/görüşler arasında 

ayrıma gitmektedir. Dört mezhebin muteber kitaplarındaki fıkıh ibarelerini birer kanun 

maddesi olarak değerlendirmektedir. Zira bu mezheplere ait görüşler daha önce delil merkezli 

kritik, tedvin ve doktrin sürecini tamamlamak suretiyle kendi içinde bütünlük ve istikrarı 

sağlamıştır. Eser dört mezhebe aykırı olarak üç boşamayı bir olarak kabul eden ve sarhoşun 

boşamasının geçersiz olduğunu savunan görüşlere, bu çerçevede İbn Teymiyye ve İbn 

Kayyım’a delil merkezli olmak üzere son derece kesin, katı bir yaklaşımla mukabele etmektedir.  

3.3. Risâlenin telif sebebi  

Müellifin yaşadığı coğrafya, dört mezhebe sıkı bir bağlılığın icmâya aykırı olmakla itham 

edilen bazı görüşlerle çatıştığı ve reddiyelerle çalkalandığı bir döneme şahitlik etmiştir. 

Risalenin girişinde: “Fazilet sahibi bazı alimlerin ‘sarhoşun yaptığı boşamanın geçerli olmadığı 

ve tek defada yapılan üç boşamanın bir boşama sayılacağı’ görüşüne itiraz ettikleri; bazılarının 

ise bu itiraza son derece zayıf cevaplarla karşılık verdikleri bize ulaştı.” denilmektedir. 

                                                                                                                                                                          
Muhammed Emin, Munakaşetun ‘ilmiyyetun fî’l-kelâmi’n-nefsî beyne’l-‘allameteyn Molla Abdurrahman el-Bencvînî ve Molla 

Ahmed ed-Dîhlejî, (Amman: Dâru’l-Feth, 2020), 176-177. 
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Risalenin mensubu olduğu dönemde dört mezhebe sıkı bağlılığı esas alan klasik ekollerle 

Muhammed Abduh’un başlattığı taklit karşıtı ekoller arasında ilmi tartışmalar yaşanmıştır. 

Molla Muhammed’in (öl.1965) risalesini telif ettiği tarihlerde, Erbil’de müderrislik yapan 

Molla Ahmed el-Beytivâtî (öl.1961) “Talâkus’s-selâs ve Talâku’s-sekrân” isimli bir eser telif 

etmiştir. Beytivâti, dönemin Ezher Şeyhi Mustafâ el-Merağî’nin (öl.1945) Mısır el-Sabâh 

dergisinde “sarhoşun boşamasının geçersiz olduğu” ve “üç boşamanın bir sayılacağı” görüşünü 

savunan bir makale yayınladığını aktarmıştır. Bunun üzerine Beytivâti Merâğîye gönderdiği 

mektupta onun bu görüşlerini eleştirmiş; üç talakın üç boşama olduğunu ve sarhoşun 

boşamasının geçerli olduğunu dört mezhebin görüşlerine isnat ederek delilleriyle birlikte 

açıklamıştır.37 Merağî ise konuyla ilgili görüşlerini içeren Buhûs fi’t-teşrî’il-İslâmî ve esânîdi 

kanûni’z-zevâci ve’t-talâk isimli kitabını kendisine göndermiş ve Beytivâtî’nin itirazına kısa bir 

cevapla karşılık vermiştir.38 Bunun üzerine Beytâvî kendisine reddiye yazdığını, ancak 

Merağî’nin buna cevap verme fırsatı bulamadan (1945)’te vefat ettiğini belirtmiştir.39 Beytivâtî 

arz edilen ilmi tartışması yaklaşık olarak 1945 tarihlerine tekabül ederken, eseri 1954 tarihinde 

basılmıştır. Molla Muhammed Said ise risalesini 1949 yılında telif etmiştir. Buna göre onun 

risalesi, Ahmed el-Beytâvî’nin konuyla ilgili mezkûr itiraz/risalesiyle ve Merağî’nin bu itiraza 

verdiği cevapla aynı zamanlara tekabül etmektedir. Bu açıdan mezkûr risaleler Mısır’da 

Mustafa Merağî’nin telif ettiği kitapta, İbn Teymiye ve İbn Kayyım’a ait olup dört mezhep 

tarafından kabul edilmeyen, ayrıca taklidi reddeden, zayıf bile olsa mevcut örfe uygun 

içtihatların alınmasını ve örfe uygun içtihatlar yoksa yeni içtihatlarda bulunmayı savunan 

görüşlerin40 yayılmasına bir tepki olarak telif edilmiş olmalıdır.  Nitekim Molla Muhammed 

Saîd, bu risaleyi “üç talakı bir sayan, sarhoşun boşamasının geçersiz olduğunu savunan” 

görüşlere reddiye yazanları desteklemek; bu reddiyeye zayıf cevap verenlere karşılık vermek ve 

toplumu bu konuda aydınlatmak üzere yazdığını belirtmiştir. 

Yaptığımız araştırma ve karşılaştırma neticesinde Molla Muhammed Said’in risalesini bu 

olay üzerine kaleme aldığına dair kesin bir bulguya rastlamadık. Ancak her iki risalenin telif 

tarihi, olay örgüsü ve içerik bakımından bir biriyle örtüştüğü görülmektedir. Öyle ki Molla 

Muhammed’in yazdığı risalenin, Beytivâtî’nin risalesini tamamlayıcı bir mahiyette olduğu 

görülmektedir.41 Bu durum Muhammed Saidîn sarhoşun boşamasının geçerli olduğuna itiraz 

eden alimlerle Ahmed e-Beytivâtî’yi, buna zayıf cevap verenlerle Mustafa el-Merağî’yi 

kastetmiş olma ihtimalini akla getirmektedir. Ancak yaptığımız araştırmaya rağmen bunu 

destekleyen kesin kanıtlara ulaşamadık. Bu nedenle risalenin telifine sebep olarak aktardığımız 

durumun kesinlik arz etmediğini belirtmek gerekir. Öte yandan Mustafa Merağî Sudan’da 

kadılık, Mısır’da Ezher şeyhliği, Şeriat Mahkemesi başkanlığı yapmış ve fıkıh alanında önemli 

eserler vermiştir. 

                                                           
37 Abdullah Beytivâtî, Kitabu talâki’l-ekrad ve’t-talâki’s-selâs ve tuğyâni’l-evliyai fi’l-enkiha Eski Taş Baskı, (Erbil: Matbaatu 

Erbil, 1374/1955), 26; Sito, Talâku’l-ekrad ve talâkus’s-selâs ve talâku’s-sekrân ve tuğyânu’l-evliyâ’i fi’l-enkiha lî Mollâ Abdullah 

el-Beytivâtî: Dirâse ve tahkîk, 34, 118. 
38 Bk. Muhammed Mustafa el-Merâğî, Mecmau Mecelleti’l-Müslimi’l-Mu‘asır, “Buhûs fi’t-teşrî‘il-İslâmî ve esânîdi 

kanûni’z-zevâci ve’t-talâk”, Mecelletu’l-Müslimi’l-Mu‘asır, 19/75-76 (Temmuz 1995), 168-178. 
39 Verilen Cevaplar İçin Bk. Sito, Talâku’l-ekrad ve talâkus’s-selâs ve talâku’s-sekrân ve tuğyânu’l-evliyâ’i fi’l-enkiha lî Mollâ 

Abdullah el-Beytivâtî: Dirâse ve tahkîk, 30-139. 
40 Bk. Takıyyüddîn Ahmed b. Abdilhalîm İbn Teymiyye el-Harrânî, Mecmûu‘ fetâva, (Medine: Mecma‘u Melik Fehd, 2004), 

32/311. 
41 Bk. Krş. Molla Muhamed Saîd, Risâletu fethi'r-Rahmân ve Sito, Talâku’l-ekrad ve talâkus’s-selâs ve talâku’s-sekrân ve 

tuğyânu’l-evliyâ’i fi’l-enkiha lî Mollâ Abdullah el-Beytevâtî: Dirâse ve tahkik, 93, 105.   
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Her halükârda Molla Muhammed Said ele aldığımız risalesini, sarhoşun boşamasını geçersiz 

sayan, icmâya aykırı olarak üç talakı bir sayan görüşlere yönelik bir reddiyeyi savunmak ve 

buna verilen zayıf cevapları reddetmek üzere yazdığını ifade etmiştir. Yazdığı risalenin içeriği, 

çağdaşı olan Müderris Hüseyn Beskendî, Müderris Nurî İbn es-Seyyid Baba Ali, Seyyid 

Abdulğafur ve Seyyid Abdurrahman ‘Azbânî tarafından yazılan takrizlerle onaylanarak 

desteklenmiştir. Molla Ahmed Beytâvî, Mustafa el-Merağîyle yaptığı yazışmada sevgi, saygı ve 

hoşgörü çerçevesinde son derece yapıcı ve yumuşak bir üslup kullanmıştır.42 Molla Muhammed 

Said ise reddiyesinde mezhep görüşlerini delilleriyle birlikte zikrederken eleştirdiği görüşlerin 

sahiplerini zikretmemiştir. 

3.4. Risaledeki yaklaşımın fıkhî arka planı  

Molla Muhammed Saîd’in Risalesi dört mezhebe sıkı bağlılığı hidayet; dört mezhepten 

inhiraf etmeyi dalalet olarak değerlendiren bir yaklaşımın tezahürüdür. Bu yaklaşımın kökeni 

dört mezhebin kurumsallaşmaya başladığı tarihlere kadar uzanmaktadır. Özellikle hicri 4. 

asırdan sonra yaklaşık (5. Asır ile 9. asırlar arasında)  Eyyûbî (h.566-866; m.1170-1462) ve 

Memlükler (h.647-920; m.1250-1515) döneminin dört mezhep kurumsallaşmasında büyük bir 

etkisi olmuştur. Eyyûbîler Mısır’ı fethettikten sonra, Fatımîler döneminde güçlenerek hâkimiyet 

sağlamaya çalışan Şiî-Batınî ekolü ortadan kaldırmak, yerine sünnî düşünceyi ikame ederek 

Mısır’da Şiî düşüncenin izlerini silmek istemiştir. Bunu sağlamak üzere dört mezhebi merkeze 

alan ilmi ve mezhebî bir faaliyet başlatmış ve bu faaliyeti kurumsallaştırmıştır. Selahaddin’in 

emriyle bir taraftan dört fıkıh mezhebine ayrı medreseler tahsis edilirken, diğer taraftan dört 

mezhebi bir arada okutan medreseler de inşa edilmiştir. Bu medreseler Mısır merkezde olmak 

üzere Suriye, Irak ve Yemen gibi Eyyûbîlerin hâkimiyet kurduğu coğrafyalarda geniş bir alana 

yayılmıştır. Eyyûbîlerin bu alandaki çabaları “dört hak mezhep” fikrinin temellerinin 

atılmasıyla sonuçlanmıştır. Memlüklerle birlikte bu fikri süreç derinleşmiş ve dört hak mezhep 

olgusu kurumsallaşarak günümüze kadar ulaşmıştır.43 

Arz edilen süreçte İbn Teymiye (öl. 728/1328) ve İbn Kayyim (öl. 751/1350) gibi bazı alimler 

dört mezhebe muhalif görüşleri sebebiyle dalaletle itham edilmiş ve ihtilaflarına herhangi bir 

önem verilmemiştir.44 Selefî kimliğiyle ön plana çıkan, İbn Teymiye’ye ait görüşlerle fetva 

verdiği için baskıya maruz kalan ve bundan vazgeçince de İbn Teymiye taraftarlarınca 

eleştirilen, özellikle İbn Teymiye’nin üç talakın bir sayılacağı konusunda görüşlerini kabul 

etmeyen45 İbn Recep el-Hanbelî’nin (öl. 795/1393) aynı dönemlerde er-Red ‘alâ meni’t-tebea 

ğayri’l-mezâhibi’l-erbaa isminde bir eser telif etmiştir. Bu eser arz edilen dört hak mezhep 

yaklaşımının oldukça somut-önemli bir tezahürü ve adeta manifetosudur.46 İbn Receb’e göre 

önce Kur’an, sonra sünnet ve bilahare fıkıh ilmi tedvin sürecini tamamlamıştır. Selef alimlerinin 

ilk iki asırdaki ilim, adalet, takva ve delil merkezli heva-hevesten uzak içtihat-ihtilaf geleneği 

                                                           
42 Sito, Talâku’l-ekrad ve talâkus’s-selâs ve talâku’s-sekrân ve tuğyânu’l-evliyâ’i fi’l-enkiha lî Mollâ Abdullah el-Beytivâtî: Dirâse ve 

tahkîk, 34. 
43 Bk. Ramazan Korkut, “Eyyûbîler Döneminde Fıkıh ve Temel Özellikleri”, Eyyûbîlerde İlim, Kültür ve Sanat, Abdulhalim 

Oflaz vd., (İstanbul: Hiperyayın, 2020), 132, 146; İlhan Baran, Büyük Selçuklu ve Eyyûbîler’de Siyaset Eksenli Sünnî 

Faaliyetler, (İstanbul: Siyer Yayınları, 2020), 254. 
44 Subkî, İbn Teymiye’nin bidat ehlinden olduğunu ileri sürmüş; şarta bağlı boşamanın gerçekleşmeyeceğini sadece yemin 

keffareti gerektiğini savunduğundan ve mezheplerin icmâ ettikleri bir hususa aykırı görüşlerinden dolayı İz İbnu’l-

Cemaa tarafından dâl ve mudil olmakla itham edildiği aktarılmıştır. Bk. Ebû Abdillâh Şemsüddîn Muhammed b. 

Ahmed b. Ahmed b. Hamza er-Remlî el-Menûfî el-Ensârî el-Mısrî, Nihâyetu’l-muhtâc ilâ şerhi’l-minhâc, (Beyrût: Dâru’l-

Fıkr, 1984), 7/10. 
45 Cengiz Kallek, “İbn Receb”, Türkiye Diyanet Vakfı Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayınları, 1999), 20/244. 
46 Bk. Ebü’l-Ferec Zeynüddîn Abdurrahmân b. Ahmed b. Abdirrahmân Receb el-Hanbelî el-Bağdâdî, er-Red ‘ala meni’t-

tebaa ğayri’l-mezâhibi’l-erbaa, thk. Yahya b. İbrahim el-Yahyâ, (Riyâd: Merkezu’l-Mürebbî,2016) 12-13. 
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devam edecek olsaydı; ilerleyen zamanlarda ilim, takva ve adalet vasfının zayıflamasına bağlı 

olarak heva-hevesin etkisi altında kalan nâ-ehil kimseler içtihatta bulunacaktı. Bu durum helali 

haram, haramı helal kabul etmekle nihayetinde dinin fesada uğramasıyla sonuçlanabilecekti. 

Hz. Osman zamanında Kur’an nüshalarının dört adet çoğaltılması İslam merkezlerine 

gönderilmesi kıraatte birliği sağlamıştır. Kur’ân tedvin edildikten sonra İmam mushafa aykırı 

şaz kıraatlerin artık kıraat esnasında kullanılamayacağı konusunda görüş birliği oluşmuştur.47 

Kur’ân’ın tedvini şaz kıraatlerin sınırlandırılmasına, hadisin tedvini sahih hadislerin tespit 

edilerek zayıflarının bertaraf edilmesine, mezhep görüşleri arasında delil merkezli tercih, 

mezheplerin tedvin/doktriner gelişim sürecini tamamlayarak olgunlaşması şaz olan fıkhî 

görüşlerle amel etmeyi bertaraf etmiş ve bu durum fıkhî-hukukî alanda teori-uygulama 

açısından bir istikrar sağlamıştır. Kur’an’ın tedviniyle nasıl ki şaz kıraatlerin önüne geçilmiş, 

hadis alanındaki tedvin nasıl zayıf hadislerle amel etmeye mani olmuşsa, aynı şekilde 

mezheplerin tedviniyle birlikte zayıf/şaz olan fıkhi görüşlerle amel etmeyle sonuçlanacak kaotik 

hevaî yaklaşımların önüne geçilmiştir. Bu durum tedvin edilen dört mezhebi amele layık hale 

getirirken, tedvin edilmemiş mezhep görüşleriyle amel etmeye mani olmakta ve dini fesada 

uğramaktan korumaktadır. Bu nedenle dört mezhebin dışında çıkmak caiz değildir.48 

Müçtehidin bir başka müçtehidi taklit etmesi caiz olmasa da, mezheplerin tedvininden sonra 

içtihat mertebesine ulaşsa bile bir müçtehidin artık diğer müçtehitleri taklit etmesi caizdir.49 

Mezhep imamlarının taklide karşı yaklaşımları ve taklidi caiz görmemeleri Ahmed b. Hanbel’in 

beni, Maliki, Sevrî’yi veya Evzâî’yi taklit etmeyin hükmü onların aldığı yerden alın, İmam Ebû 

Yûsuf’un “nerden hüküm verdiğimizi bilmeyenlerin görüşümüzü alması helal değildir”50, ve 

İmam Şafiî’nin “hatıbu’l-leyl” benzetmesi, kendi görüşlerinin delil merkezli olarak 

eleştirilmesine ve doğruysa alınması, yanlışsa bırakılması türünden açıklamaların51 muhatabı 

yine kendileri gibi müçtehit olan kimselerdir. Bu açıklamaların muhatabı ehliyet şartlarına haiz 

olmadığı halde içtihat iddiasında bulunan, ancak henüz işin başında bulunan mukallitler 

değildir. Dolayısıyla müçtehit olmayanlar tedvin edilmiş dört mezhepten birini taklit etmekle 

mükelleftir.52 Oysa nasların, mezhep içtihatlarının sınırlı; olayların sınırsız olduğu dikkate 

alınınca içtihat faaliyetlerinin artık durduğunu, dört mezhebe mutlak bir bağlılığın esas 

alınması gerektiğini, mezheplerin her konuya açıklık getirdiğini iddia etmek vakıayla izah 

edilemeyecek bir durumdur. Molla Muhammed Saîd’in felsefe, kelam ve tasavvuf alanında 

olmasa da dört mezhepten birine bağlılığı esas alan görüşü mezkûr yaklaşımla örtüşmektedir. 

Selefi salihînden olan dört mezhep sınırları/bağlılığı anlaşılabilir bir husustur, ancak mezhep 

içtihatlarında çözümü bulunmayan meseleler için kollektif içtihatlara olan ihtiyaç duyulduğu 

da bir gerçektir. 

İbn Receb’in güçlü temsilcilerinden olduğu yukarıda arz edilen yaklaşım, Memlükler 

döneminde dört mezhebin tedvin sürecini ve fıkhi/hukuki istikarı tamamladığını ifade etmek 

üzere ortaya çıkan “dört hak mezhep” anlayışı uzun asırlar boyunca Mısır merkezli olmak 

üzere İslam dünyasına hakim olmuştur. Bu anlayış bir yönüyle Şiânın, Zahirî ve Batınî 

inhirafların batıl olduğunu ifade etmektedir. İbn Teymiye ve İbm Kayyım gibi bu anlayışa 

yönelik bireysel tepkiler dört mezhep hâkimiyetinin gölgesinde dikkate alınmamış ve Mısır’da 

                                                           
47  İbn Receb, er-Red ‘ala meni’t-tebaa ğayri’l-mezâhibi’l-erbaa, 12-18. 
48 İbn Receb, er-Red ‘ala meni’t-tebaa ğayri’l-mezâhibi’l-erbaa, 18-28, 19, 34. 
49 İbn Receb, er-Red ‘ala meni’t-tebaa ğayri’l-mezâhibi’l-erbaa, 31. 
50 Muhammed b. Ebî Bekr b. Eyyûb İbn Kayyım el-Cevziyye İ‘lâmu’l-muvakkı‘în ‘an Rabbi’l-‘alemîn, (Beyrût: Dâru’l-Cîl, 

1974), 2/201.  
51 Ebûbekr Ahmed b. Huseyn el-Beyhakî, Menâkıbu’ş-Şafiî, thk. Ahmed Sakar, (Kahire: Mektebetu Dâri’t-Turâs, 1970), 20. 
52 İbn Receb, er-Red ‘ala meni’t-tebaa ğayri’l-mezâhibi’l-erbaa, 37-38. 



BİNGÖL ÜNİVERSİTESİ İLAHİYAT FAKÜLTESİ DERGİSİ-SAYI-17  HAZİRAN/2021

 

150 
 

İbn Hacer (ö. 852/1449), Şirbinî (ö. 977/1570) ve Remlî (ö. 1004/1596); Şam’da ise Sübkî (ö. 

771/1370) ve İbn Abidin (ö. 1252/1836) gibi alimlerce dalaletle, nassa-icmâya muhalefetle itham 

edilmiş ve ilmi bir değer verilmemiştir. Aradan geçen yaklaşık beş asırdan sonra Mısır’da 

Muhammed Abduh (öl. 1849-1905) ve talebesi Reşid Rızâ ile (1865-1935) birlikte ortaya çıkan 

Mustafâ el-Merağî tarafından savunulan rasyonalist ekol, İbn Receb tarafından dile getirilen 

düşüncenin tam aksini savunmuştur. Müslümanların geri kalma sebeplerini taklide 

bağlamışlardır. Hicri dördüncü asırdan itibaren içtihadın yerini taklide bıraktığı, taklidin dini 

ilimlerden, mezhep bağlılığına/taassubuna oradan diğer bilimlere varıncaya kadar hâkim 

zihniyet haline geldiğini, nassa aykırı mezhep görüşlerinin nassa tercih edildiğini, taklitçi 

alimlerin mezhep taassubuyla ümmeti kamplara ayırdığını ve katılımcı ruhu körelttiğini 

savunmuşlardır. Batıyı taklit edenler ise sorgulamadan, değerlendirmeden yüzeysel 

değerlendirmeyle yetinmekte, batının teknolojisini alma, düşünce derinliklerine inme yerine 

kültürüne odaklanmakta ve çeşitli komplekslere kapılarak batı kültürü karşısında kendilerini 

küçük düşürmektedirler.53 Taklidin yerini içtihadî bir dinamizme bırakması, taassuptan uzak 

eleştirel düşünebilen, tartışmaya açık alimlerin yetişmesi için mezheplerin 

tedvin/kurumsallaşma sürecinden önceki ilk asrın örnek alınması gerekmektedir. Bu 

dönemlerde mukallidin dilediği mezhep imamından fetva aldığı, mahza taklidin yerine delilin 

esas alındığını, günümüzde usul bakımından hicri ilk asrın takip edilmesi ve Kuran-Sünneti 

merkeze alarak dinî/içtihâdî düşünceyi yeniden ihya etmek gerektiğini savunmuşlardır.54 

Doğrusu Mısır merkezli bu yaklaşımın dört mezhebin dışına çıkma, mezhepsel istikrarsızlık 

açısından Arap dünyası üzerinde büyük etkileri olmuştur. Nitekim Reşid Rıza İbn Teymiye’nin 

görüşlerine büyük bir önem verirken üç talakın bir sayıldığını, bunun aksini savunanların 

kendi kitabını alarak Allah’ın kitabını bir tarafa bıraktıklarını iddia edebilmiştir.55 Mustafa el-

Merağî’nin üç talakın bir sayıldığı ve sarhoşun boşamasının geçersiz olduğuna dair görüşleri de 

bu yöndedir.56 Oysa taklidin dini alanda bir öğrenme yöntemi olduğu usulün müsellem 

konularındandır. Geri kalmanın tembellik, atalet, dinin yanlış anlaşılması, sömürü ve sefihlik 

türünden sebepleri varken bunu avamın dinî öğrenme yöntemi olarak dinî-amelî konularda 

taklid gerekçesine bağlamak isabetli görünmemektedir. Zira avam müçtehit olmadığı gibi, dini 

ancak müçtehitleri taklit etmek suretiyle öğrenme imkânına sahiptir. Öte yandan Abduh 

ekolünün fıkıh alanında savunduğu içtihadî geleneğin ihyası, biri müçtehidin varlık-yokluk ve 

ehliyet problemi diğeri İbn Receb’in ifade ettiği şekilde heva-hevesin dinî alandaki tahakkümü, 

bilahare içtihat için esas alınacak örfün ne derece sahih olduğu ve dini-içtihadî faaliyeti mevcut 

sosyo-kültürel şartlara feda etme ihtimali türünden birçok problemle karşı karşıyadır. 

Haliyle arz edilen yaklaşım, dört mezhebe sıkı bağlılığı esas alan ve dört mezhebin icmâ 

ettikleri hususlara muhalefeti dalalet olarak değerlendiren ilim çevreleri tarafından tepkiyle 

karşılanmıştır. Bu tepkinin tezahürlerinden biri de Molla Ahmed el-Beytivâtî’nin Mustafa el-

Merağîye üç talak ve sarhoşun boşaması konusunda reddiye mahiyetindeki ilmi tepkisidir. 

Taklidin meşruiyetini savunan risalesi de bu çerçevede değerlendirilmelidir. Bu yönüyle Molla 

Muhammed Saîd’in Fethu’r-Rahmân isimli risalesi ise el-Beytivâtî’nin eserini içerik bakımından 

desteklerken, aslında dört hak mezhep kavramını, icmâ ve delilleri esas alarak Abduh, Reşid 

Rıza ve Mustafa el-Merâğî’nin temsil ettikleri ekole ve bu ekolün uzantısı olan görüşlere bir 

                                                           
53 Muhammed Reşid Rıza, Tefsîru’l-menâr, (Kahire: Hey’etu’l-Mısriyyetu’l-‘Amme, 1990), 3/206, 4/41, 7/172. 
54 Muhammed Reşîd Rıza, Târîhu’l-Ustâz Şeyh Muhammed Abduh, (Kahire: Dâru’l-Fazîle, 2006), 11; Mehmet Sait Özervarlı, 

“Muhammed Abduh”, Türkiye Diyanet Vakfı Ansiklopedisi, (Ankara, TDV, 2005), 30/483.  
55 Reşid Rıza, Tefsîru’l-menâr, 2/307. 
56 Bk. Merâğî, Mecmau Mecelleti’l-Müslimi’l-Mu‘asır, “Buhûs fi’t-teşrî‘il-İslâmî ve esânîdi kanûni’z-zevâci ve’t-talâk”, 

Mecelletu’l-Müslimi’l-Mu‘asır, 19/75-76 (Temmuz 1995), 178). 
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reddiye mahiyetindedir. Mahza taklidin yerine görüşün dayandığı delille birlikte esas alınması 

kabul edilebilir bir husustur. Ancak mezhep imamlarının nassa muhalefet ettikleri, mezhep 

görüşlerinin naslarla çatıştığı ve nassa tercih edildiği gerçekten ispatlanması güç bir iddiadır. 

Öte yandan taklidin yerini içtihada bırakması ancak içtihat ehliyetinin elde edilmesiyle 

sağlanabilecek bir husustur. Avamın fıkhî konularda böyle bir ehliyete sahip olmadığı sabittir. 

Haliyle avamın teşvik edildiği bu yaklaşım mezhep istikrarsızlığını, mezhep ruhsatlarına tabi 

olmayı, ihtilaflı görüşler arasında hevaî tercihleri ve dinin mükellefiyetinden uzaklaşma 

türünden tehlikeleri barındırmaktadır.57 Öte yandan içtihat ehliyetine sahip olduğunu ileri 

sürenlerin içtihada ehil olup olmadıkları tartışmalı bir husustur. Bu nedenle dini yaşantıda 

istikrarın sağlanması için mezhep bağlılığın esas alınması, tedvin edilmiş mezheplerle amel 

etmenin; hakkında hüküm bulunmayan meseleleri ise kollektif bir içtihatla hükme bağlamanın 

daha isabetli olacağı da söylenebilir. 

3.5. Risalenin temel kaynakları 

Müellif risalesinde dört mezhebin muteber olarak kabul edilen fıkıh kaynaklarını kullanmış, 

bunun yanı sıra fıkıh usulü kaynaklarından da yararlanmıştır. Müellife göre her konuda dört 

mezhebin muteber kaynaklarının esas alınması gerekmektedir. Ona göre dört fıkıh mezhebi 

tedvin-doktriner gelişim sürecini tamamladığından bu mezheplerle amel edilmelidir. Tedvin-

doktriner gelişim sürecini tamamlamamış olan mezheplerle amel edilmez. Dört mezhep 

imamından aktarılan farklı görüşler arasında delil merkezli kritik sonucunda fetvaya asıl olan 

görüşü tespit-tercih etmek müçtehitlerin görevidir. Mukallitler mezhep müçtehitlerinin fetvaya 

asıl olarak belirlediği görüşle delil talep etmeden amel edebilirler. Davud Zahirî veya Süfyan 

Sevrî gibi tedvin sürecini tamamlamayan mezhep görüşlerinin yanında Zahiriye mezhebi, Şia 

mezhebi, İbn Teymiye ve İbn Kayyım gibi icmâya aykırı görüşleriyle ön plana çıkanların 

görüşleriyle amel edilemez. Müellif arz edilen usul çerçevesinde Şafî fıkıh kaynaklarından 

İmam Şafiî’nin İhtilâfu’l-hadîs isimli eserini, ağırlıklı olarak İbn Hacer el-Heytemî’nin Tuhfetu’l-

muhtâc fî şerhi’l-minhâc, Remlî’nin Nihâyetu’l-muhtâc ilâ şerhi’l-minhâc; Hanefî mezhebinden İbn 

Abidin’in Reddu’l-muhtâr ‘ala’d-durri’l-muhtâr, Malikîlerden Desukî’nin Haşiyetu’d-Desûkî ‘ala’ş-

şerhi’l-kebîr ve Hanbelî mezhebinden İbn Kudame’nin ‘Umdetu’l-fıkh fi’l-mezhebi’l-Hanbelî ve 

Buhûtî’nin Ravzu’l-murabba‘ şerhu zâdi’l-müstankı‘ eserlerini esas almıştır. Fıkıh usulü alanında 

kaynak ismi vermemekle birlikte usul kaynaklarında yaygın olarak bilinen genel usul 

kaidelerini kullanmıştır. 

Metnin tahkikinde müellifin kullandığı ayet-hadislerin tahricini yaparak, kaynaklara isnat 

ettiği fıkhi görüşleri, ilgili kaynaklardan tahkik etmek suretiyle dipnotta belirttik. Eleştirdiği 

görüşleri sahiplerine isnat ederek dipnotta vermeye çalıştık. Irak Süleymaniye Vezâretu’l-evkâf 

ve’ş-şuûn kütüphanesinden yaptığımız araştırmalar, gerekse müellifin babasının bıraktığı 

eserleri tahkik eden Abdulhâmîd Emîn’in müellifin yakınlarından talep etmesine rağmen 

elimizdeki risalenin diğer nüshalarına ulaşamadık. Elimizdeki nüshaya Abdülhamîd Emîn 

vasıtasıyla müellifin hayattaki yakınları vasıtasıyla ulaştık. 

Sonuç ve Değerlendirme 

Sarhoşun boşaması dört mezhebin müftâ bih görüşünde geçerlidir. Molla Muhammed Said 

bu görüşü savunmuştur. Günümüzde ise delil merkezli analizlere ve “hakimin hükmü ihtilafı 

izale eder” kuralı çerçevesinde böyle bir boşamanın geçersiz olduğu görüşü kabul edilmiştir. 

Dört mezhebe göre bid’î boşama, haram olmakla birlikte geçerlidir. Sünnete aykırı bir hukuki 

işlemin geçersizliğini savunan İbn Teymiye, İbn Kayyım’ın yanı sıra günümüzde bir çok alim 

bu tür boşamaları geçersiz saymıştır. Ancak bid’î işlem kapsamında yasaklanan husus boşama 

                                                           
57 Bk. İbrâhîm b. Mûsâ b. Muhammed eş-Şâtıbî, el-Muvâfakat, (Beyrût: Dâru’l-Kitâbi’l’Arabî, 2002), 745.  
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değil, boşamaya mücavir bir vasıf olarak iddet süresini uzatarak kadına zarar vermektedir. Öte 

yandan sünnî boşama aile birliğinin dağılmasını zorlaştırmayı, düşünme ve pişmanlık gibi 

sebepleri güçlendirmeyi hedeflemektedir. Haliyle böyle bir boşama cuma vaktinde alışveriş 

kapsamında değerlendirilmiş, kişinin günahkar ancak boşamanın geçerli olduğunu 

savunulmuştur. Bu kapsamda bir mecliste üç ayrı boşama veya tek defada üç talakla boşama ise 

dört mezhebe göre geçerlidir. İmam Ebû Hanîfe’ye göre haram, İmam Şafiî’ye göre sünnete 

uygun olmakla birlikte geçerlidir. Her halükarda üç boşamaya niyet edilmişse, bunun 

geçerli/vaki olduğuna dair çok sayıda hadis bulunmaktadır. Hz. Ömer’in bu konuda üç talakı 

bir saymakla kitaba-sünnete muhalefeti söz konusu değildir. Geçmişte Şia ve Zahirî ekollerinin, 

İbn Teymiye ve İbn Kayyım’ın dışında dört mezhep üç talakı üç saymıştır. Ancak burada niyet 

hususu belirleyici olmaktadır. Üç ayrı talak lafzıyla birincisi inşa, gerisi tekid suretinde bir 

boşama kastedilmişse bir; ancak üç talak kastedilmişse üç boşama gerçekleşmektedir. Dört 

mezhebe göre tek celsede “üç talakla boşadım” sözü açık olduğundan, bununla niyete gerek 

kalmaksızın üç talak gerçekleşmektedir. Molla Muhammed Saîd Fethu’r-Rahman eserinde bu 

görüşü kabul etmektedir. Eserdeki temel yaklaşım kitap, sünnet ve dört mezhebin tedvinini 

esas almakta, tedvin edilmemiş mezheplerin doktriner gelişim sürecini tamamlamadıkları 

özellikle konuyla ilgili zayıf delillere dayandıkları gerekçesiyle amel edilmeyeceğini 

savunmaktadır. Eserdeki bu tartışma, tedvin edilmiş dört hak mezhep ve taklit anlayışının, 

taklide karşı olan İbn Teymiye, İbn Kayyım ve bu çizgide yürüyen Muhammed Abduh, Reşid 

Rıza ve Mustafa el-Merâğî’nin temsil ettiği ekolün çatışmasından ileri gelmektedir. Arap 

ülkeleri Ahval-i şahsiye alanında İbn Teymiye’nin görüşünü esas alırken, bu görüşün yanı sıra 

dört mezhebin görüşüyle fetva verenler de bulunmaktadır. Molla Muhammed Said tek celsede 

üç talakla boşamayı üç sayan dört mezhep görüşünün delil açısından daha isabetli olduğunu, 

bu boşamayı bir sayan görüşlerin konuyla ilgili delillere usul-füru açısından aykırı olduğunu 

ifade etmektedir. Ancak üç boşamada niyetin sorgulanması bir talak kastedilmişse bir, üç 

kastedilmişse üç boşamanın gerçekleşmiş olacağına fıkhî görüşler de bulunmaktadır.  
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Ek.1. Molla Muhammed Said (1890-1965) 
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Ek.2. Risâletu Fethi’r-Rahmân Eserinin İlk ve Son Sayfaları 
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Risalenin Tahkik ve Neşri 
 رسالة  تح الرحمن  ن الرد على منكر الطلاق الثلاث وطلاق السكران

 بس  الله الرحمن الرحي 
الحمد لله الواحد الغفار والع س والس م عل  المع ف  الم تار ونله و صحابه الأخيار الأبرار. وبعد فند بلغنا  م  ام 

والنول بعدم و وع الث ث دفعة ن  واحدس و جا، اعحاضه بع  الأفاض  معحضا عل  النول بعدم و وع ط ا السكرام 
بع  الناس بجوا، واه. وكام من عادا  السكوت عن التشك  من شدا د عواصف الدذر والرضاء ونت   الن اء 
والندر. ولكن عند ا ط ع عل  كيفية ذ ه المسا   ضاا البال بحيث لم يبَ للعبر مجال. لأم ذ، المداخلة عن الدين 

    ال طا فة «اجب عل  عموم المسلم  خعوصا منه  عل  العلماء والمدرس  ال ين ذ  تح  لواء  ول سيد المرسل  و 
فل ا شمرت عن ساا الجد برد ما  جا، به ذلك المجيب  ا   نم جوابه  58»من امتي ظاذرين عل  الحَ ح  ين   مر الله

له اط ع عل  المعتمد ط الم اذب الأربعة ف   عن  م يفرا ب   صدا شاذد عليه بنعه لي، مت لعا ط الفنه و  
الم اذب المدوعة العحيحة المعمول بها والم اذب الغير المدوعة الغير المعمول بها. ون ه لما  جا، به ا الجوا، الممنوت ال ي 

ابن  تحفةبه ط الكتب الشافعية د ذو  وذن من عسج العنكبوت ب  كام ال  َ بحاله  م يختار السكوت. نذ المعتمد المف 
الدر الرمل  وعاذيك بكو ما من  ج ه الكتب المعتبرس ط الفنه الشافع  و ط الكتب المعتبرس الحنفية د ن ايةحنر و
و  عبرس و الفة من    59 بن العابدين ذو و وع ط ا السكرام المتعدي بسكره وو وع ال  ا الث ث دفعة.المختار 
فته  فننن  من عبارس الكتب الم كورس ما يب  للناس  م ذلك المجيب لي، عل  ذدى ط ك  من  ينك المسئلت  يعتد و ال

 ب  ذو   ي  بنذيال   وال من   يعغ  لأ وام  ط الفنه.
 :الرمل  ط بحث ط ا السكرام ط الفنه الشافع  ن ايةابن حنر و تحفة ما ما يتعلَ ب  ا السكرام فعبارس 

وذو من لال عنله وسكر  عديا فإعه ين  ط  ه م  عدم  .ط لنفوذ ال  ا التكليف ن  السكرام المتعدي بسكرهويشح 
 كليفه عل  الأصح وعفوذ  عرفا ه له وعليه الدال عليه نجماع العحابة عل  متاخ  ه بالن   من با، خ ا، الوض  

  60وذو ربل الأحكام بالأسبا،  غلييا عليه لتعديه، اعته .
وين  ط ا ك  لوج بالب عا   ولو  نديرا  :ط الفنه الحنف  ط  ط بحث ط ا السكرام  ي ا المختار الدروعبارس 

ليدخ  السكرام ولو عبدا،  و مكرذا،  و ذاذ ، لو سفيها،  و سكراعا ولو بنبي   و حشيش  و  فيوم،  و بنج لجرا وبه 
 61يف  الخ...

فتل مه الأحكام و عح عبارا ه من ال  ا والعتاا والبي  والإ رار و  ويج العغار من كفت والإ راض وا ستنراض. لأم الم كور ب ه ط التحرير حكمه  عه نم كام سكره ب ريَ برم   يب    كليفه  الدرل و ال السيد ابن العابدين عل   و 
ذ ذف  م ذبي الشافع   62ن اء الخ..العن   ا   ونسا عرض فوات فه  اا ا، وععيته فبن  ط حَ ا َّ ووجو، ال

 والحنف . 
وفى م ذب مالك  ال  بو البركات: بع  النول ط السكرام ل وم الجنايات والعتَ وال  ا عل  المشهور المعتمد ط 

 63م ذب مالك.
 مه و ط م ذب  حمد  ال ط الروض والعمدس: وين  ط ا السكرام واي  نم كام مختارا عالما به ولو خلل ط ك 

 64وسنل  يي ه ب  ا عيام ولم يفرا ب  يمينه ويساره وذو النول المف  به عند علما نا الحنبلي  الخ..

                                                           
ل ذري عن حميد بن عبد الرحمن  عه    حد نا حبام  خبرعا عبد الله عن يوع، عن ا با،  ول الله  عاه ﴿فانام  للِ هِ خم  ساه  واللِر س ولِ﴾« ٧ ،كتا، اام،الب ارى،   58

اذرين عل  من خالفه  ح  ين   مر معاوية  ال  ال رسول الله صل  الله عليه و سل  من يرد الله به خيرا يفنهه ط الدين والله المع   و عا الناس  و    ال ذ ه الأمة ظ
    ال طا فة من  متي ظاذرين «با،  ول النبي صل  الله عليه و سل  « 10، كتا، و السنةكتا، ا عتعام بالالب اري،  »(2948الله وذ  ظاذروم )ر   الحديث: 

 (6881)ر   الحديث:  »عل  الحَ
)بيروت: دار نحياء الحاث العر،، تحفة ا تاج ط شرح المنهاج م  حواش  الشرواى و العبادى، ينير اه:  حمد بن بمد بن عل  ابن حنر اميتم ،   59

 ،  اية ا تاج نه شرح المنهاج؛ شم، الدين بمد بن  ، العباس  حمد بن حم س ابن شها، الدين ا ععارى الشهير بالشافع  العغير، 6/448-8/82،(1983
)بيروت: دار الفكر،  ،رد الم تار عل  الدر الم تار؛ ، بمد  م  بن عمر بن عبد الع ي  عابدين الدمشن  الحنف ، 7/8 -6/424،)1984دار الفكر،  : بيروت(

1992 ،)3/287. 
 .6/424،   اية ا تاج؛ الرمل ، 8/3، تحفة ا تاج عير اه: ابن حنر اميتم ،   60
 .3/235، رد الم تار عير اه: ابن عابدين،   61
 .3/239، رد الم تار عير اه: ابن عابدين،   62
 . 2/365، )بيروت: دار الفكر، د.ت.(، شية الدسو   عل  الشرح الكبيرحا عير اه: بمد بن  حمد بن عرفة الدسو   المالك ،   63
(، 2004، )رياض : المكتبة الععرية، عمدس الفنه فى م ذب الحنبل  عير اه:   بو بمد موفَ الدين عبد الله بن  حمد بن بمد ، الشهير بابن  دامة المندس ،    64
 .5/234(، 1402، )بيروت: دار الفكر،   النناع عن متن الإ ناعكشا؛  منعور بن يوع، بن ندري، البهو ، 1/105
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النووي: و   رم جم   من اجابن حنر ط الفنه الشافع  ط شرح  ول  تحفةو ما ما يتعلَ بال  ا الث ث فعبارس 
نن س ف  خ   فيه يعتد به و د شن    مة الم اذب الأربعة عل  ال لنات الث ث الخ...  ما و وعهن معلنة كاع   و م

وعبارس  اية الرمل  ط شرح  65من خالف فيه و الوا اختاره من المتنخرين من   يعبن به وا تدى به من  ضله الله وخ له.
ر وا  اله طا فة من الشيعة الم كور:  ما و وعهن معلنة كاع   و منن س فهو ما ا تعر عليه الأ مة ف  اعتبا المن اج ول 

  66والياذرية من و وع واحدس فنل وام اختار من المتنخرين من   يعبن به وا تدى به من  ضله الله الخ..
ط الفنه الحنف  وال  ا ين  بعدد  رم به الخ... و ال ابن عابدين  ي م   رم ال  ا بالعدد   الدر المختاروعبارس 

ا  جمعوا عليه من  عه لو  ال ما اع  طالَ    ا طلن     ا الخ... ذ ه ط م ذب الشافع  كام الو وع بالعدد بدلي  م
 م رج   ال لعبد الله « الموطأ:و ط م ذب مالك  م ال  ا المنحم بالعدد ين  بالعدد حيث  ال ط  67والحنف   ي ا.

س: طلن  منك بث ث وسب  و سعوم ام ت بها ابن عباس: نني طلن  امر   منس   لينة فماذا  رىا فنال له ابن عبا
 69وم ذب  حمد موافَ للم اذب الآعفة ال كر. 68»نيات الله ذ وا

  ينال نم ما  سكت  به من   وال  صحا، الكتب الم كورس لي، فيه  عرض لبيام مستند الحك  م  ما ينف  لإفحام 
 صحا، الكتب الم كورس لكو   برري الم ذب   مة لنا ااع  ذو بيام المستند و رجيحه عند التعارض. لأعا عنول نم 

فك مه  كك م المجتهد فكما يجول التمسك بك م المجتهد ك لك يجول التمسك بك م برري م ذبه ولي، لنا معشر لير 
نال وا رِ نِم   المجتهد من العام  وليره سوى التنليد للمنتهد  ي  خ   وله من لير معرفة دليله لنوله  عاه ﴿ فااس  نذ البحث  عن الدلي  و رجيحه عند التعارض و خ  الحك  منه من وظا ف ]. 21/7سورس النح ، [ك نت     ا  عاع لام وما﴾ اذ  ا ال نك 

   70المجتهدين فنل كما  نرر ط عل   صول.
 شرب  اامرا  َّ نمه مستند  ول الم الف ط مسنلة ط ا السكرام ما ط خبر ماع ،  بك جنوما فنال  . فنال:

 فنال:  . فنام رج  فاستنهكه فل  يجد فيه ريح خمر من  م الإسكار يسنل الإ رار. 
و جيب بنعه لي، ط اابر " شرب  اامرا" متعديا ب   تم   عه صل  الله عليه وسل  جول  م ذلك لسكر به لم يتعد 

ط المنال معارض بنعه نذا  ب  ا حتمال سنل به فسنل عنه. وما ينال من  م  رد ا ستفعال ين ل من لة العموم 
وذ ه ماع  و د  نرر ط الأصول نذا اجتم  الماع  والمنت   فالمندم  71ا ستد ل. ويرجح ذ ا بنم الأوه منت  للعموم

 72ذو الماع .
 و مستند ال  ا الث ث دفعة حديث ركاعة ال ي رواه ابن نسحاا عن داود بن حس  عن عكرمة عن ابن عباس

طلهَ ركاعة بن عبد ي يد امر ته    ا ط مجل، واحد فح م عليها ح عا شديدا فسنله النبي كيف طلنها،  ال    ا ط ” ال:
  “ مجل، واحد فنال النبي نسا  لك واحدس فارتجعها.

و جيب بنم ابن نسحاا وشي ه مختلف فيهما و م ذ ا النول م ذب شاذ   يعم  به و م ذ ا الحديث منكر. 
الأصح ما رواه  بو داود والحمي ي وابن ماجه  م ركاعة طلَ لوجته البتة فحلهفه رسول الله  عه ما  راد ن  واحدس فردذا نليه و 

و عه معارض بفتوى ابن عباس بو وع  73ف لنها الثاعية ط لمن عمر والثالثة ط لمن عثمام  ال  بو داود وذ ه  صح.
عن مجاذد  ال: كن  عند ابن عباس فنا ه رج  فنال نعه طلَ امر ته    ا الث ث حيث روى  بو داود بسند صحيح 

 َِ فسك  ح  ظنن   عه رادذا نليه َّ  ال ين لَ  حدك  فيركب الحمو ة َّ ينول: يا ابن عباس نم الله  ال ﴿ وامان يعات 

                                                           
 .8/82،  تحفة ا تاج؛ ابن حنر اميتم ، 7/8،   اية ا تاجالرمل ،   65
  ، فنال نم كام التعليَ . و ال السبك : وابتدع بع  اذ  لماعنا  ى: ابن  يمية، و من َّ  ال الع  بن جماعة نعه ضال م7/10،  اية ا تاج عير اه: الرمل ،    66

 بال  ا عل  وجه اليم  لم يجب به ن  كفارس يم  ولم ين  ب لك  حد من الأمة.
 .3/287، رد الم تارابن عابدين،    67
 .2/550، )الناذرس: دار نحياء الحاث العر،، د.ت.(، الموطن عير اه: مالك بن  ع،  بو عبد الله الأصبح ،    68
(، 2011، )بيروت: دار الفكر، ، المغنى و الشرح الكبير عل  متن المنن  فى فنه الأمام  حمد بن حنب َ الدين  بو بمد عبد الله بن  حمد بن  دامة عير اه: موف   69
8/408. 

 .4/237س م  ، د.ت.(، ، )بيروت: المكتب الإالإحكام ط  صول الأحكام بو الحسن سيد الدين عل  بن  ، عل  بن بمد بن سالم الثعلبي الآمدي،    70
، )بيروت: دار الكتب  واط  الأدلة ط الأصول عير اه:  بو الميفر، منعور بن بمد بن عبد الجبار ابن  حمد المرولى السمعاني التميم  الحنف  َّ الشافع ،    71

 .1/225(، 1999العلمية، 
 .4/259 الإحكام،الآمدي،    72
، با، ما جاء 3، ال  ا كتا،(؛  رمي ى، 2208با، عسخ المراجعة بعد الت لينات الث ث و با، ط البتهة )ر   الحديث: ، 1014-، ال  ا كتا،  بو داود،   73

ل  الله حد نا ذناد حد نا  بيعة عن جرير بن حالم عن ال بير بن سعيد عن عبد الله بن ي يد بن ركاعة عن  بيه عن جده  ال :   ي  النبي ص«ط الرج  ي لَ امر  ه البتة 
(؛ ؛ ابن ماجة، 1177)ر   الحديث: »عليه و سل  فنل  يا رسول الله ! نني طلن  امر   البتة فنال ما  ردت بها ا  ل  واحدس  ال والله ا  ل  والله  ال فهو ما  ردت

ر  ه البتة . فن   رسول الله صل  الله عليه و سل  فسنله .  عه طلَ ام - عن عبد الله بن عل  بن ي يد بن ركاعة عن  بيه عن جده«، با، ط ا البتة 19، ال  ا كتا،
 (.2051)ر   الحديث: »فنال  ما  ردت بها ا  ال واحدس .  ال  نلله ما  ردت بها ن  واحدس ا  ال نلله ما  ردت بها ن  واحدس .  ال فردذا عليه
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لك مخرجا، ععي  ربك وباع  منك امر تك  و ع  لم  تَ الله فل   جد ] 65/3سورس ال  ا، [الل ها يجا عا  ل ه  مخا راجًا﴾ 
  74و ف  ب لك.

كام ال  ا عل  عهد رسول الله و ، بكر وسنت  من خ فة عمر واحدس َّ  ال عمر «عن ابن عباس  وخبر مسل 
 »75 نم الناس  د استعنلوا ما كاعوا منه عل   عاس فلو  م يناه عليه  فنم اه عليه 

 و جيب عنه بث  ة  جوبة؛ 
:  عه فيمن يفرا اللف  فكاعوا  و  يعد وم ط نرادس التنكيد لدياعاته  فلما كثر ا خت ط فيه  ا ت   الأول

 المعلحة عدم  عدينه  ونيناع الث ث عليه . 
و الثاني:     كاعوا يعتادوم طلنة َّ ط لمن عمر استعنلوا وصاروا يو عوعه    ا فعامله  بن يته و و   الث ث 

 نخبار عن اخت   عادس الناس   عن  غير حك  ط مسنلة واحدس.عليه . فهو 
والثالث:  م عمر لما استشار الناس عل  فيه عاس ا لما و    ب  فعم  بن يته وذلك الناسخ نما خبر بلغه  و نجماع 

بعد م   مدس وذو   يكوم ن  عن ع  ومن َّ  طبَ علماء الأ مة عليه ونخبار ابن عباس لبيام  م الناسخ نسا عر  
 76من وفا ه صل  الله عليه وسل .

والحاص   م و وع ط ا السكرام المتعدي بسكره وو وع ال  ا الث ث المنحم بالث ث دفعة قا عا  طبَ علماء 
الغير  الأمة عليه وعا   يخف  عل  من  تب  كتب الم اذب الأربعة المدوعة الشافع  والحنف  والمالك  والحنبل . و ما الم اذب

المدوعة كم ذب داود الياذري  ب  وم ذب ابن عباس  ي ا ف  يجول العم  بها لكوعه لير م بوطة ولير مدوعة. ذ ا و  
علتف  نه ما عن  عن ابن  يمية من  م النول بو وع الواحدس فيما نذا طلنها    ا دفعة واحدس ذو ال ي يدل عليه 

ناس ط مسا   منها ذ ه المسنلة التي خرا فيها نجماع المسلم  و  اعتداد لأم ابن  يمية خالف ال 77الكتا، والسنة.
و الفته؛ ب  و  ولم لك مه نذ  كثر الأ مة الشافعية والحنفية والمالكية بينوا فساد   واله كما ذكره الشيخ ابن حنر ط 

ذداعا الله نه العراط السوي وصل  الله فتاويه الحديثة عن  عن  ، حسن السبك  وولده التاج السبك . ذ ا ما لدينا 
 عل  النبي اماشم  النرش  ك  لداس وعش  !!

لله در الفاض  المدرس الم  بمد سعيد! حيث     ط ذ ه الرسالة وا ذو الراجح المعمول به من الم اذب الأربعة 
الأفاض  المنبولة الآراء ن  من  رد الإععا   المدوعة ولم يلتف  نه الأ وال ال عيفة التي لم يعتن بها من   ععار العلماء
 واختار طريَ اا   وا عتسا . )الداع  البسكندي المدرس الحس (

لما ر ي  ذ ه الرسالة ا ررس من العالم صاحب الف يلة والأخ ا ال كية الجميلة ذي الكمال والبراعة والماذر ط ك  
د خالية عن شا بة االء ويت  بها النف  ومنبولة لل باع السليمة   نة بال ب  صناعة الم  بمد سعيد الفا   باالَ الحمي

  رضتها و عا الفنير نه ربه الجل  )المدرس عوري بن السيد بابا عل (.
لله در الأستاذ الفاض  الم  بمد سعيد الدذلي ي! حيث حرر ذ ه الرسالة حينما جال فرس فكره ط ميادين 

من  راد  ب كنول خ ا ن الأسرار وعدم  واعد الفنه عل  المبنى عل  الآيات والأخبار فندامه الله ا حتناج والرد عل  
لنم   صول الأسرار. و    دوابر الفنار وصل  الله عل  النبي العر، الم تار ونله و صحابه الأخيار الأبرار. ) عا الفنير نه 

 الله السيد عبد الغفور(.
سل  صل  الله  عاه عليه ونله وصحبه  جمع !! نذا ظهر الفتن  و البدع فالعالم ييهر علمه نم وا  عه ورد من سيد المر 

لم ييهر علمه فلعنة الله عليه. والحال  م النول بعدم و وع ط ا السكرام المتعدي بسكره وعدم و وع ال  ا الث ث 
د، المدرس السيد بمد سعيد ط ذ ه الرسالة المداخلة دفعة ن  واحدس عا يعد ظهورا للبدع؛ ب  والفتن ط الدين. فند 

الوا عة من النا   الم كور حول الن ية فشكر الله سعيه وج اه الله خير الج اء. ومعلوم  م  ول الم الف لي، ن  ك را 
الإجماع ومنابلة ع  مجتهدي الم اذب الأربعة ذ ا. ) عا الفنير السيد عبد الرحمن عالباني(.

                                                           
 .14، ال  ا كتا، بو داود،  74
 (.1472الث ث )ر   الحديث:  ، با، ال  ا3، كتا، ال  االمسل ،   75
(، 1990؛ بمد بن ندري، الشافع ، الأم، )بيروت: دار المعرفة، 1/20(، 2001)الناذرس: دار الوفاء، اخت   الحديث،  عير اه: بمد بن ندري، الشافع ،    76
ه و   فى حك      به، و ما  وقه بع  الكا ب  من ذلك مخالفا لن  .  ال البوط  رحمه الله: والوا   ام عمر رض  الله عنه لم يخالف الن  فى اجتهاده رن5/148

و الحنينة اعه لي، فى   اء عمر فى جع  ال  ا الث ث    ا  ى مخالفة لكتا،  و   الكتا، ذو بعينه الدلي  عل  شدس  سكه بالن  و حرصه عل   م   يخرج عليه.
 ينير اه: رم ام البوط ، “وذناد ما يشف  الغلي  الرد عل  من لع   م فنه عمر رض  الله عنه ما يخالف الكتا،”با،  سنة. الناشر:  ركنا التفاصي  خشية ا طالة اه
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 . 3/226، 1987عبد الس م بن عبد الله بن  ، الناس  بن بمد ابن  يمية الحراني، الفتاوى الكبرى، بيروت: دار الكتب العلمية، 


