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Ozet

Tiirkiye Batik Envanteri Projesi kapsaminda, Ege kiyilarinda yiiriitiilen arkeolojik sualti aragtirmalarinda Fethiye Korfezi’nde
MS 3. yy. Roma Donemi’ne tarihlenen bir Rodos batig1 tespit edilmistir. Korfez ve Rodos Adas1 arasindaki ana ticaret rotasi
iizerinde bugiine kadar toplam 8 Rodos batig1 bulunmustur. Bunlardan 6 tanesi Helenistik Dénem’e, 2 tanesi ise Roma Ddnemi’ne
tarihlenmektedir. Karaburun Batig1 ile Roma Donemi batig1 sayist 3’e yiikselmistir. Batik, Rodos’un bu boélgedeki son ticari
faaliyetlerini gosteren gemilerinden bir tanesine ait olmasindan dolay1 dnem tasimaktadir. Bu donemden sonra Rodos amphorasi
tagityan gemi kalintisina rastlanilmamaktadir. Ana kargosunu Rodos amphoralarinin olusturdugu batikta, Knidos dahil olmak
tizere 4 farkli formda amphora tespit edilmistir. Kérfezin kuzey kiyisinda, sualtinda miinferit olarak bulunan amphora 6rnekleri
ise Rodos’un Roma Doénemi’nde bolgedeki kiy1 ticaretinin yogunlugunu ve izlenen rotayr gostermektedir. Kalintilar, biiyiik
olasilikla Rodos Peraiasi’nda yer alan yerlesimlerden bir tanesinden kargosunu aldiktan sonra batmis bir gemiye aittir. Buluntular,
donemin ana ihrag iiriinii olan sarap ve amphora iiretim atdlyeleri arasindaki iliskiyi gostermekte ve bolgesel dlgekte gemilerle
yapilan deniz tagimaciliginin somut bir delilini olugturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Batik, Rodos Amphorasi, Roma Dénemi, Deniz Ticareti, Rodos Peraiasi

Abstract

During an underwater archaeological survey conducted along the coast of Aegean Sea as a part of the Shipwreck Inventory
Project of Turkey, a Rhodian shipwreck was discovered in Karaburun, Fethiye Gulf dated to Roman period, 3rd century AD. In
total eight Rhodian wrecks have been found on the main trade route between the Gulf and Rhodes Island. Six of the wrecks date to
the Hellenistic period and two to the Roman period. With the Karaburun shipwreck, the number of the Roman period shipwrecks
has reached three in the region. This shipwreck is important because it represents one of the last examples of ships engaging in
commercial activities Rhodes in this region. No shipwreck dating after this period has been found carrying Rhodian amphoras.
Besides the main cargo of Rhodian amphoras, four different forms of amphora, including the Knidos type, were found at the
wreck site.

Additionally, some single Rhodian amphoras were found on the northern shore of the Gulf during the underwater survey.
These amphoras indicate the intensity of coastal trade during the Roman period of Rhodes, as well as the route followed in the
region during that period.

All of these remains at the site belong to a ship loaded with cargo that most probably came from one of the settlements in
Rhodeian Peraia. This discovery also draws attention to the relationship between wine and amphora production workshops, which
were the main export products of this period, and constitutes concrete evidence of the maritime transportation carried out by ships
on a regional scale.
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Giris

Fethiye Korfezi ve yakin gevresindeki bdlgelerde
ilk sualti arastirmalarina 1960’11 yillarda Bass (1965,
1974, 1976) tarafindan baslanmis ve arastirmalara
1970°1i yillarda da devam edilmistir (Bass, 1982;
Roslof, 1981). Fethiye Korfezi’'nin ¢ikisindan kuzey
ve bat1 yoniinde Marmaris ile Bozburun Yarimadasi’ni
icine alan kiyilarda (Rodos Kanali) gergeklestirilen
calismalarda ¢ok sayida batik tespit edilmistir. Bu
bolgede kesfedilen ve kazisi yapilan Serge Limant
MS 11. yy. Bizans Batig1, gemi yapim tarihine ait
onemli bilgiler sunmaktadir (Bass ve van Doornick,
2004) (Resim 1). Ser¢e Limani’nda Bizans Batigi’nin
hemen yakininda, Helenistik Dénem’e tarihlenen bir
batik daha tespit edilmis ve bu batigin kismen kazisi
yapitlmistir (Pulak, Townsend, Koehler ve Wallace,
1987). Ayni bolgede INA tarafindan 1983, 1984 ve
1988 yillarinda da aragtirmalar siirdiiriilmiistiir (Y1ldiz,
1984; Pulak, 1985; 1989).

S6z konusu aragtirmalarin, Antik Cag gemilerinin
gecis rotalar1 dikkate alinarak Kotii Burun ile Kurtoglu
Burnu ve Peksimet Adasi arasindaki dis korfez
cevresinde ve Bozburun Yarimadasi’nda yogunlastigi
goriilmektedir. Bu rota iizerinde Telmessos, Kaunos,
Physkos gibi 6nemli liman kentleri yer almaktadir.
Bu calismalarda ozellikle siingercilerin verdikleri
bilgilerin arastirma bdlgelerinin se¢iminde belirleyici
oldugu anlasilmaktadir. Fethiye Korfezi’nin bati
girisinde yer alan Kurtoglu Burnu’nda, ana kargosu
Proto-Rodos tipi amphoralardan olusan ve MO 4. yy.
sonuna tarihlenen bir Rodos batigi tespit edilmistir.
Korfezin dogusundaki Ko6tii Burun’da ise MS 11-12.
yy.lara tarihlenen bir Bizans batig1 bulunmustur (Pulak,
1985: 5.35-41) (Resim 1).

1990’11 yillara kadar devam eden aragtirmalarda
tespit edilen batiklar, bolgedeki deniz ticaretinin ve
dolayisi ile deniz trafiginin MO 4. yy.dan MS 11. yy.a
kadar olan genis bir zaman diliminde aktif oldugunu
gostermistir. Ayni  bolgede daha sonraki yillarda
ayrintih diger bir ¢alisma ise Dokuz Eyliil Universitesi
Deniz Bilimleri ve Teknolojisi Enstitiisii (DEU DBTE)
blinyesinde tarafimizca yiiriitilen Tirkiye Batik
Envanteri Projesi’dir (TUBEP). Bu ¢alismalarda
ise Bozburun Yarimadasi’nin dogu ucunda yer alan
Caycagiz Koyu’nda Arkaik Dénem’e tarihlenen baska
bir batik tespit edilmistir (Resim 1). Bu batikla birlikte
bolge deniz ticaretini Arkaik Doénem’e kadar geri
gotirmek mimkiin olmustur (Greene, Leidwanger ve
Ozdas, 2013).
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TUBEP kapsaminda, diger calismalardan farkli
olarak, batiklarin yani sira deniz tabanina bir sekilde
diisen (seramik objeler, ¢apalar vb.) ya da birakilan
miinferit buluntularin da detayli envanteri tutulmakta
ve buradan yola ¢ikarak kiyi ticareti sirasinda izlenen
rotalar belirlenerek deniz ticaretinin bdlgesel ve
donemsel haritalar1 olusturulmaktadir. Arastirmalarda
Fethiye Korfezi’nin 6zellikle kuzey sahili ayrintili bir
sekilde incelenmistir. Bélgede tespit edilen buluntular,
gemilerin izlemis oldugu rotayr somut delillerin
1s181nda ortaya koymaktir.

Bu caligmalarda korfez disindan Bozburun
Yarimadasi’n1 da i¢ine alan genig bolgede aragtirmalar
gerceklestirilmisti. TUBEP  kapsaminda yapilan
aragtirmalarda Loryma girisinde, Kumburnu’nda,
Hayirsiz Burun’da ve Caycagiz Koyu yakinlarinda
Helenistik ve Roma Donemi’ne tarihlenen 4 adet
Rodos batig1 tespit edilmistir. Bunlarin disinda,
Serce Limani’nda (Bass, 1980; 2004), Bozburun’da
(Royal, 2006, no. Tk 05-Al) Devetast Burnu'nda ve
Kurtoglu Burnu’nda (Pulak, 1985; 1989) farkli ekipler
tarafindan 4 adet batik daha bulunmustur (Resim 1:
no.1-8). Bolgede toplam 8 adet Rodos batigi tespit
edilmistir. Bunlardan 6 tanesi Helenistik, 2 tanesi
Roma Doénemi’ne tarihlenmektedir. Bu buluntular bize
Rodos’un bolgedeki denizcilik faaliyetleri konusunda
genel bir fikir vermektedir.

Yogun olarak arastirtlan Bozburun Yarimadasi
disinda, az bilinen Fethiye Korfezi’nin i¢ boliimiinde
TUBEP kapsaminda 2009 yilinda yiiriitiilen
arastirmalarda, Karaburun mevkiinde (Resim 1: no. 9)
Roma Donemi’ne tarihlenen bir batik kesfedilmis ve
daha sonraki yillarda detayli incelemesi yapilmistir. Bu
batik ile bolgedeki Rodos batig1 sayisi 9’a yiikselirken
Roma Doénemi’ne tarihlenen batik sayist 3’e ¢ikmustir.

Batik alanindan alman notlar ve fotograflar ile
cizimlere dayali bir galigmanin 6n sonuglar1 bu makalede
sunulmustur. Batiktan ¢ikarilan farkli  formdaki
amphoralar iizerinde ayrintili bir inceleme yapilmistir.
Batigin bulundugu boélge, Rodos Peraiasi’nda yer alan
amphora iiretim atolyeleri ile sarap iiretim merkezleri
arasindaki iliskiyi ortaya koymaktadir. (Senol 2015a:
193). Bu iretim merkezleri icinde Daidala’y1 da
diisiinmek miimkiin goriinmektedir. (Resim 1)



1. Fethiye Korfezi

Anadolu’nun giineybati sahilinde, Rodos Kanali’nin
hemen dogusunda yer alan Fethiye Korfezi (Glaukos
Kolpos), Karya ile Likya’nin sinirinda yer almaktadir.
Korfezin bati kiyilarinda yer alan Lydai, Lissai, Kyra,
Kalyanda ve Daidala gibi kii¢iik kasabalar bazen Karya
bazen ise Likya i¢inde gosterilmektedir (Sevin, 2001:
s. 1306).

Likya’nin batida Telmessos, doguda ise Phaselis
ile smirlandig1 genel olarak kabul edilen bir goriis
olmakla birlikte (Keen, 1998: s.17-18), ozellikle
batida sinirin Daidala ile Telmessos arasinda oldugu
disiiniilmektedir. Pliny (N.H. 5.XXIX) Daidala, Kyra,
Kalyanda’y1 Karya i¢inde saymaktadir. Strabo (14.2.2;
14.3.1-2 ) ise Daidala’y1 Rodos Peraiasi i¢inde gdsterir.

Karya ve Likya’nin kesisim noktasinda yer alan
Fethiye Korfezi, Ege’den Dogu Akdeniz’e olan gemi
seyahatlerinde dnemli bir gegis bolgesi konumundadir.
Korfez ve giineyindeki bolgelerde karayoluyla ulagim
zordur. Ancak kiyida yer alan liman kentleri, 6zellikle
Roma Donemi’nde korfezden bagslayarak Likya’nin
Ege, Dogu Akdeniz ve Misir arasindaki ticareti ve
iletisimi icin 6nemli imkanlar saglamistir. Genellikle
daglik bir cografyaya sahip Likya Bdlgesi’nin en
bliylik kaynagi gemi yapiminda kullanilan kereste
iken, Helenistik Donem’den itibaren Likya’nin
zenginlesmesinin temel kaynagi tarim haline gelmistir.
Bolgeyi Roma ve Geg Antik Donem’de olaganiistii bir
refah diizeyine getiren de 6zellikle bu tarim iirtinlerinin
denizden yapilan ticareti olmustur (Foss, 1994: s. 1).

Kibris’tan sonra Ege’ye ve batiya olan seyahatlerde
en Onemli stratejik ge¢is noktasini Rodos Kanali
olugturmaktadir. Rodos, savas gemilerinden olusan
filolari ile bu kanal1 ana karada Bozburun Yarimadasi’n1
da dahil ederek kontrol altina almistir. Ayn1 zamanda
ticaret gemileri ile deniz ticaretini de gelistirmis ve
ekonomik bir hakimiyet kurmustur. Ozellikle Helenistik
Doénem’deki gli¢ miicadelelerinde adanin  uygun
konumu bagarili bir sekilde kullanilarak uzun siire
avantaj saglanmistir. Ptolemik Doénemi’nin sonlarinda
Delos’un serbest pazar olmasi, Rodos’un pazarini
ozellikle Dogu Akdeniz’e ve Misir’a kaydirmasina
neden olmustur (Dzierzbicka, 2015: s. 204).

Rodos’un ilk ticari amphoralart MO 4. yy.dan
itibaren goriilmeye baslanmis ve bu amphoralarla,
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sarabin yani sira zeytinyagi, badem, kuru incir,
keciboynuzu, bal ve arpa tagmmistir (Senol, 2006:
s.105, 111-112; Aslan, Erdogan, Orhan ve Kilig, 2018:
s.251). Akdeniz ticaretinde s6z sahibi olan ada, tarimsal
iiriinii olan saraplarini ihra¢ ederek 6nemli bir konuma
gelmistir. Ozellikle Dogu Akdeniz pazarini hedef aldig1
goriilmektedir (Held ve Senol, 2010). Ayrica biitiin
Akdeniz’de kendi adiyla anilan deniz yasalari ¢ikaran
tek ada olan Rodos’un halki, hem basarili bir denizci
hem de tiiccar olmuslardir (Kurul, 2014).

Dogu Akdeniz’in  Roma Imparatorlugu’nun
egemenligine Akdeniz ticaretinde
dengeler yeniden sekillenmeye baslamistir. Roma’nin
kontroliinde  gelisen deniz ticareti, ekonomik
kalkinmay1 ve bagkentin ihtiyaglart belli basl ticari
rotalarin olugsmasini saglamistir (Senol, 2015b: s. 246).
Roma, korsanlig1 temizleyerek denizleri giivenli hale
getirmis ve bu da ticarete olumlu yansimistir. Ayni
donemde Giineybati Anadolu kiyilarindaki adalarin
sarap iretim merkezlerine doniistiigli goriilmektedir
(Senol, 2009: s. 62-63). S6z konusu tarimsal {iriinler
ise Roma Donemi’nde kullanilan kare yelkenle hareket
eden ticaret gemileri tarafindan, kuzey-kuzeybati
riizgarinin sagladig avantaj ile Akdeniz’deki limanlara
tasinmustir (Casson, 1992: s.133, 135, 136).

girmesiyle

MO 4. yy.dan itibaren iiretimine baslanan Rodos
amphoralarmin MO 3. yy.n ilk ¢eyreginden itibaren
ayirt edici 6zellikleri goriilmeye baslar (Senol, 2003: s.
14). Helenistik Donem’in tipik Rodos amphoralar1 80-
90 cm yiiksekliginde ve 23-30 litre kapasiteli testiler
olup (Empereur ve Pinard, 1987) Rodos iiretimi saraplar
bu amphoralar i¢inde gemilerle Akdeniz Havzasi’nda
yer alan baslica yerlesimlere ulagtirilmistir.

Rhodos amforalar1 MO 1. yy.dan itibaren disa
dogru hafif bombeli ve yukar: dogru sivrilmis, keskin
doniis yapan kulplara sahip olmustur. MS 2. yy.a
kadar olan siiregte ise amphoralarin gévdesi daralarak
boylar1 uzamis, kulplarindaki sivrilme artmis ve
mahmuz bi¢imini alirken kaide de incelip sivrilmistir.
Bu o6zellikler Rodos amphoralarinin tarihlenmesinde
6nemli bir kistas olmustur (Senol 2006, 113-114).

Bu tip amphoralarin basta Ege olmak iizere, Dogu
ve Batt Akdeniz’in yam sira, Germanya ve Britanya’ya
kadar genis bir cografyada dagilim gésterdigi, MO 1.
yy.dan baslanarak MS 2. yy. baslarina kadar tiretildigi ileri
stiriilmektedir (Aslan, Erdogan, Orhan 2018: s. 255-257).
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Empereur’un (Empereur ve Picon, 1986; Empereur
ve Tuna, 1989) yaptigi arastirmalarda Rodos amphorasi
iretiminin sadece Rodos’ta degil Peraiasi’nda da oldugu
ortaya konulurken (Resim 1), bolgede gergeklestirilen
diger arastirmalarda bu iiretimin dagilimi daha ayrintilt
olarak ortaya cikarilmistir (Doger ve Senol, 1996;
Held, Senol ve Senol 2007; Tuna, 1988; Doger, 1994;
Doger ve Tuna, 1994).

Fethiye Korfezi de Rodos’un kontrolii altinda olan
bir bolge olarak goriinmektedir. Rodos amphoralarinin
dretiminin  Peraia’da  yapilmis olmasi, Fethiye
Korfezi’nde de boyle bir iiretimin olabilecegini akla
getirmektedir. Fethiye Korfezi’nin kuzeyinde korunakl
dogal bir limana sahip Gdocek Koyu yakininda bulunan
Daidala da Peraia icinde yer almaktadir (Resim 2)
(Empereur ve Picon, 1986: s.112-113, fig. 16; Lund,
1993: s. 362, fig. 2). Bolgede karada herhangi bir
arastirma yapilmamis olmakla birlikte sualti buluntulart
bu yorede de bir amphora iretimi olabilecegini
gostermektedir.

2. Fethiye Karaburun Rodos Batigi

Fethiye Koérfezi’nin batisinda, Kapidag
Yarimadasi’nin dogu kiyilarinda tespit edilen batik,
kiyidan yaklasik 30 m agikta, ada ile anakara arasinda,
kayalik ve kumluk bir zeminde yer almaktadir (Resim
2). 15 m derinlikte kii¢iik bir grup amphora ile baslayan
kalintilar, irili ufakli 5 grup halinde 35 m’ye inen dik
bir yamagta, yaklastk 20 m uzunlugunda ve 10 m
genisliginde bir alanda dagmik bir sekilde karsimiza
¢ikmaktadir. Yamacin bitimindeki hafif egimli kumluk
alanda batiga ait malzemelerin gomiili oldugu
anlagilmaktadir.

Batigin ana kargosu, deniz tabani lizerinde goriinen
80 kadar mahmuz kulplu Rodos amphoralarindan
olugmaktadir (Resim 3-4). Batik alaninda ayrica 10
adet Knidos, 8 adet silindir formlu Agora M273 ile 3
adet konik agizli LR2/Dressel 24 Similis tipi amphora
tespit edilmistir. Boylece batikta toplam 4 farkli tip
amphoranin oldugu anlasilmaktadir. Bunun yani sira
kiigiik mutfak kaplarina ait bazi seramik pargalari, ¢ati
kiremidi ile yer yer safra taglarina rastlanmaktadir.
Geminin ¢apasi bulunamamistir. Aragtirma iznimizdeki
sinirlamalar nedeniyle geminin ahsabina yonelik
bir sondaj yapilamamistir. Bununla birlikte, deniz
tabaninin  kumluk yapisindan yola ¢ikarak, gemi
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ahsabina ait pargalarin ve en az yiizeyde goriinenler
kadar malzemenin gomiilii oldugu anlasilmaktadir.

2. 1. Mahmuz Kulplu Rodos Amphoralar

Deniz tabaninda dagimik halde yaklagik 80 adet
mahmuz kulplu amphora goriilmektedir' (Resim 5:
a-d). Batik alaninda yogunlukla Rodos amphoralarimin
goriilmesi, geminin ana kargosunun bu amphoralardan
olustugunu gostermektedir (Resim 6: a-b). Batigin
dogusunda tespit edilen saglam bir amphora, ¢ikarilmis
(Envanter No: FKRB-2017-128-A)*> ve yapilan
incelemede amphora i¢inde iiziim c¢ekirdeklerine ve
odun kdmiiri pargalarina rastlanmistir. Odun komiirii
pargasiin C14 analizi yapilmistir.

S6z konusu amphora, disa taskin agiz kenarls,
uzun silindirik boyunlu, agzin altindan yukari dogru
yiikselen mahmuz formlu oval kesitli dikey kulplu, dibe
dogru daralarak sivri bir diple son bulan dar gévdeli bir
forma sahiptir. Amphoranin agiz ¢ap1 16,12 cm; dudak
kalinligr 2,91 cm; govde capt 40,55 cm; yiiksekligi
114,27 cm ve kapasitesi 28.45 litre olarak ol¢iilmiistiir.
Batikta bulunan Rodos amphoralari da kendi iginde
boyut agisindan farklilik gostermektedir. Bunlardan
¢ogu yukarida oOlgiileri verilen formda olmakla
birlikte, bazilar1 daha kiigiik boyutludur (Resim 5: c).
Mahmuz kulplu bu tip Ge¢ Rodos amphoralar Augst
6, Camulodumun 184, Callender 7, Haltern tip 67,
Hotheim tip 74, Oberaden 79, Ostia LXV, Peacock-
Williams 9 gibi farkli sekillerde isimlendirilmigtir
(Senol 2003: s. 26).

Bu tip amphoralarin sadece Rodos’ta ya da adalarda
degil ayn1 zamanda Rodos’un Peraiasi olan Anadolu
kiyillarinda da iiretildigi bilinmektedir (Empereur

1 2018 yilinda bolgede yaptigimiz kontrol dalisinda, 20 m. derinde,
kayalik yamagta mahmuz kulplu saglam bir Rodos amphoras: tespit
edilmistir. Bu amphoranin kagak dalgiglar tarafindan batigin derin
boliimiinden kazilarak ¢ikarildigi anlasiimistir. Bu da, batigin gegen
zaman i¢inde kagak dalicilar tarafindan tahrip edilmis oldugunu ve
saglam orneklerin ¢ikarildigimi gostermektedir. Bu nedenle amphora
sayisinin goriinenden ¢ok daha fazla oldugunu sdylemek miimkiindiir.

2 TUBITAK Laboratuvarlarinda Sigma 2 kalibrasyonu yontemiyle
yapilan radyokarbon analiz sonuglar1 (TUBITAK lab -1257 rapor no:
82325108-125.05-47/4125) %84,6 MS 321-415; %10 MS 258-285;
%0,7 MS 290-295 olarak raporlanmisti. TUBITAK ta yapilan C14
analizlerinde genellikle ¢ok genis bir tarih araligi verilmektedir. C14
analizi bize alt sinir olarak MS 258-295 araligin1 vermekte olup daha
erken bir tarihe gitmemektedir. Buradan yola ¢ikarak buluntular en
erken MS 3. yy.m ikinci yarisina kadar tasimak miimkiin olabilmektedir.
Arkeolojik buluntular bu tarih araligin1 desteklemektedir.



ve Picon, 1989: s. 224-226, Fig. 1). Ge¢ Rodos
amphoralarmin kil yapist Anadolu kiyilarindaki kil
ornekleri ile uyumludur. Bélgede yapilan arastirmalarda
atolye atiklar1 ve seramik ¢opliiklerinde tiretime iliskin
kalintillara rastlanmistir. Ozellikle Hisaroénii Seramik
Atolyesi’nde yapilan kazilarda binlerce parca tespit
edilmigtir (Doger 1996: s. 237-238). Bu kazilarda
bulunan amphoralar 6 grup altinda incelenmis ve
mahmuz kulplu 6rnekler MS 1. yy.an ortalarina
tarihlendirilmistir (Senol 1996: s. 2-3).

Ayrica Roma Imparatorlugu’nun birgok bélgesinde
karsimiza c¢ikan bu tip amphoralarin Ingiltere’deki
ornekleri tizerinde ¢alisma yapan Peacock (1977: s.
267, 269-270. fig. 3-4), 6 farkl kil yapis1 tespit etmis
olup bunlardan ozellikle en fazla goriilen 1. ve 2.
kilin iiretim bolgesinin Rodos ve Peraia olabilecegini
soylemektedir. Ingiltere’de ve Fransa’da &zellikle
askeri iislerde bulunan bu tip amphoralar MS 1. yy.
ortalarina tarihlendirilmektedir.

Riley (1979: s. 147-49) Bingazi’de ele gegen bu tip
amforalart MO 1. yy. sonlarindan MS 1. yy.n iigiincii
ceyregine kadar bir zaman dilimine yerlestirir. MS 1.
yy. ortasina tarihlenen Dramnont D Batigi’nda da bu
tip amphoralar ele ge¢mistir (Joncheray, 1974: s.31-
33). MS 2. yy.a tarihlenen Ornekleri Caesereia’da,
Bodrum’da, Atina Agorasi’nda ve Ostia’da gormekteyiz
(Zemer, 1977: s. 49-50 plate 15.38; Alpozen, Ozdas
ve Berkaya, 1995: s. 95) MS 2. yy.n ortalarina kadar
Ingiltere’ye ithalatinin yapildig1 bilinmektedir (Sealey,
1985: s. 133-135). Ayrica Hisardnii kazilarinda bu tip
gec amphoralarin MS 2. yy.in ortalarina kadar iiretildigi
tespit edilmigtir (Senol, 2003: s. 27).

Ulkemiz  kiyilarinda, Bozburun  Yarimadasi
cevresinde yapilan derin deniz aragtirmalarinda, 91 m
derinde Rodos amphorasi tagiyan bir batik bulunmus ve
MO 50 - MS 50 yillarina tarihlenmistir (Royal, 2006: s.
214-215). Batiktaki amphoralarin {izeri kalin bir ¢okelti
tabakasi ile kapli oldugundan formlardaki detaylar
goriilememektedir. Bir baska batik ise Adriyatik’te
Karabag’da, 92 m su derinliginde karsimiza ¢ikmakta
olup MS 1. - 2. yy.a tarihlenmektedir (Royal, 2015:
s. 203-204). Ayrica ozellikle Hirvatistan kiyilarinda
MS 1 - 2. yy.lara tarihlenen birgok batigin yani sira
miinferit Rodos amphorasi bulunmustur (Jurisi¢, 2000:
s. 5,14,49).
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Bu tip amphoralarin ge¢ donem 6rnekleri ise Korinth
kazisinda MS 3. yy.un ikinci geyregine tarihlenen
tabakada gorilmektedir. Ayrica Lyon’da ele gegen
ornekler MS 3. yy.n ilk yarisina tarihlendirilmektedir
(Slane, 2004: s. 366, 368, fig. 5; Joncheray, 1974:s. 31-
33; Peacock ve Willimas, 1986: s.102-103). Fransa’da
bulunan bir Rodos amphorasinin iizerindeki yazitta
Miletos sarabi ifadesi yer alir (Desbat, Lequément ve
Liou, 1987:s. 152, L 13).

2. 2. Knidos (Pompei 38) Amphoralari

Batik alaninda toplam 10 adet Knidos (Pompei 38)
tipi amphoraya rastlanmistir (Resim 7: a-b). Ince dar
agizli, kisa boyunlu, yumurta seklinde gévde formuna
sahip, etrafinda halka bulunan kiigiik kozalak tutamakli
amphora, boyundan omuzlara baglanan kiigiik kulplara
sahiptir. Batiktan c¢ikarillan 6rnegin (Resim 8: a-c)
(Envanter No: FKRB-2020-005) agiz c¢apt 5,50
cm; dudak kalmhigi 1,02 cm; govde cap1 25 cm’dir.
Benzerlerinin tam yiiksekligi ise 50 cm’yi bulmaktadir.
Knidos sarabi oOzellikle Helenistik Donem’de ¢ok
popiiler olmakla birlikte Roma Dénemi’ndeki etkileri
cok fazla aragtirllmamistir. Empereur ve Picon (1989:
s. 118-118, fig. 23) amphora tretiminde Knidos ve
Datca Yarimadasi’nda ¢ok sayida atdlye tespit etmistir.

Bu tip amphoralar MS 1. yy.dan itibaren Akdeniz
Havzasi’'nda genis bir cografyaya ihra¢ edilmistir.
Ozellikle Dogu Akdeniz’de bulunan &rnekler MS
2-4. yy.lara tarihlendirilirken (Diindar, 2013: s.169),
Korinth kazilarinda bulunan 6rnek MS 2. yya
tarihlendirilmistir (Williams ve Zervos, 1986: s.
138, 165, pl.30. 8). Bu ornek ile genel dl¢ii ve form
acisindan cok yakin benzerlik gostermekle birlikte,
batikta bulunan drnegin kulplar1 daha oval ve tutamak
kismindaki halka daha az keskin bir profile sahiptir.
Atina Agorasi’nda (Grace, 1979: fig. 64) bulunan ve
Erken MS 2. yy.a tarihlenen 6rnek de form agisindan
farkliliklar gosterir. Bu 6rnekte gévde daha dar, kulplar
ve boyun da daha uzundur. Karaburun Batigi’nda
bulunan amphoradan da bu yonleri ile ayrilmaktadir.
Bodrum Sualt1 Arkeoloji Miizesi’nde bulunan diger bir
amphora da (Alpdzen, Ozdas ve Berkaya, 1995: s. 91)
kulp agisindan Karaburun amphorasindan farklidir. Bu
amphoralarin tarihlendirmesi konusunda tam bir birlik
olmamakla birlikte, genel egilim MS 2. yy. oldugu
yoniindedir. Fakat daha ge¢ doneme tarihlenen drnekler
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de bulunmaktadir. Avrupa’da birgok yerlesimde
(Pompei, Ostia, Raetia, Noricum vb.) bu amphoralardan
bulunmustur. Bu &rnekler genellikle MO 1. yy. sonu
ile MS 2. yy. arasina tarihlenirken, Carnuntum’da
(Avusturya) bulunan bir 6rnek MS 3. yy.a tarihlenmistir
(Bezeczkey, 2005: s. 43).

Sibella (2002: s. 8, fig. 8) tarafindan Datga
Knidos’tan geldigi belirtilen sualt1
olan benzer bir ornek, MS 1-3. yy. araligina
tarihlendirilmektedir. Diger benzer miinferit 6rnekler
ise Likya Bolgesi’nde kargimiza ¢ikmaktadir.
Bu ornekler Ksanthos (Pellegrino, 2004: s. 125-
126, 134, fig. 3.3, fig. 16.4) ve Letoon (Laroche,
2007: s. 330. fig. 6.1-2) kazilarinda bulunmustur.
Letoon’daki buluntular MS 1-2. yy.lara tarihlenirken,
Ksanthos’ta bu amphoralar MS 3-4. yy. kontekstinde
ele gegmistir. Patara’da bulunan 6rnek ise MS 3. yy.a
tarihlenmektedir (Diindar, 2013: s. 170 fig. 2-3).

buluntusu

Kuzey Adriyatik’te, Aquileia’da MS 200 yilina
tarihlenen Grado Batigi’'nda da benzer bir Ornek
bulunmustur (Auriemma, 2000: fig. 3, 12). Opait
(2014b: s. 441, fig 1-2) Hirvatistan Kythera’daki 6rnegi
morfolojik olarak MS 3. yy.a, Grace ise (1979: fig. 66)
Atina Agora’si kazilarinda ele gecen 6rnegi MS 4. yy.a
tarihlenmektedir.

Konuya batik buluntular1 agisindan baktigimizda
bu tip amphoralarin ¢ok sayida bulunmadigin
gormekteyiz. Genellikle gemide taginan kargonun
kiiglik bir pargasit veya gemi miirettebatinin kullanimi
icin bulundurulan amphoralar olarak yorumlanabilirler.
Gemilerin ana kargosunu olusturan yaygin bir ticari
malzeme olarak goriilmemektedirler.

Bu ornekler Knidos amphora formu geleneginin
son Orneklerini olusturmaktadir. Bu tip amphoralar,
Fethiye Korfezi’nde 6zellikle kuzey sahillerinde
yaptigimiz sualti arastirmalarinda 5 farkli noktada
Rodos amphoralarina yakin yerlerde miinferit olarak
bulunmustur. Knidos ve Dat¢a Yarimadasi iiretimi
oldugu kabul edilen amphoralarin iginde tasinan
malzemenin sarap oldugu disiliniilmektedir. Yakin
paralellerine baktigimizdabutipamphoralarhernekadar
mahmuz kulplu Rodos amphoralar1 gibi genellikle MS
2.yy.da daha yaygin olarak kullanilmakta ise de, MS 3.
yy.da da kullaniminin devam ettigi goriilmektedir.

2.3. Silindir Formlu Amphoralar (Agora
M273)

Batik alaninda mahmuz kulplu Rodos ve Knidos
amphoralart ile karisik halde 8 adet silindir formlu
amphora tespit edilmistir (Resim 9: a-b). Dar agizli,
kisa boyunlu, boyundan oval dar omuza baglanan, kisa
kulak sekilli kulplara sahip amphoranin yivli silindir
govdesi alt bolimde keskin bir sekilde daralarak
sivri bir diple son bulmaktadir. Batiktan c¢ikarilan
amphoranin (Envanter No: FKRB-2020-012) agiz ¢ap1
9,25 cm; dudak kalinligt 1,47 cm; govde ¢apt 22,02
cm, yiiksekligi 49,91 cm ve kapasitesi 9,86 litre olarak
Ol¢iilmiistiir (Resim 10: a). Bu 6rnegin disinda iki
amphora daha ¢ikarilmistir (Resim 10: b-d).

Senol (2015b: s. 249 ) bu tip amphoralarin Giiney Ege
tiretimi oldugundan s6z etmektedir. Ayrica bu amphoralar
genelde Ege amphoralarn olarak smiflandirilmakta ve
Samos ya da Bati Anadolu kiyilari kokenli olduklart
kabul edilmektedir. Birgok yerde bulunan bu amphora
formu genellikle MS 4-5. yy.larda karsimiza ¢ikmakta
olan Samos Sarni¢ Tipi formun alt gruplarindan olan
Agora M273 arasinda degerlendirilmektedir (Opait,
2004: s. 302, fig. 22; Reynolds, 2010: s. 97-98, fig. 6;
Klenina, 2014: s. 933, fig. 3.4).

Bu formun erken ornekleri arasinda yer alan
Atina Agorasi’nda ele gecen Ornekleri MS 2-3. yy.a
tarihlenmektedir (Opait. 2014 b: s. 443, fig. 22-24).
Bunlarin disinda Korinth’de bulunan ve MS 3. yy.a
tarihlenen bir amphora 6rnegi de (Williams ve Zervos,
1983: s. 15, pl. 7. 28) ayn1 formu gostermektedir. Bu
amphoralart Silindirik Ege 1 amphoralar1 olarak da
isimlendiren Opait (2014a: s. 50-51, fig. 24) bu formun
en erken 6rnegine Ouseir Al-Quadim’de rastlandigindan
s0z etmektedir. Opait (2014a: s. 52) ayn1 zamanda bu
formdaki belirgin morfolojik degisimin MS 3. yy.da
ortaya ¢iktigindan da bahseder.

Tirkiye kiyilarinda gerceklestirilen derin deniz
arastirmalarinda Knidos aciklarinda MS 2. yy.un
ilk yarisina tarihlendirilen batiklardan bir tanesinde
(Knidos S), bu tip silindir formlu amphoralar, Agora 199
tipi ile birlikte ele ge¢mistir (Opait, Davis ve Brennan,
2018:s. 313, fig. 11, 316, fig. 13). Bu batik disinda ise
benzer tip amphoralarin ge¢ donem o6rnekleri MS 4.
yy.a tarihlenen Yassiada Batig1 kazisinda bulunmustur
(Bass-Van Doornick, 1971: s. 34, pl.2 no.9).



2. 4. Kiiresel Govdeli LR2/Dressel 24

Similis amphoralar:

Batik alaninda genis konik (¢an) agizli, kisa konik
boyunlu, boyundan omuzlara baglanan kiigiik kulplu,
genis kiiresel yivli govdeli amphoralardan toplamda
3 adet bulunmustur (Resim 11: a-b). Bu amphoralarin
ikisi arastirmamiz kapsaminda ¢ikarilmistir. Tlk 6rnegin
(Envanter No: FKRB-2020-001) (Resim 12: a) agiz
capt 16,60 cm; dudak kalinligr 1,89 cm; gdvde cap1
55,69 cm iken; ikinci 6rnegin (Envanter No: FKRB-
2020-002) (Resim 12: b) agiz ¢ap1 16,60 cm, dudak
kalmligt 1,89 cm, govde ¢ap1 55,69 cm’dir.

Bu amphoraya en yakin saglam 6rnek Bodrum
Sualti Arkeoloji Miizesi’nde bulunmaktadir (Alpdzen,
Ozdas ve Berkaya, 1995: s. 111). Bu drnegin ise agiz
¢apt 12 cm, dudak kalinligi 2 cm, gévde ¢ap1 57.5 cm
ve yiiksekligi 80 cm’dir. Miizede bulunan bu 6rnege
kiyasla batikta bulunan Orneklerin agiz capir daha
genistir. Batikta saglam bir 6rnek bulunamadigindan
bu amphoralarin yiiksekligini sdylemek miimkiin
olamamaktadir. Bununla birlikte agiz cap1 ve yaklagik
govde geniglikleri, bu amphoralarin Bodrum Sualti
Arkeoloji Miizesi’ndeki oOrnegin yakin benzerleri
oldugunu géstermektedir. Datca Iskandil Burnu’nda,
1987 yilinda Pulak (1988: s.4-5; res.8.) tarafindan
yapilan sualti arastirmasinda bu tip amphoranin yakin
bir benzeri Roma batik alaninda ele ge¢mis ve MS 3.
yy.a tarihlendirilmistir.

Dressel 24 ve Dressel 24 Similis olarak
isimlendirilen konik kap formlu agiz sekline sahip
bu amphora tipinin uzun kulplu ve konik goévdeli
erken orneklerine MS 2. yy.in ikinci yarist ve 3. yy.da
rastlanmaktadir. Bu tip amphoralar detayl bir sekilde
incelenmis ve liretim bolgesi olarak Orta Ege (Sakiz
ve Erytrai) verilmistir (Opait ve Tsaravopoulos, 2011:
s. 280, fig. 10, 12, 14, 53; Opait ve Paraschiv, 2013:
$.319, fig. 2). Knidos aciklarinda gergeklestirilen
derin deniz arastirmalarinda tespit edilen Knidos H
Batigi’'nda da Dressel 24 Varyasyonu Similis formlu
amphora bulunmus ve battk MS 2. yy.n ilk yarisina
tarihlendirilmistir (Opait, Davis ve Brennan, 2018: s.
310, fig. 8c). Aym1 formu Gableri, Harshegyi, Lassanyi
ve Vamos (2009: fig. 4) “Zeet 90 olarak tanimlamuistir.

Karaburun Batigi’nda bulunan amphoraya en yakin
ornek MS 2-3. yy.a tarihlenmekte olup Auriemma,
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Degrassi ve Quiri (2012: s. 266, fig. 9; 2015: s. 147,
fig. 3) tarafindan Dressel 24-Konssos 15 olarak
isimlendirilmistir. Atina’da ve Dobruca’da (Bulgaristan)
¢ikan diger bir benzeri ise MS 3. yy.in {iglincii ¢eyregine
tarihlendirilmis ve “Dressel 24 Similis D” olarak
adlandirilmistir. Ayrica bu tip amphoralarin LR2 tipi
amphoralara ge¢is formu olduguna deginilmistir (Opait,
2007: s. 632, fig. 9. 49-50).

LR2  formunun erken  Ornekleri  olarak
yorumladigimiz bu form daha sonra dip ve yivlerde
degisim gostermis ve cbat olarak kiiglilerek MS 5
ve 6. yiizyillar arasinda yaygin olarak kullanilmaya
baslanmistir. Bu tip amphoralar ozellikle Ege ve
Karadeniz Bolgesi i¢in ilk ortaya c¢iktigi donemden
itibaren siklikla kullanilmistir. Karaburun Batigi’nda
bulunan orneklerin daha MS 4-5.yy.lara tarihlenen
kiigiik boyutlardaki benzerlerini Karadeniz Bolgesi’nde
gormekteyiz (Karagiorgou, 2001: fig. 7. 1. 1-3).

Askeri merkezlerde de ele gecen bu tip yiiksek
kapasiteli amphoralarin zeytinyagi i¢in kullanildigi ileri
siiriilmektedir (Opait ve Paraschiv, 2013: s. 322,325).
Pithoslar gibi bu tiir biiyiik seramik kaplarin gemide
daha ¢ok gemi miirettebatinin erzaklarinin depolanmasi
icin kullanildigr sdylenmektedir. Bununla birlikte
batikta ii¢ tane bulunmasi, bunlarin da kargonun bir
pargast olma ihtimalini ortaya ¢ikarmaktadir.

2. 5. Korinth Tipi Kiremit

Batik alaninda bulunan diger bir seramik malzemeyi
ise kiremitler olusturmaktadir (Env. No: FKRB-2015-
011) (Resim 11: c-d). Yiizeyde toplam 4 adet 6rnek
tespit edilmis olup tamami Korint tipi diiz kapama
(imbreks) kiremidi formundandir (Wikander, 1988;
Ohnesorg, 1990; Sarantidis 2015).

Wikander (1988: s. 209-2011) bu tip kiremitlerin
Roma ve Ge¢ Antik Dénem’de kullanildigindan soz
eder. Hamari ise (2019: s. 69-70, 115) Helenistik
Doénem ile Roma Donemi arasinda cati kiremitleri
konusunda bir devamliligin oldugunu, Lakonya tipi
kiremitler her ne kadar daha yaygin olsa da Korinth stili
kiremit kullaniminin da devam ettigini sdylemektedir.

Dikdortgen formlu diiz levhalar seklindeki uzun
kenarlarda yiikseltilmis bordiirlii bu tip kiremitlerin
boyu genellikle 36-117 cm, eni ise 20-85 cm’dir ve
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kendi iginde alt smiflara ayrilmaktadir (Wikander,
1988: s. 208; Ozyigit, 1988). Bu tip kiremitlere
Akdeniz’den Karadeniz’e kadar genis bir cografyada
bulunan ve farkli donemlere tarihlenen batiklarda da
rastlanmaktadir (Parker 1992; Munteanu 2010; Rossi,
2011). Bununla birlikte kiremitlerin tipolojiden yola
¢ikarak tarihlenmesi zordur. Bu nedenle bulunduklari
kontekst icinde degerlendirilmektedirler. Karaburun
Batigi’nda bulunan &rneklerin, geminin pupasinda
yer alan kamaranin st g¢atr Ortiisii i¢in kullanilmis
olabilirler. Batik alaninda, kaplama kiremitleri disinda
baska seramik orneklere rastlanmamuistir.

3. Fethiye Korfezi’nde
Edilen Diger Buluntular

Tespit

Fethiye Korfezi’'nin bati  kiyillarinda TUBEP
kapsaminda  gergeklestirdigimiz ~ arastirmamizda,
Kizilkuyruk Burnu’nda 10-15 kadar mahmuz kulplu
amphoraya rastlanmistir. 35 m derinde kumluk zeminde
yer alan buluntu toplulugu batik olarak yorumlanmakla
birlikte buluntu sayisinin azligi nedeniyle kesin bir
sonuca varillamamistir. Tespit edilen amphoralar
Karaburun Batigi’'nda bulunanlarla yakin benzerlik
gostermektedir.

Ayrica 2012-2013 yillarinda bolgede
gergeklestirdigimiz ~ arastirmalarimizda,  Kurtoglu
Karaburun, Domuz, Tersane ve Zeytinli adalarinda;
Bedri Rahmi Koyu’'nda ve Korfez disinda ise
Karacadren’de mahmuz kulplu amphoralarin miinferit
orneklerine rastlanmistir (Resim2). Arastirmalarimizda
tespit ettigimiz biitiin buluntular, Korfez’in kuzey
sahili boyunca yer almakta olup Gocek Korfezi iginde
de devam etmektedir.

4. Geminin Kargosu

Rodos’un ana ihra¢ malzemesinin sarap oldugu
ve bu amphoralar i¢inde de 6zellikle bolgede iiretilen
saraplarin tagindig1 kabul edilmektedir (Held ve Senol,
2010). Bolgenin baglica tarimsal iiretiminin ve ihrag
malzemesinin sarap olmasi, geminin de ana kargosunun
bliylik olasilikla sarap oldugunu gdstermektedir.
Batiktan amphora i¢inden ¢ikan iiziim ¢ekirdegi de bu
goriigii desteklemektedir.

18

Ayrica antik yazarlardan Polybius (IV,56,3) on
bin testi dolusu sarabin Sinop’a goénderildiginden
soz etmektedir. Pliny (H.N.XIV.x.78-79) Kos
Adas1 sarabindan bahsederken, igine deniz suyu
karistirlldiginda Rodos sarabinin da Kos sarabina
benzedigini sdylemektedir. Buna bagli olarak
amphoralar ile yakin ada ve sahillerde iiretilen sarabin
tagindigin1  séylemek miimkiindiir. Diger taraftan,
amphoralarm iginde kurutulmus incir gibi meyvelerin
de tagindig1 bilinmektedir (Joncheray, 1974: s. 31-33;
Slane, 2004: s. 366).

Bunun yami sira, LR2/Derssel 24 Smilis tipi
amphoralar i¢inde zeytinyagi olma ihtimali de ytliksektir
(Opait ve Paraschiv, 2013: s. 322,325; Karagiorgou,
2001: s.155-156). Batik alaninda bu amphoralardan 3
adet bulunmasindan 6tiirli, bu amphoralar i¢inde gemi
miirettebatinin ihtiyaci igin gereken bir malzemenin
tagidigini diisiiniilmektedir.

5. Tartisma

Karaburun Batigi’nda mahmuz kulplu Rodos
ile Knidos amphoralar1 ile karigik halde, genellikle
daha ge¢ donemlerde (MS 4-5. yy.) gormeye alisik
oldugumuz silindir formlu Agora M273 amphoralari
ve LR2/Dressel 24 Similis amphoralari bir arada
bulunmusgtur. Buluntularin tamamu tek bir alanda toplu
halde yer almaktadir. Batigin bulundugu bdlge, gemiler
icin uygun bir demirleme yeri olarak gdériinmektedir.
Bununla birlikte, ¢evrede yapilan arastirmalarda bu
batik disinda herhangi bir buluntuya rastlanmamaistir.
Bu nedenle ayni alanda i¢ ice yer alan ve homojen bir
dagilim gosteren kalintilarin tamaminin ayni batiga ait
oldugu sonucuna ulagilmigtir.

Karaburun Batigi’'nin, Roma Donemi’ne ait
silindir formlu amphoralar olan Agora M273 ve LR2/
Dressel 24 Similis amphoralarinin erken 6rnekleri ile
Rodos ve Knidos’un ge¢ donem o6rneklerinin bir arada
bulundugu bir kargoya sahip oldugu goriilmektedir.
Biitiin amphora formlarinin Ege Bolgesi tiretimi oldugu
disiiniildiigiinde, geminin de Ege’de bolgesel ticarette
kullanildig1 anlagilmaktadir.

Burada dikkat c¢ekici olan, batigin kargosunun
mahmuz kulplu ve yivli Rodos amphoralarindan
olusmasidir. Gerek Caseriada ve gerekse Atina’da
bulunan amphora drneklerinde yiv bulunmamaktadir.



Genel olarak yivli amphora formlariin MS 2. yy.da
ortaya ¢iktig1 ve yayginlastigi bilinmektedir. Korinth’de
ele gegen Rodos amphora orneklerinde de govdede
ve boyunda, Karaburun Batigi’nda oldugu gibi, genis
yivler bulunmaktadir. Slane (2004), bu amphoralart MS
3. yy.n ikinci ¢eyregine tarihlendirmektedir. Ksanthos
kazilarinda bulunan ve batikta ele gecen 6rnekle yakin
benzerlik gdosteren Knidos amphorast MS 3-4. yy.lara
tarihlendirilen bir kontekste c¢ikmistir. Bu veriler
bize bu tip amphoralarin MS 3. yy.in sonlarina kadar
kullanilmis oldugunu gdstermektedir.

Batiktan ¢ikarilan mahmuz kulplu Rodos amphorasi
i¢inde ele gecen organik malzemenin (odun komiirii)
C14 analiz sonuclart MS 3-5. yy. araligin1 vermektedir.
Bu veri de batikta ele gecen buluntulari, MS 3. yy.dan
daha erkene ¢ekmemize imkan tanimamaktadir. Analiz
sonucu MS 4. yy. olasiliginin daha gii¢li oldugunu
gostermekle birlikte geminin ana kargosunu olusturan
Rodos amphoralarinin benzerlerini MS 3. yy.dan daha
ge¢ bir doneme tarihlemek icin daha fazla veriye
ihtiyag¢ vardir. Bu nedenle Karaburun Batig1 arkeolojik
verilerden de yola ¢ikarak MS 3. yy. ikinci yarisina
tarihlendirilmistir.

Batik alanindaki kumluk zeminde, en az yiizeyde
bulunan amphora sayist kadar bir miktarin gomiilii
olma olasilig1 vardir. Bu nedenle batikta bulunan farkl
tip amphoralar ile miktar1 g6z oniine alindiginda bu
gemi orta 6lgekli (15 m’den biiyiik), agik deniz seyahati
yapabilen bir gemi olarak yorumlanabilir. Bununla
birlikte kazi yapilmadan kesin bir sey sdylemek
miimkiin olamamaktadir.

Konuya daha genis Olgekten baktigimizda batik
buluntularindaki istatistiksel sonuglar dikkat ¢ekicidir.
Akdeniz’de belli donemlerde batik gemi sayist diger
donemlere oranla daha yiiksektir. Gemiler genellikle
firtina ve kotii hava kosullarindan 6tiirii batmakta olup
bulunan gemilerin yaklasik %75’i Roma Doénemi’ne
aittir. Bu donemde Akdeniz’de aktif deniz ticaretinin
ve dolayistyla yogun bir trafigin oldugu anlasilmaktadir
(Parker, 1992:s. 8-9). Yine Parker’in (1992) caligmasina
gore Akdeniz’de yapilan sualt1 arastirmalarinda, Roma
Dénemi’ne tarihlenen toplam 8 adet Rodos batig: tespit
edilmistir. Oxford® kayitlarinda ise bu say1 11 olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

3 Databases | The Oxford Roman Economy Project, Shipwrecks
Database.
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Bunun yani sira Bozburun Yarimadasi, Fethiye
Korfezi ve yakin g¢evresinde yapilan arastirmalarda
Karaburun dahil olmak iizere Roma Donemi’ne
tarihlenen 3 adet batik tespit edilmistir. Ayn1 bolgede
Helenistik Donem batik sayisi ise 6 olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu veriler bize Rodos’un deniz ticaretinde
aktif olmasina ragmen bu doneme ait batik sayisinin
Akdeniz 0l¢eginde az oldugunu gdstermektedir.
Tiirkiye’de 1960 yilindan bu yana devam eden
arastirmalarda tespit edilen Rodos batiklarinin, Fethiye
Korfezi ve Bozburun Yarimadast ile yakin ¢cevrelerini de
icine alan Ege bolgesinin glineybatisinda yogunlastigi
goriilmektedir.

Bugiine kadar yapilan c¢alismalardan ve antik
kaynaklardan o6zellikle Helenistik Dénem’de Rodos
amforalar1 iginde biiylik miktarda tarimsal iriinlerin
ihra¢ edildigi ve Rodos ve cevresinde yogun bir
deniz trafiginin oldugu anlasilmaktadir. Bolgede
yapilan arastirmalar bu trafigin Helenistik Dénem’e
kiyaslandiginda, Roma Donemi’nde azalarak devam
ettigini gostermektedir. Ozellikle Helenistik ve Roma
donemlerinde doguya ve batiya olan ticaret géz dniine
alindiginda daha ¢ok sayida geminin batmis olmasi
beklenirken bunun bdyle olmadigi anlasiimaktadir.
Rodos Kanali’nda, Bozburun Yarimadasi ve giineyinde
kiyidan 200 m.’ye kadar olan derinliklerdeki genis bir
alanda sonar teknolojisinin de kullanildig1 ayrintili bir
arastirma gerceklestirilmistir. Calismalarin sonucuna
gore batiklarin derin sulardan ¢ok kiyiya yakin daha
s1ig bolgelerde oldugu goriilmektedir. Bu da bize
gemilerin daha ¢ok kiyrya yakin seyri tercih ettiklerini
gostermektedir.

Arastirmalarimizda tespit ettigimiz biitiin buluntular
Fethiye Korfezi’nin kuzey sahili boyunca yer almakta
olup Gocek Koyu iginde de devam etmektedir.
Buluntularin  Korfez’deki dagilimi, yoredeki antik
yerlesim Daidala’nin Korfez iizerinden bir ticari
iliskisinin oldugu izlenimi dogurmaktadir (Resim 2).
Ayni sekilde buluntular bolgede bir amphora atdlyesi
olabilecegini ve sarap basta olmak iizere bazi tarimsal
tirtinlerin ihracatinin yapildigini gosterir niteliktedir.

Sualt1 arastirmalarinda bulunan miinferit mahmuz
kulplu amphoralardan Gocek Koyu’nun daha ¢ok
kullanilmis oldugu ve Korfez iginde de kiyr seyrinin
tercih edildigi; gemilerin Fethiye Korfezi c¢ikisinda
kuzeybati kiyilarini takip ettikleri, buradan da olasilikla
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kuzeye Rodos’a ya da diger yerlesimlere seyahat
ettikleri anlasilmaktadir. Bu veriler 151ginda, geminin
¢ikis noktasinin Telmessos yerine Daidala olabilecegini
diisiinmek miimkiindyir.

Sonug¢

Fethiye Korfezi, batisinda bulunan Rodos Kanali
ile birlikte deniz ticareti agisindan jeostratejik dneme
sahip bir konumda yer alir. Rodos, bolgede var
olan yogun deniz trafigini anakaradaki Peraia ile
kontrol altina alarak, bolgede ticari bir hakimiyet
kurmustur. Bozburun Yarimadasi, Fethiye Korfezi ve
yakin ¢evresinde yapilan sualti arastirmalari, Rodos
amphorast tasiyan batiklarin en ¢ok bu bolgede
goriildiglinii ortaya koymaktadir. Bu batiklar arasinda
Helenistik Donem’e ait Rodos batiklarinin sayisi,
Roma Doénemi’ne gore fazla olmakla birlikte Rodos’un
bolgesel hakimiyetinin Roma Dénemi’nde de devam
ettigi anlasilmaktadir.

Karaburun Batigi, Fethiye Korfezi icinde bugiline
kadar ulagabildigimiz tek Roma Donemi batigidir.
Ana kargosu mahmuz kulplu Rodos amphoralarin
en ge¢ donem Orneklerinden olusan batikta, az
sayida olmakla birlikte 3 farkli tip amphora daha
yer almaktadir. Yaklasik 200 metrekarelik bir alana
dagilmis olan kalintilar arasinda, biitiin amphora
formlar1 karisik halde birbirine yakin alanlarda, karigik
ve i¢ ige bir durumda tespit edilmistir. Karaburun
mevkiinde yapilan ayrintili incelemelerde, bu doneme
tarihlenen baska herhangi bir batik kalintisina veya
izine rastlanmamistir. Buluntularin homojen dagilimi
ve batik ¢evresinde baska buluntularin olmamasi,
biitiin kalintilarin Karaburun Batigi’na ait oldugunu
gostermektedir.

Karaburun Batigi, Rodos’un bolgesel deniz
ticaretinin ve tagimacilifimin son faaliyetlerini
gosteren veriler sunmasindan Otiiri biiyilk 6nem
tasimaktadir. Bu donemden sonra Rodos amphorasi
tastyan bagka bir gemi kalintisina rastlanmamaktadir.
Bolgede yapilan sualti arastirmalarinda tespit edilen
minferit Rodos amphoralar1 ve diger buluntular,
Fethiye Korfezi’nin kuzey kiyilarinin  Roma
Donemi’nde Rodos gemileri tarafindan siklikla
kullanildigini gostermektedir.
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Batikta bulunan Rodos ve Knidos amphoralarinin
benzerlerinin ge¢ drnekleri MS 3. yy.in ikinci yarisina
tarihlendirilmektedir. Silindir formlu Agora M273
amphoralar1 ve LR2/Dressel 24 Similis amphoralariin
erken donem ornekleri ise MS 3. yy. sonlarina
tarihlendirilir. Ayrica C14 analiz sonucunun alt sinir1
MS 3. yy.in ikinci yarisini gdstermektedir. Gerek analiz
sonuglar1 ve gerekse amphoralarin yakin paralellerine
bagl olarak Karaburun Batigt MS 3. yy.un ikinci
yarisina tarihlendirilmistir.

Yiizeyde goriinen amphoralarla kumun altinda
gomiilii oldugunu diisiindiigiimiiz amphoralar1 birlikte
degerlendirdigimizde, geminin yaklasik 15 m boyunda
ve 6 ton kapasiteye sahip orta Olgekli bir ticaret
gemisi oldugu anlagilmaktadir. Bununla birlikte kazisi
yapilmadan kesin bir sonuca varmak miimkiin degildir.

Batik, bulundugu konum itibartyla Peraia’da
yer alan amphora iiretim atdlyeleri ve garap iiretimi
yapan ciftlikler arasindaki bolgesel olgekteki iliskiyi
gostermektedir. Ayrica Roma Donemi’nde, Fethiye
Korfezi ile Rodos arasindaki deniz baglantisinin somut
bir delilidir.

Batikta bulunan biitiin amphora formlar1 Ege Bolgesi
iiretimidir. Buluntular, bu batigin Ege’de seyahat eden
ve bolgesel ticarette ve tasimacilikta kullanilan bir
gemiye ait oldugunu kanitlar niteliktedir. Donemsel
olarak ele alindiginda ise Karaburun Batigi’nin,
Rodos’un en son faaliyet gosteren gemilerinden biri
oldugu anlasilmaktadir.

*  Calismalar, Dokuz Eyliil Universitesi Deniz Bilimleri ve
Teknolojisi Enstitiisii tarafindan uzun yilardir devam eden
Tiirkive Batik Envanteri Projesi (TUBEP) kapsaminda
yiiriitiilmiistiir. ~ Arastirmanmin ~ gerceklestirilmesi  icin
gerekli izni veren Kiiltiir ve Turizm Bakanligi ile finansal
destegi saglayan TUBITAK (Proje no. 106K054) ve
Cumhurbaskanhg: Strateji ve Biitce Baskanligi’na (Proje
no. 2014H040080) tesekkiir ederim. Batigin belgelenmesi,
haritalarin olusturulmasi ve makalenin redaksiyonuna
katkilarindan 6tiirii Dv. Ogr. Uy. Nilhan Kizildag a; zorlu
ve yogun bir tempo iginde yiiriitiilen deniz ¢alismalarimiza
katilan Bakanlik Temsilcilerimize, basta Irfan Yildiz ve
Samet Harmandar olmak iizere emegi gecen tiim ekip
tiyeleri ile ¢alismalarda énemli yeri olan arastirma gemisi

miirettebatina en i¢ten tesekkiirlerimi sunarim.
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Ekler

AL Telmessos

Resim 1: Rodos Peraias1 ve Rodos Batiklarinin Dagilim Alani. No 1: Loryma Rodos Batigi, MO 3. yy.; No 2: Serce Limani
Rodos Batig1, MO 3.yy.; No 3: Kumlu Burun Rodos Batig1, MO 3. yy.; No 4: Bozburun TK 05-Al: Julio-Claudian 1 Batig1, MO
50-MS 50; No 5: Hayirsiz Burun Helenistik Batik, MO 3. yy.; No 6: Caycagiz Rodos Batig1, MS 1-2. yy.; No 7: Devetas1 Rodos

Batigi, MO 4 yy. sonu-3. yy. basi; No 8: Kurtoglu Burnu Rodos Batig1, MO 4. yy. sonu; No 9: Karaburun Rodos Batig1, MS 3.
yy. ikinci yarist. Peraia sinirlari, Lund (1993: fig. 2) ve Empereur, Tuna, Picaon’un (Empereur ve Tuna, 1989, fig.1; Empereur
ve Picon, 1989, fig. 1) yaymlarindan yararlanilarak iiretilmistir. (Harita: N. KIZILDAG)
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Resim 3: Karaburun Rodos Batig1 Plani (Plan Cizim: S. HARMANDAR)
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Resim 4: Batik Alanindan Genel Gériiniim (Fotograf: H. OZDAS)
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Resim 6: Batik Alaninda Bulunan Rodos Amphoralar1 (Fotograf: H. OZDAS)
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Resim 8: Knidos Amphoralari (Cizim: S. HARMANDAR)
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Resim 9: Silindir Formlu Amphoralar (Agora M273) (Fotograf: H. OZDAS)
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Resim 10: Silindir Formlu Amphoralar (Agora M273) (Cizim: S. HARMANDAR)
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Resim 11: Kiiresel Govdeli LR2/ Dressel 24 Similis Amphoralari ve Korinth Tipi Kapama Kiremidi (Fotograf: H. OZDAS,
Cizim: S. HARMANDAR)
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Resim 12: Kiiresel Gévdeli LR2/ Dressel 24 Similis Amphoralar (Cizim: S. HARMANDAR)
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