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HEGEMONIK ERKEKLIGIN SIDDETI
KARSISINDA YASAMINI SAVUNAN
KADINLARI YENIDEN DUSUNMEK

Derya Ince’

0z

Bu ¢alisma, hayatlarini savunmak igin yasamini savunan iki kadinla ve s6z konusu kadinlarin dava siiregleri
ile ilgilenen iki avukat ile yapilan derinlemesine yliz yiize goriismeler gergevesinde sekillendirilmistir. Her iki
kadin evli olduklari erkegin uzun siireli sistematik siddetine maruz kalmis ve bu siddet sarmalinin
sonucunda bosanma siirecinde/bosandigi erkegi dldiirme yoluyla yagamlarini savunmak zorunda kalmistir.
Calismada, bu sebeple, kadinlari bu sonuca iten siirecin anlagilmasi ¢gabasi mevcuttur. Derinlemesine
goriigsmeler yapilan kadinlarin diger siddet bigimleriyle i¢ ice bir sekilde fiziksel siddete agir olarak maruz
kaldiklari ve yagamlarini savunmak zorunda kalarak evli olduklari erkekleri dldiirdiikleri anlasiimaktadir.
Calismada kadinlarin deneyimleri iizerinden hareket edilerek ataerki, erkeklik ve eril siddet kavramlari
tartisilacaktir. Kadinlarin ve avukatlarin aktardiklar bilgiler ile eril siddeti onlemeye yonelik caydirici
politikalarin uygulanmadigi anlasiimaktadir. Bu noktada ¢alismanin hukuk alaninda da tartigmalara ve
geligsmelere katki saglamasi agisindan 6nemli bir noktayi isaret ettigi soylenebilir.
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RE-THINKING WOMEN WHO
DEFENDED THEIR LIVES AGAINST
THE VIOLENCE OF HEGEMONIC
MAN

Abstract

This study was shaped within the framework of in-depth face-to-face interviews with two women who
defended their lives to defend their working lives and two lawyers dealing with the cases of the women in
question. Both women were subjected to long-term systematic violence by men they were married to, and as
a result of this spiral of violence, they had to defend their lives in the process of divorce/by killing the
divorced man. For this reason, there is an effort to understand the processes that pushes women to this
conclusion. It is understood that the women who were interviewed in depth were subjected to physical
violence intensely, intertwined with other forms of violence and killed the men they were married in order to
defend their lives. In the study, the concepts of patriarchy, masculinity and masculine violence will be
discussed based on the experiences of women. With the information provided by women and lawyers, it is
understood that deterrent policies to prevent male violence are not implemented. At this point, it can be said
that the study indicates an important point in terms of contributing to discussions and developments in the
field of law.
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Girig

Ataerkinin siirekliligi ile erkeklerin kadinlara siddet uygulamasinin arasindaki baglantinin arastiriimasinda
heteroseksizm ve kadinlarin cinselliginin gesitli bicimlerle baski altina alinmasi 6nemli bir yer tutmaktadir.
Siddet uygulayan erkeklerin bilingli glidiisiine bakildiginda evlilik karsimiza gikmakta ve kadinlarin birer
cinsel miilk ve karsiliksiz/licretsiz emek glicli olarak goriildii§i ataerkil kapitalist yapi icerisinde, erkeklerin
ihtiyaclarini kargilamak igin siddete basvurarak kadinlardan hizmet aldiklari goriilmektedir. Tiim bu iligki
evlilik anlagmasiyla gerekcelendirilmektedir. Boylelikle “erkeklerin iktidarlarini kendilerine ve kadinlara bir
kez daha hatirlatmak ya da kadina hakim olmak igin siddete basvurduklan” (Savran, 1994, s. 52)
anlasiimaktadir.

Bu calismada evli olduklar erkeklerin sistematik olarak siddetine maruz kalan kadinlarin kendi yasamlarini
savunmak icin evli olduklari erkekleri 6ldiirmek zorunda kalmalarini anlamlandirabilmek igin dncelikle
hegemonik erkeklik ve eril siddet kavramlari patriyarka tanimi gergevesinde ele alinacaktir. Eril siddet
bicimlerinin kategorizasyonu ile fiziksel, ekonomik, duygusal/psikolojik, cinsel, sosyal vb. siddet baslklar



altinda siddet ayr bicimlerde tanimlansa dahi birbirinden bagimsiz olarak yagsanmamakta, sistemsel bir
baglantiyla bir arada islemektedir. Bu durum nitel arastirmadan elde edilen veriler 1si§inda kadinlarin ev/aile
icinde yasadiklar siddetin aktarimiyla somutlastirilacaktir. Kadinlarin yagam savunusunun hukuki alanda
nasil degerlendirildigini ortaya ¢ikarmak amaciyla mesru savunmanin ne oldugu, kapsamina nelerin dahil
oldugu gosterilmeye caligilacaktir. Ancak mesele hukuki bir alana sikigtiriimayacaktir.

Calismada kadinlarin yagamlarini savunmak amaciyla evli olduklari erkedi mesru savunmayla 6ldiirmeleri
ele alinirken son zamanlarin favori kavramlarindan biri olan 6z-savunmanin kullanilmasi tercih edilmemistir.
Bunun nedeni ise 6z-savunma kavraminin tasarlanan-kurgulanan bir anlam tagimasi ve ideolojik nitelikte
olmasidir. 0z-savunma “kadinlarin geleneksel cinsiyet rollerine bagkaldirarak bastiriimis olan iradelerini
aciga c¢ikaran, kendi yagsamlarini inga edebilmelerini saglayacak zihinsel farkindaliga yol agarak egemen
cinsiyetci yapiya karsi kadinlarin 6zgiirlik miicadelesi kiiltiriiniin olusmasina zemin hazirlayan diisiinsel ve
eylemsel pratikler biitiinii” (Gogmen, 2019, s. 95-96) olarak ifade edilebilir. Ancak saldiri altindaki kadinin, o
durumdan kurtulabilmek igin gergeklestirdigi eylemde tasarlama ve ideolojik bir nitelik olmaksizin hayatta
kalma ¢abasi yer aldiindan 6z-savunma kavraminin kullaniimasi uygun gorilmemistir.

Arastirmanin Amaci, Yontemi ve Uygulanmasi

Calisma hegemonik erkegin eril siddetini en agir sekilde yagamak zorunda kalan kadinlarin, bu siddet
sarmalinin en yogun noktasinda gergeklestirdikleri yagam savunusunun nedenlerini igeren yapi ve giicleri
ortaya ¢ikarmak ve kadinlarin konumunu agiklama amacindadir. Kadinlarin neden yasamlarini savunmak
zorunda kaldiklarina dair arastirmanin yapiimasinda “gercekligin yiizeydeki diizeyini degil, ayni zamanda
ylizeyin altinda gdriinmeden kalabilen daha derin yapi ve giiclerin” (Neuman, 2013, s. 672-673) aciga
cikariimasi icin “gercekei iliskisel yaklagim” (Ozan, 2001, s. 10) kullanilacaktir. Bu yaklasim ile iliskisel ve
biitinciil bir bakis agisiyla bir analiz gergeklestirilme imkani elde edilmektedir. Boylelikle gergekligin agiga
cikariimasinda patriyarkal sistem ile kadinlarin deneyimleri arasinda iliskisel ve biitiinciil bir baglanti kurma
imkani dogacaktir.

Bu yontem ile birlikte dncelikle kavramsal kuramsal bir aragtirmanin yapilabilmesi icin hegemonik erkeklik
kavrami ele alinacaktir. Hegemonik erkekligin izinde kadinlarin maruz birakildig eril siddete dair tanimlama
ve bilgilere yer verilerek kadinlarin somut olarak yasadiklari siddet deneyimlerinin soyut/kavramsal alanla
ele alinmasi gergeklestirilecektir. Sonrasinda olan derinlemesine yiiz yiize goriigsmelerden elde edilen
aktarimlarla kadin deneyimlerine yer verilecektir.

Niteliksel arastirmanin tercih edilmesinin nedeni “insanlarin ve kiiltiirlerin ayrintili, derinlemesine bir tanimini
yapmak, insanlarin gergeklige yiikledikleri anlami, olaylari, stiregleri, kavrayis ve anlayislarini ortaya koymak”
oldugdu belirtilmelidir (Kiimbetoglu, 2008, s. 47). Arastirma kapsaminda iki avukat? ve iki kadinla®
derinlemesine yiiz yiize goriismeler gergeklestirilmistir. Katilimcilara ulasmada avukatlarin araciligi 6nemli

2 Gorlisme yapilan avukatlar kendisini feminist olarak tanimlayan bir kadin avukat ile kadin davalariyla ilgilendigini belirten bir erkek avukattir.
Galisma boyunca Avukat 7 olarak kadin avukat, Avukat 2 olarak da erkek avukat isaret edilecektir.

® Goriisme yapilan kadinlar hayatta kalmak igin 6ldiirme fiilini gerceklestirmistir. Kadin 7 olarak belirtilen kadin, su anda 30 yasinda, tek gocuk
annesidir, evliligi boyunca-6 yil siddete maruz kalmis ve hayatta kalmak igin bosanma siirecinde oldugu erkegi oldiirmiistiir. Kadin 2 ise 31
yasinda 2 gocuk annesi olup, boganmasina ragmen (toplam 9 yil) siddet gérmeye devam etmistir. Her iki kadin da uzun dava ve cezaevleri
siireclerinden sonra ilk derece mahkemelerince beraat etmislerdir. Ancak davalarinin Yargitay ve istinaf siirecleri devam etmektedir.



bir rol oynamistir. Goriistlen kadin sayisinin azligi ¢alismanin dnemli kisitlarindan biridir. Aragtirmanin
uygulanmasinda ise nitel verinin elde edilmesi yari yapilandirilmig goriismelerle saglanmistir. Goriismelerde
goriismeyi koordine edici kilavuz sorular kullaniimistir.

Patriyarka, Hegemonik Erkeklik ve Eril Siddet

Erkek degerlerin egemen oldugu diizen olarak nitelendirilebilecek patriyarka “sistematik ve esitsiz bir ig
boliimii; bu is boliimiinde ezilen tarafin, kadinlarin maruz kaldigi sistematik siddet; kadinlarin emekleri,
bedenleri, kimlikleri iizerinde sorgulanmayan bir erkek denetimi” (Savran, 1994, s. 228) olarak da
tanimlanabilir. Sylvia Walby ise patriyarkayi erkeklerin kadinlar iizerinde egemen oldugu, kadinlari ezdigi ve
somiirdiigii toplumsal yapilar sistemi olarak tanimlamistir (Walby, 2016, s. 39).

Ataerkilligin/patriyarkanin zaferi insanligin basindan beri, erkeklerin kendilerini egemen 6zne olarak
olumlamalarini saglayan biyolojik ayricaliklarla miimkiin olmustur (Direk, 2009, s. 19). Bu ayricaliklarla
“erkek egemenligin bugiinkii toplumsal iliskilerde kdk saldi§i” (Savran, 1994, s. 51) bir yapi agi§a ¢ikmistir.
Patriyarkal yapi icerisinde erkeklik de sekillenmektedir. Erkeklik “biyolojik bir cinsiyet olarak erkegin, tavir ve
davraniglarini, diislinme bigimlerini, uymasi gereken rolleri belirleyen, denetleyen ve yeniden iireten
toplumsal kurgu ve 6znel deneyimlerin bilesimi” olarak diisiiniilmelidir (Oztiirk, 2014, s. 53). Buradaki
toplumsallik vurgusu farkli toplumsal kosullar i¢inde erkekligin degisebilir bir kurgu oldugunu ifade
etmektedir (Oztiirk, 2014, s. 53). S6z konusu kurgu igerisinde erkeklik cesitli iliski diizeylerinde (bireysel
iliskiler, kisilik, kiiltiir, toplumsal yasam, devlet orgiitlenmesi) karsimiza gcikmaktadir. Bu iliski diizeylerinde
farkli 6gelerin karmasik bigimlerle iliski kurmasi tek bir erkeklik yerine farkl tiirden erkekliklerin olusumuna
yol agmaktadir. Boylelikle “erkekligin ataerkil toplumsal yapi tarafindan sekillenen tekil bir kimlik olmanin
otesinde” oldugu agi§a cikmaktadir (Oztiirk, 2014, s. 60).

Bir toplumsal cinsiyet kategorisi olarak erkeklik biyolojik ve/veya fiziksel olarak baglamakta ve toplumsal ve
kiiltiirel araglarla sekillendirilmektedir. Biyolojik bakimdan erkek olan bireyler erkek olmayi bir siire¢
icerisinde 6grenmektedirler. Bu 6grenme siirecinde “toplumsal kabul goren erkekler haline gelmek igin nasil
davranmalari, nasil bir beden diline ve beden imajina sahip olmalari, nasil konusmalari, nasil diigtinmeleri,
nasil hissetmeleri, ne gibi bedenilere ve ilgi alanlarina sahip olmalari, kimlerden hoslanmalari, nasil bir
cinsellik yagamalan” gibi pek ¢ok konuda bilgilenmektedirler. Bu olgular, ataerkil soylem tarafindan gogu
zaman erkekligin biyolojik temellerinin bizzat kendisiymis gibi dile getirilse de gercekte toplumsal ve kiiltiirel
olarak belirlenmektedirler. Erkekligin toplumsal ve kiiltiirel yani, biyolojik ve/veya fiziksel yonleriyle siki bir
iliski icinde bulunmaktadir (Bozok, 2011, s. 15-16).

Erkeklik tarihsel siire¢ igerisinde ataerkil cinsiyet diizeni iginde sekillenmektedir. Erkekligin kendisinin “dil,
biling ve toplumsal yasamin kurumsallagsmis yapilarinda yeniden lreten, cinsiyet esitsizli§i baglaminda”
anlasilmasi onemlilik arz etmektedir. Erkeklik kavrami “ataerkilligin erkekleri sekillendirmedeki etkisini”
isaret etmektedir. Bu noktada ataerkillik kavraminin “erkek egemen toplumsal ve siyasal yapilanmalarin
kadinlar tahakkiim altina almasinin anlagiimasinda onemli olmasina karsilik erkek iktidarinin nasil
olusturulup devam ettirildigini ve erkekler arasindaki iktidar paylagiminin nasil gergeklestigini anlamakta
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yetersiz kaldigi” meselesinin tartisildigi da belirtilmelidir (Sancar, 2008, s. 22).



Bu noktada R.W. Connell'in (2002) gelistirdigi “hegemonik erkeklik” kavrami 6nemlidir. Hegemonik erkeklik
kavrami ile “ataerkil toplumsal yapi ve kiiltiirel 0geleri icererek, erkekligin kurulusu ve siirdiriilmesiyle” ilgili
onemli bir cerceve sunulmaktadir (Oztiirk, 2014, s. 56). Ataerkillik kavraminin sabit bir toplumsal cinsiyet
diizenine igaret ettigi elestirisine karsilik olarak, “hegemonik erkeklik kavrami kaynag@ini ataerkil yapidan alan
cinsiyet diizeniyle birlikte, sinif iligkilerine ve kiiltiirel dinamiklere” vurgu yapmaktadir (Connell, 2002, s. 90).
Boylelikle kadinlar tizerinde kurulan hiyerarsinin yaninda erkekler arasinda kurulan hiyerarsinin de analizi
miimkiin kilinir (Oztiirk, 2014, s. 56).

Hegemonik erkekligin “ataerkilligin belli bigimlerde kurumlagmasi ve kadinlarin denetlenmesi igin stratejiler”
(Kandiyoti, 2013, s. 201) belirledigi aciktir. Connell “hegemonik erkekligi, kiiltiirel olarak yiiceltilen bir erkeklik
bigimi” (1998, s. 90) olarak tanimlamistir. Hegemonik erkeklik, tarihsel ve toplumsal kosullara gore farkl
gorintimler alabilmekte oldugu icin belli karakter tiplerine sabitlenerek incelenmemelidir. Ataerkil sistem
icerisinde isleyen yapida kadinin baski altinda tutulmasini saglayacak bir erkekligin yaratilmasi ve bu idealin
suirdiiriilebilmesini saglama gabasi s6z konusudur. Toplumda ¢esitli kanallar araciligiyla “erkeklige iligkin
ideal tipler Uretilmekte, kadinlarla nasil iliski kurulacagina dair modeller sunulmakta, boylece toplumsal
cinsiyet hiyerarsisi olusturulmakta“dir. Yiiceltilen erkeklik ideali, toplumsal cinsiyet diizenindeki egemenlik ve
baski yapisini korumakta ve saglamlastirmaktadir (Oztiirk, 2014, s. 57).

Hegemonik erkeklik kavramiyla “belli bir toplumsal/kiiltiirel bigimlenme igerisinde kiiltiirel olarak desteklenen,
yiiceltilen, 6rnek gosterilen ve mazur goriilen cinsiyet pratiklerinin olusturdugu, s6z konusu bigimlenme
icerisindeki diger erkeklikleri az ya da gok etkileyebilen bir erkek olma bigimi” (Ozbay & Balig, 2004, s. 94)
ifade edilmektedir. Hegemonik erkekligin nasil olustugunun ortaya ¢ikarilmasinda “erkeklerin nasil ‘adam’
edildiklerine, ‘adam olmak’ igin nasil ezildiklerine, zorlu sinavlar iginde sikisarak i¢lerinde biiyittiikleri
korkudan nasil bir siddet ¢ikardiklarina, siddet uygulamayi nasil 6grendiklerine ve hangi mekanizmalarin bu
slirecte rol oynadigina” (Selek, 2008) bakilmasi gereklidir. Mekanizmalar icerisinde erkeklerin bu durumunun
genis bir erkek kesiminin onayi ve sug ortakligiyla beslendigi goriilmektedir. Bu onay ve sug ortaklgi
siirecinde “hegemonik erkeklik pratiklerinin onaylanmasi, katilma ya da ses ¢ikarilmama karsiliginda farkli
erkekliklere maddi kazanglar ve ayricaliklar sunuldugu” agiktir (Sancar, 2008, s. 32).

Siddeti Hegemonik Erkeklikle Diigiinmek

Erkek egemenliginin kuruldugu en temel alanlardan biri ev/hane i¢i alan olarak ifade edilebilir. Ataerkil
toplumsal yapida erkekler evin/ailenin “reisi” olarak goriilmektedir. Bu ataerkil algi igerisinde erkeklerin ailenin
“namusundan” sorumlu olduklar kabul edilmekte ve erkeklerin ailenin “namusunu” gerektiginde kadinlari
oldiirerek ve/veya siddet uygulayarak korumalari beklenmektedir. Boylelikle ataerkil toplumsal yapida,
erkeklerin aile iginde kadina sozli, fiziksel veya cinsel siddet uygulamasi dogal karsilanmaktadir. Aile i¢i
siddet ve siddet tehdidi erkek egemenliginin ayrilmaz bir pargasi olarak bulunmaktadir (Bozok, 2011, s. 90).

Kadina yonelik aile ici siddet “aile liyesi erkegin, cinsiyet temeli lizerinden, kadina yonelik gergeklestirdigi,
kadini baski altinda tutmayi ve kadin iizerinde iistiinliik kurmayi amaglayan, fiziksel, psikolojik, cinsel ve
ekonomik siddeti” (Oztiirk, 2014, s. 40) ifade etmektedir. Eril siddet, esas olarak “kadinla erkek arasindaki
asimetrik giic iliskisinden/kadinlari gligsiizlestiren bir erkek egemenlikten kaynaklanmakta ve bu egemenligin
kendini yeniden retebilmesi” igin siirdiiriilmektedir. Eril siddet sadece giicli olanin gii¢siiz olana yaptigi bir
duruma indirgenmeyerek baska bir giice sahip oldugu diistiniilen, korku ve hatta dehset duyulan bir giigle



miicadele olarak da goriilebilir. Bu ataerkil diizende kadini hem nesnelestirilen bir varlik hem de dehset sagan
bir tehdit kaynag (6zellikle cinsel bir tehdit) olarak da gériildiigiiniin isaretidir (Ozkazang, 2019, s. 289-240).
Bunun yaninda Judith Butler (2019) kadinlara ydnelik eril siddeti, “magdurun disiligini yerlesik kilmanin bir
yolu” olarak tanimlayarak siddetin “kadin kategorisini katledilebilir, gozden ¢ikarlabilir kilmanin yollarinin
aradigini” belirtmektedir. Boylelikle siddeti “kadin yagaminin varolusunu bile maskiilen bir imtiyaz olarak
erkekler tarafindan karar verilen bir sey” olarak ele almaktadir (Butler, 2019).

Eva Lundgren (2012) ise kadina yonelik siddeti “anormal erkeklerin patolojik birer davranisi olarak degil,
sistematik bicimde iretilen ve buna maruz kalan kadinlarin kabullenmesi icin i¢sellestirme stratejileri
gelistirdikleri bir siire¢” olarak tanimlamaktadir. Lundgren, siddet ile normlar arasindaki iliski cercevesinde
“kadina yonelik siddetin toplumsal olarak kabul goren kadinlik ve erkeklik normlari iizerinden kavranilmasi”
gerekliligi Uzerinde durmaktadir. Toplumsal olarak cinsiyetlendirilmis roller temelinde siddet uygulayan
erkekler aslinda anormal bir davranis sergilememekte, “normal” olarak “erkekligin®, “erkek olmanin”
gerektirdiklerini yapmaktadir. Daha da kétiisi, bir siire sonra bu “normal” erkek davranisi kadin tarafindan da
“normal” olarak goriilmekte ve siddet, giindelik hayatlarinin siradan bir pargasi haline gelmektedir (Lundgren,
2012).

Ozkazanc ve Yetis (2016), kadina siddetle ilgili mevcut literatiir ile erkeklik calismalarini birlikte degerlendiren
bir bakis agisiyla, kadina siddet olgusuna daha iligkisel ve biitiinsel bir yaklagim gelistirmenin gerekli
oldugunu belirtmektedir. Bunlardan ilki kadina siddet ile diger eril siddet bicimleri arasindaki iligkilerin ortaya
¢ikariimasinin gerekliligi, ikincisi ise erkekleri degisen toplumsal ve siyasi gii¢ iligkileri baglaminda kurulan ve
doniisen aktorler olarak ciddiye almanin gerekliligidir. Erkekleri patriyarkal toplumsal yapinin pasif
tasiyicilarina indirgeyen ya da onlara sadece sug faili olarak aktorliik atfeden yaklagimlar yerine, onlari farkh
deneyimler iginde performatif olarak kurulan 6znellikler olarak ele alan ve doniisen iktidar iligkileri baglamina
yerlestiren bir yaklasim gelistirilmelidir (Ozkazang & Yetis, 2016, s. 14).

Michael Kaufman (1999) siddetin yalnizca erkeklik performansi olarak degerlendirilmemesi gerektigini
belirtmistir. Boyle bir degerlendirme kadin ve erkek arasindaki karsitlik ve hiyerarsiye dayali toplumsal cinsiyet
diizeninin yeniden iretilmesine, normallestirilmesine katkida bulunacaktir. Ataerkil yapi erkeklere siddet
kullanma yetkisinin verilmesiyle kurulmakta ve siirdiriilmektedir. Erkegin ayricalik tagimasinin hak olduguna
dair inancla onaylanan ayricalik siddetin mesrulasmasina nemli katkida bulunmaktadir (Kaufman, 1999, s.
1). Bu noktada Kaufman erkeklik degerleri ile siddet arasindaki baglantiyi, “eril siddet” kavramini kullanarak
aciklamaktadr. Eril siddet, “yas, sinif, cinsiyet ve etnik yapi gibi hiyerarsilerle yapilandiriimis” iligki
bicimlerinde, giice dayali iktidar kurmaya yonelik olarak diizenlenmis davranislarin biitiinii olarak
tanimlanmaktadir (Kaufman, 1999). Siddetle birlikte “diizen, disiplin, terbiye, namus, seref” gibi degerlerle,
toplumsal ve siyasal alanda egemenlik kurmaya, statii ve ¢ikar elde etmeye yonelik davranislar, erkekler ve
otorite adina kadinlar tarafindan uygulanmaktadir. Bu nedenle erkek siddeti yerine eril siddet kavrami onerilir.
Eril siddetin, erkek ustiinliigii yaratarak, kadinlarin korkuyla baski altina alinmasi, dislanmasi ve kadinlara
karsi ayrimcilik yapilmasiyla erkeklere itaat etmelerinin olanakli hale geldigi belirtilir (Oztiirk, 2014, s. 73-74).

Ataerkil yapi igerisinde erkek ve kadina ait rollerin (erkek igin ailenin koruyucusu, kadin igin itaatkar es ve
anne rolii) iki yonde zorlanmasi s6z konusudur. Bu zorlanma “erkek kimliginde bir kriz ve erkege atfedilen
glclerde bir azalma ve kadinlarin giiclenme arayislari, direnme ve kagis arzularinin artmasi”yla kendini
gostermektedir. Bu iki zorlanma bigiminden ¢ikan sonug ise “erkeklik kimliginin ancak asiri bir siddet



bigiminde kendini ileri siirmesi” seklinde olmaktadir (Ozkazang, 2019, s. 241). Sylvia Walby (2016) de
erkekligin kendini devam ettirebilmesi icin siddet oranini daha da arttirdigini belirtmistir. Walby, erkek siddeti
kadin {izerinde hakimiyet kurmanin birinci yolu olarak kabul edildiginde erkek iktidarinin daha 6nceki ataerkil
kontrol dengesini tazmin etmek ve onarmak igin daha da artan bir erkek siddeti ile karsilanmasinin
beklenebilecegini belirtmistir (Walby, 2016, s. 145).

Judith Butler (2019) erkeklerin kadinlarin yagamlarina uygun gordiikleri sekilde son verme konusundaki
rahatliklarinin sebeplerini ele almistir. Bu sebeplerden biri olarak “erkeklerin birbirlerine sessiz bir kardeslik
paktiyla bagh olmalarini™ gostermistir. Boylelikle erkeklerin bir siddet kargisinda baslarini diger yana
cevirdiklerini; birbirlerine izin verdiklerini ve kisisel dokunulmazlik tanidiklarini aktarmistir. Kadinlara
uygulanan siddetin/cinayetlerin sug olarak dahi goriilmedigi pek ¢cok ornek mevcuttur. Bu drneklerdeki "boyle
gelmis boyle gider" ya da "tutku edimleri" seklindeki ifadelerin kadinlara yonelik siddeti dogallastirdigini ve
siddeti giinliik hayatin dogal ya da normal bir pargasiymis gibi gosterdigini belirtmistir (Butler, 2019).

Erkeklik ve siddet arasinda verili bir iliski olmadigi belirtilmelidir. Ancak erkeklik ve siddet arasindaki iligkinin
ataerkillik dahilinde ve ataerkilligin stirekliligi amaciyla toplumsal ve kiiltiirel olarak insa edildigi agiktir.
Ataerkil erkekler kadinlar, queer bireyler ve hatta daha az erkeksi gordikleri erkekler iizerinde egemenlik
kurabilmek icin, siddet kullanma olanagini ve hakkini ellerinde bulundurmaktadirlar. Bu noktada potansiyel
siddet tehdidini her zaman barindirmasi nedeniyle “ataerkilligin bizatihi siddet oldugu” soylenebilir. Bu
noktada erkeklerin siddet kullanmaktan vazgecerek siddeti reddetmelerinin ataerkilligin ortadan kalkmasina
katkida bulunacag belirtilebilir (Bozok, 2011, s. 37).

Kadina Yonelik Eril Siddet Bigimleri

Kamuoyunda ve ozellikle feminist literatiirde “siddet” denilince akla oncelikle “kadina yonelik ev/aile igi
siddet” gelmektedir. Kadina yonelik siddetin kokleri tarihin gok eski ¢aglarina gitmektedir. Bu siddet tiird,
ataerkillik ve 6zel miilkiyetle iligkili olan, tarihsel olarak birgok toplumda var olan bir sosyal problem olarak
varhgini siirdiirmektedir. Elbette bu ¢ok temel bir siddet bigimidir ve feministler bu sorunu uzun
miicadelelerden sonra goriiniir kilmiglardir (Yarar, 2015, s. 1). Bu goriiniir kilmanin yaninda devlet veya tiim
kadinlar tarafindan taninsin ya da taninmasin siddet olusturdugu kabul edilen eylemlerin dikkatli bir bigimde
tanimlanmasi gerekmektedir (Walby, 2016, s. 128).

Siddetin en goriiniir somut bigimi olan fiziksel siddet “insanlarin” bedensel biitiinliigiine karsi digaridan
yoneltilen, sert ve aci verici bir edimdir. Fiziksel siddet daha ¢ok kendisini “tokat atmak, dovmek,
tekmelemek, sagini gekmek, itmek, yumruklamak, kol kivirmak, odaya-eve kilitlemek, bir yerini kirmak, silah,
kesici-delici bir alet ya da kezzap gibi kimyasal bir madde ile yaralamak, yakmak veya oldiirmek, gerektigi
halde tedavi olmasina engel olmak” (KAMER, 2015, s. 25) seklinde gostermektedir.

* Erkeklerin bir kardeslik paktiyla bagli olmalarinin disinda kendilerini bu pakt disi ve feminizmle ayni saflarda géren erkeklerin varligi da s6z
konusudur. Bu erkekler kadinlar ve escinsellerin ezilmesi ve ikincillestirilmesi, cinsiyetgilik, homofobi ve ataerkillige karsi olduklarini ifade
ederek, kadina yonelik siddet, cinsellik ve cinsiyetcilik alanlarinda politik miicadele vererek, siddete karsiti orgiitler olusturduklar goriilmektedir
(Bozok, 2009, s. 272).



Siddet olgusu, sadece dar anlami olan fiziksel siddet olarak ifade edilmemelidir. Siddetin cinsel, sosyal,
psikolojik, ekonomik, teknolojik, sembolik gibi gesitleri® oldugu belirtiimekte ve yapilan galigmalarda da
ozellikle kadinlarin ugramis olduklar siddet tiirleri aynistinlmaktadir. Bora ve Ustiin'iin belirttikleri gibi,
“fiziksel siddet ve siddet tehdidi, denetim araclarindan yalnizca biri; ancak tek arag degil"dir (2005, s. 25).

Kadinlara uygulanan siddet fiziksel siddetle beraber uygulanarak birbirini besleyen ve iireten
mekanizmalardan olusan bir “siddet cemberi” (ilkkaracan & Giilgiir, 1996, s. 25) olusturmaktadir. S6z konusu
bu siddet ¢gemberi bir dongii halinde islemektedir. Siddetin klasik bir dongiisii vardir ve kadinlar her
defasinda onun tuzagina diiserler. Once bir gerginlik yasanir sonra gerginligin yogunlugu artar ve siddet
patlak verir, sonra “balayl” donemi baslar, erkek aglar, oziir diler, yalvarir, gicek getirir, maddi durumuna gore
miicevher alir ve kadin erkegin tekrar siddet uygulamayacagina inanir. Sonra gerginlik tekrar yiikselir ve
siddet bu kez daha yogun uygulanir (Arin, 1997, s. 311).

Tirkiye'de aile/ev ici siddet ve kadin cinayetleri onemli bir seviyededir. Kadin Cinayetlerini Durduracagiz
Platformu’nun 2020 Yili Raporu’na gore yil boyunca 300 kadin cinayeti gergeklesmistir (Kadin Cinayetlerini
Durduracadiz Platformu, 2021). Platform bu veriyi belirlerken kadin cinayeti rakamlarina, medyadan ve
ailelerden ulasilan bilgilerle derledikleri verileri eklemektedir. Raporda yer alan bilgilere gore kadinlarin
oldirtilme nedenleri siipheli 6liim, ekonomik bahane, bosanma istegi, barigma isteginin reddedilmesi,
arkadaslik isteginin reddedilmesi seklinde belirtilmistir. Kadinlarin kimler tarafindan 6ldiriildiigi sorusunun
cevabinda ise kargimiza tespit edilemeyen faillerin yaninda eskiden evli olunan erkek, evli olunan erkek,
birlikte oldugu erkek, akrabalik bagi olan erkek ve tanidik erkekler ¢ikmaktadir.

Kadinlarin Deneyimlerine Bakis

Calismanin bu bolimiinde kadin ve avukatlarla gerceklestirilen derinlemesine yiiz yiize goriigmeler
sonucunda elde edilen anlatimlar lizerinden hegemonik erkegin eril siddeti anlamlandiriimaya ¢aligilacaktir.

Ev/Aile ici Siddet

Calismada ev/aile ici siddetin® toplumsal cinsiyetle olan iliskisini 6n plana gikarmaya ve kadinlarin maruz
birakildiklari “siddetin salt fiziksel siddete indirgenerek tek boyutlu kalmasinin engellenmesine” (ilkkaracan
& Gillgiir, 1996, s. 22) gayret edilecektir. Aile ici siddetin ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu diisiiniilen birgok
risk etmeniyle birlikte ele alinmasi gereken ekolojik modele gore ise “aile ici siddete tanik olarak bliyimek,
sorunlu iligki ve durumlarda sorun ¢ozme yolu olarak aile i¢i siddeti kullanmak, sosyo-kiiltiirel olarak erkegin
kadindan ustiin goriilmesi, kadin ve erkek rollerinin birbirinden kati cizgilerle ayriimasi ve kadininin
sosyoekonomik olarak zayif kosullara sahip olmasi aile i¢i siddeti hazirlayan kosullar” olarak kargimiza
¢ikmaktadir (Zara Page & ince, 2008, s. 86-87).

% Bu siddet tiirlerinin ayrintili incelenmesi igin bakiniz: (KAMER, 2015, s. 24), (Mor Cati, 2014, s. 12).

¢ Aile i¢i siddet, Kadinlara Yonelik Siddet ve Aile ici Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye iligkin Avrupa Konseyi Sézlesmesi'nde “aile
icerisinde veya hanede veya magdur faile ayni evi paylagsa da paylagsmasa da eski veya simdiki esler veya partnerler arasinda meydana gelen
her tiirlii fiziksel, cinsel, psikolojik veya ekonomik siddet eylemi” (Avrupa Konseyi, 2011, s. madde 3) olarak tanimlanmistir. Aile igi siddetin ayni
hane/ev icinde yasanmasi ev igi siddet olarak kategorize edilebilir.



Ev/aile iginde kadinlarin yasadiklarinin siddet oldugunun kavranmasi (Isik, 2002, s. 45) 6nem arz etmektedir.
Erkeklerin kadinlara uyguladiklar “psikolojik baski, dayak, tecaviiz, cinsel taciz, cinayet gibi ¢ok c¢esitli
bicimler alabilen siddet en sik bigimde evde ve aile icerisinde” gerceklesmektedir (ilkkaracan & Giilgiir, 1996,
s. 21). Tiim bu evde ve aile icinde yasanan siddet bigimleri derinlemesine gériigsme yapilan Kadin 2'nin de
belirttigi gibi “sevgi” bag ile yapilan bir evlilik icerisinde s6z konusu olmaktadir.

“Severek evlendik ve bu daha aci. Hem kendine inanamiyorsun 0yle birini sevdigin i¢in hem de kendini zaman
zaman suglu goriiyorsun, belki de “ben onu mu sevmigim, benim sevgi anlayisim bu muymus” diyorsun. Bir
insanin bu kadar kisa siirede degismesine sasiriyorsun. Son donemlerde bazi tepkisel hareketlerimin ona
benzemeye basladigini fark etmeye bagladim. Bunun i¢in kendime kiziyorum, bazen bazi seylere verdigim
tepki, sesimin tonunu yiikseltmem...” (Kadin 2)

Kadin 2, evlilik siirecinde iicret karsili§i galisma yapabildigini ifade etmistir. Kadin 1 ise nisanlanma
toreninin ardindan evlenecegi erkegin calismasina izin vermedigi icin iicret karsiligi ¢calisma hayatina dahil
olamamis ve evliligi siiresince kendisini ev kadini” olarak tanimlamistir. Ucretli bir iste calisilip calismaktan
bagimsiz olarak iki kadin da erkeklerin kendilerini ailenin dogal reisi olarak gérmeleri nedeniyle ailede
erkeklerin altinda bir rolii kabullenme (ilkkaracan & Giilgiir, 1996, s. 27) siireglerini yasamislardir. Kadin 2,
bazen evde/ailede gordiigi siddetten uzak kalabilmek icin mesai ¢ikiglarina kadar isini 0teleyerek eve geg
gitmeye ¢alisti§ini bazen de bir an evvel eve gidip gocuklar doyurup uyutarak siddete tanik olmalarini
onlemeye caligtigini belirtmistir. Bunun yaninda, gordigi siddet karsisinda ¢alisma hayatinda zorluklar
yasadigini aktaran Kadin 2, isi birakmak zorunda kalmistir.

Ev/aile yasantilari icerisinde siddet goren kadinlar, erkegin bu eylemi gerceklestirmede herhangi bir
“mantikli” nedene ihtiyacinin olmadigini belirtmislerdir. Erkeklerin egitim durumu, alkol ve uyusturucu
bagimlihgi fark etmeksizin tiim fiziksel siddeti “ayik kafa” ile gergeklestirdiklerini ifade etmislerdir.

Kadin 1 ve Kadin 2, evliligin ilk gecesinden itibaren fiziksel siddet yasadigini belirtmistir. Kadin 2 maruz
kaldi§ siddetin tiirleri hakkinda soru yoneltildiginde “fiziksel siddetin agirhgindan diger siddet boyutlarini
algilayamiyordum, bunlari daha sonra avukatlardan ve psikologlardan 6grendim” ifadelerini kullanmistir.
Kadin 1 ve Kadin 2 hamilelikleri siirecinde de fiziksel siddete maruz kaldiklarini belirtmiglerdir.

“..her giin dévmiiyordu ama dovdiiGii zaman da hastanelik oluyordum. Kesin bir yerim kiriliyordu. Hala bile dik
duramiyorum, ¢linkii kaburgam kirik, parmaklarim kirik tutamiyorum bir seyleri. Bacagimda biiyiik bir bicak izi
var, uzun siire ayakta kaldigim zaman dizimde aci/sizlama oluyor. Kafamda kiriklar, sirtimda kirik ¢atlak...”
(Kadin 1)

Kadin 1, ev/aile ici fiziksel siddeti aktarirken, siddet sonrasinda kendi kanini evinin gesitli noktalarindan
temizledigini soyleyerek bu durumun kendisini psikolojik olarak etkiledigini belirtmistir.

7 "Ev kadini bir meslek kategorisi olarak kullanilmamakta ve galismamayi ifade etmektedir. Oysaki tiim kadinlar ev iginde galisiyor, hatta giftgilik
vb. isler yapiyor. Ancak meslek tanimi ve ekonomik gostergelerde ‘ev kadini = galismayan’ kadin olarak goziikiiyor” (Mor Cati Kadin Siginma
Vakfi, 1996, s. 9).



“Evi temizledigim zaman en ¢ok aglar, yasadigim seyi anlardim. Dayak yerken anlamiyorsun da dayak bittikten
sonra evi temizliyorsun ya pislik, toz ¢ikariyorsun. Ben duvarlardan camlardan masadan kan lekesi
¢tkariyordum. Bu benim psikolojimi hala bile bozuyor, sanki bazen kan kokusu aliyorum. Evimde hali bile
yoktur, temizlik hastaligi gibi bir sey oldu bende, ne kadar temizlesem de temiz olmadigini digiiniiyorum, o
gtinlerden kalma bir sey. Moralim bozuk oldugunda falan elim siirekli kirliymis gibi geliyor. Ciinkii hep kendi
kanimi temizlerdim, yerlerden halidan.” (Kadin 1)

Kadin 1, fiziksel siddetin yaninda ekonomik siddete dair anlatilarda da bulunmustur. Liiks bir binada
yasamasina ragmen cebinde evli oldugu erkegin belirledigi kadar para oldugunu belirtmistir. Bunun yaninda
psikolojik siddete de maruz kaldigi anlagilmaktadir. Evli oldugu erkek “kadinin kendi ailesinin onu istemedigi
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ve ona sahip ¢tkmadigi” gibi soylemlerle kadini yalnizlastirmistir.

“Gelenek soylemi"yle® ev/aile ici siddete ugrayan bu kadinlar hem aileleri tarafindan hem de polisler
tarafindan pek cok kere evlerine geri gonderilmistir. Ailelerin bogsanmaya sicak bakmamasi gibi nedenlerle
siddet dongiisii icerisinden ¢gikamamig veya bosansa bile bunu topluma agiklayamamis bu kadinlar, ev/aile
ici tim siddet deneyimlerinde yalnizlastiklarini ve yakin gevrelerinden destek alamadiklarini aktarmiglaridir.
Kadin 1, nisanlandiktan sonra ayrilmak istemis ancak ailesi tarafindan kabul edilmedigi ve ailenin
baskisindan kurtulmak igin evlendigini belirtmistir. Ev/aile i¢i siddete maruz kaldi§inda ailesinden destek
gormedigi ve korkuttugu igin evliligine devam ettigini aktaran Kadin 1, fiziksel siddet gordiigi icin gittigi
hastaneden hamile oldugunu 6grendikten sonra bosanma karari aldigini asagidaki bigimde aktarmistir.

“..0 kadar aci bir sekilde 6grendim ki hamile oldugumu, hastanede kemiklerim kirik yatiyordum, hastaneye
dayak yedigim icin gittim ve hamile oldugumu égrendim. Ondan Once bir gocugum diismiistii dayak yedigim
icin, 4 aylikti, diismiistii cok dovdiigii icin. Bu da dedim herhalde tutmaz, gider yani birakir falan diye ama tabi
oyle olmad baya savasgi ¢ikti, ne yasarsa yasasin birakmadi hayata simsiki tutundu. O oOyle tutununca bana
da bir 6zgiiven ve cesaret geldi. 4 aylik falandi ve bosanmaya karar verdim ve evden gittim. 6 aylikken gittim
ve dava actim, bacagimdaki bicak izi dava agmaya gittigimde takip edip beni bigakladigi icin oldu, aslinda
oldiirmeye calist ama ¢ok kalabalik oldugundan insanlar araya girdi, ama yine de salladigi bicak bana geldi.”
(Kadin 1)

Kadin 2 ise bosanmanin gergeklesmesine ragmen yasadigi siddetin devamina neden olan seyin erkegin
bosanmayi kabul etmemesi olarak aktarmistir.

“Bosanmishigi kullanmak istemiyorum ¢iinkii onun zihninde bogsanmislik diye bir sey yoktu. Olmus olsaydi her
istediginde benimle gocuklarin yagadigi eve gelme liiksiine sahip olmazdi. Onun zihninde zaten bir
bosanmslik yoktu. Onun zihni onun benim sahibi olmasi, benim onun mali olmamdi. Ne acayip, ben de bunu
nasil sindirmisim. Neden sindirmisim, neden bir sey yapamamisim.” (Kadin 2)

EAyrintili bilgi igin: (Kogacioglu, 2009, s. 361).



Tartigma ya da kavga sirasinda araya giren aileler siirekli ve sistematik siddetin 6nlenmesi konusunda higbir
caba gostermemislerdir. Kadin 2, ailesi igin “icimde affedemedigim bir tarafim var onlara karsi” ifadelerini
kullanmigtir, ¢linkii aile siddeti bilmelerine ragmen hicbir sekilde siirece dahil olmamistir.

Kadin 2, evli oldugu erkegin kendisine soyledigi hakaretleri “birakin bir kadina, bir canliya sdylenmemesi,
yapiimamasi gereken seyler” olarak degerlendirmistir. Bu hakaretlerin igerigini kadini agsagilama ve cinsel bir
nesneye indirgeme olusturmaktadir. Boylelikle hakaret ve kadinin cinsel organina atifta bulunan ifadelerin
kullanilmasinin kadini agagilamanin yaninda onu cinsel bir nesneye indirgeyici bir igleve de sahip oldugu
goriilmektedir (ilkkaracan & Giilciir, 1996, s. 27).

Goriisme yapilan kadinlara neler hissettiklerine® dair sorular da yoneltilmistir. Kadin 1 ugradi§i sistematik
siddet karsisinda kendisini “zombi, lanetlenmis, yalniz ve ¢aresiz” olarak hissettigini soylemistir.

“Oyle bir ortamda yasiyorsunuz ki onun séylemleri, hareketleri, bakigi vs. insana kendisini insanlik disi
hissettiriyor. iGreng bir mahldkat gibi diinyada neden var oldugunuzu sorguluyorsunuz, neden varim ki
diyorsunuz dolayisiyla o ortamda kendimi sugluyordum, kendimi ise yaramaz hicbir seyle bas edemez olarak
diisiiniiyordum. Bir siiregten sonra kabugunuza ¢ekilmek istiyorsunuz, kabuga ¢ekilme oldugu zaman zaten
gelebilecek siddet, hakaret neyse kabulleniyorsunuz.” (Kadin 2)

Kadina Karsi Siddetle Basa Cikma Cabalari

Kadina yonelik siddetle miicadelede yasal olarak 6284 sayili “Ailenin Korunmasi ve Kadina Yonelik Siddetin
Onlenmesine Dair Kanun”, kamuoyunda istanbul S6zlegsmesi'® olarak bilinen “Kadinlara Yonelik Siddet ve
Aile ici Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye iliskin Avrupa Konseyi S6zlesmesi” ve “Birlesmis
Milletler Kadinlara Karsi Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi S6zlesmesi (CEDAW)” dnemlidir. Goriisme yapilan
iki avukat da bu mevzuatin uygulanmamasi nedeniyle kadina yonelik eril siddetin ve kadin cinayetlerinin
onlenemedigini belirtmistir. Uluslararasi sozlesmeler bir yana, ulusal diizenleme olan 6284 sayili kanunun
dahi uygulanmadigini aktaran avukatlar, kadinlarin basvurularinin dahi alinmadigini, miivekkillerinin siddet
gordiiklerinde polisi aradiklarini ancak polisin islem yapmadan onlari geri gonderdigini, tutanaklarin
tutulmadigini ve emredici hiikiimleri olan bir yasa olmasina ragmen 6284 sayili yasanin uygulanmasinin
bilerek ve isteyerek aksatildigini belirtmislerdir. Bu noktada, yeniden, kadina yonelik siddetin hukuki bir
meseleden ¢ok politik bir nitelikte oldugu anlasiimaktadir.

Kadina yonelik siddetin politik olarak nitelendiriimesinin nedeni, cinsiyet esitsizligiyle ikincil konumda
birakilmaya galisilan kadinlar lizerindeki her tiirlii siddetin patriyarkal sistem igerisinde belirlenmesidir. Her
tlirlii yasa ve sozlesme bigimleriyle nlenecegi varsayimi altinda dahi kadinlarin sistematik siddetle
karsilagsmalarinin nedeni patriyarkanin kendisidir. Bu nedenle, siddetin ayni zamanda patriyarkal sistem
icerisinde bir politik tercih olarak korundugu sdylenebilir. Siddetin 6nlenmesi ve kadinlarin korunmasi soz
konusu oldugunda var olan yasalarin dahi patriyarkal sistemin tiim yapilara sirayeti nedeniyle uygulanmadig

° “Evdeki Teror Kadina Yonelik Siddet” adli galismada kadinlarin hislerine dair agiklamalara yer vermistir (Mor Cati Kadin Siginma Vakfi, 1996, s.
11).

10S6zlesme 2011 tarihinde imzalanmigtir. Ancak 20 Mart 2021 tarihli Cumhurbaskani Karari ile Tiirkiye s6zlesmeden ayrilmistir. Bu karar sonucu
kadinlar gesitli protesto eylemleri gergeklestirmistir (Akyol & Nazlier, 2021).



ve aksatildigi goriilmektedir. Bu noktada, patriyarkal sistem icerisinde devletin, politikacilarin ve yasa
koyucularin tavrinin, tercih edilen ve uygulanan sosyal politikalarin, kullanilan dil ve soylemlerin etkili oldugu
belirtilmelidir. Devlet ve sivil toplumun bir kesiminde etkin bir bicimde kullanilan ve islenen aile sdylemi ve
ailenin korunmasi basliklari bu anlamda onemli 6rneklerdir.

Toplum ve kiiltliriin siddeti destekledigine iliskin temel gostergelerden biri siddet uygulayan kisinin/failin
ceza gormemesi durumudur. Bu noktada kadinlarin aile iginde yasadigi siddete karsi koymak icin “aile,
komsu, polis ya da mahkemeden yardim istediginde, yardim istegi siklikla cevapsiz kaldigi gibi ilgisizlik ve
tepkisizlikten oriilmiis bir duvarla” (ilkkaracan & Giilciir, 1996, s. 28) karsi karsiya kaldiklari belirtilmelidir.
Gorlisme yapilan iki kadin polise yapilan sikayetlerde “aile ici siddete karigmiyoruz” seklinde ifadelerle geri
cevrildiklerini aktarmiglardir.

Kadinlar, kendilerine uygulanan ev/aile igi siddet karsisinda hem fiziki hem de so6zel olarak bir tepki
vermediklerini belirtmislerdir. Bunun nedeni olarak, verilecek herhangi bir tepkinin “geri doniisiiniin cok daha
agir” oldugunu soylemislerdir. Kadin 2, “oyle ki artik konugsmak ve konugsmamak arasinda kaliyorsun ve en
iyisi sessiz kalmak diyorsun, susuyorsun” seklinde aktarimda bulunmustur.

Kadin 1, evliligin stirdigii 6 yil boyunca kag kere hastaneye gittigini kag kere sikayette bulundugunu
hatirlamadigini ve savcilik karariyla kadin siginma evine'" gonderildigi bir deneyiminde, erkegin tanidigi bir
polisle birlikte gelip onu zorla siginma evinden aldigini aktarmistir. Onlarla birlikte gitmezse orada
oldiriilecegini diistindtigiini de ayrica belirtmistir. Bunlar yasadigi donemde siginma evlerinden kadinlarin
bu sekilde alinabildigini aktaran Kadin 1, giinimiizde hassasiyetin artmis olabilecegi diislincesi ile siginma
evlerini basarak kadinlarin zorla goétiiriilmesinin zorlagmis olabilecedini de belirtmistir. Bu noktada
“dogrudan erkek siddetiyle hesaplagmayacak sekilde hazirlanan siginma evlerinin, uzaklastirma cezalari gibi
onlemlerin, cesitli tabela adlarindan olusan kurumlarin ya da gostermelik davalarin, prosediir yumagi
olmaktan 6teye gecemedigi” (Unlii Gok, 2018) belirtilmelidir.

Kadin 1, koruma kararinin da oldugunu belirtmistir, ancak bu karar boyunca yaninda polis olmadigi icin
evden ¢ikip hastaneye kontrole dahi gidemedigini anlatmistir. Polis esliginde hastaneye gidebildiginde ise
polisin aceleci tavirlari yiiziinden iglemlerini tamamlayamadigini aktarmistir. Bu sirada bosanmak uizere
oldugu erkegin onu bicakladigi ve oldiirmekle tehdit ettigi icin arandigi bilinmelidir.

Yasamak icin Kadin Mesru Savunmasi

Calismanin bu boliimde, patriyarka icerisinde gergeklesen ev/aile igi eril siddet karsisinda yagamini
savunmak zorunda kalan kadinlarin deneyimleri agiga ¢ikariimaya ¢aligilacaktir. Kadinlarin deneyimleri
iizerinden bir degerlendirme yaparak, mesru savunma, hukuki anlami' disinda genis bir gergeveden ele
alinacaktir.

" Kadina aile igi/ev ici siddette, 90'll yillarda 6zel amagh kadin kuruluslarinin ortaya gikariimasi bashigi altinda siginma evlerinin 6nemli oldugu
goriilmektedir. Giiniimiizde de bu kuruluslarinin varliginin arttirlmasi ve kadinlar igin erisilebilirliginin kolaylastiriimasinin 6nemi agiktir (Isik,
2002, s. 48).

12 “Tiirk Ceza Kanunu'nda mesru savunma “kendisine veya bagkasina yonelmis haksiz bir saldiriya karst o anki durum ve imkanlarla saldiri ile
orantili bir sekilde saldiriy1 engellemek igin iglenen fiildir, mesru savunma saldiriya ve savunmaya iliskin sartlarin bir arada bulunmasi halinde
gergeklesmektedir” (Dogan) seklinde yer bulmaktadir.



Bu noktada, ABD, ingiltere ve italya'da tartigsilmakta olan “travma sonrasi stres bozuklugunun 6zel bir tiirii
olan drselenmis kadin sendromuna”® yer vermek gerekmektedir. Orselenmis kadin sendromu “esi/partneri
tarafindan israrli bicimde fiziksel, duygusal ve/veya cinsel siddete maruz kalan kadinin iginde bulundugu
durum” (Kiigiiktagdemir, 2015, s. 555) olarak tanimlamaktadir. Modern hukuk teorisinin erkege ait 6zelligini
korumasi (Gliriz, 1997, s. 141) karsisinda orselenmis kadin sendromunun ceza hukukuna yansimasi olarak,
bu sendroma sahip kadinlarin mesru savunmasi ile yargilanarak beraatlarinin yolu a¢ilmaktadir. Bu
sendroma sahip kadinlarin, erkekleri 6ldiirme fiilini gergeklestirmelerinde saldiryla es zamanli savunmanin
olmasi sart degildir, siddet dongiisii icerisindeki kadinin o an icin saldir bulunmasa dahi tekrarlanmasi
muhakkak bir saldir tehdidi igerisinde bulundugu kabulii mevcuttur (Erden Tiitiincii, 2019, s. 478). ABD'de
sendrom mesru savunma kosullari i¢inde kabul goriirken, Tiirk Ceza Hukuku icin yeni ve tartigmali bir alan
olarak karsimiza gikmaktadir." Bu galisma kapsaminda goriisme yapilan kadinlarin erkekleri 6ldiirme fiili,
ugradiklar saldinyla es zamanl olarak gerceklestiginden orselenmis kadin sendromu ayrintili olarak
incelenmeyecektir. Bu bolimde, son olarak, hukuki anlamda mesru savunmadan yararlanarak cezaevinden
¢ikan kadinlarin glindelik hayat deneyimleri ve kadin miicadelesine bakiglarina da yer verilecektir.

Kadin mesru savunmasi ele alinirken anlasiimasi gereken ilk mesele, kadinlarin uzun siire sistematik olarak
siddete maruz kaldiklari ve siddetin en yogun oldugu anda “6Ilmemek igin” mesru savunma
gerceklestirmeleridir. Kadin 1 kendisi ile birlikte gocugunun da agir fiziksel siddete maruz kaldigi anda
cocugunun ve kendisinin yagamini savunmak igin boganma agamasinda oldugu erkegi 6ldiirmek zorunda
kaldigini aktarmigtir. Bu aktarim, gocuk/evlat s6z konusu oldugunda siddet gérmeye razi olmayip bir karsi
koyusun yasandiginin isareti olabilir. Bu noktada kadinlarin siddet ve 6fkeden arinmis varliklar olarak
kabuliiniin hatali oldugu agiga ¢ikmaktadir. Kadinlarin duygularini hangi vesilelerle ifade edebildikleri
acisindan erkeklerle farkhiliklarinin varhgiyla kendileri iin degil ama evlatlari s6z konusu oldugunda kolay
bir sekilde kadinlarin siddet duygularinin agiga cikarihp kullanildigi (Acar-Savran, 2013, s. 332) diisiiniilebilir.

Kadin cinayetlerine karsi toplumda ofkeli bir adalet arayisi s6z konusu iken erkek siddetine karsi yasam
savunusunu gerceklestiren kadinlar igin adalet arayisinin ayni toplumsalliga ulastigr soylenememektedir.
Kendisine siddet uygulayan erkege karsi yasamini savunmak zorunda kalan kadinlar, “kurbanlarin ardindan
aranan bir adalet ile hayatta kalanlar igin adalet arasindaki farki” (Unlii Gok, 2018) tartismaya agmaktadir.
Bu durum, “siddetin aragsal niteligini ortaya koyarken ayni zamanda kadinlarin, siddetin magdurlar degil,
siddete karsi direnen 6zneler olabildigini” de dogrulamakla birlikte “mesru savunma gergeklestiren
kadinlarin davalar adaletin sadece kurbanlar icin gerekli olmadigini hatirlatirken erkek siddetine karsi
biitiinliiklii bir direnisin ve dayanismanin gerekliligini” de (Unlii Gok, 2018) ortaya koymaktadir.

Kadinlarin yargilanmalarinda “sanik bir kadin olsa da davalarin erkek siddetinin yargilandigi davalar”
(Eyiiboglu, 2017) olarak kabul edilmesi gereklidir. Boylelikle davalarda mesru savunmanin kapsami degil,
erkek siddeti sorgulamaya acilmalidir. Avukat 1, hukukun ve devlet mekanizmasinin dikkat etmesi gereken
yer olarak saldirgani isaret etmistir. Devlet mekanizmasinin erkekligi besleyen ve siirdiirmek isteyen bir yapi
oldugu icin saldirgana odaklanilmadi§ini eklemistir. Oyle ki mesru savunma karari verip kadinlari tahliye
etmek soyle dursun hakimlerin aileyi korumak igin kadinlarin boganma davalarini bile reddettikleri

3 Ayrintili bilgi igin: (Kiigiiktagdemir, 2015), (Taskin, 2012) ve (Erden Tiitiincii, 2019).

" Berdel usuli ile evlendirildigi erkegi gordiigii siddet nedeniyle 6ldiiren kadinin tahrik indirimiyle verilen 20 yil hapis cezasinin istinafta
bozuldugunu aktaran avukat Fatma Bodur Goniilal'in belirttigi gibi, drselenmis kadin sendromunun ceza hukukuna girmesini destekleyenler
bulunmaktadir (Goniilal).



goriilmektedir. Bu noktada “kadina yonelik aile i¢i siddeti mesru goren yerlesik anlayisin yasalar dniindeki
esitligi korumak ve savunmakla gorevli olan mahkemelerde” (Isik, 2002, s. 45) de s6z konusu oldugu
yeniden anlasiimaktadir.

Avukat 1, mesru savunma davalarinda, erkekle ayni durumdaki ve ayni pozisyondaki bir kadinin yargilama
oniine ¢iktiginda, erkekle ayni sekilde muamele gérmedigini belirtmistir. “Erkeklik indirimleri”'* olarak anilan
“haksiz tahrik indirimi"ni, erkekler bir kadini dovdiiklerinde (esleri olmak zorunda degil) “beni aldatti, bana
ihanet etti, bagka erkeklerle goriistiyordu” ifadeleri ile ceza indirimi alabildikleri seklinde yorumlamistir.

Goriisme yapilan iki avukat, yargilama siirecine dair 6rnek olarak Nevin Yildinm' davasini vermistir. Avukat
1, Yildinm'in oldiirdiigi erkegin akrabalarinin ifadeleri karsisinda durugmada aci aci giilmesinin tutanaklara
gegirilerek tek bir indirim dahi yapilmayarak miiebbet cezasinin onaylandigini aktarmistir. “Saldiri ve
savunmanin es zamanli olmadi§i”"’ gerekgesiyle mesru savunma olarak degerlendirilmeyen bu karar igin
Avukat 2, “siirekli olarak tecaviize ugrayan kadinin kendisini savunmasi agisindan yeni bir saldiri olmasini
beklemesinin” adaletli olmadigini belirtmistir. Yildinm'in yargilanmasinda goriildiigi gibi yargilama
slireclerinde “kadinlari canina tak edecek”® noktaya getiren siddet oriintiileri gérmezden gelinmektedir. Bu
noktada belirtilmelidir ki, gorlisme gercgeklestirilen iki kadin da hukuki anlamda mesru savunmadan
yararlanan ve kamuoyunca bilinen az 6rneklerdendir.

Kadinlar “canini tak edecek” noktaya getiren siddet oriintiileri kargisinda canini kurtarmak igin erkegi
oldiirmek zorunda kalan kadinin gordiigii muamele ile kadin cinayetinin faili olan erkegin gordigii muamele
degismektedir. Avukat 1, bu noktada bir esdegerlik kurmayarak “erkekler zevk icin kadin oldiiriirken, kadinlar
sadece siddetin icinden ¢cikmaya calistiklan” icin esit muameleme gérmemeleri gerektigini belirtmistir.
Kadinin siddet gordugii bu durumda hukukun kendisini nesnel bir konuma cekerek yargilama yapmasini
elestiren Avukat 2, siddet goren kadinin durumunun nesnel olmadigi agikken yargilamanin nasil nesnel
olabilecegini sorguladigini belirtmistir.

“Erkek egemen bir toplumda siddet goren kadin, erkek egemen bir toplumun lyeleri ve kolluk kuvvetleri
tarafindan sorugturulan kadin, yine erkek egemen kiiltiiriin bakis agisiyla yargilanan, magdur olarak temsil
edilen bir kadin s6z konusu. Bu durumdan adalet gok ¢ikmaz.” (Avukat 2)

Avukatlar mesru savunma gerceklestiren kadinlarin davalarinda en temel hak olan yagama hakkina
gonderme yaptiklarini belirtmiglerdir. Her iki avukat da mahkeme heyetinin kadinin ugradig siddeti
anlamadigini belirterek kadinlarin kendilerini ifade etmeleri igin izin verilmesinin ve gerekli giiven hissinin

'S Yargitay kararlarinin incelenerek erkeklik lehine igleyen haksiz tahrik indirimleri igin Bknz.: Aksakal, 2018.

16 Avukat Eyiiboglu, Nevin Yildinm'a iligkin siireci su sekilde 6zetlemistir. “Tecaviizcii erkegi oldiirdiikten sonra bir guvala koydugu basini kdy
kahvesindeki erkeklerin dniine firlatip “iste namusuma uzananin kellesi, benim arkamdan konugmayin!” diyen Nevin Yildinm, tasarlayarak
canavarca hisle kasten insan dldiirme suglamasiyla iyi hal ya da haksiz tahrik indirimi uygulanmadan miiebbet hapis cezasina garptirildi”
(Eyiibogly, 2017).

"7 Tiirk Ceza Kanunu’'nda yer alan “Ceza Sorumlulugu Kaldiran veya Azaltan Nedenler” béliimde yer alan mesru savunmaya iligkin kabuliin
gergeklestirilmesi igin gerekli kosullardan biri olan “ gergeklesmesi veya tekrari muhakkak olan haksiz bir saldiriyi o anda hal ve kosullara gore
saldirt ile orantili bigcimde defetmek zorunlulugu” (Tiirk Ceza Kanunu, Sayi: 25611, 2004) ifade etmektedir.

'8 Burada yer verilen “canina tak etme” tanimlamasi Sibel Hiirtas'in “Canina Tak Eden Kadinlar: Kocalarini Neden Oldiirdiiler?” (Hiirtas, 2014) adl
kitabindan faydalanilarak kullanilmistir. Kitap Ankara Sincan Cezaevi, Bakirkdy Kadin ve Gocuk Tutukevi, Eskisehir Cifteler Kadin Cezaevi, Adana
Karatas Cezaevi ve Denizli Bozkurt Agik Kadin Cezaevinde kocasini/sevgilisini dldiirme sugundan hiikiim giymis 30 kadinla yaptiklari
goriismelerden elde edilen bilgilerle hazirlanmistir.



saglanmasinin onemini vurgulamiglardir. Bunun yaninda, Avukat 1, gerekirse dzel bir egitimden gegirilerek
feminist terminolojiden de yararlanarak egitilmeleri gerektigini belirtmistir. Aksu Bora'nin (2014) da belirttigi
gibi “erkek siddetine karsi onlem niteligindeki diizenlemeler (karakola gitme, polis ¢agirma, siginma evi,
sosyal destek hatti vb.) hayatini savunan kadinin karsisina zorunluluk” olarak gikariimaktadir. Ev/aile
icerisindeki yakin tehdit/siddet, “sanki dayak molasinda kadin bir kosu karakola gidip canini kurtarabilirmis,
hazir adam uyumaktayken bosanma davasi agip yeni bir hayata baslayabilirmisgesine” (Bora, 2014) ele
alinmaktadir.

Kadin 1, yasam savunusunu gerceklestirdikten sonraki yargilama siirecini “bir an 6nce davayi kapatip, bana
agirlastirilmis miiebbet cezasi vermeye calistilar” seklinde agiklamigtir. Ancak Mor Cati Kadin Siginma
Vakfi'nin avukatlarla siirece dahil olmasi ve kadin dayanigmasinin gergeklesmesiyle birlikte yargilama
sirecinin yon degistirdigini belirtmistir. Boylelikle ti¢ yilhk dava siiresi sonucunda yagamini savundugu
anlasilan Kadin 1 tutuksuz yargilanma siirecine gecis yasamistir.

Kardesim mor ¢atiya gidiyor, arastiriyor internetten kadin orgiitlerine vs. “feminist, kadin haklari savunuculari
giivenebilirsin” dedi bana. Ben de tekrar gelince tamam dedim. Bir hafta sonra durusmaya ¢iktim, karar diye
¢iktim, 7 tane falan avukat vardi. Avukat bana birkag tane avukat olacagiz demisti her mahkemede artti say.
inanamadim, bir girdim igeriye kadinlar gelmisler, bir sok oldum ve gevik kuvvet falan var, etrafimi sarmiglar
beni koruyorlar giiya. Bundan énce hi¢ boyle bir sey olmadi, iki jandarmayla gitmistim sadece. Gazeteciler var,
yer yok ve insanlar yere oturmuslardi. Bir avukat oradan lafa girdi, ilk mahkemede miitalaa veremezsiniz, insan
haklarina aykiridir, sahitleri dinlemelisiniz vs. diye, savci da sasirdi, hakim de. Ben ne kadar saskinim, onlar da
o kadar sagkin. (Kadin 1)

Mesru savunma gerceklestiren iki kadin da erkeklerin 6ldiiklerine uzun siire inanamadiklarini, cezaevinde
olmalarina ragmen bir yerlerden ¢ikip geleceklerini diisiindiiklerini anlatmislardr.

Cezaevinden ¢iktiktan sonra destek almak istedim. THIV araciligiyla gidiyoruz, ben ve gocuklar. Umarim
faydasini gorecegiz. Cezaevinde ciddi ilaglar kullandik, zaten biling kapali, olayi algilayamiyorsun. Ben
yasadigim olayi yeni algiliyorum ya da algilayamiyorum. Ciinkii cezaevi ¢ok farkli, olay oluyor ve sen cezaevine
gidiyorsun ve bazen ¢ikmak istemiyorsun cezaevinden ¢iinkii ¢cikinca onunla karsilagsacadini diisiiniiyorsun,
oldiigiine inanamiyorsun ki. (Kadin 2)

Cezaevi siirecinin kendisi igin zor gegmedigini belirten Kadin 2, “o kaostan ¢ikinca rahatladim.
Cezaevindeyken bir giin, uzun siiredir dayak yemedigimi diisiinmiistim” seklinde bir anlatimda bulunmustur.
Kadin 1 de benzer ifadelerde bulunmustur. Cezaevi siirecinde diger kadinlarla kurduklari iligkilerin de
kendilerine iyi geldigini, sevgiyi ve dayanisma duygularini yogun olarak hissettiklerini belirtmislerdir.



Bir 6 ay soktaydim. Farkinda degildim, éldiigiini gormedigim icin her an bir yerlerden ¢ikacak ve karsima
¢ikacak zannediyordum. Siirekli riiyamda goriiyordum. Yavas yavas ilaglar, psikolog yardimi, kadinlarin
destegi, mektuplar... 3 yil boyunca tek bir giiniim goriissiiz gegmedi. Diinyanin 6biir ucundan beni gérmeye
gelen kadinlarda oldu, bunlar hep gii¢ verdi bana. Ben ¢ikacagim ve bu zamana kadar yagamadim sonra
yasayacagim inanci vardi. (Kadin 1)

“Yasam Savunusu” Sonrasi Kadin Deneyimleri

Goriisme yapilan ve yasamini savunmak zorunda kalan iki kadin, kadin dayanismasiyla dava ve cezaevi
siirecinde tanistigini belirtmistir. Kadin dayanigmasiyla daha 6nce tanismis olsalard ailelerinden destek
gormeyi beklemeyerek ev/aile i¢i siddet sarmalindan dayanismayla ¢ikabileceklerini diigiindiiklerini
aktarmiglardir.

Kadin dayanigmasi ve miicadelesinin hem cezaevi siirecinde hem de sonrasinda onlara destek oldugunu
belirten kadinlar goniilli avukat hizmeti ve psikolog gibi pek ¢ok olanagin saglandigini belirtmislerdir.

Daha giiclii hissediyor kendini insan, yalniz olmadigini hissediyor. Kadinlar bu kadin orgiitlerinin siyasi bir
tarafi oldugunu diisiiniiyorlar, yanasmak istemiyorlar, aslinda oyle olmadigini her seferinde sdylemeyi kendime
borg biliyorum. Ciinki hi¢cbir kadin drgiiti, dernekleri sizin hayata bakisinizi ya da ideolojinizi sorgulamiyor.
Daha nasil mutlu olabilirsiniz ve hayatta nasil durabilirsiniz bununla ilgileniyorlar. (Kadin 2)

Cezaevinde kadinlarla birlikte yeni deneyimler, hikayeler 6grendiklerini belirten kadinlar yalniz olmadiklarini,
bu siiregleri sadece kendilerinin yagamadigini anladiklarini ifade etmislerdir. Goriigme yapilan kadinlar,
cezaevindeki kadinlarin hikayeleri ayri olsa da benzer seyleri yasadiklari igin birbirlerini anlayabildiklerini
aktarmislardir.

Kadinlar cezaevi siirecinden sonra uyum saglamakta zorluk cektiklerini de aktarmislardir. Uzun siiredir is
arayan Kadin 2, hayalleri oldugunu ve onlari istedigini belirtmistir. Kadin 1, asgari licretin altinda bir gelirle
yasamasina ragmen kendisini rahat yasiyor olarak tanimlayarak “yeniden dogmus gibi oldugunu” dile
getirmektedir. Bunun nedeni olarak da evlilik siirecinde yasadigi “iskencenin, korku evi ¢ilesinin” bitmesini
gostermektedir.

Hala bile miicadele halindeyim, savas halindeyim. Bazen yoruluyorum ama kalkiyorum dinleniyorum, tekrar
devam ediyorum. Hayat bir savas ben de savagiyorum iste. (Kadin 1)

Kadin 1, cezaevi siireci ve sonrasinda kadinlarla dayanigma icerisinde bulunmaya galistigini, kadin
eylemlerine katildigini ve kadin davalarini takip ettigini aktarmistir. Politiklesme ve farkindalikta artis
yasayan her iki kadin toplu kazanimlar i¢cin dayanisma ve miicadele gerektigini belirtmislerdir. Kadinlar
ev/aile icinde siddete ugrayan kadinlara ulasabilmek icin yerelden orgiitlenen kadin dayanigmasinin énemini
vurgulamiglardir.



Sonug¢

iginde yasadigimiz toplumsal sistemde ataerkinin varligi ve kapitalizmle i¢ ice gegmis bir surette siirekliligi
kadinlar icin pek ¢ok alanda belirli sorunlar yaratmaktadir. Bu sorunlardan biri olarak kadinlar hem 6zel
alanda hem de kamusal alanda eril siddetle karsi karsiya kalmaktadir. Ozel alandaki eril siddet kendisini
ev/aile ici siddet olarak gostermektedir. Bu siddet biciminin bir sorun olarak varlijini gormek ve gérmezden
gelmekten vazge¢cmek onemlilik arz etmektedir. Eril siddetin faili olarak ele alinin erkekligin
arastinimasinda hegemonik erkeklik kavramsallastiriimasi iizerinde durulmustur. Boylelikle sistematik bir
bicimde ev/aile i¢i siddete maruz birakilan kadinlarin durumu kendi deneyimleri lizerinden agiga cikarilmaya
cahsilmistir. Bu gabayla, ev/aile ici siddet deneyimlerinden birinde canina tak eden kadinlarin, kendi
yasamlarini savunmak zorunda kalmalarini anlamlandirmanin da miimkiin olacagi digiintilmiistir.

Goriisme gerceklestirilen iki kadin da evlilikleri boyunca erkeklerin gesitli siddetini ve hatta fiziksel siddetini
en agir bigcimde yasamis, bosanma siireglerini isletmis ve evli/bosandigi erkek hakkinda sikayette
bulunmustur. Ancak mevcut yasal uygulamalarin iyi igletiimemesi nedeniyle siddet yogun bir bigcimde devam
etmis ve goriigme yapilan iki kadin da mesru savunma gergeklestirmek zorunda kalmistir. Bu kadinlar
gegmiste gordiikleri siddet sonucunda olusan intikam duygularinin varligi nedeniyle degil, bir yasam
savunmasinin gerekliligi nedeniyle bu fiili iglediklerini ispatlamaya ¢alismaktadir. Kadinlarin maruz
birakildigi tiim siddet bigimleri ataerkil yapi icerisindeki konumdan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle,
tartisilmasi gereken mesru savunmanin hukuki sinirlari degil, maruz kalinan siddetin ve bunun sonundaki
yasam savunusunun politikligidir. Calismanin nitel aragtirma kismini olusturan derinlemesine yiiz yiize
goriigsmelerde kadin davalariyla ilgilenen avukatlarin aktardiklan bilgiler de bu yondedir. Avukatlar,
politikli§in vurgusunu yapmak igin yagamini savunan kadinlarin davalarinda siddete maruz birakilan
kadinlarin iginde bulunduklari durumu mahkeme heyetine gostermeye ¢alistiklarini aktarmislardir.

Kadina yonelik ev/aile i¢i siddetin ve kadin cinayetlerinin onlenmesinin mevcut yasa ve diizenlemelerin
uygulanmasi durumunda saglanacagi diigiiniilmektedir. Ancak tim bunlarin uygulanmadigi goriilmekte ve
kadinlarin kendi yagamlarini savunmak zorunda kaldiklari ortadadir. Mesru savunma gergeklestiren bu
kadinlarin yargilanma siireclerinde i¢inde bulunduklari tiim kosullarin anlagilmasi gereklidir.
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