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Okul ¢ag1 cocuklar, vakitlerinin biiyiik bolimiinii okullarinda gegirmektedirler ve 6gretmenler yasamlari
lizerinde énemli bir rol oynamaktadir. Ogretmenlerin, kekemelik hakkinda bilgili ve kekemelige yonelik
acik bir tutum icinde olmalarinin ise kekemeligi olan 6grencilerin maruz kalabilecekleri akran zorbaligini
azaltma Uzerinde merkez bir rolii olabileceginden bahsedilmektedir. Bu ¢alismanin amaci, ilkokul
o0gretmenlerinin kekemelik ve akran zorbaligina yonelik farkindalik diizeylerinin belirlenmesidir. Anket
arastirma yontemiyle yiriitillen ¢alismaya, Turkiye'nin farkli sehirlerinden 220 ilkokul 6gretmeni
katilmistir. Verilerin toplanmasinda ilgili alanyazin taranarak arastirmacilar tarafindan hazirlanan bir
anket kullanilmigtir. Kullanillan anket, 37 madde ve ii¢ alt bélimden olusmaktadir. Ogretmenlerin
kekemelige yonelik farkindalik diizeylerinin, cesitli degiskenlere gore olasi farklilasma durumunun
incelenmesi icin ise normal dagilim varsayimi karsilanmadigi i¢cin Mann Whitney U ve Kruskall Wallis H-
Testleri kullanilmistir. Ankette yer alan iki adet agik uglu sorunun analizi i¢in de igerik analizi yapilmistir.
Arastirmanin sonuglari, 6gretmenlerin kekemelik ve akran zorbaligina yonelik farkindalik diizeylerinin
artirilmas1 gerektigini gostermistir. Ayrica kekemelik hakkinda arastirma yapan o6gretmenlerin,
arastirma yapmayan oOgretmenlere ve kadin 6gretmenlerin, erkek o6gretmenlere kiyasla kekemelige
yonelik farkindalik diizeylerinin anlaml bir sekilde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlere
yonelik kekemelik ve akran zorbalig1 hakkinda egitim programlarinin hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i egitim
kapsaminda uygulanmasinin, okul ¢ag1 kekemelik yonetiminde olumlu etkileri olabilecegi
diistintilmektedir. Bu ¢alismanin sonuglarindan yola ¢ikarak dgretmenlere yonelik diizenlenecek egitim
iceriklerinin; kekemeligin nedenleri ve ¢ok boyutlu dogasi, kekemelik hakkinda dogru bilinen yanlislar,
kekemeligi olan bireylere eslik edebilen psikososyal sorunlar ve/veya DEHB nitelikleri, kekemeligi olan
ogrencilere yonelik uygun sinif stratejileri ve akran zorbalifi yonetimi basliklarini igermesi
onerilmektedir.

Anahtar Sézciikler: akran zorbalig, egitim, farkindalik, ilkokul 6gretmeni, kekemelik

ABSTRACT

School age children, spend most of their time in school, and teachers play an important role in their lives.
It is mentioned that teachers' being knowledgeable about stuttering and having open attitude towards
stuttering may have a central role in reducing the peer bullying that students with stuttering may be
exposed to. The aim of this study is to examine the awareness levels of primary school teachers about
stuttering and peer bullying. 220 primary school teachers from different cities of Turkey participated in
this survey method study. A survey prepared by the researchers by scanning the relevant literature, was
used as a data collection tool. The survey consists of 37 items and three subsections. Mann Whitney U and
Kruskall Wallis H-Tests were used to examine whether the teachers' awareness of stuttering differed
according to various variables, since the assumption of normal distribution was not met. Content analysis
was also applied to analyze the two open-ended questions. The results of this study show that teachers'
awareness levels of stuttering and peer bullying should be increased. In addition, the level of awareness
of the teachers who did research on stuttering, and the female teachers is significantly higher compared
to the teachers who did not do the research and the male teachers on stuttering. It is thought that
implementing education programs about stuttering and peer bullying for teachers within the scope of
pre-service and in-service training may have positive effects on school-age stuttering management. Based
on the results of this study; the educational contents prepared for teachers should include causes and
multidimensional nature of stuttering, false facts about stuttering, psychosocial problems and/or ADHD
aspects that may accompany stuttering, appropriate classroom strategies for students who stutter and
peer bullying management.

Keywords: awareness, education, peer bullying, primary school teacher, stuttering
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GIRIS

Kekemelik, konusma akisindaki yiiksek siklik ve siddetteki kesintiler ile karakterize olan bir
akicilik bozuklugudur. Konusma icerisinde gozlenen tekrar, uzatma ve bloklar; temel kekemelik
davranislar1 olarak adlandirilmaktadir. Bireyin, bu temel kekemelik davranislarindan kagmak
ve/veya kurtulmak icin yapmis oldugu goz kirpma gibi fiziksel veya sozciik degistirme gibi sozel
davranislar ise ikincil davranis olarak tanimlanmaktadir (Guitar, 2014, s. 42). Kekemelik, tiim
kiltlr ve toplumlarda goriilebilen evrensel bir bozukluk olup (Guitar, 2014, ss.42) yasam boyu
gorilme sikliginin %5 (Ambrose vd., 1997; Craig vd., 2002; Guitar, 2014; Yairi & Seery, 2015);
yayginlik oraninin ise %1 oldugu bildirilmektedir (Guitar, 2014; Yairi & Seery, 2015). Genel
kabul edilen bu oranlarla birlikte, kekemeligin goriilme sikliginin %5’ten daha ¢ok, yayginlik
oraninin ise %1’den daha az olabilecegi de belirtilmektedir (Yairi & Ambrose, 2013). Kekemelik
siklikla ¢ocukluk ¢agi déoneminde (5 yas 6ncesinde) ortaya ¢ikmakta (Yairi & Ambrose, 2013) ve
bu donemdeki hizli dil ve konusma gelisimi ile iliskilendirilmektedir (Reilly vd. 2009).
Kekemeligin etiyolojisine yonelik yapilan arastirmalar ise bozuklugun biyolojik temellerinin
oldugunu gostermektedir (Ambrose, 2004). Kekemeligin ortaya ¢ikmasinda, genetik ve cevresel
etmenlerin karmasik bir etkilesimi oldugu belirtilmektedir (Dworzynski, 2007; Yairi vd., 1996).

Yapilan c¢alismalar, kekemeligi olan c¢ocuklara Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu
(DEHB) niteliklerinin eslik edebildigini gdstermektedir (Donaher & Richels, 2012; Druker vd.,
2019; Healey & Reid, 2003). Kekemeligi olan okul ¢agi ¢ocuklarina eslik edebilen bir diger
durum ise kaygi belirtileri ve psikososyal sorunlardir (Cherif vd., 2018; Giorgetti vd., 2015;
Iverach vd., 2016). Kekemeligi olan ¢ocuklarin, akici konusan akranlar1 kadar poptiler ve lider
olmadiklarim ve akran zorbaligina daha ¢ok maruz kaldiklarini gosteren calismalar da
bulunmaktadir (Blood & Blood, 2004; Davis vd., 2002). Hatta kekemeligi olan ¢ocuklarda, akran
zorbaligina maruz kalma ile cocuk tarafindan belirtilen ytliksek kaygi diizeyi arasinda iliski
oldugu goriilmiistiir (Blood & Blood, 2007).

Akran zorbaligi, okullarda ciddi diizeyde olumsuz sonuglara yol agabilen ve tiim diinyada
goriilebilen bir sorundur. Zorbalik, giiclii olan kisinin gii¢siize kasitli zarar verme niyeti ile
tekrarl bir bicimde uygulamis oldugu fiziksel veya psikolojik zarar verme davranisi olarak
tanimlanmaktadir (Blood vd., 2010). Zorbaligin temel olarak dort farkl tiirinden bahsetmek
miimkiindiir. Bunlar soézel (ad takma gibi), fiziksel (dévme, vurma gibi), iliskisel (gruptan
dislama gibi) ve siber (teknolojik cihazlar araciligi ile) zorbalik olarak ifade edilmektedir
(Berger, 2007). Yapilan calismalar, 6grencilerin akran zorbaligi igerisinde yer alma oranlarinin
(zorba, kurban ya da izleyici olarak) %30-60 arasinda degistigini gostermektedir (Card &
Hodges, 2008; Nansel vd., 2001; Wang vd., 2009). Akran zorbalig tiirlerinin gériilme oranlarina
bakildiginda, lise 6grencileri ile yiiriitiilen bir calismada; fiziksel zorbaliga, %35; sozel zorbaliga,
%33 ve duygusal (iliskisel) zorbaliga ise %28 oranlarinda rastlanmistir (Kepenekci & Cinkir,
2006). Yine bir baska calismada da %53.6 sozel, %51.4 iliskisel, %20.8 fiziksel ve %13.6
oraninda ise siber zorbalik bildirilmistir (Wang vd., 2009).

Okul yillarinda kekemeligi olan cocuklarda, akran zorbaliginin sik rastlanan bir sorun oldugu
ifade edilmektedir (Langevin vd., 1998). Yapilan ¢alismalar, kekemeligi olan ¢ocuklarin yaklagik
%44-83 araliginda akran zorbaligina maruz kaldiklarini gostermektedir (Blood vd. 2011;
Nicholls, 2013). Akran zorbalifinin incelendigi bir baska calismada ise kekemeligi olan
yetiskinlerin ¢cogu, okul yillarinda akran zorbaliina ugradiklarini ve bu durumun da uzun streli
etkilerini yasadiklarinm1 belirtmislerdir (Hugh-Jones & Smith, 1999). Ulkemizde yiiriitiilen bir
calismada ise kekemeligi olan yetiskinlerin %85’inin, okul yasamlar1 boyunca zorbaliga maruz
kaldig1 ve en sik karsilastiklar1 zorbalik tiirlerinin ise ‘alay etme ve isim takma' oldugu
bulunmustur (Kara & Karamete, 2018). Kekemelige yonelik olumsuz akran tepkileri siklikla
stres ve kaygi ile sonuglanabilmekte, bu durum da bireyin 6z giliveni ve yasam kalitesi lizerinde
uzun donemli etkilere yol acabilmektedir (Blood & Blood, 2007, 2016; Craig vd., 2009; Yaruss &
Quesal, 2004).
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Akran zorbaliginin okullardaki yayginlik oranlari ve olasi olumsuz sonuglari (Blood vd., 2010;
Blood & Blood, 2016), 6gretmenleri de iceren okul personelinin konuya iliskin farkindalik ve
tutumlarinin incelenmesini gerektirmektedir (Aksoy, 2019; Kiipeli, 2020). Ciinkii etkili bir akran
zorbaligi yoOnetimi, 6gretmenleri de igceren okul personelinin katimi ve silirece iliskin
farkindaligl ile miimkindiir (Blood vd., 2010). Okul ¢agi c¢ocuklari, vakitlerinin biiyiik bir
boliimiini okullarinda gecirmektedirler dolayisiyla o6zellikle egitim yillar1 icerisinde
o0gretmenlerin, cocuklarin yasamlari lizerinde 6nemli etkileri oldugu agiktir (Abdalla & St. Louis,
2012; Abrahams, 2015).

Alanyazina bakildiginda, oOgretmenlerin kekemelige yonelik bilgi eksiklikleri ve olumsuz
tutumlarinin oldugunu gosteren cesitli calismalar goriilmektedir (Abdalla & St. Lois, 2012;
Hearne vd., 2020; Kumar & Varghese, 2018; Lass vd., 1992; Panico vd., 2018; Plexico vd., 2013).
Yeakle ve Cooper (1986) tarafindan yiiriitillen bir ¢alismada, 521 6gretmenin kekemelige
yonelik algilar1 incelenmistir. Calisma sonuglari, 6gretmenlerin kekemeligin nedeninin psikolojik
olduguna yonelik yanlis inanglarinin oldugunu ortaya koymustur. Bu durumu destekleyen farkl
calismalar da bulunmaktadir (Abdalla & St. Lois, 2012; Plexico vd. 2013). Yapilan bir baska
calisma, 6gretmenlerin kekemelige yonelik olumlu tutumlari olsa da kekemeligin nedenlerine ve
kekemelik hakkinda simif stratejilerine yonelik bilgi eksikliklerinin oldugunu gostermistir
(Hearne vd., 2020).

Ogretmenlerden varsayimsal olarak belirtilen kekemeligi olan 6grencileri tanimlamalarinin
istendigi bir calismada ise 6gretmenler genellikle ‘gergin’, ‘utanga¢’, ‘glivensiz’ gibi olumsuz
sifatlar kullanmislardir (Lass vd. 1992). Abdalla ve St. Lois (2012) tarafindan yiiritilen bir
calismada da oOgretmenlerin kekemelige yonelik bilgi eksikliklerinin ve olumsuz kalip
yargilarinin oldugu goriilmiistiir. Ayrica 6gretmenler, siniflarinda kekemeligi olan bir 6grencileri
oldugunda, kendilerini caresiz ve kaygil hissettiklerini ifade etmislerdir (Plexico vd., 2013).
Adriaensens ve Struyf (2016) calismalarinda, dgretmenlerin kekemeligi olan 6grencileri ile
kekemelik hakkinda nadiren konustuklari neticesine ulasmislardir. Bir diger calismada,
ogretmenlerin kekemeligi olan ¢ocuklara yonelik rol ve sorumluluklarinin farkinda olduklari
goriilmektedir. Ancak ayni ¢alisma icerisinde, disleksi 6gretmenler acisindan kekemelige kiyasla
daha énemli olarak diigiiniilmiistiir (Pachigar vd., 2011). Ogretmenler ile 6gretmen olmayan
kisilerin kekemelige yonelik inanglarinin karsilastirildig bir calismada ise iki grup arasinda fark
bulunmamistir. Ayni calisma igerisinde cinsiyet, yas, egitim diizeyi ve kekemeligi olan birisini
tanima durumunun, kekemelige yonelik inanclar iizerinde etkili oldugu da saptanmistir (Arnold
vd., 2015). Tiirkiye’de yiiriitiilen ¢calismalara bakildiginda, 6gretmenlerin (Bora & Togram, 2018)
ve 0gretmen adaylarinin (Uysal & Tura, 2018) konusma bozukluklarina yonelik farkindaliklarini
inceleyen calismalara rastlanmaktadir. Kekemelige yonelik 6gretmen tutumlarini inceleyen
calismalara bakildiginda ise 6gretmenlerin kekemelige yonelik olumsuz bir tutum igerisinde
olmadiklan (ilban, 2020; Saman, 2020); ancak konu ile ilgili bilgi eksikliklerinin bulundugu
goriilmektedir (Saman, 2020).

Kekemelik terapilerinde, terapi hedefleri bireye gore farklilik gésteriyor olmakla birlikte terapi
kazanimlarinin giinliik yasama aktarilmasinda, bireyin cevresindeki kisilerin (Or. aile, 6gretmen
ve arkadas) siirece destek olmalar1 son derece énemlidir (Tollerfield, 2003). Ogretmenlerin,
kekemeligi olan ¢ocuga glivenli ve anlayish bir cevre olusturma acisindan ¢ok énemli rollerinin
oldugu sodylenebilir. Ancak bunun i¢in 6gretmenlerin konu ile ilgili farkindalik diizeylerinin
yiiksek olmas1 gerekmektedir (Hearne vd., 2020). ilaveten égretmenlerin kekemelige yonelik
dogru bilgi ve inanglara sahip olmalarinin, kekemeligi olan ¢ocuklarin akran iligkileri tizerinde
dolayl etkileri olabileceginden de bahsedilmektedir (Arnold vd., 2015). Dahas1 6gretmenlerin
kekemelik hakkinda bilgili ve kekemelige yonelik acik bir tutum icinde olmalarinin, kekemeligi
olan 6grencilerin maruz kalabilecekleri akran zorbaligini azaltma iizerinde merkezi bir roli
olabilecegi de sdylenebilir (Or. Bauer vd., 2007; Langevin & Prasad, 2012).

Tim bu bilgiler 1s18inda, 06gretmenlerin kekemelik ve akran zorbalifina yo6nelik
farkindaliklarinin, okul ¢agi kekemelik yonetimi i¢cin énemli oldugu diisiiniilmiistiir. Buna karsin
Tiirkiye’de son derece iliskili oldugu belirtilen bu iki durumu birlikte ele alan bir farkindalik
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calismasina ulasilamamistir. Bu gerekce ile bu arastirmanin amaci, ilkokul 6gretmenlerinin
kekemelik ve akran zorbaligina yonelik farkindalik diizeylerinin incelenmesidir. Bu kapsamda
asagida belirtilen sorulara yanit aranmistir:

1- Ogretmenlerin kekemelik tanimina iliskin farkindalik diizeyleri nasildir?

2- Ogretmenlerin kekemeligin yayginhigina iliskin farkindalik diizeyleri nasildir?

3- Ogretmenlerin kekemeligi olan bireylere iliskin algilar1 nasildir?

4- Ogretmenlerin kekemeligi olan 6grencilere yénelik dinleyici tepkileri hakkinda farkindalik
diizeyleri nasildir?

5- Ogretmenlerin kekemelii olan 6grencilere yénelik égretmen davramslari hakkinda
farkindalik diizeyleri nasildir?

6- Ogretmenlerin kekemeligi olan &égrencilere yoénelik farkindahk diizeyleri, demografik
ozelliklerden etkilenmekte midir?

7- Ogretmenlerin kekemeligi olan &grencilerini yonlendirebilecekleri uzmanlara iligkin
farkindalik diizeyleri nasildir?

8- Ogretmenlerin akran zorbalig1 ve kekemelik 6zelinde akran zorbaligina yonelik farkindalik
diizeyleri nasildir?

YONTEM

Arastirma Deseni

Bu arastirmada, anket arastirma yontemi kullanilmistir. Anket arastirmasi, katilimcilarin
kendilerine yoneltilen sorular1 yanitlamasi araciligiyla veri toplanmasini icermektedir. Anket
arastirmalarindan ise anket tiirlerine gore elektronik anket yéntemi tercih edilmistir. Internet
kullaniminin  yayginlasmasiyla birlikte, anketlerin uygulanmasinda da internetten
yararlanilmaya baslanmistir. Hem hizli hem de ucuz olmasi, bu arastirma yénteminin avantajlari
olarak gosterilmektedir (Seving, 2017).

Katilima Bilgisi

Arastirmanin katilimcr grubu, Tiirkiye'nin farkl sehirlerinde Milli Egitim Bakanligina bagh
ilkokullarda hizmet vermekte olan ve arastirmaya goniillii olarak katilmak istedigini belirten
220 o6gretmenden olusmaktadir. Katilimcilarin demografik ozelliklerine iliskin bilgiler, Tablo
1'de sunulmaktadir.

Tablo 1
Katilmcilarin Cinsiyet, Yas, Deneyim Siiresi, Kekemeligi Olan Birisini Taniyip Tanimama ve
Kekemelik vle llgili Bir Arastirma Yapip Yapmama Durumlarina Gére Dagilimlart

Ozellik (n=220) Siklik (n) Yiizde (%)
Cinsiyet
Kadin 172 78.2
Erkek 48 21.8
Yas Aralig1
20-29 111 50.5
30-39 39 17.7
40-49 36 16.4
50-59 23 10.5
60-69 11 5.0
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Tablo 1 (devam ediyor)

Ozellik (n=220) Siklik (n) Yiizde (%)
Deneyim Siiresi
0-5yil 116 52.7
6-10 y1l 16 7.3
11+ 88 40
Kekemeligi Olan Birisini Tanima Durumu
Evet 187 85.0
Hayir 33 15.0
Kekemelik Hakkinda Arastirma Yapma Durumu
Evet 89 40.5
Hayir 131 59.5

Katilimcilarin belirlenmesinde izlenilen yontem

Orneklem seciminde, pandemi kosullar1 gerekcesiyle olasiliksiz 6rnekleme yoéntemlerinden
birisi olan elverislilik orneklemesi tercih edilmistir. Elverislilik o6rnekleme yodnteminde,
katilimcilar evrenin icerisinden arastirmacilar icin elverisli olduklar1 i¢in segilmektedirler.
Dolayisiyla 6gelerin seciminde, olasilik hesabi yapilamamaktadir (Boke, 2017).

Veri Toplama Araci

Arastirmada, verilerin toplanabilmesi amaci ile ‘Kekemelik ve Akran Zorbaligina Yonelik
Farkindalik Diizeyi Belirleme Anketi’ kullanilmistir. Anket, arastirmacilar tarafindan kekemelik
alaninda kullanilan 6gretmen farkindalik anketleri ve konu ile iliskili makaleler taranarak
olusturulmustur. Anket, toplamda 3 boélimden olusmaktadir. Anketin ilk boélimiinde;
katilimcilarin cinsiyetleri, yas araliklari, meslekteki deneyim siireleri, kekemeligi olan birisini
tanima ve kekemelik hakkinda arastirma yapma durumlarini inceleyen 5 adet segenekli soru
maddesi yer almaktadir. Kekemeligi olan birisini tanima ve kekemelik hakkinda arastirma
yapma sorularina verilebilecek olasi yanitlar, evet/hayir seceneklerinden olusmaktadir.

Anketin ikinci bolimi, 6gretmenlerin kekemelige yonelik farkindalik diizeylerini inceleyen 26
secenekli ve 1 acik uclu sorudan olusmaktadir. Secenekli soru maddeleri; ‘katiliyorum’,
‘kararsizim’ ve ‘katilmiyorum’ seceneklerinden olusmaktadir. Sorularin bir kismi igin
‘katiliyorum’, bir kismi icin ise ‘katilmiyorum’ secenegi dogru yanittir. Sorularin ikisi, kekemeligi
tanimi ve genel 6zelliklerine; dordii, kekemeligin nedenlerine; biri, kekemeligin yayginligina;
altisy, kekemeligi olan bireylerin 6zelliklerine; biri, kekemelige yonelik dinleyici tepkilerine ve on
ikisi ise kekemeligi olan 6grencilere yonelik 68retmen davranislarina yoneliktir. Bu boliimde yer
alan a¢ik wuclu soruda, oOgretmenlerin kekemeligi olan 06grencilerini hangi uzmana
yonlendirebilecekleri sorgulanmaktadir.

Anketin tgiincii bolimi, akran zorbaligina yonelik farkindalik diizeyini inceleyen dort se¢cenekli
ve bir acik uclu sorudan olusmaktadir. Bu kisimda yer alan acik uglu soruda, katilimcilara
kekemeligi olan 68rencileri akran zorbaligina maruz kalirsa nasil bir yol izleyebilecekleri sorusu
yoneltilmektedir.

Arastirmanin Gegerligi ve Giivenirligi

‘Kekemelik ve Akran Zorbaligina Yonelik Farkindalik Diizeyi Belirleme Anketi’ olusturulmadan
once alan yazinda anket gelistirme konusunda izlenen adimlar temel alinmistir (Biiyiikoztirk,
2005). Buna gore oncelikle konu ile ilgili kaynaklar taranmis ve problem tanimlanmistir.
Ardindan arastirmacilar tarafindan hazirlanan 45 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur.
Bunu takiben anketin kapsam gecerligi icin anket, dil ve konusma bozukluklari alaninda uzman
lic 0gretim elemani tarafindan anlasilirlik, bilimsel dogruluk ve igerik agilarindan kontrol
edilmistir. Buna goére uzmanlar, maddeler icin ‘Uygun’ veya ‘Uygun degil’ seklinde goriis
belirtmislerdir. Madde havuzundan madde se¢iminde, uzmanlarin her bir madde icin
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belirttikleri uyusma diizeyinin %95 oldugu bulunmustur. Bunun ardindan hazirlanan anket
formu ile 10 68retmen tlizerinde bir pilot uygulama gerceklestirilmistir. Boylelikle 37 maddeden
olusan ankete son sekli verilmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Anket, katilimcilara sosyal medya tlizerinden cevrimici kanallar vasitasi ile ulastirilmistir.
Verilerin analizi i¢cin SPSS 21.0 (NY IMB Corp. 2012) programi kullanilmistir. Bulgularin
yorumlanmasi icin anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul edilmistir. Ankete verilen dogru yanitlarin
siklik ve yiizde degerleri hesaplanmistir. Gruplarin farkindalik diizeylerinin yas, cinsiyet,
deneyim stiresi, kekemeligi olan birisini taniyip tanimama ve kekemelik hakkinda bir arastirma
yapilp yapmama durumlarina gore farklilasma durumunu incelemek icin normal dagilim
varsayimi karsilanmadigl icin Mann Whitney U ve Kruskall Wallis H- Testleri kullanilmistir.
Anket icerisinde bulunan 2 adet acik uclu sorunun analizi icin ise icerik analizi yapilmistir. icerik
analizi, s6zlii ve yazili materyalin sistematik analizidir (Akt. Demirci ve Koseli, 2017; Balcj,
2000). Icerik analizinde; problem tanimlanmakta, kodlama Kkurallar1 tespit edilmekte,
orneklemin boéliinecegi birimler ve bunlarin kapsayacag: katergoriler saptanmaktadir (Demirci
ve Késeli, 2017). Icerik analizinde farkh analiz teknikleri kullanilabilmektedir. Bu calisma
icerisinde frekans analizi kullanilmistir. Bu teknik ile arastirmacilar tarafindan belirlenen
unsurlarin tekrar etme siklig1 ve bu unsurlarin sayisal, ylizdesel ve oransal tekrar etme sikligi
gosterilmektedir (Akt. Demirci ve Kdseli, 2017; Bilgin, 2007).

Arastirma Etigi

Bu arastirmanin planlanmasindan, uygulanmasina, verilerin toplanmasindan verilerin analizine
kadar olan tiim siirecte “Yiiksekdgretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci boliimii olan
“Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykir1 Eylemler” basligl altinda belirtilen eylemlerden
hicbiri gerceklestirilmemistir.

Bu calismanin yazim siirecinde bilimsel, etik ve alint1 kurallarina uyulmus; toplanan veriler
lizerinde herhangi bir tahrifat yapilmamis ve bu calisma herhangi baska bir akademik yayin
ortamina degerlendirme icin génderilmemistir.

Etik kurul izin bilgileri

Etik degerlendirmeyi yapan kurul adi: Uskiidar Universitesi Girisimsel Olmayan Arastirmalar
Etik Kurulu
Etik degerlendirme kararinin tarihi: 28/12/2020

Etik degerlendirme belgesi say1 numarasi: 61351342/ 2020-617

BULGULAR

Ilkokul 6gretmenlerinin kekemelik ve akran zorbahigina yonelik farkindalik diizeylerini
incelemeyi amaclayan arastirmanin bu béliimiinde, verilerin analizi sonucunda elde edilen
bulgular, arastirma kapsaminda yanit aranan sorulara gére sunulmustur.

Katihmcilarin “Kekemelik” Tamimina iliskin Farkindalik Diizeyi ile ilgili Bulgular

Ankette, kekemeligin tanimi ve dogasina iliskin iki soru bulunmaktadir. Bu sorularin dogru
yanit1 “katiliyorum” secenegidir. Tablo 2’de bu iki soruya dogru yanit veren katilimcilarin siklik
ve yizdeleri sunulmaktadir.

Tablo 2’de arastirmaya katilan ilkokul 6gretmenlerinin biiyiik bir oraninin (%87.7, n=193)
kekemeligin bir akiciik bozuklugu tiirii oldugunu bildikleri goriilmektedir. Bununla birlikte
katihmcilarin yine biiyiik ¢ogunlugunun (%95.5, n=210) kekemelik siddetinin degisken
dogasinin da farkinda olduklar1 gériilmektedir.
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Tablo 2

Kekemeligin Tanimi ve Dogasina Iliskin Farkindalik Diizeyi ile [lgili Bulgular

Soru Siklik (n) Yiizde (%)
Kekemelik, ses/hece/so6zciik/6bek tekrarlari, ses uzatmalari ve 193 87.7
bloklar ile karakterize olan bir akicilik bozuklugu tiridiir.

Kekemelik siddeti, farkli durum ve ortamlarda degisken bir seyir 210 955

izleyebilir.

Katihmcilarin “Kekemelik” Nedenlerine Iligkin Farkindalik Diizeyi ile Ilgili
Bulgular

Ankette, kekemeligin nedenlerine iliskin dort soru bulunmaktadir. Bu sorulardan ilk ii¢ii igin
dogru yamit “Katilmiyorum” secenegi iken dordinciisii icin dogru yanit “Katiliyorum”
secenegidir. Tablo 3’te bu sorulara dogru yanit veren katihmcilarin siklik ve yiizdeleri
sunulmaktadir.

Tablo 3’te katilimcilarin yalnizca %4.1’inin (n=9), kekemeligin korku ve kaygi gibi psikolojik
faktorlerden kaynaklanmadigimi bildigi; %73.6’sinin (n=162), kekemeligin taklit yolu ile
ogrenilecek bir davranis olmadigimi bildigi; %70’inin (n=154), cocuklarin dikkat ¢ekmek icin
kekelemediklerini bildigi ve yalnizca %48.2’sinin (n=106), kekemeligin nedeninin genetik ve
norofizyolojik temelleri oldugunu bildigi goriilmektedir.

Tablo 3

Kekemeligin Nedenlerine Iliskin Farkindalik Diizeyi ile [lgili Bulgular

Soru Siklik (n) Yiizde (%)
Kekemeligin nedeni korku ve kaygi gibi psikolojik faktorlerdir.* 9 4.1
Kekemelik taklit yolu ile 6grenilerek kazanilan bir davranistir. * 162 73.6
Bircok cocuk dikkat cekmek icin kekeler. * 154 70
Kekemelik, genetik ve norofizyolojik temelleri olan bir bozukluktur. 106 48.2

*Katilmiyorum” secenegi dogru yanit olan sorular.

Kekemeligin Yayginhigina iliskin Farkindalik Diizeyi ile ilgili Bulgular

Ankette, kekemeligin yayginligina iliskin bir soru bulunmaktadir. Bu soru i¢in dogru yanit
“katillyorum” segenegidir. Tablo 4’te bu soruya dogru yanit veren katilimcilarin siklik ve
ylzdeleri sunulmaktadir. Tablo 4 incelendiginde katilimcilarin ¢ok biiyiik bir kisminin (%95.9,
n=211) kekemeligin her irktan ve kiiltiirden gelen bireyde gorilebildigini bildikleri
goriilmektedir.

Tablo 4
Kekemeligin Yayginhgina Iliskin Farkindalik Diizeyi ile [lgili Bulgular

Soru Siklik (n) Yiizde (%)

Kekemelik, tiim diinyada gesitli cografyalarda yasayan her irktan ve

kiiltiirden gelen bireyde goriilebilmektedir. 211 959

Kekemeligi Olan Bireylere Atfedilen Ozelliklere iliskin Farkindalik Diizeyi ile ilgili
Bulgular

Ankette kekemeligi olan dgrencilerin 6zelliklerine iliskin alt1 soru bulunmaktadir. Bu sorular
arasinda birinci, ikinci, besinci ve altinci sorular i¢in dogru yanit “katilmiyorum” secenegi iken
tclincli ve dordiincii sorular icin dogru yamit “katiliyorum” segenegidir. Tablo 5’te sorulara
dogru yanit veren katilimcilarin siklik ve yiizdeleri sunulmaktadir.

Tablo 5 incelendiginde, kekemeligi olan bireylerin sorumluluk 6zellikleri ile ilgili yanls ifadeyi
katilimcilarin biiytik oranda (%85.5, n=188) dogru yanitladiklar1 goriilmektedir. Kekemeligi olan
bireylerin zeka diizeyi ile ilgili yanlis ifadeyi iceren soruyu da katiimcilarin biiyiik oranda
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(%95.9, n= 211) dogru yanitlar1 goriilmektedir. Kekemeligi olan ¢ocuklara eslik edebilen diger
durumlar ile ilgili sorulara verilen yanitlar incelendiginde, kekemelige DEHB durumunun eslik
edebildigini katilimcilarin sadece %41.4’lintin (n=91) bildigi goriilmektedir.

Tablo 5
Kekemeligi Olan Ogrencilere Atfedilen Ozelliklere Iliskin Farkindalik Diizeyi ile Ilgili Bulgular
Soru Siklik (n) Yiizde (%)
Genellikle kekemeligi olan 6grenciler, kekemeligi olmayanlar kadar
s 188 85.5

sorumluluk sahibi degildir.*
Kekemeligi olan 6grenciler, ortalamanin altinda zekaya sahiptir.* 211 959
Kekemeligi olan 6grenciler, dikkat daginiklig1 ve/veya hiperaktivite

o s 91 41.4
bozuklugu da yasayabilirler.
Kekemeligi olan 6grencilerde duygusal ve sosyal problemler 170 773
goriilebilmektedir. '
Kekemeligi olan 6grenciler, siklikla utangag ve sessiz bir yapiya 32 145
sahiplerdir.* '
Kekemeligi olan 6grenciler, heyecanl bir yapiya sahiplerdir.* 27 12.3

*Katilmiyorum” se¢enegi dogru yanit olan sorular.

Katilimcilarin biiytik bir kisminin (%77.3, n=170) kekemelige duygusal ve sosyal problemlerin
eslik edebildiginin farkinda olduklari gériilmektedir. Kekemeligi olan bireylerin kisilik 6zellikleri
ile ilgili sorulara bakildigi zaman katilimcilarin sadece %14.5’inin (n=32), kekemeligi olan
bireylere utangac ve sessiz Ozelliklerini atfetmedikleri goriiliirken yine sadece %12.3’linlin
(n=27) kekemeligi olan ¢ocuklara heyecanli olma 6zelligini atfetmedikleri gortiilmektedir.

Kekemeligi Olan Ogrencilere Yonelik Dinleyici Tepkilerine iliskin Farkindalik
Diizeyi ile ilgili Bulgular

Ankette, kekemeligi olan bireylere yonelik dinleyici tepkileri ile ilgili bir soru bulunmaktadir. S6z
konusu soru i¢in dogru yanit “katilmiyorum” secenegidir. Tablo 6’da soruya dogru yanit veren
katilimcilarin siklik ve yiizdeleri sunulmaktadir. Tablo 6 incelendiginde kekemeligi olan
ogrencilere yonelik dalga gecme dinleyici tepkisinin hatali bir tepki oldugunun katilimcilarin
biiytiik bir cogunlugu (%87.7, n=193) tarafindan dogru olarak bilindigi goriilmektedir.

Tablo 6

Kekemeligi Olan Bireylere Yonelik Dinleyici Tepkilerine Iliskin Farkindalik Diizeyi ile Ilgili Bulgular
Soru Siklik (n) Yiizde (%)
Dalga ge¢mek, kekemelige yonelik yaygin bir tepkidir ve kekemeligi

olan 6grencinin konusmasinm etkilemez bu nedenle kekemeligi olan 193 87.7

¢ocuklar, bu tepkiyi beklemeli ve kabul etmelidir.*

*“Katilmiyorum” segenegi dogru yanit olan sorular.

Kekemeligi Olan Ogrencilere Yonelik Ogretmen Davramslar ile Ilgili Bulgular

Ankette, kekemeligi olan bireylere yonelik 6gretmen davranislan ile ilgili on iki soru
bulunmaktadir. S6z konusu sorular arasinda birinci, liglincii, besinci, yedinci, dokuzuncu ve on
birinci sorular i¢in dogru yanit “katilmiyorum” secenegidir. ikinci, dérdiincii, altinci, sekizinci,
onuncu ve on ikinci sorular i¢in ise dogru yanit “katiliyorum” secenegidir. Tablo 7’de sorulara
dogru yanit veren katilimcilarin siklik ve yiizdeleri sunulmaktadir.

Tablo 7 incelendiginde 68retmenlerin ¢ok biiyiik bir kisminin (%94.1, n=207), kekemeligi olan
ogrencilerine yardim konusunda oOnemli etkilerinin bulundugunun farkinda olduklari
gorilmektedir. Bununla birlikte ‘Kekemeligi olan cocuklara konusmadan once diisiinmeleri
gerektigini sdylemek gerekir’ yanls ifadesine 6gretmenlerin dogru yanit oraninin disiik oldugu
(%33.6; n=74) gorilmigtiir.
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Tablo 7
Kekemeligi Olan Ogrencilere Yénelik Ogretmen Davranislari
Soru Siklik (n) Yiizde (%)
Kekemeligi olan cocuklara takildiklari kelimeleri akici sdéyleyene kadar

; T 111 50.5
tekrar ettirmek iyi bir uygulamadir.*
Kekemeligi olan ¢ocuklar ile aceleci olmayan bir sekilde, zaman baskisi 202 918

olusturmadan ve sik duraklamalar ile konusmak iyi bir uygulamadir.

Cocugun konusurken kekelememesine yonelik siirekli olarak sdylemler
ve hatirlatmalarda bulunmak akicilig1 arttirmak i¢in etkili bir 153 69.5
stratejidir.*

Kekemeligi olan cocuklarin nasil séylediklerine degil ne sdylediklerine

dikkat etmek gerekir. 168 764
Ogretmenler kekemeligi olan cocuklara ‘sakin ol’ veya ‘rahatla’ benzeri
ifadeler ile rahatlamalari icin 1srar ettiklerinde kekemeligi olan ¢ocuklar 118 53.6
daha akici olurlar.*
Ogretmenlerin iyi birer dinleyici olmalari, kekemelik ile bas etme
. - 212 96.4
konusunda 6nemlidir.
Ogretmenler, kekemeligi olan ¢ocuklara konusmadan énce diisiinmeleri
O g 74 33.6
gerektigini soylemelidir.*
Kekemeligi olan 6grenciler kekelerken g6z temasini siirdiirmek onlari
126 57.3
rahatlatir.
Ogretmenler, kekemeligi olan cocuklar1 daha az konusmay1 gerektiren 170 773
meslekleri se¢meleri konusunda tesvik etmelidirler.* '
Ogretmenlerin, kekemeligi olan ¢ocuklarin konusmaproblemleri ile bas
etme siirecinde onlara yardim konusunda 6nemli etkileri 207 94.1
bulunmaktadir.
Ogretmenler, kekemeligi olan ¢ocuklari sézlii sunumlar gibi 155 705
etkinliklerden muaf tutmalidir. * '
Ogretmenlerin kekemeligi olan ¢ocuklar takildiklarinda onlarin 138 62.7

konusmalarini tamamlamalari, kekeleyen ¢ocuklar icin yararhdir.

**Katilmiyorum” secenegi dogru yanit olan sorular.

Katihmcilarin Kekemelige iliskin Farkindalik Diizeylerinin Cinsiyet, Yas, Deneyim
Siireleri, Kekemeligi Olan Birisini Tanima ve Kekemelik ile ilgili Arastirma Yapma
Durumlarina Gére incelenmesi

Katilimcilarin kekemelige iliskin farkindalik diizeylerinin cinsiyet, yas, deneyim siiresi,
kekemeligi olan birisini tanima ve kekemelikle ilgili arastirma yapma durumlarina goére
incelenebilmesi i¢in dogru yanitladiklar1 her soru “1” yanhs yamitladiklar1 ve/veya kararsiz
kaldiklar1 her soru “0” ile puanlanmistir. Tablo 8'de katiimcilarin farkindalik diizeylerinin
cinsiyete gore incelenmesine iliskin betimsel istatistikler sunulmaktadir.

Tablo 8
Katilmcilarin - Farkindalik Diizeylerinin Cinsiyetlerine Gére Incelenmesine Iliskin Betimsel
Istatistikler

S-w
Grup n Ortanca Ort. Min. Maks. S.S Carp. Bas.
p
Kadin 172 18 18.02 6 27 3.2 -0.65 1.23 096 0.001*
Erkek 48 16 16.19 9 22 31 -0.33 -0.29 098  0.438

Tablo 8 incelendiginde gruplarin Shapiro Wilk degerlerinin anlaml oldugu bir diger ifade ile
dagilimlarinin normal olmadig1 goriilmektedir. Bu nedenle gruplarin puanlar1 arasindaki
farklhiliklarin belirlenmesi i¢in parametrik olmayan testler igerisinden Mann Whitney U Testi
kullanilmistir. Bu teste iliskin bulgular Tablo 9’da gosterilmektedir.
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Tablo 9
Katilimcilarin Farkindalik Diizeylerinin Cinsiyetlerine Gore Karsilastirilmast
Grup n Sira Ortalamasi Sira Toplami 8] D
Kadin 172 118.64 20406

2728 0.001*
Erkek 48 81.33 3904
*p<.05

Tablo 9 incelendiginde iki grubun farkindalik diizeyleri arasinda anlamli bir fark oldugu
(U=2728, p= 0.001) gorilmektedir. Sira ortalamalarina bakildiginda kadinlarin bilgi diizeyi sira
ortalamalarinin (118.64), erkeklerin bilgi diizeyi sira ortalamasindan (81.33) fazla oldugu
goriilmektedir. Bu sonuclar, kadinlarin kekemelige iliskin farkindalik diizeylerinin erkeklerin
farkindalik diizeyinden anlamli bir sekilde yiiksek oldugunu géstermektedir.

Katilimcilarin kekemelige iliskin farkindalik diizeylerinin yas ve deneyim sliresine gore
farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi icin Kruskall Wallis H Testi yapilmistir. Yapilan test
sonuglari, kekemelige iliskin farkindalik diizeyinin yas ve deneyim siiresinden etkilenmedigini
gostermistir (p>0.05).

Tablo 10’da ise katimcilarin farkindalik diizeylerinin kekemelik ile ilgili arastirma yapip
yapmama durumlarina gore incelenmesine iliskin betimsel istatistikler sunulmaktadir.

Tablo 10
Katiimcilarin  Farkindalik Diizeylerinin Kekemelik Hakkinda Arastirma Yapip Yapmama
Durumlarina [liskin Betimsel Istatistikler

S-W
Grup n Ortanca Ort. Min. Maks. S.S Carp. Bas.
p
Evet 89 19 18.47 9 27 31 -0.15 0.39 0.98 0.216
Hayir 131 18 17.04 6 24 3.2 -0.77 0.58 095 0.001*
*p<.05

Tablo 10 incelendiginde gruplarin Shapiro Wilk degerlerinin anlamh oldugu bir diger ifade ile
dagilimlarinin normal olmadig1 goriilmektedir. Bu nedenle gruplarin puanlar1 arasindaki
farkliliklarin belirlenmesi icin parametrik olmayan testler icerisinden Mann Whitney U Testi
kullanilmistir. Bu teste iliskin bulgular Tablo 11’'de gosterilmektedir.

Tablo 11
Katilmcilarin  Farkindalik Diizeylerinin Kekemelik Hakkinda Arastirma Yapip Yapmama
Durumlarina Gére Karsilastirilmasi

Grup n Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
Evet 89 125.18 11.141

4.523 0.005*
Hayir 131 100.53 13.169
*p<.05

Tablo 11 incelendiginde iki grubun farkindalik diizeyleri arasinda anlamlh bir fark oldugu
(U=4.523, p= 0.005*) goriilmektedir. Sira ortalamalarina bakildiginda kekemelik hakkinda
arastirma yaptigin1 belirten katihmcilarin farkindalik diizeyi sira ortalamalarinin (125.18),
arastirma yapmayanlarin sira ortalamasindan (100.53) fazla oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar,
kekemelik ile ilgili arastirma yapan 6gretmenlerin farkindalik diizeylerinin, arastirma yapmayan
ogretmenlerin farkindalik diizeyinden anlaml bir sekilde yiiksek oldugunu gostermektedir.

Katilmcilarin kekemelige iliskin farkindalik diizeylerinin kekemeligi olan birisini taniyip
tanimama durumlarina gore farkhlasip farklilasmadiginin belirlenmesi icin Mann Whitney U
Testi yapilmistir. Yapilan test sonuglari, kekemelige iliskin farkindalik diizeyinin kekemeligi olan
birisini tanima durumundan etkilenmedigini géstermistir (p>0.05).
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Katihmcilarin Kekemeligi Olan Ogrencilerinin Tan1 ve Terapi Siiregleri icin
Yonlendirme Yaptiklari Kisilere iliskin Bulgular

‘Kekemeligi olan 6grencinizi kime yonlendirirsiniz’ ifadesini iceren acik u¢lu soru maddesine
katilimcilarin %31.4'ti (n=69), Dil ve Konusma Terapisti; %19.1'i (n=42) Psikolog ve/veya
Psikolojik Danisman; %7.8’si (n=17), Okul Rehberlik Servisi; %5’i (n=11) Pedagog; %5.9'u
(n=13) Norolog; %4.5’i Psikiyatrist (n=10) ve %6.8’i (n=15) Rehberlik ve Arastirma Merkezi
yanitini vermislerdir. Katilimcilarin %19.5’i (n=43) ise kekemeligi olan 6grencilerini bir uzmana
yonlendirmeyeceklerini ya da kime yonlendirmeleri gerektigini bilmediklerini belirtmislerdir.

Katimcilarin Akran Zorbahigina Yénelik Farkindalik Diizeyi ile ilgili Bulgular

‘Akran zorbaliginin okulunuzda bir problem oldugunu diisiiniiyor musunuz’ soru maddesine
katiimcilarin %48.6’s1 (n=107) evet; %31.4’1 (n=69) kismen; %20’si (n=44) ise hayir yanitim
vermislerdir. ‘Kekemeligi olan 6grencinizin akran zorbaligina maruz kaldigim gézlemlediniz mi’
soru maddesine ise katilimcilarin %55.5’i (n=122) evet; %44.5’i (n=98) ise hayir yanitim
vermislerdir. Katilimcilar, kekemeligi olan 6grencilerin en ¢ok sozel (%82.3, n=181) ardindan
iliskisel (%16.8, n=37) ve en son olarak da fiziksel (%0.9, n=2) zorbaliga maruz
kaldiklarini/kalabileceklerini belirtmislerdir. ‘Akran zorbaligi yonetimi konusunda kendinizi
yeterli hissediyor musunuz’ soru maddesine katilimcilarin %36.8'i (n=81) evet; %55’i (n=121)
kismen ve %8.2’si (n=18) ise hayir yanitimi vermislerdir. ‘Katilimcilarin kekemeligi olan
0grenciniz akran zorbaligina maruz kalirsa nasil bir yol izlersiniz’ acik ug¢lu soru maddesine
verdikleri yanitlarin icerik analizi tablo 12’de sunulmaktadir.

Tablo 12
Katihmcilarin Akran Zorbaligina Maruz Kalan Kekeleyen Ogrencilerine Yénelik Uygulamalarina
Iliskin Bulgular

Uygulama I¢erigi Siklik (n) Yiizde (%)
Rehberlik servisi destegi 65 29.6
Empati kurma ve bireysel farkliliklara saygi etkinlikleri 53 24.0
Kekemeligi Olan Ogrenci ile Konusma 28 12.8
Zorba ve ailesi ile goriisme 53 24.0
Arabuluculuk 12 55
Bilmiyorum 9 4.1

Tablo 12 incelendiginde katilimcilarin kekemeligi olan 6grencileri akran zorbaligina maruz
kalirsa en yiiksek oranda (%29.6, n=65), rehberlik servisi destegi alacaklar1 goriilmektedir.
Katilimcilarin %4.1'i (n=9) ise bu durumda ne yapacaklar1 hakkinda bilgilerinin olmadigini ifade
etmislerdir.

TARTISMA ve SONUC

Bu calismada, Tiirkiye’'nin farkl sehirlerinde Milli Egitim Bakanligi’'na bagh okullarda hizmet
vermekte olan ilkokul 6gretmenlerinin kekemelik ve akran zorbaligina yonelik farkindalik
diizeylerinin ve farkli degiskenlere gore oOgretmenlerin kekemelik farkindalik diizeylerinin
farklilasma durumunun incelenmesi amac¢lanmistir. Bu bdéliimde, arastirmadan elde edilen
bulgular, alan yazin dogrultusunda ele alinacaktir.

Calismaya katilan katilmcilarin biiyliik ¢ogunlugu, kekemeligin tanimini (%87.7), degisken
dogasini (%95.5) ve her irktan ve kultiirden gelen bireylerde gorilebildigini (%95.9)
bilmektedir. Bununla birlikte katilimcilarin, kekemeligin nedenlerine yonelik bilgi eksikliklerinin
oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, alan yazin ile tutarlidir (Hearne vd., 2020; Nicholls, 2013).
Ankette kekemeligin nedenlerine yonelik hazirlanan sorular icerisinde, kekemeligin nedeninin
kaygi ve korku gibi psikolojik faktorler oldugu yanlis ifadesini isaretleyen katilimcilarin
sayisinin, oldukga fazla oldugu gorilmektedir (%95.9). Alan yazina bakildiginda, 6gretmenlerin
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kekemeligin nedenini, psikolojik olarak algiladiklarini goésteren farkli ¢alismalara
rastlanmaktadir (Abdalla & St. Lois, 2012; Panico vd., 2018; Plexico vd., 2013; [Iban, 2020;
Yeakle & Cooper, 1986). Buna paralel bicimde, kekemeligin nedeninin biyolojik temellere
dayandigini, katiimcilarin sadece %48.2’si bilmektedir. Yapilan calismalara bakildiginda,
tlkemizde yiriitiilen bir ¢calismada bu oran, %47 olarak ifade edilirken (Saman, 2020) yurt
disinda yapilan ¢alismalarda da 6gretmen katilimcilarin yarisindan biraz fazlasinin, kekemeligin
biyolojik temelli bir bozukluk oldugunu bildikleri goriilmustiir (Abdalla & St. Lois, 2012; Panico
vd., 2018).

Kekemeligin biyolojik temelleri olan ¢ok boyutlu bir bozukluk olduguna yoénelik toplum
farkindaligl kazandirilmasi, kekemelige yonelik olumsuz kalip yargilarin azaltilmasi adina 6nem
tasimaktadir. Ayrica kekemeligi olan bireyin, ¢cevresel etkenlerin etkisi ile kekemeligine yonelik
olumsuz diisiince ve tutum gelistirmesinin bireyin kekemeligi {izerinde etkisinin olabilecegi ve
bu dogrultuda kekemeliginin belirli durum ve ortamlarda artabileceginin, toplum tarafindan
anlasilmasi da kekemelige yonelik olumlu tutum gelistirilmesi agsindan 6nemlidir (Boyle, 2016).

Ankette, kekemeligi olan 6grencilere atfedilen 6zelliklere yonelik ¢esitli soru maddeleri yer
almaktadir. Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun, kekemeligin bir zeka problemi olmadiginin
(%95.9) ve kekemeligi olan bireylere psikososyal problemlerin eslik edebildiginin (%77.3)
farkinda olduklar1 goriilmektedir. Yan1 sira katilimcilarin yalmizca %41.4'li, kekemeligi olan
bireylere eslik edebilen DEHB niteliklerinin farkindadir. Oysaki yapilan pek cok c¢alisma,
kekemeligi olan ¢ocuklara DEHB niteliklerinin eslik edebildigini ortaya koymaktadir (Blood vd.,
2003; Donaher & Richels, 2012; Druker vd. 2019; Healey & Reid, 2003). Ogretmenlerin,
kekemelige eslik edebilen DEHB niteliklerinin farkinda olmalari, simnif igerisinde sadece
kekemelige yonelik degil, ayn1 zamanda DEHB’ye yonelik uygun diizenlemeleri yapabilmeleri
adina 6nem tasimaktadir. Ciinki, sinif temelli uygulamalarin hem DEHB’si olan 6grenciye hem
de siniftaki diger 6grencilere akademik ve davranissal agilardan olumlu etkileri olabilmektedir.
Tek adimli net yonergeler kullanmak, 6devleri 6grencilerin seviyelerine uygun olarak
eslestirebilmek, odevleri pargalara bolerek vermek, dikkat dagitici uyaranlar1 azaltmak ve
0grencinin glclii yonlerine odaklanmak gibi stratejiler, DEHB nitelikleri sergileyen cocuklari
diistinerek smif icerisinde yapilabilecek diizenlemelere o6rnek olarak verilebilmektedir
(Harlacher vd., 2006).

Ayrica bu ¢alisma, katilmcr grubunu olusturan ogretmenlerin kekemeligi olan 6grencilerin
kisilik ozelliklerine yonelik olumsuz kalip yargilara (stereotipi) sahip olduklarim
gostermektedir. Ogretmenlerin sadece %14.5’i, kekemeligi olan bireylere utangag ve sessiz gibi
olumsuz sifatlar1 ve yalnizca %12.’3’(i, heyecanl sifatini atfetmemistir. Alan yazina bakildiginda;
bu sonug, sasirtict degildir. Kekemeligi olan bireylere yonelik bu tarz olumsuz kalip yargilara
toplum icerisinde de yaygin olarak rastlanmaktadir (Ham, 1990). Yapilan ¢alismalar; ozel
egitimciler (Ruscello vd., 1994); tiniversite 6grencileri (Betz vd., 2008); 6gretmenler (Abdalla &
St. Lois, 2012; Adriaensens & Struyf, 2016; flban, 2020; Kumar & Varghese, 2018; Lass vd., 1992;
Saman, 2020; Yeakle & Cooper, 1986) ve kekemeligi olan cocugun akici konusan akranlari (Davis
vd., 2002) gibi pek cok farkli grubun, kekemeligi olan bireylere yonelik olumsuz kalip yargilari
oldugunu gostermistir. Ayrica kekemeligi olan bireylerin bu tarz olumsuz kalip yargilarin
farkinda olduklar1 goriilmektedir (Boyle, 2013). Dahas1 kekemeligi olan bireylerin bu tarz
toplumsal damgalamalari i¢sellestirme diizeyleri arttikca stres duzeylerinin ve bas agrisi, uyku
bozuklugu gibi fiziksel saglik sorunlar1 yasama ihtimallerinin de arttig1 belirtilmektedir (Boyle &
Fearon, 2018).

Calismanin diger sonugclarina gore 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu (%87.7), dalga gecmenin
kekemelige yonelik uygun bir tepki olmadiginin farkindadir. Ayrica 6gretmenlerin ¢ok biiyiik bir
kismi (%94.1), kekemeligi olan 6grencileri lizerinde 6nemli etkileri oldugunu bilmektedir. Buna
karsin, 0gretmenlerin kekemeligi olan 6grencilerine yonelik sergiledikleri davranislar ve sinif
stratejileri bakimindan o6nemli bilgi eksikliklerinin oldugu saptanmistir. Alan yazinda da
ogretmenlerin kekemeligi olan Ogrencilerine yonelik sorumluluklarinin farkinda olduklar
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(Kumar & Varghese, 2018; Pachigar vd., 2011); ancak konu ile ilgili bilgi eksikliklerinin olduguna
dikkat cekilmektedir (Hearne vd., 2020; Kumar & Varghese, 2018).

Nitekim bu ¢alismada da, 6gretmenlerin sadece %50.5’i; kekemeligi olan bir 6grenciye takildig:
kelimeyi akici sOyleyene kadar tekrar ettirme uygulamasinin, hatali oldugunu bilmektedir.
Benzer bicimde 6gretmenlerin yalmzca %53.6’sinin, kekemeligi olan 6grencilere ‘sakin ol’ veya
‘rahatla’ benzeri ifadeler kullanmalarinin, 6grencileri igin islevsel olmadigini bildikleri
goriilmektedir. Yapilan bir baska c¢alismada da o6gretmenlerin %52.9’'unun, kekeleyen
ogrencilerine rahatlamalar1 icin 1srar etmeleri gerektigi yanlis inancina sahip olduklar
gorilmustiir (Kumar & Varghese, 2018). Plexico vd. (2013) tarafindan yiiriitiilen calismada da
O6gretmenlerin %57’si, kekeleyen 6grencilerine yavaslamalar1 ve sakin olmalari gerektigini
soylediklerini belirtmislerdir. Yine oldukca dikkat ¢eken bir bulgu ise kekemeligi olan ¢ocuklara
konusmadan once diistinmeleri gerektiginin sdéylenmesinin yanlis bir uygulama oldugunu,
o6gretmenlerin sadece %33.6’sinin bilmesidir. Bunlarla birlikte ¢alismaya katilan 6gretmenlerin,
kekemelige iliskin sinif stratejilerine yénelik dogru uygulamalar da bulunmaktadir. Ornegin,
ogretmenlerin cogu (%70.5), kekemeligi olan Ogrencilerini smif i¢i etkinliklerden muaf
tutmamalarinin, dogru bir uygulama oldugunu bilmektedir. Bu bulgu, diger calismalar ile de
paralellik gostermektedir (Abdalla & St. Lois, 2012; Saman, 2020).

Katilimcilarin kekemelige yonelik farkindalik diizeylerinin; katilimcilarin cinsiyetleri, yaslari,
deneyim siireleri, kekemeligi olan birisini tanima ve kekemelik hakkinda arastirma yapma
durumlarindan etkilenip etkilenmedigi incelenmistir. Yapilan analizler neticesinde;
katilmcilarin kekemelige iliskin farkindalik diizeylerinin, yas, deneyim siiresi ve kekemeligi olan
birisini tanima durumundan etkilenmedigi goriilmustiir. Bununla birlikte, kekemelik hakkinda
arastirma yapan o6gretmenlerin, arastirma yapmayan Ogretmenlere ve kadin 6gretmenlerin,
erkek 6gretmenlere kiyasla kekemelige yonelik farkindalik diizeyleri anlamh diizeyde daha
yuksektir.

Yapilan bir baska c¢alismada, konusma bozukluklari hakkinda egitim alan Ogretmenlerin
kekemeligin nedenlerine iliskin daha dogru inanglarinin oldugu bulunmustur (Yeakle & Cooper,
1986). Buradan yola c¢ikarak konu ile ilgili egitim almanin, farkindalik ve olumlu tutumlar
lizerinde etkisi olabilecegi diisiiniilmektedir. Ote yandan Saman (2020) tarafindan yiiriitilen
calismada, egitim alan ve almayan ogretmenlerin kekemelige yonelik tutumlarinin
farklillasmadigr  goriilmiis ve bu durumun sunulan egitimin yeterli olmamasindan
kaynaklanabilecegi varsayilmistir. Mevcut calismanin bulgular1 da g6z 6niine alininca, verilen
egitimin yeterliliginin yani sira kisinin bireysel olarak konu ile ilgili arastirma yapmasinin tutum
ve farkindalik diizeyi lizerinde etkisinin olabilecegi diisiintilmektedir. Ayrica bu c¢alismada,
katilmcilarin kekemelige yonelik farkindalik diizeyleri, meslekteki deneyim siirelerinden
etkilenmemistir. Yapilan baska calismalarda da deneyim siiresinin 6gretmenlerin kekemelige
yonelik tutumlari tizerinde etkili olmadig1 goriilmiistiir (Irani & Gabel, 2008; Saman, 2020).

Cinsiyet degiskeni icin alan yazinda degisken bulgular gériilmektedir. Ornegin kekemelige
yonelik bilgi, algi ve tutumlarin incelendigi baz1 ¢alismalarda cinsiyet degiskeninin sonuglar
tizerindeki etkisi tizerinde durulurken (Arnold vd., 2015; Saman, 2020; Schlagheck vd., 2009)
bazi ¢alismalarda ise bir etkisinin bulunmadigi (Or. Ilban, 2020) goriilmektedir. Kekemeligi olan
birisini taniyip tanimama durumunun 6gretmenlerin kekemelige yonelik tutumlar: {izerinde
etkili oldugu (Arnold vd., 2015) ve olmadigi (Irani & Gabel, 2008; Saman, 2020) c¢alismalara da
rastlanmaktadir.

Calismaya katilan 6gretmenlerin yalnizca %31.4'1, kekemeligi olan 6grencilerini dil ve konusma
terapistine yonlendireceklerini ifade etmislerdir. Bu durumun dil ve konusma terapistliginin
tilkemizde heniliz yeni sayilabilecek bir meslek alan1 olmasindan kaynaklanabilecegi
diistintlmektedir. Bu nedenle meslek farkindaligina yonelik daha fazla ¢alismaya gereksinim
duyulmaktadir. Ciinkii dil ve konusma terapistleri; erken donemde kekemelik belirtilerinin
tespit edilmesi, normal akicisizlik-kekemelik ayriminin yapilmasi, kekemeligin tani ve

Ahsen Erim, Ayse Aydin Uysal
flkokul 6gretmenlerinin kekemelik ve akran zorbaligina yénelik farkindalik diizeylerinin incelenmesi



100 Kocaeli Universitesi Egitim Dergisi | E-ISSN: 2636-8846 | 2021 | Cilt 4 | Say1 1 | Sayfa 86-107

Page 86-107 | Issue 1 | Volume 4 | 2021 | E-ISSN: 2636-8846 | Kocaeli University Journal of Education

terapisinde etkin rolleri bulunan meslek grubudur ve kekemelik temel c¢alisma alanlarindan
birisi olarak belirtilmektedir (American Speech-Language-Hearing Association, t. y.).

Ote yandan iilkemizde (ilban, 2020; Saman, 2020) ve yurt disinda yiiriitiillen calismalarda
(Abdalla & St. Lois, 2012; Plexico vd., 2013) 6gretmenlerin biiyiik cogunlugunun, kekemelik
yonetiminde dil ve konusma terapistlerinden haberdar olduklar1 goériilmektedir. Katilimcilarin
katildiklar1 sehirler de bu sonug iizerinde etkili olmus olabilir. Ciinkii tilkemizde mezun sayisinin
heniliz az olmasindan kaynakli olarak dil ve konusma terapistleri ne yazik ki her sehirde
bulunamamaktadir.

Calismaya katilan 6gretmenlerin neredeyse yarisi, akran zorbaliginin okullarinda bir problem
oldugunu ve yarisindan fazlasi da kekemeligi olan 6grencilerinin akran zorbalifina maruz
kaldigini gozlemlediklerini belirtmislerdir. Katilimcilar; kekemeligi olan 6grencilerinin en ¢ok
sozel ardindan iliskisel ve en az olarak da fiziksel zorbaliga maruz kaldiklarini/kalabileceklerini
ifade etmislerdir. Nitekim Plexico vd. (2013) tarafindan yiirttiilen ¢alismada da 6gretmenlerin
yarisindan c¢ogu, kekemeligi olan 0Ogrencilerinin akran zorbalifina maruz kaldiginm
gozlemlediklerini bildirmislerdir. S6z konusu ¢alismada en ¢ok bildirilen zorbalik tiirii ise s6zel
zorbalik olmustur. S6zel zorbaligin goériilme oraninin, diger zorbalik tiirlerine kiyasla daha ¢ok
oldugunu gosteren (Wang vd., 2009) ve kekemeligi olan bireylerin en sik maruz kaldiklari
zorbalik tiirlerinin ‘alay etme ve isim takma’ oldugunu belirten ¢alismalar (Kara & Karamete,
2018) da bu ¢calismay1 destekler niteliktedir.

Calismaya katilan 6gretmenlerin %55’i, akran zorbalig1 yonetimi konusunda kendilerini kismen
yeterli hissettiklerini ifade etmislerdir. Mevcut calisma icerisinde, Ogretmenlerin akran
zorbaligina yonelik uygulamalarn incelendiginde ise uygulama eksikliklerinin oldugu tespit
edilmistir. Ogretmenler, kekemeligi olan 6grencilerinin akran zorbahgina maruz kalmalar
durumunda en ¢ok rehberlik servisi destegi alacaklarini ifade etmislerdir. Bu bulgu, Plexico vd.
(2013) tarafindan ytriitilen calisma ile paralellik gostermektedir. Oysaki alan yazinda
O0gretmenin slirece dahil olmadigi bir akran zorbaligi ydnetiminin islevsel olmayacagi
belirtilmektedir (Kochenderfer-Ladd & Pelletier, 2008).

Katilimcilarin akran zorbaligl yonetiminde ifade ettikleri diger uygulamalar, empati ve bireysel
farklihklara iliskin farkindalik ¢alismalari yapma (%24), zorba ve ailesi ile goriisme (%24),
kekemeligi olan 6grenci ile goriisme (%12.8) ve ¢ocuklar arasinda arabuluculuk yapma (%5.5)
gibi uygulamalar olmustur. Calismaya katilan hi¢cbir 6gretmen, siireg ile ilgili dil ve konusma
terapistinden destek alma gibi bir uygulama seklini ifade etmemistir. Buna karsin, dil ve
konusma terapistlerinin kekemeligin dogas1 hakkinda akran egitimi saglama ve akran zorbalig
konularinda hem 6grencilere hem de 6gretmenlere danismanlik verme konularinda 6nemli
rolleri bulunmaktadir (Langevin & Prasad, 2012; Plexico vd., 2013). Dolayisiyla etkili bir akran
zorbaligi yonetiminde, 6gretmenlerin dil ve konusma terapistleri ile de etkilesim icerisinde
olmalar1 gerekmektedir (Plexico vd., 2013). Ote yandan katihmcilarin, kekemeligi olan
ogrencilerini dil ve konusma terapistlerine yonlendirme oranlar1 da géz 6niine alininca bu
sonucun da katiimlarin dil ve konusma terapistlerine yonelik farkindalik eksikliginden
kaynaklanabilecegi diistiniilmiistr.

Ek olarak etkili bir akran zorbalig1 yonetimi, biitiinciil uygulamalari ve olumlu bir okul iklimini
gerekli kilmaktadir (Wang vd., 2013). Bu olumlu okul iklimi de hem ebeveynler hem okuldaki
gorevliler hem de 6grencilerin isbirligi ile saglanabilmektedir (Lodge & Frydenberg, 2005). Yam
sira 6g8rencilere yonelik gelistirilmis olan ve video, kitap ve grup etkinlikleri gibi farklh
uygulamalar1 iceren akran zorbaligi miidahale programlarinin islevsel olabilecegi
onerilmektedir (Kartal & Bilgin, 2007). Nitekim O6gretmenleri de siirece dahil eden akran
zorbaligina yonelik gelistirilmis olan egitim programlarinin, kekemeligi olan ¢ocuklar ve akran
zorbaligina yonelik olumlu tutumlar iizerinde etkili sonuclarindan da bahsedilmektedir
(Langevin & Prasad, 2012).

Sonug olarak bu c¢alismada, calismaya katilan ilkokul 6gretmenlerinin kekemelik ve akran
zorbaligina yonelik farkindalik diizeylerinin artirilmasi gerektigi goriilmustir. Sonuglar, konu ile
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ilgili O6gretmenlere yonelik farkindalik c¢alismalari, hizmet Oncesi ve hizmet ici egitim
kapsaminda bilgilendirici seminerlerin dilizenlenmesinin geregine isaret etmektedir.
Ogretmenlere yonelik konu ile ilgili farkindalik artirict materyaller ¢evrimici kanallar aracihig ile
daha erisilebilir hale getirilebilir. Bu ¢alismanin sonuclarindan yola c¢ikarak 6gretmenlere
yonelik diizenlenecek egitim iceriklerinin; kekemeligin nedenleri ve ¢ok boyutlu dogasi,
kekemelik hakkinda dogru bilinen yanlislar, kekemeligi olan bireylere eslik edebilen psikososyal
sorunlar ya da DEHB nitelikleri, kekemeligi olan 6grencilere yonelik uygun sinif stratejileri ve
akran zorbali1 yonetimi basliklarini icermesi 6énerilmektedir. Ayrica 6gretmenlerin, kekemeligi
olan ogrencilerini dil ve konusma terapisine yonlendirmeleri ve terapi siirecinde de cevresel
diizenlemeler ile siirece destek olmalari dnemlidir. Gelecek arastirmalarda, O6gretmenlere
yonelik kekemelik ve akran zorbaligi yonetimine iliskin egitim programlarinin etkililigi
incelenebilir.

Arastirmanin Sinirhiliklar:

Bu ¢alismada tek bir 6l¢me aracinin kullanilmis olmasi, kullanilan él¢me aracinin standardize bir
ara¢ olmamasi ve katilimci sayisinin az olmasi calismanin sinirhliklarn arasinda yer almaktadir.
Ayrica anket maddeleri igerisinde ‘Kekemeligi olan 68rencinizin en ¢ok hangi zorbalik tiirtine
maruz kaldigini/kalabilecegini diisiinliyorsunuz’ soru maddesinin, ‘Kekemeligi olan 6grencinizin
en ¢ok hangi zorbalik tlirtine maruz kaldigini diisiiniiyorsunuz’ ve ‘Kekemeligi olan 6grencinizin
en ¢ok hangi zorbalik tiiriine maruz kalabilecegini diistiniiyorsunuz’ seklinde iki ayr1 soru olarak
yoneltilmemesi de bir diger sinirlilik olarak séylenebilir.

Destek ve Tesekkiir
Yazarlar olarak, arastirmamiza katilan 6gretmenlere tesekkiir ediyoruz.

Arastirmacilarin Katki Oram
Arastirmanin yazarlari arastirmanin tiim stireglerine esit derecede katki saglamistir.

Catisma Beyani
Arastirmanin yazarlari olarak herhangi bir ¢ikar/¢atisma beyanimiz olmadigini ifade ederiz.

Yayin Etigi Beyani

Bu arastirmanin planlanmasindan, uygulanmasina, verilerin toplanmasindan verilerin analizine
kadar olan tiim stiregte “Yiiksekdgretim Kurumlar1 Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci boliimii olan
“Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykir1 Eylemler” bashigi altinda belirtilen eylemlerden
hicbiri gerceklestirilmemistir.

Bu calismanin yazim siirecinde bilimsel, etik ve alint1 kurallarina uyulmus; toplanan veriler
tizerinde herhangi bir tahrifat yapilmamis ve bu calisma herhangi baska bir akademik yayin
ortamina degerlendirme icin génderilmemistir.

Etik kurul izin bilgileri

Etik degerlendirmeyi yapan kurul adi: Uskiidar Universitesi Girisimsel Olmayan Arastirmalar
Etik Kurulu

Etik degerlendirme kararinin tarihi: 28/12/2020
Etik degerlendirme belgesi say1 numarasi: 61351342/ 2020-617
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

Stuttering is a type of fluency disorder characterized by high frequency and intensity
interruptions in the flow of speech (Guitar, 2014). Peer bullying is expressed as a common
problem in children who stutter during the school years (Langevin vd. 1998). School age
children who stutter, spend most of their time in school, and teachers play an important role in
their lives. It is mentioned that teachers' being knowledgeable about stuttering and having open
attitude towards stuttering may have a central role in reducing the peer bullying that students
with stuttering may be exposed to. The first aim of this study is to examine the awareness levels
of primary school teachers about stuttering and peer bullying. The second aim of the study is to
examine whether the teachers' awareness of stuttering differs according to their age, gender,
duration of experience, whether they knew someone with stuttering, and whether they did
research about stuttering or not.

Method

The participant group of this survey method study consists of 220 primary school teachers from
different cities of Turkey. The "Awareness Level Determination Survey for Stuttering and Peer
Bullying", prepared by the researchers after scanning the relevant literature, was used as a data
collection tool. The survey consists of 37 items and 3 separate parts in total. The frequency and
percentage values of the survey items were calculated for the analysis of the data. Mann Whitney
U and Kruskall Wallis H-Tests were used to examine whether the teachers' awareness of
stuttering differed according to their age, gender, duration of experience, whether they knew
someone with stuttering, and whether they did research about stuttering or not, since the
normal distribution assumption was not met. Content analysis was also applied for the analysis
of two open-ended questions in the survey.

Results

According to the results, most of the teachers (94.1%, n = 207) were aware of their roles for
helping their students with stuttering. However, only 4.1% (n=9) of the participants knew that
stuttering was not caused by psychological factors such as fear and anxiety, and only 48.2% (n =
106) were aware that stuttering is a disorder with genetic and neurophysiological basis. In
addition, this study shows that participants have negative stereotypes about the personality
traits of students with stuttering. Only 14.5% of the teachers did not attribute negative
attributes such as shy and silent to individuals with stuttering and only 12.3% as excited. It is
observed that the majority of the participants were aware that stuttering is not an intelligence
problem (95.9%) and that psychosocial problems may accompany individuals with stuttering
(77.3%). In addition, only 41.4% of the participants were aware of the ADHD aspects that can
accompany individuals with stuttering. It was found that the awareness level of female teachers
about stuttering was significantly higher than that of male teachers (U = 2728, p =.001). Also, it
was observed that the awareness level of teachers who stated that they did research on
stuttering was significantly higher than the level of awareness of teachers who stated that they
did not do research (U = 4.523, p =.005). However, it was found that the awareness level of the
teachers were not affected by their age, duration of experience, and whether or not to recognize
a stutterer (p> .05). Also 31.4% (n = 69) of the participants gave the ‘speech and language
therapist’ answer to the open-ended question item "To whom would you refer your student with
stuttering?". In addition, participants; stated that the students with stuttering were / could be
exposed to most verbal bullying. As a result of the content analysis, teachers were found to have
application deficiencies in case of peer bullying.

Discussion and Conclusion

The results of the study show that teachers' awareness of stuttering and peer bullying should be
increased. It is thought that implementing education programs about stuttering and peer
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bullying for teachers within the scope of pre-service and in-service training may have positive
effects on school-age stuttering management. Based on the results of this study; causes and
multidimensional nature of stuttering, incorrect which is known correct information about
stuttering, psychosocial problems and/or ADHD aspects that may accompany stuttering,
appropriate classroom strategies for students who stutter and peer bullying management are
recommended for content of the education programs for teachers. In addition, it is important for
teachers to refer their students who stutter to speech and language therapy and to support the
process with environmental regulations during the therapy process. In future studies, the
effectiveness of training programs on stuttering and peer bullying management for teachers can
be examined.
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