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Tarih nedir? Ogrenciye ne gibi faydalar saglar? Acikcasi, tarih bircok ¢alisma alanindan
daha kolay sekilde bir disiplin olarak tanimlanabilir, ¢linkli cogumuzun tarihginin ne yaptig
ve naslil calistigl hakkinda acik bir fikri vardir. Fakat resmi konusmak gerekirse, herhangi bir
bilgi alanini tanimlarken onun ¢ 6zelligine bakmak gerektigini soyleyebiliriz: konusu,

yontemi ve bulgulari.

Tarihin konusu aciktir; gecmis insan iliskileri. Tarih, zaman tarafindan sarmalanmis
insan bilgisidir. Ylzyill dnce “gecmis insan iliskileri” politik tarih anlamina geliyordu ancak
cagdas tarihci bu kavrami hayati tim yonleriyle kapsayacak sekilde genisletmistir. Kapsam
arahigl, medeniyetleri calisan Toynbee’den ilce tarihi veya malikaneleri ¢alisan yerel tarihciye
kadar uzanmaktadir. Evrensellik ve yerelligin u¢ noktalarini olusturdugu bu kapsam icerisinde

tarihgiligin alt kollari yer almaktadir: anayasa tarihgisi, ekonomik tarihci, entelektiel dislince
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ve hareket tarihgisi, bilim, teknoloji, savas tarihgisi vs. Hepsinin ortak noktasi ise ge¢mis insan

iliskilerine olan ilgileridir.

Tarihginin yontemi? Bu biyik ihtimalle tarihginin konusundan daha ilging ancak daha
az nettir. Tarihgi, tanikhklari capraz incelemeye alarak ilerler. Ayni sekilde tanikliklari ¢apraz
incelemeye alan diger insanlarla (6rnegin; insanlarla gorisen sosyal bilimci veya mahkemede
capraz inceleme yapan hukukgu) karsilastirildiginda tarihginin iki dezavantaji vardir. Oncelikle
tarihci Gzerinde calistig insanlarla goriisme yapamaz. ikinci olarak ise tarih¢i hayatta kalan
kanitlara bagimlidir ki bunlarin hayatta kalisi tesadlf eseridir. Bu nedenle tarihginin konusu
blyilk bir zorluk icerir: sahitleriyle konusamaz ve kullanabilecegi sahitler keyfi bir secime

tabiidir.

Tekrar vurgulamam gerekirse tarihginin isi tanikliklari ¢apraz incelemeye almaktir. Bu
taniklik; bir belge, tarihi eser veya geriye birakilmis herhangi bir delil olabilir ki cagdas tarih
bilgimizi mimkin kilan bu ¢apraz inceleme ruhudur. Delillerin siki ve elestirel incelemesi 19.
ve 20. ylzyila ait bir basaridir. Bu yontem, efsane ve hikayenin yerini “dogrulanmis bilgiler”
olarak tanimlayabilecegimiz bir kaynagin almasini saglamis ve insanligin kendisi hakkindaki
bilgisinin sinirlarini mithis sekilde genisletmistir. Bir tarih¢i bu yontemi “siipheyi arastirmaci

olarak kullanma yontemi” seklinde tanimlamistir.

Bizim tarih kavramimiz ile digerlerinin sahip oldugu tarih kavrami arasindaki farki
daha net ortaya koymak icin séyle diyebiliriz; Ortagag’in sonunda bir Ortacag tarihgisini
kendini gegmise dair edindigi bilgi butininl aktarmakla gorevli farz ettigi icin gercekte bir
kopyaci olarak cagirmaliyiz. Clinkii o, ne kadar tutarsiz ve karmasik olduguna bakmaksizin
hikayesini haleflerine aktarmistir. Rdnesans donemine geldigimizde, bu gelenegin dortte
Ucliniin korundugunu goririz. Bu donemde kuskuculuk, siritarak yaptigi isine heniliz yeni
baslamistir. Glinimiizde mikemmellik noktasina ulasmis olan elestirel ruhun, 17. ylzyilin
ortalarina gelindiginde ancak bizi etkilemeye basladigini goriirtiz. Cagdas tarihciler tarihsel
yontemden bahsettiginde, bizler bunun herhangi bir gizli sakli yoni olmayan genel kabul
gormis bir durum oldugunu farz ederiz. Yalniz, gecmis uygulamalara bakilarak bu durumun
aslinda bulyilk bir basari oldugunu unutmamiz gerekir. Glnimizde ge¢cmise dair sahip

oldugumuz bilgi birikimi, bilim ve teknoloji alanlarindaki basarilar kadar heyecan vericidir.

Bunu o6zellikle vurguluyorum ki hayal glici ve elestirel arastirma ruhu, bize ilk kez

gecmis yasantimizin hangi sartlara sahip olduguna dair hakiki bir anlama yetisi vermistir. Bu
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tarihgilerin “tarihsel algl” dedikleri, belli bir zamanda belli bir kiltiire uygun olani anlamayi
ifade eden, beceriyi gelistirmemizi saglamistir. Bu kabiliyet, tarihginin bir tarih yanilgisina
parmak basabilmesini ve 6rnegin 16. ylzyila ait bir bilginin, o donemde insanlarin o sekilde

disinmediginden dolayi yanhs oldugunu séyleyebilmesini saglar.

Simdiye kadar 6zet sekilde tarihginin amaci ve yénteminden bahsettim. izin verin
birkac kelime de onun bulgular hakkinda séyleyeyim. ilk olarak her ne kadar tarihgi “tarih
bilimi”nden bahsetse de bizler onun arastirmalarinin insan davraniglari hakkinda bir kanun
gelistirmeyecegini veya gelecegi tahmin igin bir temel olusturmayacagini biliyoruz. Bu agidan
tarih hicbir zaman bir bilim olmayacaktir. Bu demek degildir ki, arastirmalarimizdan insan
dogas! hakkinda higbir bilgiye ulasamayacagiz. Biz tarihgiler, arastirmalarimiz sonucunda, bu
konuda biraz gurumuzu oksayalim, insanlarin nasil davrandigl hakkinda hayli genis bilgi
ediniriz. Bertrand Russell kendi ifadesiyle bunu gayet iyi acikliyor; “tarih, kanunlar Greten
veya tahmine olanak saglayan bir bilim degildir ancak tarihg¢i bir hayvan sahibinin kopegini
tanidigi gibi insanlari tanir.” Diger bir ifadeyle kdpek egiticisi kopeginin neler hissettigini anlar

ve onun davranislarini kestirebilir.

O halde, her ne kadar bizler tekrar tekrar yeni kitaplarda yer alan kesin ¢alismalardan
bahseden dilimizle kendi kendimizi kandiriyor olsak da aslinda ¢alismalarimizin kesin bir
sonug ortaya cikaracagini ummuyoruz. Cok iyi biliyoruz ki, Oliver Cromwell’in “kesin” olarak
adlandirilan g¢alismalari birkag yil icinde yine kendisi tarafindan ¢lirttilecektir. Tarihin alani
hayatin kendisi oldugu icin bu boyledir ve bizim hayat hakkindaki gorislerimiz kendi
jenerasyonumuzun standartlariyla baglantih olan kisisel standartlarimiza baghdir. Bu
nedenledir ki cogu zaman tarihciyi bir bilim insani olarak degil de degisik durumlara dair
kendi kisisel degerlendirmelerini bize sunan bir sanatci olarak diisiinmek daha dogrudur.
Nasil belli bir ylizey bir diizine sanatg¢i tarafindan boyanabilir ve her biri burada size kendi
yorumunu sunabilirse tarihin belli bir donemi de ayni sekilde birbirinden ayrilan gorislerle

calisilabilir.

Basarili bir tarihsel yazi nasil goriinir? Bence, Oncelikle ge¢misi yeniden yaratmali
betimlemek ve analiz etmek istedigi insanlarin i¢ dlinyasina girmelidir. Eger bunu yapamazsa,
cogu tarihsel yazi bu alanda basarisizdir, iyi olmaktan ¢ok uzaktir. Bu tarz bir yaklasim, Carlyle
gibi 19. ylzyll romantik tarihgilerinin basarisidir. Carlyle ¢6p yiginlari altinda bulup ¢alistigi

Oliver Cromwell’i yerin dibine sokan tarihgilerin Uzerine hor gérme ¢aglayanini bosaltan
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kisidir. Carlyle’nin protestosu odur ki, eger insanlarin tarihi degilse tarih hicbir seydir. Tarihgi
—yasayan, nefes alan ve bizi yonlendiren- canlandirma insanlar tGretmedikge tarih, eski eser

¢alismalarindan daha Ust bir seviye ¢gikamayacaktir.

ikinci olarak, iyi bir tarih calismasi iyi bir yargicin yaptigi gibi delillere sadik kalmahdir.
Her ne kadar genis c¢apli bir yorum icin her tirli firsata sahip olsak da ortada test edilmis
bilgiler yigin1 vardir ve yorumlayicilar, yetkili yargiclar tarafindan test edilmis ve onaylanmis
bu gerceklerin disina ¢cikmamalidir. Tarihsel calismanin degeri gerceklere sadik kalma orani

ve dogrulugu ile 6lgulir.

Uclinc olarak, iyi bir tarihsel calisma, konusu {zerinde yargi yaparken medeni akli
yansitmalidir. Bazi tarihgiler her tirll yargilamayi tarihin alanindan ¢ikarmak istemektedir.
Dediklerine gore yargilamada bulunma cilginhgi gecmisi dogru anlamamizi engellemektedir ki
asil amag c¢alisilan konunun kasitli olarak yargilanmadig bilgece ve dostga bir tarih anlayis
gelistirmek olmalidir. Ben ayni fikirde degilim. Cinki bazi konularda bilgece ve dostane
anlama gelistirmeyi imkansiz buluyorum. Ornegin toplama kampi mimarlari konusunda
oldugu gibi bazi yargilamalar kaginilmazdir. Yargilamayi ortadan kaldirabilecegini distinen
tarihgi kendi kendini kandirmaktadir. Bana goére tarih yaziminin énemli eserlerinden bazilari
yazarlarinin  kasitlh yargilamalarini icermektedir. Bu nedenle vyargilamanin 6nemini
kabullenmek ve onun ayrimci akli yansitmasini talep etmek miimkiin gériiniyor. insan
davranislarinin derinlik ve yiksekliklerine dair genis bir deneyime sahip olan bu akil, medeni

fikirler sdyleme yetenegine sahiptir.

Tarihsel yontemin capraz arastirma ruhunun yani sira bir diger bir temel 6zelligi ise
tarihgilerin temel 6nermesi olarak kabul edilen; “ge¢cmisin, gecmis icin veya kendi kosullari
icinde incelendigi”dir. Bu da gayet yeni, modern, gecen ylizyildan daha eski olmayan bir
yaklasimdir. Ornegin 17. yiizyila kadar olan Hiristiyan asirlarini ele alarak “Tarih nedir?” diye
soralim. O donemde cevap “Tarih, din biliminin 6rnekleriyle 6gretimidir.” Diger bir ifadeyle
ortada tanimlanmis bir sema, Hiristiyan semasi vardir. Burada tarihcinin ana gérevi Tanri’'nin
takdirinin sonugclarini tasvir etmektir. Bu tarihgi putperest bir toplumu incelediginde onlarin
vahyin faydalarindan yoksun oldugunu aklindan g¢ikaramaz ve bu olgu onun bakis agisini

saptirir.

17. yuzyilldan 18. ve 19. ylzyila geldigimizde tarih, artik 6rnekleriyle din bilimi

ogretimi degil buyuk 6lglide 6rnekleriyle felsefe 6gretimidir. Diger bir deyisle ortada hayata
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bakis acisiyla, eskisiyle esit miktarda siki fakat farkl tlrde bir baghlik vardir — bu bakis agisini
Roma Imparatorlugunun Diisiisii ve Cokiisii adli eserinde yiikselen barbarlik ve Hristiyanliga
karsi gosterdigi hosnutsuzluk ile Gibbon’da veya kendi degerlerine pratik drnekler bulmak
icin felsefeden tarihe gecen Hume’da gérmekteyiz. Benzer bir meyil 19. ylzyilin ortalarinda
eserler ortaya koyan Macaulay’de de vardir. Onun ingiltere Tarihi bircok agidan iyi bir
tarihtir. Ancak o ge¢misi gecmis igin veya gegcmisin kosullari ile incelemekle ilgilenmemistir.
Onun, ingiltere’nin gecmisine dair ilgisi 19. ylzyil ingiltere’sini neyin meydana getirdigini
bulmakla sinirhydi. Kendisi 19. ylzyilin daha onceki tim zamanlardan muazzam derecede
Ustin olduguna inanmisti. 17. yilzyila ait bir tanimlamada bulundugunda “fakirlikleri bizim
zenginligimizle karsilastirildiginda” veya “cahillikleri bizim bilgimizle karsilastirildiginda” gibi
ifadeler kullanir. Gegmise bu ruhla yaklasan biri betimlemeye ¢alistig1 insanlarin yasamlarinin
“icine girmeyi” asla basaramaz, clinkii kendisi icinde yasadigi medeniyetle cok fazla

mesguldr.

Bu antik gelenegin kirilma noktasi “Her ¢ag Tanri’'nin goziinde es degerde dnemlidir.”
0zI0 s6zlinl soyleyen blylk Alman tarihgi von Ranke’dir. Diger bir ifadeyle, bir c¢ag
digerinden daha 6nemli degildir ve iyi bir tarihginin amaci her ¢agi anlamaktir. Yine modern
ingiliz tarihgi Collingwood’un bu yénde bir ézdeyisi vardir. Tarihginin ne yaptigini tanimlamasi
istendiginde Collingwood, tarihginin temelde yaptigl isin ge¢mis ¢aglara dair his ve
duslinceleri “kafasinda yeniden canlandirmak” oldugunu belirtmistir. Collingwood’un bu
gorevi son derece basaril bir sekilde yaptigi soylenir. Kendisi, diger ilgi alanlarinin yani sira,
Roma tarihi alaninda bir uzmandi. ingiltere’nin kuzeyinde yer alan Solway Firth’de eski Roma
duvarinin bulundugu yerde tatilde iken, eski Roma istihkamlarinin kalintilariyla dolu olan
kirlarda yiriyise ¢citkmisti. Bu sirada “Eger istihkamlardan sorumlu bir Romali olsaydim nasil
bir savunma yapardim?” diye kendine sorar. Vardigl sonug, Romalilarin burada sadece
Uzerindeki cimenlerin goriilebilecegi bir kalesinin olmasi gerektigidir. Anlatilanlara gore orayi
kazdiginda boyle bir kale bulmustur. Bu, baska bir ¢agin insanlarinin distincelerini yeniden

sahneye koymanin mikemmel bir 6rnegidir.

Son olarak, sahsen iyi yazilmayan herhangi bir tarihi calismay birinci sinif olarak kabul
etmekte zorlaniyorum. Tabidir ki bu konuda meslektaslarim bazen benden ayr
digeceklerdir. Tarihin bir bilim olarak gelismeye basladigi 19. yuzyilda gayet yaygin bir

sekilde tarihgiler; “Bizim g¢alismalarimiz edebi sanat alanindaki herhangi bir ustalk
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dizeyinden oldukga bagimsizdir; tarih edebiyat degildir.” demekteydi. Bu benim glcli bir
sekilde ayrildigim bakis acisidir. Ayni zamanda edebi bir ¢alisma olamayan higbir tarihi

calismayi 6nemli kabul etmem muimkin degildir.

Tarihin 6grencilere sdyleyecek herhangi bir s6zl var midir? Olmali, ¢linki tarihsel bilgi
kendi deneyimlerimizi destekleyen ve netlestiren insan deneyimleri kaynagindan baska bir
sey degildir. Mikemmelligin ilk ve en 6nemli baslangic adimidir. Okullarin gorevi egitimli
insanlar yetistirmektir. Bu agidan bakildiginda bizim Bati Medeniyetimiz, iginde her ¢agin bu
tlr insanlar yetistirme deneyimini mikemmellestirmek icin c¢abaladigi, dolambach bir
laboratuvar olarak gorilebilir. Okullarin basarilarina dair literatir ve kayitlara egitimcilerin
sanati ile islenen akillarda ve onlarin emegi ile uygarlasan toplumlarda ulasilabilir. Bununla
birlikte, glinimuzde sartlar degisti, egitimli insan kavrami lizerinde bir fikir birligi kalmadi.
Farkh ¢aglarin en iyi akademilerinden segilen kisiler ayni dili konusmak igin bir ¢evirmene
ihtiyac duymazlardi. Buglin erkek ve kadinlarimizi bu sohbete katilabilecek seviyede yetistirip
yetistirmedigimizi sormanin hic mi degeri yoktur? Veya vyeteri sayida vyetistirip
yetistirmedigimizi?

Tarihte diger insanlar igin oldugu kadar egitimcilere de verilebilecek dersler vardir.
Genel egitimin himanistlerin sorumlulugu olarak gorildigu ¢aglardaki buyuk iddia, tarihin
sagduyu 6grettigi idi. Adamin biri ifrat derdinden kurtulmak igin tarihgiye basvurur, bu Hume,
Gibbon veya Macaulay’in saglamakta sikinti cekmedigi bir hizmettir. Tarih glinimizde hala
bu 1slah edici gorevi yerine getirir. Gugli bir panzehir sagladigl bir bagka asiriik da
tasralihktir. Bos laf ve zirvalamalarimizi diger mekan ve standartlara karsi test etmek Uzere
sergilemeye zorlayarak Emerson’un deyimiyle “Kizilderili ¢adirlarimizin anlamsizligi”ndan
kurtulmamiza yardim eder. Egitimci denilince akla gelen bir baska asiri durum daha
Utopyaciliktir, ¢linki egitimciler birer uslanmaz iyimserdir. Plato’dan Thomas Jefferson’a
egitimcinin yolu, insan dogasinin mikemmellestiriimesi ve ilk glinahin izlerini silecek mantik
glict gibi illizyonlarla dosenmistir. Bazi insanlar, ginlik yasantimizin gelismesini saglayan
pratik zekaya sahip olanlar, tarihin yardimina ihtiyac duymazlar, fakat digerleri Gistiin faydasi,

olanaklarin sinirlarini 6gretmek olan boyle bir disiplin icin minnettardirlar.

Fazla so6ze gerek yok, bu alanda herkesin derdine deva olacak bir ilaca sahip degiliz.
Son tahlilde tarihginin ¢agdas egitimciye sdyleyebilecegi iki sey var: “Ben egitimli bir insanin

nasil gdérindiguni biliyorum. Ya sen? Eger unuttuysan veya bu sana hi¢ séylenmediyse, ben
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sana harikulade ornekler gosterebilirim.” Ve yine der ki: “Yillardir yaygin sekilde hakim olan
bir gorlis var, o da tarih 6grenmenin bazi insanlari diger sartlarda olabileceklerinden daha
bilge yapacagidir. Biz tarihciler dogal olarak bunun boéyle oldugunu diistinmeyi yegleriz, fakat
mahcup kimseler olarak bunu kendin yargilaman gerektigini dislinliyoruz. Neden deneyip

goérmiyorsun?”
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