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Funda ALASLAN?

1980°li yillardan itibaren, televizyonun evlerdeki yerini almasi ile onceleri
sinema izleyicisi ile bulugsan tarihsel filmler daha genis kesimlere hitap etmeye
baslamistir. Gerek yazili medya gerekse gérsel medya vasitasiyla toplum, tarihe
daha c¢ok ilgi duymaya baglamis, arz-talep dengesinin kurallarina gore de medya
okuyucuya / izleyiciye daha ¢ok ve toplumun talep ettigi tarzda Urlnler sunmaya
bagslamigtir. Ancak genel olarak “kurgu metinler” igceren bu Urlnler yoluyla, kurguya
dayali ve toplumun blyuk bir kesiminin dogru — yanlig ayrimini yapamayacak bir tarih
algisi olusmustur. Ciineyt Kanat “Tarihin Medya ile imtihani” adl kitabinda tarih —
medya iligkisini bu baglamda ele alarak toplumun, bu UrUnler vasitasiyla kargi karsiya

kaldigi hatalari irdelemektedir.

Cineyt Kanat, 1986 yilinda Ankara Universitesi Tarih Boliminden mezun
olmusg, yuksek lisans ve doktorasini Ege Universitesi Ortagag Tarihi ABD'de

tamamlamistir. Ege Universitesi’nde Ortacag Tarihi profeséridiir.

Tarihin ne oldugu, yillardan beri sorulagelmis ve uzun yillar boyunca
sorulmaya ve uUzerinde tartisiimaya ve her donemde, her yeni iktidar ile her
yenidunya gorustu ve beklentiler ile degisecek ve dolayisiyla gelisecek olan bir
tartisma konusudur. Tarihin Medya ile imtihani adli bu eserde tarihin ne oldugu,

tarihyaziminin gunumuze kadar gegcirdigi asamalari, tarihginin gorevi ve teknoloji
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odakli ginimuzde medyanin tarihe olan ilgisi ve tarihyazimina olan katkisi ele

alinarak degerlendirme yapiimigtir.

Kanat, kitabinda “tarih”in tanimini yaparken, tarihginin gorevini irdeleyerek, bu
gérevleri iki kisim da ele almistir. ilki 1830’Ilu yillarda “Ranke’nin tarihsel gerceklerin
kurmaca gercgeklikten ¢cok daha ilging oldugunu fark etmesi,” (Oppermann, 2011:241)
ile tarihginin salt belgeleri dillendirmek yolu ile yaptigi ve tarih¢inin kendini bu gekilde
sinirlara mahkdm ettigi bir tarihyazimi, digeri ise tarihginin belgeleri de yanina alarak
“anlami” aramasi, buldugu anlama kendi yorumunu da katarak tarih metnine
yerlestirmesidir. Ranke’nin gorusune karsi ¢ikan bu anlayisa gore “tarihgi sadece
olani sdylemekle yetinmemeli, olan seyin ni¢cin ya da nasil (vb.) olduguna da
anlamamizi saglamalidir. Yani, bir anlamda ge¢misin anlasilir bir sekilde yeniden

ingasini amaglamalhdir” (Kanat, 2012:27).

Kanat'a gore batili tarihgiler tarafindan kaleme alinan eserlerin Ulkemizde
yazilan eserlere kiyasla daha okunur ve ifade zenginligine sahip olmasinin nedeni
tarihgilerin kendisidir. Toplumumuzda c¢ocukluktan itibaren bireyin ddgsunmesini
engellemeye yonelik davraniglar her kesimde oldugu gibi tarihgilerimiz arasinda da
kendini gostermistir. Bu durum da elestirel dusinmeye yonelik, belgeleri salt
okumaktan ziyade, tarihe yeni anlamlar yulkleyecek, belgeleri yorumlayacak
tarihgilerin ~ yetismesini  engellemektedir. Bu durumun bir sebebini de
universitelerimizde tarih felsefesi dersinin sadece %28’inde bulunmasina baglamistir.
Tarihgilerin, elestirel dusunme yetisinden yoksun olmasi, rivayete dayali anlatiya
sahip belgeleri i¢gsellestirerek yine rivayete dayali yeni belgeler olusturmaktadir. Bu
yanilgidan kurtulmak igin teori gelistirmelidir tarihgiler. Olaylarin baglantilari kurulmaili,
bosluklar doldurulmali bu agsamada da tarihgi teorisini “konusturmalidir”. Kendisini
“toplumbilim 6grencisi” olarak nitelendiren Emre Kongar, “Tarihimizle Yuzlegsmek” adli
eserinde aslinda yeni belgelere ulasarak eserini kaleme almadigini, herkes
tarafindan rahatlikla ulagilacak kaynaklari sectigini ama belgeleri degerlendirme
konusunda tam da Kanat'in Uzerinde durdugu gibi bir yol izledigini su sozlerle
belirtmistir. “Calismamda 6zgun olan taraf bu bilgiler degil, bu bilgilerin birbirleriyle
iligkilerinin kurulmasi ve belli bir sistematik iginde yorumlanmasidir’ (Kanat,
2012:147).

Tarih edebiyat iligkisi Thukydides ve Herodotos ile baglamis ve modern
caglara kadar devam etmistir. Ne zaman ki tarihin bilim oldugu yoénunde galigmalar
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bagslamig, tarih — edebiyat iligskisi sona ermistir. 19. yy.’a denk gelen bu degisim i¢inde
bulundugumuz yuzyila kadar gegerliligini korumus ve Hayden White’in da iginde
bulundugu post modernistler ile bu iliski yeniden gindeme gelmistir. Clinkld Kanat'in

da belirttigi gibi ikisini de birbirinden ayirmak mumkun degildir.

18. yy sonunda Avrupa’da ortaya ¢ikan tarihsel romanlar 19. yy.da Turk
toplumu ile bulugsmus, bu agsamadan sonra tartisilan konu tarihin gercege mi hizmet
etmesi yoksa kurguya mi dayanmasi gerektigi olmustur. Ancak tarihsel romanlar
“...gercedine benzeyen ama sonugta aldatici bir gerceklik sunan” bir edebiyat
artnuaduar (Kanat, 2012:57). Tarihsel romanlar okuyucuya yazarin iginde bulundugu
toplumun, ideolojisinin, beklentilerinin yansimasi olarak degerlendirilebilinir. Turk
Edebiyatinin G¢ énemli isminin goruslerine yer vermistir Kanat. Kemal Tahire gore
romanci dinya goérusunl tanitlamali ve sistem sahibi olmahdir. Hifzi Topuz ise
pragmatik bir bakis agisi belirterek gegmiste yasanilanlardan dersler gikariimasi
bunun yaninda objektif olunmasi gerektigini vurgulamistir. Romanlarinda gercek
kisiler “gercektir’. ikinci kisiler ise kurgulanmistir. Orhan Pamuk ise kendini herhangi
bir sinirlandirmaya tabi tutmadan tarihi romanlarinda imge deposu olarak
kullanmakta, tarihte anlam arayisindan ziyade tarihi gerekli goérulen yerlere

yerlestirme yoluna gitmektedir.

Dudnya edebiyatindan da U¢ onemli yazarin kitaplarindan yola c¢ikarak
degerlendirmelerde bulunmustur yazar. Degerlendirmeye konu olan yazarlar ve
eserleri Umberto Eco “Baudolino”, Jasper Kent “12” ve Philippa Gregory “Beyaz
Kralice”dir. U¢ romaninda ortak noktasi gecmiste ¢cozime kavusturulamayan ve
gizemini hala koruyan tarihsel olaylari konu edinmesi ve olaylar tarihsel gergeklere
bagh kalarak ¢ozumleme yoluna gitmesidir. Yazarin daha once belirttigi gibi bu
asamada tarihgilerin (bu durumda yazarlarin) elestirel disinme becerileri ve olaylar
arasindaki baglantilari kurarak — kurmaca dahi olsa — gercekleri c¢arpitmadan
bosluklari doldurmasi s6z konusudur. Teori olusturma konusunda sinirhliklarinin da
farkinda olan yazarlar bu sayede anakronik hatalara da dismemis olurlar. “Romanda

ele alinan tarihsel donem veya olaylarda “gercek”™ olarak yansitilanlarla,
imgelenenler arasindaki sinirlar belirli degildir. Bu belirsizlik okuyucuda “acaba”
sorularini olusturur. Kurmacanin farkinda olan okur, metindeki sorgulamanin etkisiyle
“‘gercek” olarak algiladigr imgelerin ¢ozuldigunu ve diger c¢ogul “gergeklerin”

olustugunu sezer (Cetintag, 2011:496). Ancak tarihsel gercekligin tahrip edilerek
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romanlarda iglenmesi okuyucunun olaylari tarihsel bilgi olarak okudugu ve algiladigi
g6z onune alindiginda anakronik metnin gercekler yerine ge¢me ihtimali belirir.
Anakronizm “genellikle tarihi bir olgunun var olmadigi bir dénemde varmig gibi
dusindlmesi’dir (Oztiirk, 2011:39). Olgusal anakronizm, zaman konusunda yanilglyi
ifade etmektedir (Oztlirk, 2011:40). Amin Maalouf tarafindan yazilan Hasan Sabbah,
Omer Hayyam ve Nizam’l Miilk tiggeninde ki olaylari konu edinen Semerkand adli
eseri olgusal anakronik hataya verilebilecek bir 6rnektir. Oyle ki orta 6gretim
kurumlarinda okuyan o6grenciler tarafindan da okunan bu kitap ile U¢ kahramanin
kitapta yazildigi gibi ayni donemlerde yasadigi algilanmaktadir. Oysaki “Tarihsel
romanlarin egitimsel agidan olumsuzluklari ya da sinirliliklarinin en baginda, tarihsel
roman okuyan ¢ocugun surekli olarak muhayyilesine yoneldigi i¢in bazi konularin
gercek/hayal ayriminda yanilgiya dusmesi ihtimali gelir. Bu durum, esas unsurlari
hayale dayanan tUum sanatsal drunler icin gecerli olmasina ragmen, tarihsel
romanlarda tarihsellik ve kurgusallik i¢ ice gectigi icin hayal/ ger¢cek karmasasinin
yasanmasi belki biraz daha fazla olabilir’ (Simsek, 2006: 74). Olgusal anakronik hata
tirine o6rnek olarak godsterilebilecek bu durum, 9. Sinif lise ders kitabinda da su
kelimeler ile gegmektedir. “(Hasan Sabbah’in) Beraber egitim aldigi kisiler arasinda,
sonradan iran'in en (inli ozanlarindan ve bilim adamlarindan biri olan Omer Hayyam
ile Selguklularin veziri Nizamulmdalk vard’” (MEB, 2011:153). Elif Safak’in “Ask” adli
romani ise ginimuz dinyasina 6zgu olan kelimelerin -gicik, havug kafa, balkon vs.-
(Kanat, 2012:71) kullaniimasi ile anlatida yer alan cami — seyirci (Kanat, 2012: 73)
batinlesmesinde anakronizm ile baglantili olan, Moro, Abadia ve Fendler'e gore
gunun ihtiyaclarinin, yaklagimlarinin ve sorunlarinin tarihyazimina yansimasiyla
olusan simdicilik (presentism) (Oztirk: 2011, 40) vyaklasimina 6rnek olarak
gOsterilebilir. Presentism baglantih bir diger anakronik hata ise Reha Camuroglu
tarafindan yazilan “Sultan Selahaddin el — Kurdi” adli romandir. Kanat, bu durumu ise
Sultan Selahaddin’in “el —Kurdi” kelimesini kullanmadigini, yasadigi donemde “el —

~y

Eyy(bi” olarak tanindigini belirterek érneklendirmistir (Kanat, 2012:75).

Medyanin tarih ile olan yakin iligkisi kendini reklam filmlerinde de gdstermis,
Turkcell tarafindan reklam dizisi seklinde hazirlanan “Turkcellin Ogullar”, “Ug
cihanda dort ¢eken beylik Turkcellliogullan” sloganiyla Beylikler Donemi’'ni temel
olarak almistir. ilk reklam filminde yemek yenirken telefonun calmasi ve yemekli
toplantidayim denmesi, ikinci filmde “bos kaleye gol atmak bize yakismaz” seklinde
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gunumduz futbol dunyasina ait sdylemi, tcuncli reklamda tablet bilgisayar ile oyun
oynanmasi, Facebook kullanilmasi ve son reklamda pazar yerinde gegen diyalog
sirasinda yine gunumuz kavramlarindan emlakgiliktan bahsedilmesi ve bir diger
reklam olan “Ulker Cizi Padisah Sofrasi” sloganiyla yayimlanan ve gesnicibasinin
yemegdi tatmasiyla fenalagsmasi sonrasinda “Cizi’nin ekrana gelmesi anakronik
hatalara (presentism’e) Ornektir. Bu durum ayni zamanda Kanat tarafindan
degerlendirilen ve ileri ki satirlarda bahsedilecek olan tarihin metalastiriimasi

durumuna da ornek teskil etmektedir.

Bir diger dikkat edilmesi gereken konu ise zaman — mekan kavramidir.
Okuyucu tarihsel romanlarda ele alinan mekani yazarin okura aktarabildigi kadariyla
algilayabilmesi s6z konusudur. “...kurgusal da olsa hikayenin Uzerine oturmasi
gereken, hikayeyi tagiyacak bir mekan zorunludur. Romancinin bu mekéni inga

etmesi gerekir” (Kanat, 2012:102).

Tarih bir meta haline gelmigstir. Ancak ¢abuk tuketilen bir meta degildir tarih,
aksine tuketildikge guclenen bir metadir. Kitapta yer alan Ali Satan’in “Medyada
Tarihin Sivil Gegisi” adli makalesinde toplumun tarihe ilgi gostermesinin nedeni,
formel tarih egitiminin yetersizliine baglamaktadir, bu durum ise bireyleri bilginin
daha kolay elde edildigi medyaya yonlendirmektedir (Kanat, 2012:113). internette
akademiye yonelik yayimlanan dergiler profesyonellere yardimci olurken ve bu
dergilerde yer alan bilgiler akademik arastirmalar sonucunda bilimsel bilgilere
dayanirken, tarihin toplumun her kesiminden ilgi gérmesi sonucu akademik olmayan
bilgiler de internette yerini almistir. Bilgiye tek bir “tik” ile ulasabilme 6zgurligu tarihe
ilgi duyan bireyleri tarihe daha da yaklastirirken ayni zaman da nasil ¢ozulecegi
bilinemeyen bir sorun olan, “bilgi kirliliginin” ortasina gekmektedir. Bu yuzden medya
tarihyaziminda oynadidi ve oynayacagi rolu iyi belirlemek zorundadir. Gerek internet,
gerekse televizyon programlari (diziler, tartisma programlar) ve tarihsel romanlar,
tarihsel gerceklikten ayri yeni bir tarih yazmaktadir. Tarih ve medya birbirinden
beslenerek aslinda birbirini ylceltmektedir. Bu birbirinden beslenme durumu ne
zamana kadar ve ne sekilde devam edecek? Ahmet Kuyas’a gore kentli nifus artisi
tarine olan ilgiyi tetikler ve yasadigi cevreden etkilenen insan 15-20 yil iginde
tarihyazimi devriminin sinyallerini vermektedir (Kug¢ukbasglar, 2013:20). Bir yanda
akademik tarihgilerin ve arastirmacilarin hazirlamig oldugu tarih programlari

yayimlanirken ve akademik tartismalar ve soylesiler yapilirken, diger yanda kurguya
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dayali olan, ama kurgunun tam ortasinda, tarihsel gercekligi olan bir hukimdari
oldugundan farkh gostererek izleyicilere sunmaktadir. Bu durum Kuyag’in ifadesiyle
“...ortalama bir vatandasin “tarihim” diyerek sahiplendigi bir tarih ile akademinin
urettigi tarihin arasindaki makasin giderek acildiginin” gdstergesidir (Kugukbaslar,
2013:20).

Tarihin metalastirimasi ile birlikte ortaya c¢ikarilan tarihsel Grtnler unutulur
cunku halkin isteyecegdi turde okunmasi kolay olan turdedir, oysaki bilimsel eserler,
bilim alaninda arastirma yapanlar tarafindan degerlendirildidi icin degerini daima
koruyacaktir. Ayrica unutulmamalidir ki “...populer tarihyazimi, akademik

tarihyazimina muhta¢ durumdadir’ (Kanat, 2012:141).

Sonug

Toplumumuzun hazir bilgiye yonelik olumlu tutumu sonucunda kitap okuma ve
arastirma yapmaktan ziyade kendisini sunulan bilgiyi alarak herhangi bir
degerlendirme surecinden gecirmeden dogru olarak kabul edip i¢sellestirmesi, merak
edilen konularin da zaman — maliyet agisindan daha ekonomik olan internetten
arastinimasi fakat yine degerlendirme yapilmadan dogru kabul edilmesi bir takim

sorunlari da beraberinde getirmektedir.

Tarihsel romanlarin okuyucu tarafindan “gercek” olarak algilanabilme ve tarih
algisinin bu yonde sekillenme ihtimaline ragmen, tarihsel romanlarda rastlanan
anakronik hatalar, tarihe ilgi duyan ancak tarih ile ilgili akademik ge¢misi bulunmayan
okuyuculara sunulmakta ve bu sekilde okuyucular nezdinde gergcek — kurgu ayrimi
yapilamamaktadir. Ayni sorun dizi filmler — sinema filmleri ile de karsimiza
ctkmaktadir. Yapimcilarin “rating” kaygisini tagiyarak senaryolastirdigi “tarin” aslinda
“tarihsel gergeklikten” uzak, yeniden yazilan bir kurgu tarih olmustur. Kurgu oldugu
bilinmesine ragmen toplumun buaylk bir kesimi tarafindan elegtirilen diziler yine de

seyredilmekte ve izleyiciler bu sayede tarih bilgilerinin arttigini disunmektedirler.

Medya sayesinde yeni bir tarihyazimi olugsmaktadir. Bu tarihyazimi tarihsel
gerceklikler ile gagdas dunyayi (simdiyi) harmanlamakta ve “gercek” ile “kurgu”
arasinda sikigip kalmig medyatik tarihnyazimidir.

Cuneyt Kanat'in “Tarihin Medya ile imtihani” adli kitabinda, yukarida belirtilen

sorunlari hem akademik tarih¢i kimligi ile hem de vatandas olarak degerlendirerek
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cogu kimsenin fark edemeyebilecedi hatalarin 6nemini vurgulayarak, daha saglikh ve
elestirel bir okuma / izleme yapilabilmesini saglayacagini soylemek mumkunduar. Ayni
zamanda medya — tarih iligkisinin en yogun oldugu gunumuzde, bu iligskiyi net bir
sekilde degerlendiren ilk ve tek kitap olmasi, bu baglamda arastirma yapacaklara

kaynak kitap olma 6zelligini barindirmaktadir.
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