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Kosullarin tikelligi, 6rnek durumlarin tekerrtru ve genel olarak
insan kavraminin ele avuca gelmezligi ile tanimlanan

bir dinyaya 18. yuzyilla birlikte gelen “ilerlemeci” kopustan
once tarihten bahsetmek mumkun degildir.

Reinhart Koselleck

Tarihin mabhiyeti ile ilgili kadim sorudan (Tarih nedir?) sonra tarihgilik
meslegdinin (tarih yazimi) en temel meselesi, ayni kelimelerin kullanimi ile elde edilen
baska bir sorudur: Nedir tarih? Biraz da serh edilerek sorulursa; bizatihi tarih degil de,
tarih olmakla vasiflanan sey nedir? “Tarih Yizyil” da denilen 19. Ylzyil'dan itibaren
kuramsal tarih digtncesi (tarih felsefesi) tarafindan Uretilen hacimli kdlliyatin salt
kendisine cevap bulma etkinligi olarak gorulebilecegi bu temel soru bir bagka
sorunun kapisini aralar: Tarihin konusu nedir? Tarih hangi meselelerle ilgilenmelidir?

Bir tarihi olan ya da olabilecek seyler nelerdir?

Tarihin entelektiel anlamda neye karsilik geldigi ile ilgili bu sorunun genel

kabul goren yaniti, tarihin, zamansal ve mekansal zemini dolayisiyla tarihsel bir varlik
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olan “insanin tarihi” oldugu yonundedir. Bu gériise gére, “insani” olan seylerin tarihleri
mevcut ya da mumkin iken, “insani olmayan” (tarihsel olarak nitelendirilen
olgusalligin olmazsa olmaz 6zelliklerine sahip olmayan) seylerin tarihsel anlamda bir

kiymetleri bulunmaz. Bu bakimdan “insani” olarak tavsif edileni ayni zamanda
“tarihsel” olarak nitelendirmek ve bu sekilde anmak da mumkindur. Dolayisiyla
denilmesinde bir sakinca yoktur ki; hayvanlarin, nesnelerin ya da sair seylerin en
azindan “kendinde” bir tarihleri yoktur. insan ile iliskilendikleri siirece ve onun iradesi
dolayiminda tarihsel bir deger kazanir, ele alinmaya deger seyler olurlar. Ozetle,
irade sahibi tarihsel bir varlik olarak insan, kendi kulturel etkinlikleri ile ayni zamanda
tarihin konusunu da yaratmig olur. Fakat, temel anlamda bir soru sorma etkinligi olan
felsefenin projeksiyonu, tarih ile insan arasinda kurulan bu iligkinin ardindan yeni bir
soru ¢ikarir 6nimuize: Gelinen noktada tarihin kendisine nasil bir deger bigilecektir?

Bizatihi tarih de tarihin konusu mudur?

Tarih olarak tarih

Tarihin bizatihi kendisinin tarihin konusu olup olmadigi yonunde bir soru, daha
once vurgu yaptigimiz “kadim soru”ya verilen cevap ile yakindan ilgilidir. Buna gore,
tarih, eger tarihsel bir varlik olarak “insanin tarihi” olarak tanimlanarak insanin 6zne
oldugu bir insa faaliyeti olarak kurulursa, bir bagka sdylemeyle, “tarih, eder insanin
yaptig! bir sey” olarak anlasilirsa, o zaman tarihin kendisi de bir tarih konusu olarak
temayliz eder. insanin tarihi olarak tarih, tarihin konusu olmaya uygun gorGlur.
Dolayisiyla tarihin kendisi insanilesir bdylece, tarihsellesir. Burada da ayni kural
gecerlidir: insan ile ilgili oldugu slirece, hersey gibi tarih de tarihin konusudur. Ote
yandan, meselenin icerisinden bu bakis agisini (insani / tarihsel tarih) kullanarak
cikabilmek de kolay degildir. Clnku belirsizlik burada da yakamizi birakmaz: insani

ya da tarihsel olarak nitelendiriimesi mimkin olan sey nedir?

Tarihsel bir 6zne olarak insanin bilincinin bir Grinu olarak ve iradi bir yonelim

a9

sonucunda varliga gelen ve Kkulturel nitelikler iceren “seyler’i “insani” geklinde
tanimlamakta bir sakinca yoktur. Fakat bunlarin tamami “tarihsel” olarak vasiflanabilir
mi? Soruyu baska bir bicimde soralim: insani olan hersey tarihsel midir? insanf ile
tarihsel arasinda nasil bir bag vardir? Aralarinda mutlak bir tekabduliyet oldugu iddia
edilebilir mi? insani (kiltirel) ile tarihsel birbirlerine bakarak kendi dzdesliklerini

yansitan aynalar midir? insanda tarihsel olmayan (zamansal ve mekansal olarak

193



Turkish History Education Journal 2013: 2 (2), 192-199

nitelendirilemeyecek) bir taraf oldugu, daha da onemlisi “tarihsel’in 6znenin bakig
agisi ile uretilebilecegi ve de Uretildigi kanaatini tagimakta olan biri olarak, agikg¢asi
bu soruya olumlu bir cevap verilip verilemeyecegi konusunda benim kuskularim var.
insani olan tarihsel olmaya da bilir pekala... Ya da tam tersi... Ornegin riyayi,
tutkuyu, intikam arzusunu, inancin yoneldigi “sey”i, hatiralari ya da bilingdigini (ya da
bu bicimde nitelendirilebilecek olan karanhk darti kaynagini), kuskusuz kavramsal
dizeyde ve kendilikleri baglaminda oOyle bir c¢irpida tarihsel olarak
nitelendirebilecegimizden emin degilim. Belirli bir tarihselligin icerisine yerlestiriimesi
mumkun olan hayvanlari, taslari, uyurgezeleri ve delileri insani olarak tavsif etmekten

de...

“Insani olan” seklinde tanimlamis oldugumuz tarihi tarihin konusu kilmak icin
‘insani ve tarihsel” mutekabiliyetinin is yapmayacagini bu sekilde tespit ettikten
sonra, tarih ile alakali kuramsal dusuncenin pek de revagta olmadigi Ulkemiz
entelijansiyasi arasinda “flerleme” isimli kitabi ile biraz da olsa bilinen Reinhart
Koselleck’in  (2007) yazimizin basinda referansta bulundugumuz climlesinden
hareketle, ilerleme fikri' tarafindan derlenen bir anlam cercevesini kullanmadan ve
“‘gecmis” dedigimiz seyi tarihsellestirmeden tarihsel uzerinde sz

sOyleyemeyecegimizi saptayalim.

Antik donemde kendisi ile ilgili bilginin tarih yazimi etkinligi ile elde edilebildigi
bir zaman kesiti olarak gorulen ve simdi ya da gelecek ile dogrudan ve dolaysiz bir
baglantisinin var oldugu dusunudlmeyen (dolayisiyla sahip oldugu mutlaklik ile tarihin
bir tlr surekli tekrar oldugu anlayigini meydana getiren) gegmis, 6zelde Yahudilik
genelde ise semavi dinlerin mudahalesi ile simdi ve gelecek ile devamlilik iligkisi
icerisinde olan bir zaman anlayigi ile yeniden inga edilmisti. Bu yeni anlayisa gore,
Tanr tarafindan yaratiimis olan zaman mutlak degildi. Baslangici ve sonu vardi.
Antik ¢caglarin ¢ok tanrili dinleri ya da Hinduizm ve Budizm gibi sair buylk dinlerde
mevcut olmayan bu mutlak olmayan zaman, ge¢misin tarihsellestiriimesini saglayan
ve sonraki dénemlerde kuramsal tarih duglincesi tarafindan “tarihsel zaman” seklinde
nitelendirilecek olan zaman idi. Zaman algisinin gecgirdigi bu evrim ile simdi ve
gelecek arasinda baglanti kuruluyor, gec¢cmiste ve simdi yaptiklarinin sorumlusu
olarak insan, gelecege (Kiyamet gunu) yonelik tarihsel bir bakis agisi gelistiriyordu
(Dogan, 2010).

1 {lerleme fikrinin tarihsel kékenleri ve gelisimi ile ilgili olarak bkz. Rossi (2002).
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Yaratiig'tan Kiyamet'e kadar uzanan bu eskatolojik ve gizgisel zaman
anlayisinin tarihe sagladigr en onemli katki, ilerleme fikrini bir katalizor olarak tarihe
dahil etmesiydi. Bu yeni fikir ile birlikte ge¢cmis, simdi ve gelecek arasinda bir kopri
kuruluyor, daha once birbirinden bagimsiz olduklari dugunilen bu zaman kesitleri
birbirlerini “yapan” seyler olarak yeni bir forma burlunuyorlardi. Bu da zamanin,
dolayisiyla da zamanin zemini olarak mekanin tarihsellesmesi, tarihsel zaman
kesitinin igerisine yerlestiriimesi anlamina geliyordu. Bunun anlami ise son tahlilde
suydu: Bir seyin tarihe konu olabilmesi ya da bir tarihe sahip olmasi, o seyin tarihsel
olmasindan gegciyordu. Yukarida nazara verdigimiz insanilik olgusu ile birlikte
disundigimuizde bu yarginin bizi tasiyacagi yer agiktir: Bir seyin tarihin konusu
olabilmesi i¢cin hem insani hem de tarihsel olmasi gerekir. Yalnizca insani ya da

yalnizca tarihsel olmasi onu tarihin konusu yapmaya yetmez.

Tarihin konusu olabilecek bir sey igin hem insani hem de tarihsel olmak gibi iki
temel Onsart ortaya koyduktan sonra, “tarihsellerin butininden meydana gelen
batincul bir tarihsel” oldugunun altini ¢gizmek kosuluyla, bizatihi tarihin kendisinin de
tarihin konusu olabilecegini sdyleyebiliriz. Fakat tarihin kendisini “gecmis” diye
tanimladigimiz  muayyen bir yerde “blok bir olgu olarak” bulup temin
edemeyeceg@imiz, bir bagka ifadeyle tarihsel olani “metinsel” (anitsal, simgesel)
olanda temessul etmig bir bicimde bulabilecegimiz icin, “tarihin tarihi” olarak
gordigumuz seyin de aslinda bir tarih yazimi tarihi oldugunu hatirdan gikarmamak
gerekir. Tarihin tarihini yapmak, tarih yaziminin tarihini yapmak demektir. Son tahlilde
tarihin nasil yapilabilecegi, yapildigi ve yapilmasi gerektigi ile ilgili sorusturmadir bu,

tarihin ne’yden uretildigine donuk bir arastirmadir.

“Tarih nasil yapilir?”

Bu ana kadar kuramsal cergevesini ¢gizme gayreti icerisinde bulundugumuz
“tarihin tarihi’ni, insa etmeye calistigimiz teorik baglama (tarihin tarihselligi) yakin bir
zemin Uzerinden ele alan ¢ok yazarli bir kitap yayinlandi gectigimiz gunlerde: Tarih
Nasil Yapilir? ilk bdliminin baghg “Tarihin Tarihi” olan ve “tarihin evrensel
olmadigr’ mottosu Uzerine kurulan s6z konusu kitap, bir anlamda “Fransizcilik” olarak
nitelendirilebilecek bir bakis acgisini yansitiyor olsa da, denilebilir ki, ulusaldan
evrensele uzanan bir tarih perspektifinin yollarini doseme ¢abasini sergiliyor. Fransiz

okullarinda g¢aligan ve Ulkelerinde yapmis olduklari saha c¢aligmalarini veri alarak
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pratikten kurama giden bir disinme hattini takip eden yazarlar, 6rneklerini kendi
“tarihsel” varliklarinin nefeslendigi tarihsel mekandan (Fransa) hareketle kurarak, bir
baska acidan tarihin evrenselligine dusmus olduklari serhin de geregini yerine
getiriyorlar. Bu bakimdan, kitabin her yerinde yer alan Fransizhdi (Tarih Nasil Yapilir
adeta bir Fransa / Fransiz tarihi gibi kaleme alinmistir) c¢alismanin yapisal
unsurlarindan biri olarak degerlendirmek ve insani (Fransizlara 6zgu) olanin
tarihsellestiriimesi (Aydinlanma sonrasi Fransa’sina munhasir kilinmasi) olarak

gormek gerekir.

“‘Antikite: Grekoromen tarih yazimi,” “Ortagag tarihinin tarihi,” “Modern dénem
boyunca tarih yazimi: Sanat mi yoksa bilim mi, kelam mi yoksa kaynak mi?)
“Cagdas tarih: Kurumsallasma c¢agi,” ve Cagdas tarih: Krizler c¢agr” baslikli
altbdlumlerden olusan “Tarihin Tarihi,” “Miifredatlar,” “Degerler ve Hukuk,” “Din

olgusu,” “Tarih ve hatirat’ ile “Savas ve jeopolitik” isimli kisimlardan meydana gelen

” 13 ” 13 ” 13

“Tarihin Talepleri,” “Kaynaklar,” “Tarih ve imajlar,” “Tarih, zaman ve anlati,”
“Tarihgilerin ¢alisma sahalar’” ve “Biyografiler” bagslkli kisimlardan tesekkul eden
“Tarih¢ilik Meslegi” ve son olarak “Kiiltir miraslari,” “Ulus,” “Biz ve Otekiler,”
“Kadinlarin tarihi, cinsiyetlerin tarihi” ve “Avrupa” baslikli kisimlarin tegkil ettigi
“Duzeyler ve Bakis Agilar1” baglikli dort ana bolimden meydana gelen kitap, tam
anlamiyla bir “tarihin Fransa’'daki tarihi” olma ozelliklerini tasiyor. Bununla birlikte,
eserin teorik altyapisinin butinudyle Fransa merkezli olup diger tarih kavrayiglarini her
yonuyle disarida birakan bir alimlamaya sahip olmadiginin, aksine antikten moderne
uzanan uzun donemde geligtirilen tarih yaklasimlarini da kendisine eklemlediginin

altini gizmemiz gerekir.

Zikretmis oldugumuz konu basgliklarindan da acik bir bicimde gorulecegi Uzere,
kitap, antik donemlerden modern zamanlara kadar yaydigi genis bir projeksiyon
uzerinden hareket ederek, “bizatihi tarihin mahiyeti” meselesini tartisarak bagliyor.
“Zamani ebedi bir dongu” (s. 13) olarak anlayan tarihsiz toplumlardan baslayarak
modern dénemin kafasi karigik insanina kazar uzanan sureg igerisinde tarihin nasil
bir evrim gegirdigini, tarih anlayislarinin nasil bir farklilagsma yasadiklarini ve “zaman”
denilen kendinde surecin nasil da birdenbire “tarihsel zaman”a donustaguna
“kronolojik” bir dizge Uzerinden okuyan Tarih Nasil Yapilirin en dnemli 6zelligi, insani
olan ile tarihsel arasindaki kosutlugun tek tek tarihsellikler Gzerinden okunmasi olarak
saptanabilir.
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Tarihi oldukga kapsamli bir baglam Uzerinden okumaya yonelik bir girigim olan
Tarih Nasil Yapilir, yazimizin epigraf kisminda atifta bulundugumuz Koselleck’in
“ilerlemeci kopus” seklindeki tespitini temel hareket noktasi olarak aliyor. Bu durumun
dogal bir sonucu olarak, 18. ylzyildan sonra “varliga gelen” bir tarihin 6ykisinu
irdeliyor. Postmodern epistemolojik kavrayisin yapisokimcu manivelasini andiran bir
¢ozumleme yonteminin kullanildigi kitapta, hem (insan bilincinin entelektiel pratigine
yaslanan) insani hem de (zamansal ve mekansal olmalari bakimindan) tarihsel
olgular olarak tarihin ingasinda kullanilan aygitlar (érnegin tarihin nasil yapilmasi ya
da yazilmasi ile ilgili tarih yazimi merkezli tartisma ve oneriler, gelisen ve degisen
sure¢ icerisinde farkh bicimler alan ve sik sik zemin degistiren tarih anlayislari,
siyasal ya da dinsel amagli tarihgiligin metodolojik kavrayiglari ya da 6érnegin Annales
ekolU gibi degisik tarih paradigmalari), tarih yazim stirecinde dikkate alinan ve hem
bu sureci hem de slre¢ sonunda ortaya ¢ikan urlnu etkileyen ve pek ¢ok durumda
belirleyen pratikler (6rnegin sosyal, siyasal ve dinsel mensubiyetler ve bunlardan
tireyen milli, dini, ahlaki ya da vicdani kaygilar), bir tarih insasi olarak tarihgilik
mesledinin icrasi esnasinda belirleyici olan metodolojik uygulamalar (6rnegin
kaynaklarin kritigi ve okumalari, zaman ve mekan kavrayislari, okuma ve aktarma
pratiklerinde benimsenen farkli tutumlar ve yabanci bilimler tabir edilen tarih-disi
bilimsel disiplinlerin tarihginin bakisina dahil edilmesi) ve tarih¢i tarafindan icra edilen
isin inhisar ettigi (6rnegin sosyal, siyasal ve askeri tarih) ve disarida biraktigi (6rnegin
kadinlarin, escinsellerin, kolelerin, siyahlarin; 6zetle otekilerin tarihi) alanlar gibi tarih
ya da tarih yazimi pratiklerinin her agsamasinda gorunur olan epistemolojik ya da
metodolojik yonelimler Uzerinde derinlemesine bir tarihsel analiz mantigi kullanilarak

guclu bir sorgulama yapiliyor.

Francois Cadiou, Clarisse Coulomb, Anne Lemonde ve Yves Santamaria isimli
dort Fransiz tarihgi tarafindan kaleme alinan ve “Tarih evrensel degildir’ (s. 13)
cumlesi ile baslayan kitabin “Girig” kisminda, c¢alismanin, “yazarlarin Fransiz
sisteminin her diizeyinde kendi disiplinlerinde c¢aligsarak kazandiklari profesyonel
deneyimlerin (riind” (s. 16) oldugu not edilmis. Kitabin hemen basinda rastladigimiz
bu notlar, yazarlar tarafindan meseleye “Fransa merkezli” yaklagsmanin bir agiklamasi

ve s6z konusu yaklasimin mesruiyet zeminini Uretme c¢abasi gibi goérinse de, bu
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durumun temel anlamda (zamansal ve mekansal bir tasarim olarak) tarihselin

kavranmasi ile ilgili oldugunu bir kez daha belirtmek gerekir.?
Bir tarihsel olarak tarihin sonu?

Temel anlamda tarihin mabhiyeti, sinirlari, yazim ve yapim bigcimleri ile
tarihginin icra ettigi etkinlik olarak tarih yazimi Uzerine paradigmatik bir perspektif
(kitabin arka kapak yazisinda yazdigi sekliyle soylersek, “disiplinin guncel bir
sentezi”) sunan Tarih Nasil Yapilir, ilerleme fikrini temel alarak tarihe bir baglangig,
tabir yerindeyse eskatolojik bir baglama noktasi tayin etse de, “net olarak tanimladig1”
bir son énermiyor. Tarih yazimi etkinliginin “kadin tarihi” ve buna benzer sair ihmal
edilen alanlarda yasanan derinlesme ile devam edece@i hususunda zaman zaman
belirli sinirlar dahilinde genel éngorulerde bulunuyor elbette, fakat dogruluk ihtimali
ne kadar yuksek olursa olsun, bu ongoruler, gorulecegi uzere ilerlemenin mantigina,
onu mutlaklastirma mantigina dayali ve son tahlilde teori duzeyinde kuskuyla

bakilmasi gereken ongorulerdir.

Bir tarihsel olarak tarihin gelecedi ile ilgili olarak kitapta yapilan ongoérulere
teorik duzeyde kugkuyla bakilmasi gerektigine dair yaklasimimiz, yazarlarin ortaya
koydugu ve bizim de yukarida kuramsal ¢ergevesini verdigimiz “tarihsel’in mantigina
dayalidir. Soyle ki; “ilerlemeci kopus” ile birlikte gergeklesen zamanin tarihsellesmesi,
“seylere” bir baslangic ongordugu kadar bir son da ongormektedir. Eskatolojik
kavrayisin 6zu budur. Fakat kitabin kisa sonug¢ bolumunde, dillendirmis oldugumuz
hususa yonelik ¢cekingen gondermeler olmakla, hatta “Yarin tarih nasil yapilacak?
(...) Tarihin hayatimizda bir yeri olacak mi?” (s. 422) gibi beklenti doguran sorular
sorulmakla birlikte, “eger var olduysa, tarihginin fildisi kulesinin artik tarimar
oldugu’na (s. 423) isaret etmekle yetiniliyor. Bununla birlikte, “bir tarihsel olarak
tarihgi’nin toplumsal konumunda bir tar sarsilma oldugunu ima eden ve onun igin
belirsiz bir gelecek 6ngbren bu yargi, yuzlerce sayfa agcimlanan “bir tarihsel olarak
tarin”in eskatolojik kaderi hakkinda bize bir sey sdylememektedir. Bu ise bizi

maalesef en basa geri goturur:

Nedir tarih?

2 Tarih Nasil Yapilir? ile ilgili ve genel anlamiyla “nispeten 6nemsiz” olsa da son tahlilde olumsuz bir 6zellik,
metin icerisinde, burada listeleme zahmetine katlanmanin son derece yorucu olacagl miktarda yazim hatasini
barindirmasidir.
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