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18.yy. ikinci yarisi, somut bir ifadeyle Ge¢ Aydinlanma ddéneminde beliren tarih
anlayisinin, tarih olgusunun bilimsel betimi ve taniminin yeniden bigimlendiriimesi
yonunde anlamli ve derin bir gabanin egemen oldugu bir zaman dilimiydi. Bu anlamda,
tarih biliminin hakikat Gretme talebi bakimindan diger 6nde gelen bilimlerle ayni
konuma getirilmesi, hatta bazi agidan tum bilimsel aciklamalarin temel usult haline
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cabasina giren donemin tarihgileri bir anlamda mecburen hem uygulayici hem de
kuramsal duzlemde genel olanla 6zel olan, yani butun ile parga, daha da ileri giderek
ve devaminda da senkronik (eszamanli) ile diyakronik olan arasindaki iliskinin yeniden
tanimlanmasi baglamindaki sorunla karsi kargiya kalmiglardir. Bu dogrultuda
alevlenen tartigmalarin ilerleyen safhalarinda tarih kuramcilar ile tarih bilimciler ¢ok
sayida ¢6zum onerileri sunmustur. Bu Oneriler su an tarih bilimsel duzlemdeki tekrar
olusturma teknigi bakimindan olsun tarihsel agiklama yontemleri bakimdan olsun
tarihsel bakis acilarinin kurgulama ile agiklamada bigim, icerik ve tarz hakkinda su

anda da surdurulen guncel tartisma igin 6nemli ipuglari sunabilir.

Tarih biliminin ge¢ aydinlanmadaki bakis agisina yansiyan ikilem aslinda kolay
tarif edilebilir, ancak ¢ok zor ¢d6zime kavusturulabilir niteliktedir: Tarih bilimi, cag ile
toplumun en temel sorularina, salt edebi bir betim olmaksizin veya adeta sadece
akademik bilgi ve donanima sahip “sirdasg” olanlarca anlasilan segkinci bir dilde eriyip
kaybolmadan yanit Gretebilecek yonde nasil donusturilip yeniden temellendirilebilir?
O dénemde olsun bugin olsun, tarih yazimi geleneginin tim metinsel birikimi gézden
gegcirilince ¢ok da sasirtmayan bir sonug olarak buyuk bir bolumu yetersiz bulunmustur.
Bugune kadar ki tarih yaziminin en bariz hatasi, anlagilan o ki, 6zel olana, yani verilere
odaklanan bir ilgide dugumleniyordu. Bu anlayisi biz bugun artik “naif pozitivizm” diye
nitelendiririz. Tum dunyadan c¢esitli tarihgiler bu elestiriyi kabul ederek,
“koleksiyoncular’in bu vesileyle reddedilen ve hor gorulen meslek grubunu betimlemek

icin kullanabildikleri en keskin agiklamalari sunmaya koyulmusglardir.

Bu anlamda 1767 yilinda Almanya’nin Goéttingen kentinde etkin olan tarihgi
Johann Christoph Gatterer, o déneme degin Alman tarihinin acgiklana geldigi tarzi
konusunu sikayet ederek “cogu Almanin tarih konusundaki zevksizligi ve kabahgi;
kUguk ayrintilara olan duskunlugu, muharebelerin tasvirindeki hirsi... Edebi kurgulama
ve sdylemlere yonelik hadsiz agkini, bilgililigi aslinda gizlemek gereken yerde ortaya
koymadaki telasini; velhasil alintilama hastaligini”? yerden yere vuruyordu. Ayni konu

yirmi yil sonra ismi bilinmeyen anonim bir yorumcu tarafindan ele alinarak ayni

Yay. Rudolf Vierhaus. Gottingen 1985; ayni kisi: Structure and narritive in eighteenth-century historiographie. In:
History and Theory (1986); ayni kisi: Science and the science of history in the Spaetaufklaerung. In: Aufklaerung
und Geschichte. Studien zur deutschen Geschichtswissenschaft im 18.Jahrhunderts. Yay. E. Bodeker, G. Iggers J.
Knudson und P.H. Reill. Gottingen 1986.

2 Johann Christoph Gatterer, Vom historischen Plan. In: Allgemeine Historische Bibliothek. Cilt 1, 1767, sayfa 80.
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sikayetler “o kuru Alman tarih yazimcilari’na yonelik siralanmistir. Bu sikayette ayni
tarihgilerin “veri ve isimleri toplayip kuru bir iskelet sunarlar, bdylece de tarihin ruhunu
ortadan kaldirdiklar”® dile getiriliyordu. Birbirinden kopuk verilerin yigiimasi ile ilgili
yonelimsizlik durumu hakkinda belki de en kapsamh yarglyr Adam Ferguson The
Principles of Moral and Political Science (1792) adli eserinde ortaya koymaktadir. Bu
eserde toplum ve tarih Gzerine goruslerinin 6zu su sekilde dile gelmektedir: “Dlzensiz
cesitlilik dagiticidir ve akl karistirir; ayrica, gilenin salt ussal gudumlu bir varlik igin
dusundlebilecek en yuksek ¢esidi, onu sayisiz, evet, aralarinda ikisinin bile en ufak bir
benzerligi veya iligkisi bile bulunmayan bireylerin dinyasi ile kargi karsiya getirmek

olsa gerek.”

Kuskusuz ge¢ aydinlanma déneminin birgok dusunuru, tarih biliminin yeniden
tanimi i¢in ugraslari icinde guvensizlige dusmustur. Bu guvensizlik ve kendini
emniyetsiz hissetme duygusu belki de daha yogun sekilde tarih yaziminin eserlerini
okuyanlar i¢in s6z konusu oluyordu; bunlar buyuk bir olasilikla, Ferguson’un andigi en
yuksek derecedeki cilenin kurbanlariydi. Ancak tarihin neresinde, bu guvensizligi
ortadan kaldirabilecek bir dizen bulunabilirdi ki? O dénemdeki tarihgilerin hemen
hemen tumd agiz birligi etmisgesine, duzenleyici ilkelerin “varsayimsal (ipotetik)
dusundsg” icinde, soyutlamalarda veya “spekulatif, metafizik ¢ikisl gerekgelendirme ve
dusunce zincirlerinde” bulunamayacagini acikliyorlardi. Verilerin mekanik sekilde
duzenlenmesi ici bos ve verimsiz bir iglem olarak degerlendirilirken temelsiz kuramlarin
alanina dogru kayma ve sapmalar oOlumcul olarak nitelendiriliyordu.
“Koleksiyoncular’in yoldan sapmalarina ragmen yine de tarih yaziminin tasiyici unsuru
verilerde, yani 6zel olanda kabul ediliyordu. Bu ilke, birgok kisi tarafindan destek ve
onay goruyordu, 6érnegin Herder de bu kisiler arasindaydi. Ona gore, “Tarih dusunuri
acisindan soyutlama deqil, tarihin kendisi esas olabilir[di] ancak.”Tarih dusuntrinun,
bdyle bir temele dayanmamasi halinde, “sayisiz veriyi en azindan belli bir genelleyicilik
icinde birbirleriyle ilintlemediginde yaniltici ¢ikarim ve sonuglar elde edebilecegi
tehlikesi™ igine girecegini belirtmistir. Herder bu ilkeyi Kant'in “idea"lara yonelik yazdigi
yikici elestirisine kargi sergiledigi yogun itiraz yazisinda da dile getirmektedir: “Ayrica

ileride bizim yuzyillimizin metafizik konusundaki yaklagimlarimizin mucizeleri de

3 Anonim, in: Hannoverisches Magazin, 44. Kisim, Haziran 1787, sayfa 690.
4 Adam Ferguson, The Principles of Moral and Political Science, 2 cilt, Edinburgh 1792, cilt 1, sayfa 273.

5> Johann Gottfrief Herder, Ideen, cilt 1, 8. kitap, 6nsdz sayfa 282
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gorulecektir. Felsefe dugkunu arkadasimiz higbir veriyi girme tenezzulinde
bulunmamistir, oysa her sey verilere dayanmaz mi; o ise, sanki bunlar yokmus gibi
davranabiliyor.” Ve devaminda da, “sadece olgu verilerine goére ve rakamsal
gerceklikler hakkinda analoji ve gbzlem yoluyla gergekgi felsefe olanakh oldugu’nu
vurgulamistir. Buna uygun olarak da “felsefenin laf salatasindan kurtulup deneyim ve
gercgekliklere ulagilmasi™® talebini ortaya koymustur. Soyutlama yolu o dénemin
tarihgileri icin, Ferguson’'un da belirttigi gibi “belirli nitelikselliklerin ve kosul
durumlarinin saptanmasi olarak anlagiimaktadir; bu niteliksellikler ve durumlar bagka
ozellikler ve durumlardan ayriimaktadir, ancak yine de dogdal olarak bunlarla iligkilidir.””
Bunun sonucu olarak ampirizm ve soyut disunme ydntemi, birbirinden ayri bir ¢ikisla
olsa da, ayni hataya dismistiir. lliskili ve birbirine bagl olmasi gereken seyleri
birbirinden ayiriyor veya ayri birakiyorlardi; bu nedenle de 6zel olanin, “esyalarin
dizeni” iginde sahip oldugu “dogal” ve 6nemli konumunun 6nunu kapatiyorlardi.
Ferguson’un elestirisini kabul edersek, hangi yoldan dizenin olusturulabilecegi ve —
¢ok daha onemlisi- ne ampirizm ne de soyutlama araciligi ile kavranilamayan bu
duzenin nelerden ibaret oldugu sorusu karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda dénemin
iki tarihgisi, diyesi Adam Ferguson (1723 — 1816) ile August Ludwig Schldzer’in (1735
— 1809) verdigi yanitlari daha yakindan ele almak istiyorum. Bu tarihgilerde 18. ylzyil
sonuna 6zgu irdeleme anlayisindaki 6zel olanla genel olanin iligkisi Uzerine surdurulen
tartismada merkezi onem tasiyan dusunme bigimini salik veren tanim ve duguncelere
rasthyoruz. iste dzellikle de bu disiinme bigimi simdiye degin tarih felsefesi ve kurami

icindeki tarihgiler tarafindan ¢ogunlukla géz ardi edilmistir.

Duzen icermeyen cesitligin yarattigi “terérti’n tarifinden énce Ferguson, 6zelin,
icinde kendi varliksalligina eristigi “genel bi¢cim”i belirginlestirip “0zel 6rneklerden yola
cikarak genel birlesim durumuna ve bitindn sistemine dogru”® ilerlemek icin 6zen
gOsterilmesi gerektigine deginmektedir. Doganin dizgesini ve tekil parcalarin birbiriyle
iligkisini ise su sekilde betimlemektedir: “Dogdanin sistemini olusturan pargalar, tipki bir

kopru kemerinin taglari gibi hem destekleyici niteliktedir hem de desteklenirler, ancak

6 Herder’in Soemmering’e yazdig1 28 Subat 1785 tarihli mektuptan. In: Samuel Thomas Soemmerings Leben und
Verkehr mit seinen Zeitgenossen. Leipzig 1844; 1. cilt, sayfa 29 ve devami.

7 Adam Ferguson, institutes of Moral Philosophy. Edinburgh 1769: 64.

8« .from particular speciments to the general combination and the system of the whole”, yani: belirli 6rneklerden
genel kombinasyon ve tiimelin sistemine dogru ilerlemekten bahsedilmektedir burada. Principles. 1. cilt, sayfa
273.
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onlarin guzelligi ayni sakin ve duragan turden degildir. Hareketin ve hayatin ilkeleri
onlarin etkilerini, ayni zamanda hizlica gecgip yok olan ve araliksiz devam eden
esyalarin (nesnelerin) dizeninin olusumunda birlestirmektedir. BUtlinlik canh ve
surekli faaldir. Ortam suUrekli degisir, bu degisimlerinde ama busbutin duradan bir
bigimin tasviri veya salt konumunun ortaya ¢ikarabileceginden ¢ok daha goze batan
ve sasirtan bir diizeni de g6z oniine serer.” Schldzer ise soruna daha bir pragmatik
agidan yaklasiyordu. Onun duastnce ilgisi, tarihin dogasina degil, tarihi ele alip
isleyebilmeye yarayan bir programin tasvirine odaklanmigti. Bu anlamda da s6z
konusu olan sey, evrensel tarihin bir yeni betiminden bagka bir sey degildi. Buna
ragmen, onun verdigi yanitlar Ferguson’un verdigi yanitlarla dikkat ¢ekici bir sekilde
benzerdi. Tipki Ferguson gibi Schlézer de tekil olaydan baslayarak daha genel bir
resme dogru ilerleme kosulu ile birlegsimin gerceklesmesini on plana c¢ikarip
vurguluyordu. Su soézler bu anlamda aydinlaticidir: “Evrensel tarihgi onlari (dinya
olaylarini) sayisiz 6zel tarih olaylarinin 6nceden iglenmis konu havzasindan ayiklar,
eksiksiz olarak toplar, isleve uygun olarak secger ve her bir tarih olayini diger parcalara
ve tum arka plana gore bir iligki icine dahil ederek duzenler; bu dunya olaylarina bir
bigim verir.”'% Ferguson’un yaptiginin aynisini burada Schlozer de yapiyor, daha somut
bir ifadeyle sdylemek gerekirse: birini “tamamlayici” (gu¢ kaynagi), digerini de “sistem”
olarak adlandirdi§i iki ayri dizen sinifinin ayrimini sunuyor. Bir tamamlayici (gug¢
kaynagi), “tim insan turG pargalara ayrildigi, tim bu parcalar eksiksiz olarak
numaralandirilarak siralandirildidi ve her bir pargadan elde edilen haberler dogru
bicimde belirtildigi"'* anda meydana gelir. Ancak Schlézer’e gore tarihin bu sekilde ele
alinmasi tatmin edici olmamaktadir; nedeni ise su noktada: “Bir tablo, parcalara ayrilip
bu ayiklanmig pargalarina goére incelendiginde henuz buttine dair canl bir tasavvur
sunmaz.”*? Pargalara ayrilmis bu tablo, Ferguson’un benzetmesindeki kopri kemerini
tasiyan taglarin dizenine denk duismektedir. Schlézer bu dusuncenin devaminda,

“‘buatund kavrayan (genel) bir bakis” olusturmak gerektigine dair gerekgeler sunarken

% Ozgiin ingilizcesi: “Parts that constitute the systems of nature, like the Stones of an arch, support and are
supported; but their beauty is not of the quiescent kind. The principles of agitation and of life combine their
effects in constituting an order things, which is at once fleeting and permanent...The whole is alive and in action:
the scene ist perpetually changing; but in its changes exhibits an order more striking than could be made to arise
by mere position or description of any forms entirely at rest.” Principles, 1. cilt, sayfa 174.

10 August Ludwig Schldzer, Vorstellung einer Universal-Historie, 2 cilt; Géttingen 1772/1773, cilt 1, sayfa 15.
1 Ayniyer.
2 Ayni yer.
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“bu guglu bakig tamamlayiciyi sisteme donusturur, yerylzanian tim devletlerini de bir

birlik (btlnlik) zeminine oturtur™® diye belirtir.

Her ikisinin acgiklamalarindaki belirleyici kavramlar —birlik, dizen, hayat ve
faaliyet- butunlikgl, doga ile iligkili bir dislince veya “vizyon”u ortaya ¢ikariyordu.
Sistem tasarimi olarak bu dusuncelere merkezi bir 5nem atfedilerek (tarih) 6grenimin
bilimsellestiriimesi vazgegilmez gorev olarak gorulmuastur. Ferguson’un deyisiyle bu su
demekti: “Bilme olan sevgi ile sisteme olan sevgi ayni seydir’'4. Daha net séylemek
gerekirse, bu, 18. yy. tarihsel bakigi ile yorumlamanin yeniden yapilandiriimasi
hareketlerinin doga bilimlerin yontemlerinde, mantiginda ve agiklama anlayiglarinda
kok saldigi anlamina geliyordu. Fakat bunu ifade etmek, ginimizde ¢ogu zaman
sagkinlik yaratir, 6zellikle de birbirleriyle yakin iligki icinde duran su iki gorusun hala
gecerli oldugu gorulince: birincisi tarihsellegtirici niteliktedir; bu anlayis, tim
aydinlanma déneminin bilimsel dustnisg tarzinin “rasyonalizmin “(Newton’a bagh) fizik
bilimlerinden tlretilmis bir tasarimi tarafindan yonlendirildigini”'> varsaymaktadir.
ikincisi bilgi kuramsal temelli olarak éncelikli olarak tarihsel bilginin dogasi lzerine
Almanya’nin 19.yy. sonlarinda yapilan arastirmalardan meydana getirilmistir. Bu
yaklagim doga bilimleri ile sosyal bilimler arasinda temelli bir uyusmazlik durumunu
ortaya ¢ikarip (donemi iginde belki gegerli olabilecek) bu ayrimi evrensel bir ilke olarak
benimsemistir. Buna bagli olarak da (doga) bilimler(in)den tarihe uyarlanan her tir
kuram aktarimi 6rnegi buyik bir kuskuyla karsilaniyordu'®. Ben burada, iki varsayimin
da, aydinlanma sonu diusunce anlayigina uyarlanmalari halinde gegersiz oldugunu
ortaya koymak isterim. Sosyal bilimlerin bunyesine bilimsel bir modelin aydinlanma
sonuna 0zgu olarak dahil edilmesi 6zel ile genelin birbirlerine baglaniimasina donuk
benzersiz bir deneme saglamistir ve bu ¢aba yasli Ranke'ye 6zgu tarihsellikten oldugu
kadar tim onculerinden de farkliydi. Ancak buna ragmen, bu aktarma modeli genelde
Aydinlanma ile iligkilendiren modele denk dismemektedir. Nitekim 18.yy. ortalarindan
itibaren Avrupa’nin her yerinde bazi digunur ve bilimcilerce, bilim ve doga ile ilgili

18.yy. baslarinda savunulan mekanik modelden ayrisan yeni bir bilimsel yaklagim

13 Ayni yer, sayfa 19.
14 “The love of sience ant the love of system are the same”. Principles, 1. cilt, sayfa 278.
5 Hayden White, Metahistory. Baltimore 1973, sayfa 65.

16 fki yaklasimi Meinecke “Die Entstehung des Historizismus” (Tarihselligin olusumu; 2. baski, Minih, 1959) adli
eserinde kullanmaktadir.
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yayllmistir. Tarih anlayiginin yeni tanimi o halde bilimsel duyarhliklarin kapsaml bir
evrimi gercevesinde gerceklesiyordu. Bu nedenle de, bu yeni duyarlligi en azindan

kisaca betimlemek gerektigi agiktir.

Bu duyarliigin en oOzsel niteligi; dusiunme, bakis ve betimlemede igleyen
mekanik ve matematik modellerine yonelik bir tatminsizlikte digimleniyordu. Doganin
“0l0”, “statik” ve ruh ile anlamdan kopuk olduguna dair anlayisa bagvurmak yerine, bir
dizi bilgin felsefenin komsu disiplinleri icinde ilerlerken, nesnelerin yeni bir dizenini
kurgulama c¢abasina girmistir; bu dizende, dinamik tasarimlar statik olanlarin yerine
gegiyordu ve gercgeklik karmasik iliski denklemleri ile tanimlaniyordu. Daha yalin bir
ifadeyle sdylemek gerekirse, hem Descartes anlayisi hem de ilk Newton bilimi
tarafindan koruma altinda olan doga felsefesi icindeki mekanik ilkeler, benim “dinamik
canhhk” diye adlandirmak istedigim bir anlayis adina saldiriya ugramistir’. Bu tabiri,
sonra da ortaya ¢ikacagi gibi su anda tasvir edilmis olan anlayis ile yerlesik olarak
‘organizma” diye nitelenen anlayis arasinda bir ayrim yaptigimdan dolayi

kullantyorum.

Dogaya yonelik mekanik felsefeye dair elestiri, ilk dnce hayatin olgularina
yonelen bilgi alanlar ile filiz bulmustur. Maupertuis, Bonnert, Whytt ve Buffon ilk
elestirmenler arasindaydi. Buffon bunlarin arasinda en basarili olandi. Kapsamli ve
etkileyici sekilde dile alinmis Histoire Naturelle (dogal tarih) adh eseri, “mekanizm”
odakli ¢cogu aydinlanma sonu dusunurlerine donuk elegtirinin ¢ikis noktasini teskil
etmekteydi. Doga bilimlerinde bu saldiri cesitli yollardan, sciences de la vie (life

sciences/ hayat bilimleri) ile en yakin iligkili olan ve atomizm ile en kiclk dahi olsa bir

17 Bu yeni doga bilimsel anlayis hakkinda en iyi kitap: Jacques Roger, Le sciences de la vie dans la pensée francaise
du XVl siecle. (18.yy Fransiz dusiincesi icinde hayatin bilimleri) Paris 1971. Ayni sekilde krs. Colin Kiernan, The
Enlightenment and science in eighteenth-century France. In: Studies on Voltaire and the eighteenth century. Yay.
Theodore Besterman. Oxford 1973; Sergio Moravia, From homme machine to homme sensible. Changing
eighteen-century models of man’s image. In: Journal of the history of Ideas 39 (1978); Arthur L. Donovan, William
Cullen and the research tradition of eighteenth-century Scottish chemistry. In: The origins and nature of the
Scottish Enlightenment. Yay. R.H. Campbell ve Andrew S. Skinner. Edinburgh 1982; ayni kisi, Philosophical
chemistry in the Scottish Enlightenment. The doctrins and discoveries of William Cullen and Joseph Black.
Edinburgh 1975; Francois Duchesneau, La physiologie des lumieres. Empirisme, modeles et théories. In:
International Archives of the History of Ideas. 95. cilt. Den Haag 1982; ayni kisi: Vitalism in late eighteen-century
physiology. The cases of Barthez, Blumenbach and John Hunter. In: William Hunter and the eighteenth-century
medical world. Yay. W.F. Bynum ve Roy Potter. Cambridge 1985; Dietrich Engelhardt, Die chemische Zeitschrift
des Lorenz von Crell. In: Indices naturwissenschaftlich-medizinischer Periodica bis 1850; 2. cilt. Yay. Armin Gens,
Stuttgart 1974,
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ilintiye sahip olan alanlara da yayilmigtir. Elestiri ondan sonra da “ciddi” bilimlere kadar
tasinmig, hatta Fizik bilimini bile kismen donustiarmustir. Bu sureg iginde, ¢ok belirgin
olarak erken aydinlanmaya 0zgu mekanizme karsitlik iceren yeni bir dilsel ve

tasarimsal alan yaratiimistir.

Bu “Doganin dili” (language of nature) hakkinda bir betimlemeye girismek su
anda ileri gitmek anlamina geleceginden ben burada tarih biliminin yeni duzenlenmesi
acisindan énem tasiyan birkacg noktay! 6n plana cikarmak istiyorum. ilki ydntemle ilgili
sorundur; Buffon bu sorunu Histoire Naturelle adli kitabinin giris kisminda merkezi
konu olarak gorur ve ampirizm ile soyutlamaya donuk elestirinin temel tasi olarak kabul
eder. Bu, sonraki tarihgiler tarafindan devralinip uygulamada etkinlestirilmistir. Buffon,
Ampirizmin igini, gbzle goérulur yluzeyselligini, baska tarihgilerin de 6zendigi keskin bir
alayla'® desifre ederek kisa yoldan bitirmisti. Onun soyutlamanin veya kendi deyimiyle
matematik yontemine dair elestirisi, 0 zamana kadar kabul edilmis ve bilimi bilim yapan

kosullari sorgulamasi nedeniyle o kadar anlamhdir.

17.yy. sonlarinda matematik igerikli kavramsallasma bilimlerin tek ideal simge
dili olarak gorulmustu. Bir agiklama matematik kanita dayanmasi oraninda kanitin
kendisi de o denli “gdzle gorulur ve makul” kabul ediliyordu. Mekanik doga felsefesinin
temeli, tekil, “rastlantisal” bilgi birimlerini birlesik ve iligkili hakikate donustirmede
dugumleniyordu; doganin gesitli belirtileri ve olgulari yalin ilkelere indirgenerek bir
simge dilinde dile getiriimesi gerekiyordu. Bu ideal egemen kaldik¢a bilgi alanlarindaki
hiyerarsi icinde tarihsel bilgiye daha dusuk bir konum atfediliyordu. En basit tabiri ile
tarih bilgisi “bir zamanlar vuku bulmus nesneler’e yonelik bilgiden baska bir sey degildi;
yani rakamsal verilere donik bir bilgiydi®. Buffon ve baska birgok kisi, bu
gerekcgelendirme anlayisini ters ylz etmistir. Soyut hakikatler —ve bunlarin igcinde en iyi
ornegi matematiksel kanitlar olusturur- insanin kurgulama yeteneginin bir Grinua olarak
gériliiyordu. isabetli olsalar da verimsizdi bu hakikatler, kisacasi: her biri kendi gikis

kosullarinin iginde olanin diginda bir sey sdylemekten uzakti. “Salt agiklama veya

18 “Ben yazilarini biiyiik bir ¢aliskanlilikla ¢ogalttiklari o ise yaramaz cokbilmisliklerinden bahsediyorum. Bu
caliskanhlik sasyesinde de ele aldiklari konu ve yabanci materyaller yigini altinda bogulup gider. Bunlar hakkinda
cok biiylk bir tehlike ve cok daha az dikkatle okurlarinin karsisinda konusmaya baslarlar ki bazen bize ne soylemek
istediklerini unuttuklari izlenimi dogar; eh bundan dolayi da baskalarinin sdylediklerini bize anlatabilecekleri an
da iste tam da bu noktada dogar.” George Louis Leclerc Buffon, Allgemeine Historie der Natur. Leipzig 1750, cilt
1, sayfa 18.

1% Tarihi bu sekilde Christian Wolff tanimlamaktadir: Gesammelte Schriften (Toplu eserler), 1. kisim: Deutsche
Schriften (Alman Yazilar); cilt 1, sayfa 115.
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tanimlama hakikatleri veya illa da bir tanim gerekiyorsa, tek bir sey hakkinda farkh
ifadeler’di bunlar; “tek fark, bizim kendimizin yaptigi aciklamalarla iligkili olan
hakikatler. Bu nedenle de her zaman dogru ve baglayici, ayni zamanda soyut, zihinsel
ve keyfi olma ayricaliina sahiptir’?®. Matematiksel tasarimlar olusturmak yerine,
Buffon’'un anlayisina gore, gergcekten meydana cikmis fiziki belirtilerin gdzlenmesi
gerekirdi. Bilimsel agiklama ancak bigimsel yaniyla tarihsel olabilirdi; gdosterme ve bunu

ifade etme tarzi ise betim?! olmaliydi.

Ancak, tasvir edilecek sey ne olmaliydi? Kopuk tekil gorintiler olmamaliydi
kuskusuz. Olaylar bir sistem i¢inde konumlandirilmaliydi, ayrica da sadece anlam
tasiyan olaylar secilmeliydi. Buffon ve onun elestirisine katilanlarin gézinde bu sistem
“‘dogal” olmaliydi. Matematiksel kanitlama yollarini reddettikleri icin, sadece neden-
sonu¢ denklemini dnermek amaciyla yapi olusturucu parcalari bagimsiz degiskenler
olarak aragtirilan bir sistemin tasarimini da g6z ardi ediyorlardi. Boyle bir “tamamlayici”
(Aggregat) Buffon ve diger aydinlanma sonu doga bilimcilerin gézuinde keyfi ve dogaya
aykiri sayiliyordu. iginde tekil unsurlarin bir dogal birlesimle birbiriyle iliskili oldugu bir
sistem dnerdiler. Gergekligi, biresimsel iliski veya bagintilarin (rapports) bir sinifi olarak
kabul ediyorlardi. Bu bagintilar birbiriyle kargilikli bagimlihk i¢indeki parcalarca
olusuyordu; kisacasi bir tir kombinasyon olarak goriliyordu; buna da “synergizm”??
(ortak enerji durumu) adini koymuslardi. Bu anlayisa gére, kombinasyon ve karsilikli
etkilesimin sonsuz olasiliklari nedeniyle hayat (yasam) basit ve duizenli kategorilerce
kavranilmaz olmaliydi. Bunun sonucu olarak da yasam, enerji ve faaliyetten ibaret tekil
merkezlerden bir araya geliyor, bunlarin her biri de, her ne kadar bir batunle iligkili olsa
da, kendi 6zgunlugune sahipti. Tekil parcalar arasindaki baglanti bu tasarima gore
mekanik (6rnegin fiziki boyutta birbirine dokunarak) sekilde degil, ayni zamanda pekala
“sempati” (Yunanca: birlesik duygu) yoluyla wuzak wunsurlar arasinda da

yaratilabiliyordu. Eski ve biraz da hor gorilen tibbi kavram sempati “organizeli

20 guffon, Historie der Natur; cilt 1. sayfa 36.

21 Bu matematiksel tasarimlar Ferguson’un deyisiyle “a species of disguised tautology, in which a subject
repeated in the form of a predicate is affirmed to itself” olabilirdi. (igcinde bir dncel olarak yer alan bir konunun
kendisi tarafindan kanitlandigi ayrimlh totolojinin bir tlirQ) Principles, cilt 1; sayfa 79.

22 Synergy kavrami ilk kez Stahl tarafindan kullanilmistir ve sonralari da Fransiz Doktor Paul-Joseph Barthez
tarafindan popiiler hale getirilmistir. Krs. Nouveaux elements de la science de ’lhomme (insan biliminin yeni
unsurlari); 2 cilt; Montpellier 1778, cilt 1, sayfa 146.
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beden’in?® tasarlanmasi iginde belirleyen bir nitelige kavusuyordu. Buna bagh olarak
tum beden, mekanik yasalara direnen ve kendi igindeki 6zgun ilkelerine ve kurallarina
dayanan bir “icglidi-ekonomisi” (animal economy) tarafindan diizenleniyordu?*. Bir
sistem anlayiginin bu tasarimi daha sonraki organizma anlayisi ile ne kadar akrabalik
goOsterse de dnemli bir agidan ondan farkliydi. Kendi basina kapali bir dizen degildi,
icinde mikro evrenin makro evreni belli bir agidan yansittigi sabit bir yapisi yoktu. Bir
gug alani fikri bu gorusu ¢ok iyi sekilde yansitabilir, zira organizeli beden daha buyuk
bir sistemin unsuruydu, sadece kendi yapi olusturucu elemanlarindan bir araya
gelmiyordu. Bu organizeli beden, daha ¢ok, sistemi degisime ugratarak, onu tikayarak
veya onun gelisimini destekleyerek etki eden bir “tavir” (habitus: davranis tarzi) icinde
varligini surdurayordu. Bu anlamda bu sistem, sadece birimleri arasinda degil, ayni
zamanda beden ve tUm ¢evre arasinda karsilikli aksiyon ve reaksiyonu gerektiriyordu.
O doénemin 6nde gelen Alman antropolog ve fizyologlarindan Johann Blumenbach,
kendi yaptig! bir galismaya dair isimsiz sundugu degerlendirme yazisinda bu sistem
tasariminin avantajini su sekilde dile getiriyordu: “Sirasi gelmigken belirtmek gerekir
ki, Hr. Hofr. zooloji 6gretisinin bu béliminde de, tim tavir bitlinligune dikkat edilen
dogal sistem anlayisini, tekil soyut karakterlere dayall olan suni sistem anlayisina

tercih etmektedir’2>.

Bu tasarim organizeli bedenin algilanmasi ve kavranmasi yonunde her

durumda uygun gorunuyordu. Ancak, tikkanmanin normal, degisimin ise sapma olarak

2 Whytt bu kavrami yine yaygin kilan énder disinirlerden biriydi. Krs. An Essay on the Vital and other
Involuntary Motions of Animals. Londra 1751, 2. baski, 1763. Ornegin akciger ile kaslar arasinda yogun bir sempati
varsaylyordu: “I think we cannot fairly ascribe the motions of the inspiratory muscles to any sympathy proceeding
from a connexion or communication between their nerves and those of the lungs. Further, as the nerves of the
inspiratory muscles and lungs, most certainlyi do not terminate precesily in the same part of the brain, but
probaly in the places somewhat distant from each other, must be owing to something equally present in these
several places, i.e. to the mind or the sentient principle.” (sayfa 203)

24 Whytt bu sistemi su sekilde betimliyordu: “Again, the human body, in which there is no mover that can properly
be called first, or whose motion depends not on something else, is a system far above the power of mechanics.
The contraction of the heart is indeed the cause of the blood’s motion, and consequently of the secretion of the
spirits (as is supposed) in the cerebellum etc., but without these spirits, this action of the heart could not be
performed: these two cuases, therefore, truly act in a circle, and may be considered naturally as cuase and effect.
Whence it is incumbant on those Philosophers who ascribe the heart’s motion to mechanical causes alone, to
demonstrate the possibility of a perpetual motion is, in the opinion of the ablest Philosophers, above the powers
of mechanism, and inconsistent with the known laws of matter and motion, we must be allowed to conclude,
that the contraction of the heart, and the propulsion of the blood through the body, and consequently the
continuance of life are not owing to any mechnical or even material cuases alone, but to the energy of life
principle capable of generating motion.” Essay on Vital Force, sayfa 299.

25 Gottingische Anzeigen adl dergide (1790), sayfa 27.
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degerlendirilebilecegi bir bakig tarzi da ortaya ¢ikarabilirdi. Buna onlem olarak,
Blumenbach, Barthez ve Kielmeyer gibi ge¢ aydinlanma déneminin dagtnurleri —bizim
tabirimizi kullanmak gerekirse- open system seklinde bir gerekcelendirmeye
yonelmislerdir. Maddeye dair tanimlarinda kendi kendini yaratan bir hareket
duguncesini de dngérmausglerdir. Canli maddeye kendi kendine hareketle ilgili bir ickin
ilke atfediliyor, sz konusu hareketin kaynaginda ise maddenin 6zunde yer alan faal
gugcler varsayiliyordu. Bu gugler, yon verici veya teleolojik temelde etkin ve kendi
kendini gerceklestirmeye donuk igkin bir hedefe sahip olarak tasarlaniyordu.
Almanya’da 6zellikle Blumenbach bu dugunceyi destekliyordu. Onun goérigune gore,
organizeli bedenler genel ve spesifik yasamsal gugler ve enerjiler tarafindan
duzenleniyordu. Blumenbach, bu gucler arasinda, organizmanin bigimlenmesini
kontrol edip seklinin devamini saglayan bir olusturma/yapilandirma gudasunin
varligina dair gorugler ortaya atmistir. Bu dusincenin devaminda ise su agiklamayi da
getiriyordu ayni bilimci: Bu gsekilde, organizmaya verilen bir zarar, 6rnegin o zarar goren
parcanin yerine yenisini ekleyerek ya da kaybolmus parganin iglevini devralacak
sekilde ve oranda baska pargalari “narinlestirerek” yine dengelenebiliyordu?®.
Blumenbach bu yoldan “genelde ayri olduklari sanilan iki 6nemli ilkenin, yani organik
dogaya donilik agiklamalarinda fiziki-mekanik ile salt teleolojik olanin”?’ arasinda bir
bad kurduguna inaniyordu. Birbiriyle akraba olan organik bedenlerin aksiyon ve
reaksiyon kosuluna bagli olan teleolojik ilkenin tekrar devreye sokulmasi yoluyla hem
istikrar hem de gelisim, merkezi dnemdeki agiklayici kategoriler olarak hayata
gecmisti. Temelde bakilinca doganin kendisi tarihsellesiyordu. “ilerleme” veya gelisim
adiyla anlatmaya calistigimiz durum (o dénemde buna genesis veya epigenese) bu
nedenle organik bedenler icin dogal sayiliyordu. Ancak ilerleyen bu gelisim duzenli
deqildi, aksine niteliksel degisimlerden geciyordu, “devrimler’di bunlar ve bunlarin
icinde dis bigim yogun olarak degisirken, yeni gorinim dereceli olarak bunu takip
ediyordu. Bu yolla hassas gecis donemi de “sistemin tUm idaresinde / ekonomisinde

ani ve beklenmedik bir devrim” sayesinde belirginlik kazaniyordu?8. Bu devrimler igin

% Jber den Bildungstrieb (Olusturma giidiisii hakkinda), Géttingen 1789. Alman tarihgi, diisiiniir ve sair Herder
de ayni tanimi kullanmustir: “Olusturma (genesis) denir buna, daha somut bir deyisle, i¢ glglerin bir etkisi. Doga
bunlarin hizmetine bir madde (kutle) hazirlamistir, ona dogru gelisip icinde gorsellesmeye mecburdur bunlar.”
ideen, cilt 1, 5. kitap, bélim I1.

27 Johann Friedrich Blumenbach, Medicinische Bibliothek, cilt 3, Géttingen 1788, S 722.

28 Johann Friedrich Blumenbach, Elements of Physiology, 2 cilt, Philadelphia 1795, cilt 1, sayfa 203.
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genelde metamorfoz imgesi kullaniliyordu. Ancak, doganin kavraniimasi i¢in genetik
veya dinamik teleolojik agiklamalar bulmak gerekiyordu. Bunlar niteliksel degigimleri
iceriyordu, olagan durumlarda ise bu adim adim meydana ¢ikan (olumlu veya olumsuz

tirde) bir gelisme seklinde belirginlik kazaniyordu.

Boyle bir aciklamayi bulmak ¢ok kolay degildi, ¢unki aydinlanmanin sonu
bilimciler, dinyay! birbirleriyle kesisen, aktif, karsit kutuplu guglerce yogunlasmig bir
sey olarak tasarliyorlardi, bu guglerse karmasik bir iligki agi icinde aksiyon ve
reaksiyonda bulunuyorlardi. Ancak bu guglerin higbiri belirlenemiyor veya dogrudan
algilanamiyordu. Kisacasi: “mistik gugler’di bunlar?®. Temel epistemolojik sorun
burada bu ayri ve yine de birlesik karsit kutuplu guglerin ortaklasa faal oldugunu
algilamakta dugumleniyordu; ayrica aralarindaki iligki dinamizmini, gugleri birbirinin
icine disirmeden kavramak da blyulk bir gcikmaz teskil ediyordu®®. Bunu ¢dzmek igin
aydinlanma sonu dog@a bilimcileri doganin birligi ve gesitliligini bozmadan bu unsurlari
yeni bir armoni anlayigl ve kabuli yonunde bir araya getiren bir kavrayisin bigimini
aramaya koyuldular. Boyle bir programi hayata gegirmek ve somutlastirma yonunde
secilen yontemler karsilastirmali islevsel analizi ve analojik ¢gikarim ilkeleriydi. Birinci
yol, dodayi kendine 6zgu bir nitelige ve 6zgln dinamizme sahip bir birlesik sistem
olarak gérmeye yariyordu. Dahasi, dig bicime odaklanmanin 6tesine gecilebilir ve bu
yolla yeni dizenleme araclari ve denklemleri yerlestirilebilirdi. Bu denklemlerde aktif
gorinmez gugcler faaliyet icindeydi. Bu noktada “yasam bilimcileri” bir isaret kurami ve
gOstergebilimini geligtirirken amag, bu dille disg bigimden igteki glidusel glglere, ikKi
boyut arasinda organik bir 6zdeslik varsaymadan ¢ikarimda bulunabilmekti. Bunun

disinda bu dogal sistem tasarimi, 6nemsiz (gecersiz) veriler olarak goérulen her seyi

29 Buffon bunu su sekilde acikliyordu: “Séylediklerimizden dogada giiclerin varligina dair bir ¢ikarim yapabiliriz;
bu gilicler toziin icinde vardir ve cisimlerin dis 6zellikleri ile bir baglantilari yoktur; aksine en merkezi béliimlere
etki edip onlari her agidan sarmaktadir. Bu gigler kanitladigimiz gibi asla bizim duyularimizin altinda yer alamazlar
(“bizim duyularimizin Grini olamaz” ¢ev. Notu), ¢cliinki onlarin etkisi cisimlerin/bedenlerin icine dogru y6nelir.”
Historie der Natur, cilt 2, sayfa 28. Blumenbach olusturma glidislnU “mistik nitelik” olarak tarif ediyordu.

“Umarim okurlarin ¢ogu icin, “olusturma gidisi” sézcigi bizilme, agirlik vs. gibi sézciikler kadar bir glci
betimlemekten baska hicbir ise yaramadigi yoniindeki hatirlatma gereksizdir. Zira bu gliclin sabit etkisi
deneyimden kabul edilmis, nedeniise, yukarida anilan, en genel de olsa kabul edilen doga gli¢lerinin nedeni kadar
bizim icin mistik niteliklere sahiptir (qualitas occulta). Johann Friedrich Blumenbach, Uber den Bildungstrieb,
Gottingen, 2. baski, 1791, sayfa 33 ve devami.

30 By karsit kutuplu giiclerin icinde sayilan birgcok érnek, elektrik akimi ve manyetizme dayanan giiclerdi.
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diglayarak yerine baska, o gune kadar gozden kacan acilari kesfetmeyi olanakh
kiliyordu. Analojik ¢ikarim matematiksel analizin yerine gecen iglevsel unsur olarak
anlasiliyordu. Bu yolla, yine higbir sekilde genelin iginde 0zeli kaybettirmeden, birbirine
benzemeyen seyler arasinda doga vyasalarina yakinlasan benzesik egilimler
belirlenebiliyordu. Bu noktada aydinlanma sonu doga bilimcileri ¢ozilmesi gereken bir
sorunla karsi kargiya kalmiglardir; zira su goz 6nunde tutulmahydi: Eger —bu denklem
dogrultusunda- doga cesitlilik igindeki birlik anlaminda kavraniliyorsa, o zaman doga
bilimci tekil ampirik olgularin gesitliligini en titiz sekilde arastirmakla yukumla oldugu

kadar yaratici doga bilimsel tasavvur gliciini de gelistirmek zorundaydi3'.

Onerilen ¢6ztim, her iki etkinligin karsilikli etkilesmesine yer ayirarak ikisini de
ayni anda yapmak yonundeydi, boylelikle de kavrama yetisinin, dizgeli tartisma odakl
formel mantigin olanakli kildigindan daha yuiksek bir konumuna erisilebilirdi. Bu tar
kavrama bigimine bakis, yaratimcilik/kesifgilik (divination) veya sezgi adi verilmisti®?.
Somut disunme olayl bu durumda iki huyun arasinda bir alig verigin, daha net bir
ifadeyle, birinden digerine dogru birinin digerini besleyecedi veya sinirlandiracagi

sekilde gitme ve donme hareketin gergeklesmesiydi=:.

Bu durusu diyalektik disinmenin bir bi¢imi olarak yorumlamak elbette ki ¢cok cazip
geliyor. Kuskusuz diyalektik disinme bigimi ve yaklasimi ile ortak birgok noktaya
sahiptir, ancak bodyle bir baglanti kurmak —yani 18. yuzyil sonu dugunurlerini Hegelci
suretlerine donustirmek- kanaatimce yersiz olurdu. Bu aydinlanma sonu dusunurleri

her defasinda doganin “gb6z gbézu gormez karanhdi’ni asabilmenin ve cesitliligin

31 “Doga bilimlerin &grenimi iki 6zel olumlu huy gerektirir, bunlar birbirinin karsiti gibidir; somut bir ifadeyle
soylemek gerekirse, her seyi tek bir anda bitlnlestiren atesli bir kavrayis glicinln biyk bilgeligi bir yanda, diger
yanda ise dogal bir caliskanliligin sadece tekil bir parcaya odaklanan kit ilgi yogunlasmasi.” Buffon, Historie
der Natur. Cilt 1, sayfa 4.

32 “Doga olgularinin siniflandiriimasi hususunda takip edilmesi gereken ydntemsel diizen, benzerliklerin ve
benzemeyen taraflarin sadece bir parcadan tiiretilmemesi, aksine timden c¢ikarilmasi gerektigini c¢ok iyi
anlamakta odaklanir. Ayrica bu gérsellestirici (olguya donik) yontemin sekle, blyiiklige (orana), dis goriinise,
cesitli pargalara, sayisina, konumuna, evet, hatta téziine dayanmasi gerektigi unutulmamaldir”. Buffon, Historie
der Natur, cilt 1, sayfa 15.

Blumenbach bakis yéntemini (olgu odakli yaklasimi) merkezde tutuyordu: “insan tiriindeki cesitliligi oldugu
kadar diger doga tarihindeki durum goz 6niinde tutulurken, gérsellestirici bilgiler olmaksizin higbir saglam adim
atilmayacagina goére, doga arastirmalari ile gecirdigi 15 yildan beri sayin bakan bilimci arkadasimiz doganin
dogrudan kendisinden ¢ikarim yapma yolunda her gegen glinle birlikte daha fazla alt veriler elde etmek igin her
seyi yapmistir.” Gottingische Anzeigen (1790), sayfa 25.

33 Gottingen’li diistiniir Feder bunu su sekilde aciklamistir: “Temelli bilginin olusabilecegi orta yol, yani ic ve dis
doganin titiz gbzlemlenmesi yolu ile dikkatli analojik varsayim yolu, bizim anlayisimiza gére hi¢ olmadigi kadar
yandaslarina sahiptir artik.” Gottingische Anzeigen (1786), sayfa 66.
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ardindaki  birlige (butunlige) akil yoluyla erigebilmenin  olanaksizhgini
vurgulamiglardir34. Mantik 6gretisinin ikili (biner) sistemlerin evrensellik diizeyindeki
kullanilabilirligini reddediyorlardi, bu da diyalektigin evrensel kullanilabilirligini
reddetmektir. Foucault'nun belirttigi gibi, boyle bir sistemde “iliskilendirici bir unsur,
g6stergenin kendisi ile igerigin arasina giren bir karanlik yoktur”3. ikili (biner) sistemler,
gosteren ile gosterilen arasindaki mesafenin ortadan kaldirilabilecegini ve boylelikle
de aklin adeta dunyaya bakabilecedi, buna kargilik olarak dunyanin da ussal
dizenlenmis olarak “geri bakabilece@i” kabulinl igerir. Dogaya iligskin aydinlanma
sonu felsefesi gosterge ile gosterilen arasindaki anilan o karanhgi tekrar canlandirir.
Dénemin algisi Uglu bir isaret sistemi Uzerine insa edilmisti: “gostergeyi, gosterileni ve
ikisinin bulusmasinin (conjuncture) kosullarini kapsar”¢. Bu ara yetkinlik, yani “i¢
bigim”, ilk 6érnek (prototip) veya temel-bigcim (Urform), gergi gercekti, ancak yine de
tanimlanmasi olanaksizdi®’. Asla goriilmesi s6z konusu olamazdi, kavranilir veya
dogrudan teshis edilebilir kilnamazdi. Varligi olgularin (fenomenlerin) g6zlemi, yani
“‘dénustim’lerinin digsal belirtileri tarafindan bulgulandidi sdylenebilirdi. En iyi durumda
onun dogasina dair bilgi, i¢ sinirlarinin birisinden digerine dogru bir sturegsel hareketle
ilerleyerek kazanilabilirdi, daha somut bir sdylemle, gosterge ile gosterilen arasindaki
“icsel iliskiyi” anlamayi daha da belirginlestirecek sekilde®® akiskan ve degiskenlik dolu
bir surec icinde ilerlemek esasti. Uyumlu bir doga anlayigina donuk bu oneri ile geg
aydinlanma doneminin doga bilimcileri tekrar, Foucault'nun “klasik ¢ag” diye niteledigi
doénemin dncesindeki doga anlayis tarzina bilingli olarak tekrar donmus oldu; bu donem
ayni zamanda 17.yy. bilimsel devriminin Oncesine isaret etmektedir. “Mekanik

dusunusu” asmak igin bu bilimciler, mekanizm odakli anlayisin bilimsel tartismadan

34 Blumenbach, Elements of physiology, cilt 1, sayfa 177; ayni zamanda krs: Karl Theodor von Dahlberg,
Grundsaetze der Aesthetik, deren Anwendung und kiinftige Entwicklung. (Estetigin temel ilkeleri, bunlarin
uygulanmasi ve gelecekti gelismesi), Erfurt 1791: “Estetik dlisinim her seferinde baglantilari agiklanmasinda
hissedilmis gorsel etkilerden yola ¢ikarak bizim gériinmez i¢ nedenlerine ve giiglerine ¢ikarimda bulunmalidir”.
(sayfa 7).

35 Michael Foucault, The order of things. An archeology of the human sciences. New York 1971, sayfa 42.
36 Ayni yer.

37 Her ¢ kavram da goériilemez ve cesitlilikteki 6zdesligi saglayan orta nokta (merkez) icin kullanilan ifadeydi.
Buffon “i¢ bigcim” kavramini, Robinet Prototip kavranimi, Goethe ise temel-bicim (Urform) kavramini
kullanmiyordu.

38 Goethe bu anlamda en iyi érnek sayilabilir: “Butiin hayatim boyunca edebiyat yaparak ve gézlemleyerek,
biresimsel yoldan, ve sonra yine analitik ilerleyerek, insan zihninin genisleme ve bizilme ilkesine denk, benim
icin, ikinci bir nefes alma gibi, hicbir zaman ayri degildi dlinya, aksine: hep akiskan ve yogundu.” Die Schriften zur
Naturwissenschaft. Deutsche Akademie der Naturforscher Leopoldina; cilt 9, sayfa 91.
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diglamayacagi ¢alistig1 yaklasimi da bir bakima kabullenmek durumundaydilar. Fakat
ayni zamanda da bilimdeki kabul edilmis ve mekanizm anlayisi sayesinde ortaya gikan
ilerlemeleri de inkdr etme olanaklari da yoktu. En sonunda doganin “tekrar
canlandirilmasi” girisimine yonelip bu yolla toplum ve sosyal bilimlerin bir

dogasallagtirilmasini sagladilar.

Yeni olan bu “doganin dili"ni ge¢ aydinlanma donemindeki tarihgiler blyuk
coskuyla sahiplenmigti, zira hemen hemen hepsi ayni inangla tarih ile doga arasinda
bir iligskinin bulundugunu disundyordu. Gergi bu kabul aydinlanma dénemi igin toplam
bakista tipik bir durumdur, ancak yuzyilin ortalarindaki yeni doga tanimlamasi bu
inanisa yeni bir glg¢ katmistir. Bu gug, dogrudan tarih biliminin temel ilgi alanlarina hitap
ettigi icin tarihsel dusinmeyi de kurtarmigtir. Doga ile benzesiklik en hararetli
kararhlikla her taraftan savunuluyordu. Herder 6rnegin —taninmis tarzi ile- cesur bir
dille insan tarihinin taniminda su soézleri soyliyordu: “Batln insanlik tarihi 6zinde
zaman ve mekana gore uyarlanmis, insana ait guglerin, eylemlerin ve yonelimlerin salt
bir doga tarihidir®®. Ferguson da bunu, ancak biraz daha dikkatle savunmustu: “Her
bir krallikta (mineral yénden olsun, bitki ve hayvan diinyasinda olsun) belli bir analoji
s6z konusudur; niteliklerin bir dagihmi, baglanti zincirleri ve karsilikli hizmet etme
durumlari var. Batun bunlar akilsal guglerin izlerini, tekil pargalar ne kadar farkl olsa
da ayni zamanda o kadar guzel bir sekilde dizenlenmis ve bagh oldugunu goértnce,
daha da net bir sekilde ortaya c¢ikariyor”#. Bu modelin dili ve kosullarinda tarih-bilimsel
elestirinin olagan durumuna geldigi Olgusu, Christian Gottlob Heyne’nin bir
degerlendirme yazisinda net bir sekilde ortaya ¢ikip somutlagmaktadir. Baska bir kitabi
degerlendirirken Heyne s6z konusu yazara alkiglar takdim etmek gerektiginden
bahsederken, olumlu yanlarini goyle betimleyerek on plana c¢ikarmaktadir: “birgok
bilimsel bilgiler, belli bagh sansli yetenekler kuskusuz vardir; bu meziyetler, eski ¢gagin
erken déneminin karanlik ve gizemli konular hakkina agiklik getirebilecek seyleri

sezme; tekil kUgUuk unsurlari, izleri ve igaretleri bir araya getirme, hem de ipotez

39 Herder, Ideen, cilt 2, 13. kitap, Bélim IV, sayfa 151.

40 “Throughout the whole of every kingdom (mineral, vegetable, animal) there are runs a certain analogy; these
is a distribution of qualities, a chain of connection and mutual subservency which renders the vestige of
intelligent powers the more evident, that parts are so various, while the are so happily ranged and connected”.
Principles; cilt 1, sayfa 173.
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olmaksizin neyin g¢ikacagini bekleyerek onu taninan bir geyle iligkilendirip adeta

ndtralize etme olanaklarini sunmaktadir.”#!

Tarih konusundaki bu nétralizasyon (yansizlastirma) hedefine varmak, nasil
olanakli olacakti? Bu soru bizi tekrar en bastaki 6zel ile genel olan arasindaki iligkinin
dogasi nedir sorusuna yonlendirmektedir. Ge¢ aydinlanma doéneminin tarihgilerin bu
konudaki en 6nemli ifadesi su sekildeydi diyebiliriz: “Tarih tuhaf gerceklesmelerin
(olaylarin) bilimidir’#2. Ancak bir olayi “tuhaf” kilan nedir? Doganin tasviri igin gelistirilen
ve tarihgilerin de devraldigi dili goz dnunde tutarsak, bu sorunun yaniti ancak, bir olayin
bir sistem veya bir arastirma nesnesi ile iligkili olarak ele alinmasi seklinde olabilir.
Hangi verilere yonelecegimizi bilmeden 6nce, tarih-bilimsel bir soru ortaya atilip
ifadeye donusturialmelidir. Bu soru ise, hangi tekil unsurlarin dikkate deger, hangilerinin
de onemsiz olarak degerlendiriimesi gerektigini belirler. Higbir olgusal durum, higbir
olay kendi basina ve kendisi agisindan “tuhaf’ degildir. Bu hususu Schlozer
Universalgeschichte adli eserinin girisinde, genellik katmanlari ile, bir Alman Tarihi,
Avrupa’nin bir tarihi ve bir Evren tarihinin yaziminda g6z éninde tutulmasi gereken
olay turleri arasinda ayrim yaparak somutlastirip belirginlestirmeye c¢alismistir.
Genellik dlgusunun bu sekilde genigletiimesi ve buyutlilmesi sayesinde veya kendisinin
tabiriyle sdylemek gerekirse “soyutlama” yoluyla, olaylarin buyudk bolium ve yanlari
onemsizlesirken, baska yonleri bir olasilik yeni bir anlama kavusmaktadir. “Almanya
nasil olustu; Avrupa nasil olustu, diinya nasil olustu?” seklindeki U¢ soruyu yanitlamak
icin, tarihgi birbirinden farkli olay c¢esitlerine yonelmek durumundaydi. Evren tarihi
bakimindan su durum gecerli olmaliydi. Schlézer’e gore: “Onun konusu diinya ve insan
taradur; ikinci durumda ise konu Avrupa ve Avrupa’nin insanidir; birinci durumda da

konu Almanya ve Alman ulusudur™.

Bu ayrima kosut bir destek unsuru bulmak i¢in Schlézer ayrica, bu olaylari bir
“gerceklik bagintisi” icinde birlestirme gereginden bahsetmistir. Bu nedenle de o ve
bagska tarihciler, tarihsel materyalin ya tek tarafli sekilde, birbirine benzemeyen olaylari
listeleyen kronolojik duzende veya 0zet igcinde suni kategoriler altinda duzenlenerek
tasvir edildigi yerlesik yontemi elestiriyorlardi. Bu nedenle de gercgeklik bagintisinin

41 Gottingische Anzeigen (1790), sayfa 1515.
42 Gatterer, Handbuch der Universal-Historie. Géttingen 1761, sayfa 1.

43 Ayni yer, cilt 1, sayfa 2 ve devami.
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olusturulmasi da, bu gerekgeye gore, hem rastlantisalligi hem de diz sira iginde
birbirini izleme durumunu vurgulayan mekanik genellemelere guvenmeyi de
engelleyebilirdi. Tarih biliminde mekanik agiklama ydnteminin (genelde hareket
aktarimi dustncesinin fiziki modeline dayaniyordu) bir analojisi, nedensellik ilkesinin
s6z konusu durumda dolaysiz olarak onceki olayin i¢inde tasarlandigi duz kronolojik
duzenleme anlayiginda hakimdi. Olaylarin sirasi ve birbirini iziemesi odakli bakis agisi,
tarihsel tartisma zemininde ¢ok merkezi bir oneme kavuguyor ve ¢gogu zaman, buyuk
olaylari rastlantinin bir sonucu veya bireysel kasit ya da 6nemsiz veya tutarsiz olaylarin
eseri olarak gérmeye yarayan tarihsel genellemelere yol agiyordu. Yeni duzenleme
anlayigi ise basit gizgisel ardillik (olaylarin sirali sekilde bir gizgide ilerlemesi) ilkesine
izin vermiyordu, bu anlamda da olaylarin genelleyicilik duzeylerine gore bir
siniflandirma olanagi kalmiyordu. Bunun sonucu olarak da buyudk olaylar artik farkh
duzendeki olaylara uygun olarak agiklanamiyor; zaman gizelgesi Uzerinde birbirine
yakin olsun olmasin, hi¢ gbézetmeksizin iligkilendirilemiyordu (6rnegin muharebeler ve
belli antlasmalari o halde Avrupa kultirinin gelisimi icin belirleyici olmuyordu).

Kronoloiji, yerini gercek baglantilara birakmak zorundaydi#4.

Ozetle sdylemek gerekirse, tarih birbiriyle iligkili biresimsel bir sistem toplami
olarak tasarlaniyordu artik. Bu bakimdan da organizeli bir bedeni belirleyen cok
katmanli sistemlere bir analoji kurulabilirdi. Tipki organizeli bedenler gibi bu “varliklar’
aktif, gizli gucler tarafindan ileriye dogru hareket ettiriliyor ve Ferguson’un tabiriyle
“ilerici karakterler” olarak nitelenebiliyordu. Ferguson’un deyisiyle sdylemek gerekirse:
“llerici karakterler gelisme ve zayiflama arasindaki karsilikli oyunun etkileri altindadir,
ancak sabit degillerdir, belki varliklarinin herhangi bir asamasinda (yazar burada
Almancada da tuhaf kagan bir mantik bagintisi kuruyor; olumsuz kip kullanmasi
gerekirken, olumlu Kipte birakiyor; sanirim “bir agsama hari¢ hi¢bir zaman” anlaminda
kullaniyor; c¢ev. Notu). Bu nedenle t6z dinyasi igin gegerli olan sey, organizeli
Oznelerin, ilerici olduklari slUrece, bir dizelmenin gerilemesi ile yok olmaya

bagladiklaridir.” Buna analojik olarak zeka ve insan toplumu “ilerici dogalar” olarak

4 “Hicbir tarih yazari, her seyi zaman diizeni icinde anlatmaya mecbur degildir... Tarihi pek net tasvir etmek
isteyen kisi, bir tarihsel vukuati daha sonraki zamanda sagladig1 sonuglari ve etkileri bakimindan bildirmeli ve
bunun ardindan da yine daha ge¢mis zamana donmelidir; ya da bazen, benzerlik tasiyan olaylari birlestirmeli,
kasit veya zaman bakimindan bunlar birbirlerinden ¢ok uzakta olsun olmasin.” Johann David Michaelis, Einleitung
in die gottlichen Schriften des Neuen Bundes (yeni birligin tanrisal yazilarina giris), 2. basim, Gottingen 1765, cilt
2, sayfa 882.
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kabul ediliyordu; bunlar devamli olarak daha iyi hale geliyor ya da geriliyor; dolayisiyla
da bu tanimlari ile ¢dzimlenmesi gerekiyordu. Bu anlamda da “yan yana var olan
parcalarin arka arkaya sayillmasi yolu ile tasvir edilen” sabit cisimlerden ayrilirken
“ilerici 6zneler, bir durumun veya bir eylemin bigiminin bir baska parcaya yonelik
gegisini olusturan adimlarin sayilmasi ile betimlenmelidir’. Ancak bu adimlarin higbiri
bir baskasina oranla ne daha buyuk bir 6nemle donatiimis ne de bir digerinden daha
aciklayici olabilir; bir baska deyigle: “hayatin her tirll ¢esidi, bilindigi Gzere bir embriyo
ve anne karnindaki gocuk, nefes alan bir hayvan, bliylime ¢agindaki biri ve yetigkindeki
dogal durum, hepsinde gercgeklesir™#®. Schlozer, “tuhaf olaylarin” diizeni konusundaki
uygun yontemin bir seyin nasil olustugu sorusunda, yani bir “genetik” yontemde
odaklandigini savunur; alintilamak gerekirse: “Devlet tarihlerinde en dogru kategoriler
kuskusuz genetik olanlardir, bunlar devletlerin kademeli olarak buyume ve
gerilemelerini (metamorfozlarini) belirler’#6. Genetik tarihin tasarimlanmasina yonelik
bu proje donemin teknik diliyle “pragmatik tarih yazimi” olarak diye nitelendirilmistir. Bu

tarih yaziciligini Gatterer su sekilde betimlemisgtir:

“Tarinte pragmatizmin en Ust derecesi dinyadaki nesnelerin genel bir
bagdintisini tasarlamak olurdu (Nexus Rerum Universalis — Latince: Evrendeki
nesnelerin 6rgusu). Zira dunyadaki higbir olay munferit degildir. Her sey birbirine
kenetli, olusturulur, meydana getirilir ve vesile olup kendi bagina meydana getirir.
Zenginlerin ve alt tabakadakilerin olaylari, tekil olanla hepsinin, 6zel hayatin ve buyuk
gli¢ cevrelerinin hepsi birbirinin icine gegcmis ve birbirine baghdir’4’. Kuskusuz higbir
Olumld bu hedefe ulasamaz, Gatterer’in farkinda oldugu bir gergekliktir bu. Ancak 6zel
olanla genel olan arasindaki iligkiyi yeniden duzenleme yonunde bir durtu olarak, yeni
onemli kategoriler yerlestirmeye yarayacak, tarihsel genellemeler yapmada yeni

bicimlere yol acacakti.

4> “progressive natures are subject to the vicissitudes of advancement or decline, but are not stationary, perhaps
in any period of their existence. Thus, in the material world, subjects organized, being progressive, when they
cease to advance, begin to decline...Mechanical bodies are described by the enuimaration of co-existent
parts...subjects progressive are characterized by the enumaration of steps, in the passage from one form to state
or excellence to another....The natural state of a living creature includes all its known variations, from the embryo
and the foetus to the breathing animal, the adolescent and the adult, through which life in all its varieties is
known to pass. Principles. Cilt 1. sayfa 190 ve devami.

46 Universal-Historie, cilt 2, sayfa 358.

47 Vom historischen Plan (tarihsel plan hakkinda). Allgemeine historische Bibliothek, 12 cilt, Géttingen 1767 —
1771, cilt 1, sayfa 85.
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Bu bigimler yeni doga bilimlerinin “agiklayici” yasalarina benziyor, bu anlamda
da iki ayri kategoriden olusuyordu: ilki sistem tanimina odaklanirken ikincisi uzun
vadeli degisimlerin yasalarini olusturma islevini goruyordu. Birinci kategori, organizeli
bedeni belli bir tavirla donatan karsilikli aksiyon modelinin yani sira sosyal bir bedende
(cisimde) aktif gliglerin belirlenmesini sagliyor ve kapsiyordu. Ik varsayima gére
(bireyden medeniyete kadar) her sosyal beden (varlik) belli bir dereceye kadar, iginde
yasamini surdlrdugu fiziki ve sosyal ¢evre tarafindan bigimlendirilir. Buna bagl olarak
da tarihgiler iklim, toprak yapisi, din, “gérigsler” ve kiltirt, bir bedeni sosyal bakimdan
bigimlendiren ve belirleyen, yani sinirlayan unsurlar olarak goéz énunde tutar. Spesifik
tarihsel unsurlar (yani sosyal ve ekonomik organizasyonlardan kultire kadar uzanan
acilar) “edinilmis 6zellikler” veya yasam bigimleri olarak ele aliniyordu. Sosyal bedenin
“6zelliklerini” (karakteristik unsurlar) belirleyen koklesmis oOlgltler olarak yine de var
olussal anlamda sabit nitelikler degildi bunlar. Olumlu veya olumsuz yonde degisime
ugrayabilirlerdi. Bu degisim, buyuk olgude sistemin igindeki aktif unsurlar tarafindan
saglaniyordu, daha somut bir ifadeyle, aktiviteleri sosyal bedeni ileriye veya geri
g6turen insan veya gruplarca belirleniyordu. Schlézer kendi kayit edici kit s6zlU tavriyla
bize ge¢ aydinlanma donemindeki tarihgiler tarafindan hangi gruplarin aktif olarak
degerlendirildigini salik verir. Gatterer tarafindan geligtirilen evrensel degisim iliskileri
konusunu genigletirken Schlézer sunun altini giziyordu: “Yerydzinun tim halklari, ne
kadar dolayli olsa da, her zaman birbirleriyle bir baga sahip olmustur... Ama bu bagin
yollarini tarihgi fatihlerin ve ordularin cimbur cemaat yurudugu savas guzergahlarinda
aramasin, daha c¢ok, tlccarlarin, kesis ve havarilerin ve yolcularin fark edilmeden
slizildGgu yan yollara yonelsin™®. Havariler, saticilar, yolcularla birlikte zanaatkarlar
ve ciftciler, bilginler, sanatgilar ve sairler, Schlézer’in fikrine gore, tarihin gercgek ileri

gugleri olarak organizeli bir bedenin “icinde yasayan” aktif gliclerle analojikti.

Bu aktivitelerin sonuglari gelisi giizel veya keyfi degildi. “insan bilimleri”
tarafindan turetilen yasalari g6z 6nunde tutarak saglanan belli bir gelisim dizeni iginde
yer aliyordu. Tarihciler gelisim i¢cin genel betimleyici bir model 6n goruyorlardi, bu da
bir yikselmenin (veya gerileme) tasarimi agisindan bir analoji olusturuyordu. Bu model
ornegin basit olandan karmasik olana yonelik hareketliligi, parcalar arasindaki

iletisimin  yodunlagmasini, iglevin gitgide karmasiklasip is bolumune dogru

48 Unviersal-Historie, cilt 2, sayfa 272 ve devam.
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Ozellegsmesinin yani sira sade alginin daha duyarli algi haline gelerek doga ile
Ozdeslesmesinden; ayni dogadan akilsal yollarla bdolinmesini ve hatta onun
kargisindaki, siirden nesre gecisin sinirini belirleyen yabancilagmasini da geligsimsel
acl olarak iceriyordu. Gerileme ve yok olma bu evrelerin tersi anlamina geliyordu;
curime, kabalasma, iletisimin sinirlandiriimasi ve belki de parcalara bolunup baska
yabanci bir gu¢ tarafindan ele gecirilmesi, bir toplum “hantal” ve hemen hemen
“cansiz” olmaya yiz tuttugu anda bir gelismenin sonucu oluyordu®®. Fakat devaml
gelismenin ortaya ¢ikardigi bazi zihinsel unsurlarin artik geri alinmasi mumkun degildi;
ilkel toplumun sade duygu dunyasina donus artik olanakli degildi. Buna bagl olarak
yok olmaya baslayan toplumlar usu barbarlikla birlestirerek daha az gelismis bir “ilkel

toplum”dan daha da barbar hale gelebiliyordu.

Degisim orneklerinin evrensel olarak gecerli oldugu varsayiliyordu, ¢unku
bunlar bir olasilik, insan dogasinin icindeki gudusel gugclere dayaniyordu. Ancak,
guduler, sadece bir nesne ile baglantili olarak anlasilabilir oldugundan dolay! bu
betimsel bigimler de ancak belli bir baglam cergevesi igine yerlegtirilince bir anlama
sahip olabiliyordu. Dodadaki diinyada bu bicimler “bos” idi. O halde, yani herhangi bir
organik varligin nitelikselliklerini tanimlayamazdi. (6rnegin, bir baldin kanadi ve bir
kusun kanadi islevleri bakimindan bir iligki icinde ele alinabilirdi gergi, ama dis
goérinimU acgisindan herhangi bir benzerlige sahip degildi). Heyne bu varsayimi bir
elestiri yazisinda ele alip mitlerdeki gelenekler arasindaki benzerlikler ve farkhliklari
acgiklamaya caligirken sunlari belirtmistir: “Batin bunlari, insanin toplumsallagsmasi,
merakl ve her seyi bilme hirsindan ¢ikarabiliriz; otoriteye bagimlihgr ve mucizelere
veya olagandisi seylere karsi duyarliligi ve benzer seyler guduler olarak her bir halkin
kultur duzeyi veya bilgisizligi dlgcusinde her donemde, her insan turinde sonsuz bir
cesitlilikle degisip durur. Arag hep aynidir, ancak ses tonlari, moral, iliski ve karigima

gobre sonsuz bir gesitlilik arz eder”. Bu anlamda tarihin yasalari, benzer bigimlerin

4% William Robertson, The history of the Reign of the Emperor Charles V with a View to the Progress of Society in
Europe from the Submission of the Roman Empire to the Beginning of the Sixteenth Century; 3 cilt, Londra 1769;
cilt 1, sayfa 7 ve devami. Ayni sekilde krs John Miller, Observations concerning the Distinction of Ranks in Society.
Londra 1771: “But this only shows, that the growth and decay of society have in some respects a resemblance to
each other, which, independent of imitation, is naturally productive of similar manners and customs” (“bu
sadece, toplumun biyilime veya gerilemesinin bazi agilardan birbirleriyle benzerlige sahip oldugunu ortaya koyar,
ki bu taklitten bagimsiz olarak benzesik davranis ve aliskanliklarin dogal sonucu olarak degerlendirilmelidir.”)
sayfa 178.

50 Gottingische Anzeigen (1790), sayfa 1319.
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aciklanmasi yonunde analoji ve kargilastirma araclarini kullanmayi saglayan birer
kilavuzdu. Gergek tarih bilimi bigim ile igerigi birlestirip tarihsel analizin hem uyumlu

birligi hem de ¢esitliligini korumaliydi.

Duzenli bicimle bireysel tekillik arasindaki bu karsilikli etkilesimi varsaymanin
yardimiyla aydinlanma sonundaki tarihgiler artik, dokimanter delillerin az veya hig¢
olmadigdi arastirma alanlarina kadar girmeye cesaret edebilirlerdi. Halklarin gok eski
tarihi, dinin, mitlerin, ritiellerin, hatta dillerin tarihi muazzam bir eneriji ile yayildiklar
arastirma alanlariydi. Bu surede kimi tarihgi, analoji kurmayla gikarimlarda bulunma
durtusuyle hareket ederken, gecici bir sureligine siirin nesir Uzerindeki egemenligine
de boyun egiyordu. Sonuglar kuskusuz degisik duzeyde ortaya ¢ikiyordu, ancak tim
tarihgiler, her turli ifade edisin zamana ve mekana bagh 6zgin dogasi nedeniyle bu
tir genellemeleri yapabileceklerine inaniyorlardi. Ornegin bu anlamda siir hala belli bir
toplumun “bireysel” veya “orijinal” bir Grinu; dis dinyayi yansitip yeniden olusturan
aktif insan zihninin bir sonucu olarak kavranabiliyordu. Bu gorus, ge¢ aydinlanma
doneminin tarihgilerini, giirin kultarel 6zelliklerinin arastirlmasinda ve hatta s6z konusu
siir anlayisinin (edebiyatin) olustugu toplumun siyasal tarihi tGzerine disinmede bir
arag olarak kullanmaya kadar cesaretlendirmistir. Homeros’un destanlarindan alin Eski
Alman Nibelungen sarkisi, ortagagdaki sovalye sarkicilari, Ossian ve Romali Sarki
gelenegi; butun bu edebi Urlnlerden tarihgiler tarinsel anlamini gikarmaya calisirken
oncelikle kabul ettikleri 6zel ile genel arasindaki iligkinin temelinde ilerliyorlardi. Bu
anlamda Niebuhr'un belirleyici Roma Cumhuriyetinin  Tarihi ge¢ Aydinlanma

déneminin tarih yaziminda bir doruk noktasi olarak anlagsilabilir®®.

Organizeli bedenlerin dereceli olarak belirginlesen “gelisme ’si tekil bazi
uzmanlik alanlarina kadar genigletiimeye baslanmisti; bunlar arasinda 6rnegin sanat
(Winkelmann), Ekonomi (Smith) veya din (Michaelis, Semler, Ernesti, Spittler) geliyor;
ancak ayni sekilde somurgecilik (Raynal, Schiézer, Heeren) veya erkekler ve kadinlar
arasindaki gug iliskisi (Millar) gibi belli basl sorun dbeklerine de uyarlandi. Bununla da
kalmayip, “gelisme” fikri drnegin dil (Schlézer, Adelung, Herder, Monboddo, Humboldt)
gibi insan etkinliklerine de uygulanmistir. Organizeli bedenler konusunda analoji kurma
yonteminin genigletilmesi, en ¢ok bilinen érnek olarak tabii ki uluslar ile medeniyetler

arasindaki iligkide (Herder, Robertson, Ferguson, von Muler) somutlagsmistir. Bu

51 Reill, Barthold Georg Niebuhr.
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surecte, “genelde eski gaglarin girisimlerini, hatirlanmaya degmedikleri igin goz ardi
eden” aydinlanma sonundaki tarihgiler, kendilerinden onceki tarihgilerin eserlerini
degersizlestirmiglerdir. Bu anlamda tarihgiler ayni zamanda, kendi donemlerini 6rnegin
“muharebe ve resmi antlagsmalar’? gibi dis gorinimsel sorunlar agisindan
degerlendirdiklerini soyledikleri dnculerinden bazilarini da yargilamiglardir. “Olaylarin
ve vuku bulanlarin ruhu’nu kesfetmek ve “devlet bunyesinin i¢ baglantisi’na dikkat

etmek, daha énemliydi artik®3.

Bu emrivaki talep, tarihgilerin O6zel olanla genel olani birlestirme yoluyla
¢ozmeye calistigl bir bagka sorun ortaya c¢ikardi. Bu tarihgilerin anlayigina gore, bir
¢agin, bir olayin veya bir medeniyetin ruhunu takdir etmek igin pragmatik yontemden
daha bagska bir analiz bicimine gereksinim vardi. Schlézer aslinda sunlari sdylerken
herkes adina konusuyordu: “Baska bir deyigle, her tur olaylar dizisi iki yollu bir okuma
ile ele alinmahdir; ilki uzunluguna dogru, ileri ve geriye donuk; ve sonra da enine dogru,
yana ve eszamanli (senkronik) diizlemde”*. Senkron tasvir yontemi, icinde bir kisinin
“yasayip etki ettigi” diinyayi yeniden yaratmaya yariyordu®®. Bu dislinceye iligskin en
basta alintiladigim bir anonim yorum yazisinin sozleri ile bir sey sdylemek gerekirse,
tarihgi “siradan halk insaninin saman ¢atisi altina siginmaya ¢alisirdi, onun masasina
oturup cocuklari arasinda, onun g¢iftinin yaninda onu izlerdi, aglayisini ve gulisinu
onunla paylagir, hissiyatinin ve anlayisinin izlerini surer, iginde o an bulunmasi icap

eden mutlulugunun 6l¢liisini de buna gore belirlemeye galisirdi”®.

52 Millar, Ranks in Society; sayfa Xll. Millar, “commonly overlooked the transactions of early ages, as not deserving
to be remembered” (ilk ¢caglarin hatirlanmaya degmeyen girisimlerini gozden geciren) kisiler karsisinda kuskuyla
duruyordu. Meiners kendi kitaplarinin birisinin degerlendirme yazisinda tarihsel arastirmanin konusunu su
sekilde betimliyordu: “Yazar insanlik tarihini, icinde yeryiziiniin simdiki ve dnceki zamanina yonelik gelisimsel
birkag degerlendirmeden sonra, insanlarin en eski ikametgahindan ilerleyerek yerylziinin gitgide her tirla
pargasina kadarki yayilisinin anlatildigi bir bilim olarak tanimlar. Bununla birlikte halklarin bedendeki olusumunun
ilk haldeki ayrimini; zihnin ve kalbin niteliklerini tartisarak kiltiirlin cesitli derecelerini, besin kaynaklarini ve
icecekleri, barinaklari ve kiyafetleri, siis ve tuhaf aliskanliklar, cocuklarin egitimi, kadin milletine karsi tutum ve
muameleyi, yonetim bicimlerini ve yasalari, adetleri ve refah ve gorgli anlayisini, namus ve namussuzluk, nihayet
de gorisler ve tim halklarin bilgisi, 6zellikle de aydinlanmamis olanlarin durumunu tasvir etmis ve birbirleriyle
kiyaslamistir. Gottingische Anzeigen (1786); sayfa 89 ve devami.

53 Gatterer, Allgemeine Historische Bibliothek, cilt 2, sayfa 32. Millar icin ¢ok olagan ve tipik bir durum olarak ic
siyasetin onceliginin vurgulanmasiydi; bunun igin 6rnek olarak su distnceyi verebiliriz: “Historians should
concentrate upon the interior police and government of a country” (tarihgiler daha gok bir tlkenin i¢ siyaseti ve
hiikimetine odaklanmalidir”); Ranks in Society, sayfa XII.

4 Universal-Historie, cilt 1, sayfa 46.
55 Gottingische Anzeigen (1789), sayfa 541.

%6 Hannverisches Magazin (1787), sayfa 695.
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Bugun “gundelik hayat tarihi” diye adlandirdigimiz seyi ¢ok guglu sekilde
¢agristiran bu program, bu sekilde bakilan materyalin tasvir edilmesi gereken tarza
iliskin ciddi sorulari da beraberinde getirmistir. Senkron tasvir yéntemi, diyakronik
betimleme anlayisindan, bilingli olarak nedensel baglantilarin vurgusundan
kacindigindan dolay! koklu bir sekilde ayriliyordu. Bunun nedeni de tumeli uygun ve
O0zgun “ruhu” ile beraber tasvir etmeye ¢alismasindaydi. Ferguson 1769 yilindaki tarih
bilimini taniminda su sekilde belirginlesmistir: “Olgusal verilerin toplanmasi, tarih
biliminin olusturucu zeminidir, hem betimsel olanin, hem de anlatimsal olanin. Betimsel
tarih anlayisi birbiriyle iligkide olan durum ve niteliklerin kesitini sunar bize. Anlatimsal

tarih ise birbirini izleyen olaylarin kesitini yansitir’’.

Gec¢ aydinlanma dénemindeki tarihgiler icin betimin bilgi kuramsal konumunun
belirlenmesine dénuk soru, tarihsel sunumun/anlatimin bilimsel konumu bakimindan
temel sorun haline gelmigtir. Cogu tarihgi icin betim zorunlu olarak tasavvur gucinin
kullanimini igeriyordu ve bu zorunluluk tarihi, kurgulamanin yakinlarina surtkliyordu.
Fergusonun bu anlamda yine su sozleri kullanilir: “Tasavvur gticl, belli nesnelerin o
anda s6z konusu oldugunu ve her tirli nitelik ve durumla —gergek veya kurgusal fark
etmez- donatiimis oldugunu bize distindirir’®8. Asil soru, betimin sinirlarindan disari
clkmadan kurgulamanin igine suriklenmeyi nasil saglamak gerektigi yonundeydi.
Gatterer bu soruyu 1767 yilinda yanitlamaya calismistir ve bu ¢cabasinda da bilimsel
“anti-mekanikgiler’in yararlandiklari bilgi kuramsal c¢ikislarindan ¢ok yodun sekilde
beslenmistir. Soyut ve gergek bilgi arasindaki ayrimin temelinde tarihgilerin, “bireysel
seyleri” anlamaya donuk ugras iginde olmalarini savunuyordu. Bu anlamda tarih
biliminin ilgisi hayata odaklaniyordu, somutlastirmak gerekirse, hayatin nasil algilanip
yasanmis oldugunu sorguluyor, dolayisiyla da —bu gerekgelere gére- organizeli bilginin
en dolaysiz ve ayni zamanda en muazzam bigimiydi. Ona ulasma yollari, o anda s6z
konusu olan, duyusal yolla edinilebilir yasam igeriklerinin bir tir havzasina bagvurma
olanaklari sayesinde agiliyordu bu dusuncelere gore; bu baglamda da gegmisin
anlasiimasi ve tekrar yasaniimasi olanakli hale geliyordu. Bu anlama insana 6zgu tum

durtulerin ve baskasi ile ortak hisseye sahip olma yetisinin varligi ile toplami sayesinde

57 ingilizce asli ile: “Collections of facts constitute the history, either descriptive or narrativ. Descriptive history
ist the detail of coexistent circumstances and qualities. Narrative history ist the detail of successive events”.
institutes of Moral Philosophy; sayfa 60.

58 ingilizce asli ile: “Immagination is stating objects as present, and invested with all the qualities and
circumstances, real or fictitious” institutes of Moral Philsophy. Sayfa 62.
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gerceklesiyordu. Tarihsel betimleme de bu dogrultuda tekrar yaratimi mumkdn
oldugunca canli kilarak ge¢mis ile simdiki zaman arasindaki ugurumun tzerine kopru
insa etmeliydi ki gozlerimizin ontne gegmisi tum canhligi iginde getirebilsin. Boylelikle,
Gatterer'in “ideal simdiki zaman” diye niteledigi seyin yaratimi yoluyla tarihsel
betimleme isi “gegmise donuk hayali zapturapt altina alir”. Tarihgiler ve sairler de bu
anlamda birbirine ¢ok benziyordu, ancak sairlerden farkli olarak —yine Gatterer’in
soylem ve dusuncelerine dayanarak soylemek gerekirse- taringiler gercgeklik ilkesince
yonlendiriimek zorundaydi. Tarihgi ile sair arasindaki farki Gatterer su sekilde

Ozetlemigtir:

“Sair, kendisinin birlestirdigi sekil ve kosullarda asla s6z konusu olmayan bir
batlun yaratirken, tarihgi kendi anlatiminin agikligi sayesinde, bir zamanlar s6z konusu
olmus olan bir seyi, bilakis s6z konusu oldugu sekliyle, sadece yeniden gdz 6nune
getirir. Yani tarihgi 6lU olan seyi tekrar canli hale getirip ge¢cmisi su anda s6z konusu
kilar ve bdylece kendisi ile birlikte okurlarini gergi zayif bir taklitle®, ancak yine de
gercek bir taklit yoluyla bir anlamda tanrisal konuma yakinlastirir, -hani tanrisal konum
ve akil agisindan higbir sey gecmis, higbir sey gelecek olmaz ya, aksine her sey ayni
anda s6z konusu olarak gozle gorulur durumdadir, soyutluktan uzak, her sey bireysel,

her sey gorsellik denkleminde bilgiye ulagsmadir ya, aynen dyle bir konumdur bu da™?°.

Hem betimsel hem de anlatisal tarih yazimi igin kosul olarak, gézlemleyen ile
gozlemlenen arasinda analojinin, anlatiminin anlasilmasini saglamak geliyordu.
Tarihgi sadece sosyal bir dinyaya degil, ayni zamanda canli dogaya katilimda bulunan
biriydi. Ancak bilgi 6zellikle de bu nedenle higbir zaman mutlak olamazdi. Bilmenin
insan acgisindan ulasilabilecek en ust derecesi “gorsellestiren akil’di, guglerin

birbirleriyle baglantili oldugu bir tarzin, bu gugleri birlestiren bir tasavvur yoluyla kabul

* “Taklit” — Yunanca: “Mimesis”; Aristoteles’in Poetica’sinda siir sanatinin en temel gostergesi olarak
tanimlanmistir. Burada Gatterer “taklit” sozcugunu kullanarak gizli/agik bir sekilde siir sanatinin temel tanimina
atifta bulunmaktadir. (Cev. Notu)

59 Gatterer, Von der Evidenz in der Geschichtskunde (Tarih dgretisindeki aciklik/gdzle goriiliir olan hakkinda). In:
Die Allgemeine Welthistorie, die in England durch eine Gesellschaft von Gelehrten ausgefertigt worden
(ingiltere’de bir alimler toplulugu tarafindan tasarlanan bir genel diinya tarihi). Yay. D.F.E. Boysen. Halle 1767,
sayfa 20. Bu tarihten 50 yil sonra bile Heeren hala benzer bir tanim sunabiliyordu: “Sairin coskusunun kaynagi
hayal gliciinde gizlidir, yani gergeklikte degil de, olasilikta. Tarih yazarinin coskusunun kaynagi ise géniilde, insana
0zgili olana katilimda gizlidir, yani olasi veya olanakl olan seyin diinyasinda degil de, gercek olanin diinyasinda
yer alir. Bu sekilde de tarih yazari kendi benligini islemekte oldugu konunun igine tasir; bu sekilde davranmalidir,
clinkl aksi takdirde makul sekilde ele alamazdi ayni konuyu. Bunu yapmaya izni de vardir, zira bu sekilde
anlatilarak bozulmaktan ¢ok cok uzakta, konusu daha ¢ok bizim “insan hakikati” dedigimiz o hakikati bize sunar”.
Andenken an deutsche Historiker. In: Historische Werke, cilt 6, Gottingen 1823, sayfa 438 ve devami.
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Al

ve takdir edilmesiydi yani. Doganin birlesik duzeninin “alaca karanhgi"ni asla
saydamlastirip igini gormek olanakl degildi; ayni sekilde, insanin bir gin, temel-bigimi
veya genel olanla 6zel olani birbirine baglayan i¢ sekli kavramayabilmesi da olanaksiz
bir sey olarak degerlendiriimekteydi. Olgulari titiz bir sekilde gbézlemlemek, cesitli
duzlemlerde birbiriyle iligkilendirmek ve farkli agilardan sorgulamakla yetinmek
gerekiyordu. Ge¢ aydinlanma doneminin tarihgileri, betimleme ile anlati veya nedensel
analiz ile gecmis hayatin tekrar yaratimi arasinda segim yapmak zorunda
hissediyorlardi kendilerini. Her iki yolu izleme, insan hayatinin paradoksunu kabulunu
pekistirmekten bagka bir anlam tasimazdi. Tarih anlayigi buna bagh olarak; bigcimsel
gelisim orneklerinin anlamini tarihsel ve genellik arz eden ¢evresel belirleyenlerin
spesifik gli¢c alanlarina belli bir anda yénelen en Ust derecedeki bir bilingle birlestirme
¢cabasi seklinde tanimlanmistir. Bilimsel analiz kavrami konusunda bu tarihgiler hem
olgucu hem de aracggi sayiliyordu. Olgu (fenomen) en temelde anlatinin nesnesiydi,
kuram ise, anlamayi saglayacak ara¢ oluyordu, ancak bu ara¢ kendi kendine isleyen
bir sus degildi. Daha genis bir anlamda bu yaklasim diyalog tarzi olarak nitelenebilir.
Ge¢ aydinlanma doénemindeki tarihgiler tarihsel malzemenin dizenlenmesi ve
yapilandiriimasi konusundaki cesitli tarzlar arasinda bir diyalog kurmaya calisarak
okurla da bir diyaloga girmenin yollarini ariyorlardi®®. Her iki durumda da hedef

aydinlanma idi, dogmatik savlarin ortaya atilip hakl ¢ikariimasi degil.

80 Bu pozisyonun ¢ok iyi bir degerlendirilmesi Ursula A. J. Becher tarafindan, August Ludwig von Schlézer. Analyse
eines historischen Diskurses adli calismada yapilmaktadir. In. Aufklaerung und Geschichte, sayfa 344 — 362.
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