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İnsanları tanımak için işlerini görmek lazımdır. İnsanlar halk içinde sevilirken 

dinlenecek sözlerini söylerler hakiki fikirlerini diyemezler, işlerini gizlerler. Yalnız uzun 

seneler geçtikten sonra bunlarında yaptıkları perde altından çıkabilir.  O vakit onlarda 

işleriyle muhakeme olunabilirler ama iş işten geçtikten sonra… Yazık ki bu hakikat 

dünya durdukça böyledir. Hiçbir tarih bir kelime olsun hakikat değildir. Yalnız pek büyük 

ve faziletin mücessem timsali bazı insanlar zaman zaman yaşadıkları devrin tarihini 

çok vazıh ve doğru bir surette kayd etmişler ama hiçbir vakit neşr edememişlerdir. 

Mamafih bir bakışa göre bu gibi insanlarında yine kati ve seri olarak devirlerini 

yazabilmeleri kabil değildir. Çünkü imkânsızdır. İnsan yaşadığı devrin muhakkak bazı 

şahsiyetlerinden ve vakalarından müteessir olur. Bi-taraflığını muhafaza edemez. 

Onun için muhakkak yazacağı tarih tarafgirlik şaibesinden kurtulamaz. Ve bu sebepten 

hakiki bir tarih olamaz. Pekiyi yarım ve bir asır sonra olsun yarım ve bir asır evvelki 

tarihi doğru ve bi-taraflık tesbit kabil midir? Hayır, çünkü her hangi asırda yazılırsa 

yazılsın her gelen asır adamları kendilerinden eserlerini mutlaka ya takdir veya tashih 

iki şıktan birisiyle karşılarlar binaenaleyh yine devrin müverrihi üzerinde tesir 

bırakmaktan hali kalamazlar… Şu halde yegâne çare her on senede bir kendisine her 
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hususta emniyet edilen en büyük bir mütefekkir memleket haricinde bir yere çıkarılmalı 

ve bütün tarihi vesikaları kendisine vermeli.  

Ecnebi memlekette lehimizde veya aleyhimizde söylenen bütün vesaiki de o zat 

topladıktan sonra yaşadığı on senelik devrin yarınını yazmalıdır böyle böyle her on 

senede bir yazılan tarihler bilahare zamanın inkişafı halinde neşr edilmeli ahlafa hakiki 

bir tarih verilmelidir. Yoksa başka herhangi bir şekilde hakiki bir tarih vücuda getirmek 

kabil değildir. 

 Mamafih itiraf edelimi bu mütalaanın da birçok mahzurları vardır. Hiçbir insan 

yoktur ki öyle uzaktan tamamen bi-taraf kalarak yaşadığı devri hakiki bir surette 

muhakeme ve tedkik etsin hem tarihin pek büyük bir kusuru daha vardır ki: insanları iyi 

cihetlerinden ziyade kötü taraflarından tasvir eder. Güya tarihin vazifesi yalnız büyük 

inkılaplar ve fevkalade hadiseler münhasır etmiş gibi senelerce kendi halinde yaşayan 

ve büyük bir sükun, emniyet huzur ve asayiş içinde ilerleyen kavimleri hiç kayd etmez. 

Ne vakit ki bu kavimlerden birisi rahat durmaz komşularının işine karışır veyahut onları 

kendiişlerine karıştırırsa o zaman tarih faaliyete başlar nihayet bir kavim zevale meyl 

ettikçe onu göklere kadar çıkartır. Bu sebepten denilebilir ki bütün bizim tarihlerimiz 

bitirecekleri yerden başlarlar. Ve bu suretle birbirilerini harab eden milletlere dair çok 

doğru tarihlerimiz vardır. Fakat kendi kendilerine çoğalan ve terakki eden milletlere dair 

hemen tarihlerimiz yok gibidir. Bu gibi milletler tarihin kendilerine dair söyleyecek bir 

söz bulamaması cihetinden adeta mesut ve bahtiyardırlar. Hakikaten tedkik edilirse 

görülür ki: medeniyetin en iyi yol alan milletleri kendilerinden en az bahs olunanlardır.   

Demek ki biz fenalardan başkasını bilmiyoruz. İyi kavmin asrı yok gibidir. Şöhret 

bulanlar güya yalnız günü add edilen kavimlerdir. İşte tarih bu mesleği ile beşere bir 

nevi iftirada bulunur. 

Fazla olarak tarihte tasvir olunan vakaların hepsi de oldukları gibi değil. 

İstenildiği gibi tasvir ve teressüm edilmiştir. O vakalar müverrihin kafasında aldığı 

tesirle şekillerini tamamen değiştirmişlerdir. Müverrihin veya müverrihe müesser 

bulunanların menfaatlerine ve maksatlarına göre renk almıştır. Bir vak’a nasıl vuku 

bulmuş ise onu öylece görmek için yazan kimsenin orada bulunması lazım değil midir? 

Hâlbuki bu hiçbir müverrihe nasib olmamıştır. Aynı zamanda bir tarih fıkrasına tenezzül 

etmeksizin yalnız ona müteallik ahval ve hususiyetleri uzatmak ve kısaltmak bile 

vakaları çok ayrı bir şekle sokabilir. 
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Bir bir maddeyi mütenevvi nokta-i nazarlara fevk o madde artık olduğu gibi güçle 

görünebilir. Hâlbuki o maddeye bakanın nokta-i nazarından başka değişen bir şey 

yoktur. 

Doğru bir vakayı vukunun hilafında göstererek söylemek şan-ı insaniyette 

muvaffak değilmiş. Fakat kim buna ehemmiyet verir onun için sebebi meçhul vakalar 

daima muayyen bir gayeye göre vücuda getirilmiş tarihler hiçbir vakit insaniyete hidmet 

etmemiştir. Filhakika sebebini bilmediğimiz bir vakadan nasıl ders-i ibret alabiliriz? 

Müverrih bize bir sebep gösterir lakin bu sebep uydurulmuş hayalen bulunmuş 

bir sebeptir. Onun için muhakkak tarihi tedkikler denilen bu kadar gürültüler zan ve 

tahmin sanatıdır ki birçok yalanların arasından en ziyade doğruyu benzeyen ayrılmış 

veya doğruya benzediğini herkes kendi mizacına göre zan ve tahmin etmiştir. Bu 

sebepten müverrihlerin en fenası muhakeme edenlerdir. Çünkü kari vakayı kendisi 

muhakeme ederse insaniyeti daha iyi anlayabilir. Eğer müverrihin muhakemesi daima 

karia delalet ederse o halde kari bir başkasının gözüyle görüyor demektir. Nihayet 

zaman gelir ki artık böyle bir muhakeme eden bulunamaz o vakit karide bir şey görmez 

olur.  

Bu sebepten en iyi tarihi kadim müverrihler meydana getirmişler. Çünkü onlar 

muhakemeden ziyade akla yol göstermişlerdir. Mesela K.M. 471-402’de yaşayan 

kadim yunan müverrihlerinden meşhur Tukididis vakaları muhakeme etmeden bildirir. 

Bununla beraber bizim muhakememizi işletmek için her türlü ahval ve keyfiyetlerden 

bizi haberdar etmeği de unutmaz. Her nakl ettiği şeyi okuyanın gözünün önüne kor ve 

vakalar ile karin arasında kendisini hiç göstermez artık o vakayı tedkik eden okuyorum 

zan etmez görüyorum zan ider. Lakin ne yazık ki bununda nakl eyleyeceği şeyler içinde 

muharebelerden başka verecek hiçbir vaka bulunmaz.  

Kablel Milad 484-406’ya kadar yaşayan Herodot tasavvursuz, kaidesiz olduğu 

halde su gibi akar ve sade hoşa gidecek vakaları bildirir bu vechden bihakkın 

müverrihlerin en ideal numunesidir. Yalnız bildirdiği vakalar ekseriya çocukça sadelik 

derecesine varır. Bu sebepten Herodot’u tekemmül etmiş insanlar okurlarsa istifade 

ederler. Hasılı umumiyetle tarih tasavvurlarla doludur. Çünkü yalnız mahsus ve 

muayyen eserler mekan ve zaman ile tayin olunabilen şeyleri tesbit eder.  

Vakaların ağır ağır ilerleyen esbabı daima meçhul bırakılır kalır. Ekseriyan 

kazanılan yahut gayp edilen bir muharebede bir karışıklık bulunur ki daha muharebenin 
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vukuundan evvelde def-i kabil olamayacak derecede mevcut olur işte muharebeler bu 

gibi manevi sebepler ile tekerrür etmiş olan vakalardan kopar müverrihler ise bu 

sebepleri pek az veya hiç görmezler.  

Bugünkü içtimaiyat ilmi tarihi bu hiç göze görünmeyen ve bidayette pek 

ehemmiyetsiz telakki olunan bu gibi içli ve derin sebepler önünde düşünmeye sevk 

ettirse de tarihin bu sahada yapacağı tedkik usullerini henüz tenvir ve izah edemedi 

bundan dolayı hala tarih insanları muayyen zamanlardaki giymiş oldukları muayyen ve 

resmi elbise ile yakalıyor ve yalnız görsünler için kendisine çeki düzen vermiş malum 

kimseleri görüyor ve gösteriyor o kimseyi evinde çocukları veya ahbapları arasında 

göremiyor. Halkın ve hadisatın arkası sıra dolaşıp bütün hususiyetlerini tetkik etmeyip 

ne vakt o adam kendisini gösterebiliyorsa o vakt tasvir ediyor. Halbuki bu tasvir o 

adamların zati değil, sıfatı değil yalnız elbisesidir. Hariçten görünüştür. Hatta buda 

değil kendisini gösteriştir. 

Bunun için en hakiki tarih adamlarını muhtelif vechlerden tedkik eden siyerlerdir. 

Çünkü bu siyerler satır pek vesair üslupla muhtelif şekillerde yazılırlar ve vesair 

yazanlar vukuattan ziyade meşveretler ile hariçte vaki olan işlerden ziyade dahilde 

olanlarla meşgul olduklarından daha ziyade etrafı iyi görürler. Bir cemiyeti teşkil eden 

esasların hali ile münferid bir adamın siyerinde çok fark vardır. Ama ferdlerin cemiyet 

halindeki siyerleri tedkik olunabilirse o cemiyet içinde vukua gelen hadiselerin esbabı 

da kolayca anlaşılır. Mamafih her hangi bir şahsın mefkureleri layıkıyla bilinmek 

suretiyle o şahsın cemiyet içinde yapacağı işler vukua getireceği hadiseler hakkında 

hükm verilebilir. Bununla beraber şu muhakkak tarih hiçbir vakit hakiki bir ilm olamaz. 

(13 Şubat 928 Jan Jak Rouseaudan tatbikan nakl)  

 

Tarih Bir İlim Olamaz (Çeviri yazı) 

İnsanları tanımak için işlerini görmek gereklidir. İnsanlar toplum içinde 

dinlenecek sözlerini söylerken gerçek düşüncelerini, fikirlerini gizlemek zorunda kalır. 

Öyle ki yalnız uzun yıllar geçtikten sonra yaptıkları, söyledikleri perde altından çıkabilir. 

O zaman onlarda işleriyle sorgulanabilirler ama iş işten geçtikten sonra. Maalesef bu 

gerçek dünya var olduğundan beridir böyledir. Tarihi olguların hiçbiri tek bir kelimede 

olsa gerçek değildir. Sadece büyüklük ve faziletiyle cisimleşmiş bazı insanlar zaman 
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zaman yaşadıkları devrin tarihini açık ve de doğru bir şekilde kayıt etmişler ama hiçbir 

zaman basamamışlardır.  

Öyle olmakla beraber bir görüşe göre bu gibi insanlarında gene kesin bir şekilde 

devirlerini yazabilmeleri imkânsızdır. İnsan yaşadığı devrin bazı kişilerinden ve 

olaylarından kesinlikle etkilenip tarafsızlığını koruyamaz. Onun için yazacağı tarih 

taraflılık suçlamasından asla kurtulamaz.  Bu yüzden de gerçek bir tarih olamaz. Pekiyi 

yarım ya da bir asır önceki tarihi tarafsızca, doğru bir şekilde değerlendirebilmek 

mümkün müdür? Hayır, hangi asırda yazılırsa yazılsın her gelen asrın adamları ya 

değer vererek ya da daha iyi hale getirerek dönemin tarihçisi üzerinde etki bırakmaktan 

kaçınmamışlardır. Şu halde tek çare her on senede bir tarihi belgeleri güvenilen en 

büyük tarihçiye vererek onu yurt dışına göndermektir. Yabancı ülkelerde lehimizde ve 

aleyhimizde bulunan bütün belgeleri de topladıktan sonra o kişi yaşadığı on senelik 

devrin tarihini yazmalıdır. Bu şekilde her on senede bir yazılan tarihler zaman içinde 

yayımlanarak kendinden sonrakilere gerçek tarihi sağlamalıdır. 

Yoksa başka hiçbir şekilde gerçek bir tarih ortaya çıkartabilmek mümkün 

değildir. Bununla birlikte itiraf edelim ki bu tartışmanın da pek çok kusurları vardır. 

Uzaktan bakarak, tarafsız kalarak yaşadığı devri gerçekçi bir şekilde sorgulayabilecek, 

inceleyebilecek hiç kimse yoktur. Özellikle tarihin şu büyük kusuru çok belirleyicidir: 

Tarih insanları iyi taraflarından ziyade kötü tarafları ile tasvir eder. Tarih sanki görevi 

sadece büyük devrimleri ve olağanüstü olayları anlatmakmış gibi kendi halinde huzur 

ve asayiş içinde yoluna devam eden kavimleri hiç kayıt etmez.  Ne zaman bu 

kavimlerden bir tanesi rahat durmayıp komşularının işine karışırsa ya da onları 

kendiişlerine karıştırırsa o zaman tarih not düşmeye başlar hatta kavimler sona 

yaklaştıkça onları göklere çıkartır. Bu nedenle denilebilir ki bütün tarihler bitecekleri 

yerden başlarlar. İşte bu birbirlerini yıpratan milletler hakkında daha fazla eser 

yazılmasına yol açmıştır. Fakat kendi kendisine çoğalan, ilerleyen milletlere dair 

hemen hiç tarihimiz yok gibidir.  Bu gibi milletler tarihin kendilerine dair söyleyecek bir 

söz bulamaması nedeniyle adeta mutlu ve güvendedirler. Gerçekten de irdelendiğinde 

görülecektir ki medeniyetin en iyi yol alan milletleri kendilerinden en az 

bahsedilenlerdir. Bu da şunu gösteriyor ki bizler kötü şeyleri daha iyi tanıyıp iyileri 

gözden kaçırıyoruz. Aslında tarih böyle yaparak bir nevi insana, topluma iftirada 

bulunmaktadır. 
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Bu arada tarihte anlatılan olaylar oldukları gibi değildirler. İsteğe uygun şekilde 

anlatılıp resmedilmişler, yazarının zihniyetinden etkilenerek şekil değiştirmişlerdir. Yani 

tarihçinin ya da tarihçiye etki edenlerin çıkarlarına, amaçlarına göre renk almışlardır. 

Bir olayın nasıl oluştuğunu anlayabilmek için onu yazan kişinin orada bulunması gerekli 

değil midir? Ancak bu hiçbir tarihçiye nasip olmamıştır. Öyle ki bir tarihi yazıyı 

değiştirmeden sadece onun ile alakalı vaziyet ya da özellikleri kısaltmak bile olayları 

bambaşka bir şekle sokmaz mı? Bir noktayı türlü türlü bakış açıları ile irdelemek o 

maddenin yeni aldığı şekille görünmesine neden olabilir. Hâlbuki o maddeye bakanın 

görüş açısından başka değişen bir şey yoktur.  

Doğru bir olayı oluş biçiminin tersinde göstererek söylemek insanlığın şanına 

ulaşmış değildir.  Fakat kim buna önem verir. Bu nedenle sebebi bilinmeyen olaylar 

daima belli bir amaca göre vücuda getirilmiş, yazılan eserler hiçbir zaman insanlığa 

hizmet etmemiştir. Bu da bize şunu göstermektedir ki nedenini bilmediğimiz bir olaydan 

nasıl ders çıkartabiliriz? 

Tarihçi bize bir sebep gösterir ancak bu sebep uydurulmuştur, hayal ile 

çevrelenmiştir. İşte bu yüzden gerçekliği kesinleşmiş tarihi değerlendirmeler olarak 

görülen bu gürültüler sadece tahmin sanatı olup pek çok yalanın arasında en fazla 

doğruya benzeyen ya da doğru olduğuna herkes tarafından inanılandır. Çünkü 

doğruluğu herkes kendi mizacına göre değerlendirmektedir. Bu nedenle tarihçinin en 

tehlikelisi yorum yapan, çıkarımlarda bulunandır. Aslında okuyucu olayı kendisi 

değerlendirirse insanlığı daha iyi anlayabilir. Çünkü tarihçinin bakış açısı sürekli 

okuyucuyu etkilerse okuyucu başkasının gözünden görmekten bir türlü kurtulamaz. 

Nihayet zamanı geldiğinde soruşturan, sorgulayan kalmayacağından okuyucunun 

görebilecekleri de ortadan kalkar.  

 Aslında en gerçekçi tarihi antik dünyanın tarihçileri yazmıştır. Çünkü 

incelemekten ziyade olduğu gibi değerlendirmeye çalışmışlardır. Örneğin M.Ö.471-

M.Ö.402 yılları arasında yaşayan Antik Yunan tarihçilerinden meşhur Tukididis olayları 

yorumlamadan anlatır. Ayrıca Tukididis bizim değerlendirme kabiliyetimizi işletebilmek 

için her türlü durumdan ve maddeden bizi haberdar etmeği unutmaz. Aktardığı her şeyi 

okuyanın gözünün önüne koyar, olay ile okuyucu arasına girmez, bu sayede de olayı 

irdeleyen okuyorum değil görüyorum diye düşünür. Ne yazık ki Tukididis’in eserlerinin 

bir sorunu vardır. Aktardığı noktalar arasında savaşlardan başka örneklenebilecek 

olaylar bulunmamaktadır. 
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M.Ö.484- M.Ö. 406 yılları arasında yaşayan Herodot tasarlamaksızın olduğu 

şekliyle su gibi akan, hoşa giden olayları bildirerek hakkıyla tarihçilerin en ideal örneği 

haline gelmektedir. Ancak bildirdiği olaylar özellikle çocukça sadelik derecesindedir. 

Bu nedenle Herodot’tan olgunlaşmış insanlar daha iyi yararlanabilirler. 

Kısacası tarih genellikle tasarılarla doludur. Çünkü yalnız belli eser ile zaman ve 

mekân ile tayin olunabilen şeyleri tespit eder. Olayların ağır ağır ilerleyen sebepleri 

genellikle meçhul bırakılır. Özellikle kazanılan ya da kaybedilen bir muharebede bir 

karışıklık bulunur ki daha muharebe patlak vermeden öncede belirgin olanı 

uzaklaştırmayacak derecede var olur. İşte muharebeler bu gibi manevi sebeplerle 

tekrarlanmış olan olaylardan koparken tarihçiler bu sebepleri ya pek az görürler ya da 

hiç görmezler. 

Bugünkü sosyal bilimler, tarihi göze hiç görünmeyen ve başlangıçta çok 

önemsiz olduğu düşünülen bu gibi içli ve derin sebepler önünde düşünmeye sevk 

ettirse de tarihin bu sahada kullanacağı yöntemleri henüz aydınlatamadı.  Bundan 

dolayı tarih hala insanları belirli zamanlarda giymiş oldukları resmi elbiseler ile 

yakalıyor, sadece görünebilmek için kendisine çeki düzen vermiş belirli insanları 

görüyor, onları çocuklarıyla, ahbaplarıyla göstermiyor. Tarih, halkın ya da olayların 

arkasına bakıp bütün özellikleri irdelemeden ne zaman elbiseli adam kendisini 

gösterirse o zaman elbiseli adamı tasvir ediyor. Ancak bu anlar ne adamın kişiliğine ne 

de niteliklerine odaklanmaktadır. Sadece hariçten görünüşüne, elbisesine önem 

vermektedir. 

Bu nedenle en gerçekçi tarih, adamlarını çeşitli noktalardan inceleyen 

siyerlerdir. Çünkü bu siyerler çeşitli üslupla çeşit çeşit şekillerde yazılırlar ve bunu 

yazanlar olaylardan ziyade dışta bulunan işler yerine içeride olanlarla meşgul 

olduklarından daha iyi etrafı algılarlar. Bir toplumu oluşturan esasların hali ile kendi 

başına hareket eden bir adamın siyerinde çok fark vardır. Ama bireylerin toplumsal 

siyerleri incelenebilirse o toplum içinde meydana gelen olayların sebepleri daha kolay 

anlaşılabilir. Bununla beraber her hangi bir şahsın fikirlerini layıkıyla bilmekle o bireyin 

toplumda yapacağı işler, neden olacağı olaylar hakkında kanaat oluşturulabilir. Tabii 

şunu tekrar hatırlatmak gerekir ki tarih hiçbir zaman bilim olamaz ( 13 Şubat 1928 Jan 

Jak Rouseau’dan uyarlanmıştır).  
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