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Giris

Kavramlar tarihi adi zikredildiginde kuskusuz akla, ¢aligmaya saha agan ve
kavram tarihciligi arastirmalarinda 6ncu konumda olan Almanlar ve Almanca konusan
ilim cevreleri gelmektedir. Otto Brunner, Werner Conze, Reinhart Koselleck! ve
Quentin Skinner Almanca; Raymond Williams ise Ingilizce konusulan diinyada 6n
plana cikan isimlerdendir. Kavramlar tarihi ¢alismalari ya da kavram tarihgiliginin
gecmisi yirminci asrin baglarina kadar geri goturulebilir. Koebner'e goreyse kavram

tarinciligi Hegel ve gevresindekilere kadar geri giden bir gegmise sahiptir (s. 56).

* Ars. Gor., Kirklareli Universitesi, Tarih Bolimii / Doktora Ogrencisi, istanbul Universitesi, Tarih Bélimdi.

1 Kavram tarihgiligi alaninda yapilan en hacimli telif eser Otto Brunner, Werner Conze, Reinhart
Koselleck’in editdrligiinde 1972-1997 yillari arasinda nesredilen, 122 temel kavramin incelendigi, 9000
sayfayl asan ve 8 cilt halinde yayinlanan Geschichtliche Grundbegriffe: Historisches Lexikon zur
politisch-sozialen Sprache in Deutschland (Temel Tarih Kavramlari: Almanya’daki Siyasi-Sosyal Dilin
Tarihsel S6zlagu) isimli calismadir.
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Turkiye'de ise Dogan Ozlem’in iki cilt halinde yayina hazirladi§i Kavramlar ve Tarihleri2
adli calisma haricinde kavram tarihgiligi kapsamina dahil edilecek derli toplu bir telif
eser yayinlanmamistir hentiz. Ancak Reinhart Koselleck’in Christian Meier ile birlikte

yazdiklari Fortschritt3 maddesinin Tlrkge gevirisi de burada zikredilebilir.

2006 yihinda yayinlanan Begriffsgeschichten: Studien zur Semantik und
Pragmatik der politischen und sozialen Sprache (Kavramlar Tarihi: Politik ve Sosyal
Dilin Semantigi ve Pragmatigi Uzerine Arastirmalar) isimli degerlendirilmesi yapilacak
mezk(r eser Reinhart Koselleck’in dliminden sonra basilmis bir calismadir. 5 ana
bolumden tesekkul eden bu kitabin ilk bolumu kavram tarihgiliginin metodolojisi ve
teorisine ayriimis, diger bolumler ise bu alandaki saha ¢alismalarina temas etmektedir.
Bildung, ilerleme-¢bkiis, emansipasyon, kriz, vatanseverlik, litopya, hane, burgher,

citoyen ve devrim baglica incelenen kavramlar arasinda yer almaktadir.

Kavram Tarihgiligi

Dil, bir taraftan kendisinin diginda neler olup bittigini-alimlayici olarak kaydeden
ve ayni zamanda kendisi dilsel olmaksizin ona nifuz edeni, yani dinyanin dil éncesi
ve dil disi durumunu tespit edendir. Diger taraftan dil aktif olarak tim dil disi konulari
ve durumlari donustlrendir. Dil disi tecrube edilmesi, taninmasi ve anlasiimasi
gereken sey, kendi kavramina oturtulmak, kavramsallastirimak zorundadir (s. 61).
Yani kavram olmadan tecribeden, tecribe olmadan da kavramin olugsumundan
bahsedemeyiz. Kant'a atif yaparsak o, kavram olmadan tecrtibenin olamayacagini ve
tecribe olmadan da kavramin olugsamayacagini dile getirmistir (s. 58). Biz de gsoyle
acabiliriz meseleyi: Kavramlar hafizanin dilini kurma gorevini Ustlenirler; bu kavramsal
dil ile gegmis kavranir/anlamlandirilir. Bdylece buginin ve gelecegin kavram haritasi
olusma surecine girer. Ancak sosyal tarih ile kavramlar tarihinin farkli degisim hizlarina
sahip oldugu yadsinamaz bir hakikattir ve bu tarih alani farkli tekrar yapilarina
dayanirlar. Bu nedenle sosyal tarihyaziminin bilimsel terminolojisi, dilsel olarak

kaydedilmis tecribelerden emin olmak igin kavramlarin tarihine ihtiya¢ duyar. Bundan

2 Dogan Ozlem, Kavramlar ve Tarihleri | (2003), Kavram ve Dustince Tarihi Calismalari: Kavramlar ve
Tarihleri Il (2006), Inkilap Kitapevi.

3 Cevirisi Mustafa Ozdemir tarafindan yapilarak Dost yayinevinden 2007’de flerleme ismiyle gikmig olan
mezk(dr tercimenin ash mustakil bir eser olmayip yukarida zikredilen 8 ciltlik s6zcik galismasinin
ilerleme maddesinden ¢evrilmis oldudu anlasiimaktadir.
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otura kavramlar tarihi, gercgeklik ile bu gergekligin dilsel tanikliklari arasinda s6ziimona
bir kimlige donusturilemeyecek bir farki gozden kagirmamak igin, sosyal tarihin

sonuglarina bagimli kalmasi kaginilmaz olacaktir (s. 29).

Toplum ve dil olmadiginda ise tarih ve dolayisiyla tarinyazimi mumkun degildir.
Sosyal tarihi yani toplu yagsam nizaminin ortaya koydugu pratikler tGzerinden biriktirdigi
ictimai hafiza/tecribeleri, kaybolmaktan alikoyan ve mugsterek bir vasati teskil edenin
dil oldugu asikardir. Bu dil ise kavramlar/kavramsallastirmalar Gzerinden ortak bir
hafiza olusturabilir. Kavramin bellegdi ise diyakronik ya da dikey ve senkronik veya
yatay zamana uzanan ve yayilan anlam derinliklerini kendisinde biriktirerek yol alir.
Tam bu izleri surmek, sapma, kirilma, daralma, genisleme degisim ve donusumleri
gozlemlemek istediginizde kavram tarihgiligi yapmaya baslamisiniz demektir.
Koselleck kavram tarihgisinin gorevinin, dncelikle ne zaman, nerede, kimin tarafindan
ve kim icin, nasil bir gayeyle ve hangi durumda nasil kavrandigini sorgulamak
oldugunu dile getirir (s. 102). Buna binaen Koselleck hakli olarak hangi konunun,
Ozellikle de gayet sinirli kaynaklarla, eskinin ve simdinin kavramlari bilinmeksizin,
anlasilabilecegini sorar (s. 11). Diger bir ifadeyle kavram tarihgisinin yaptidi, hangi
tecrube ve durumlarin hangi kavramla bagdastirilabilecegini hem de bu tecribe ve
durumlarin nasil kavranacagi/kavramsallastirilacagini sorgulamaktir (s. 101). Yani iki
yonu olan bir ¢galisma bigiminden bahsediyoruz demektedir. Hadiselerden kavramlara,
kavramsallastirmadan hadiselere bakan cift yonlu bir iliski mevcudiyeti mevzu bahistir.
Fakat Koselleck, soysal tarih ile kavramlar tarihinin karsilikli 6rgustnin ancak
yuzyihmizin otuzlu yillarinda [1930’larda] sistematik bigimde islenmis olmasinin elbette

dikkat cekici oldugunu dile getirir (s. 11).

Muhteva acisindan bakilacak olursa; iktisat tarihi, diplomasi tarihi veya Kkilise
tarihi gibi icerik/lkapsam, zaman ve mekan acisindan 6zel alanlara sahip olanlarin
aksine sosyal tarihte veya kavramlar tarihinde durum oldukga farklidir. “Her iki tarih de,
kendileriyle ilgili teorik temellendirmelerinden yola ¢ikarak, tum Ozel tarihleri kapsayan
ve tumuane uygulanabilen genel bir hak iddiasinda bulunurlar. Cinki bitin tarihlerin
insanlar arasi iligkilerle, her tirden sosyallesmeyle veya toplumsal katmanlasmayla
ilgisi vardir’ (s. 9). Baska bir ifadeyle, kavram tarihgiliginin sinirlari (kolektif tekil
anlamiyla) toplumun hudutlariyla ¢izilmistir. Dolayisiyla sosyal/toplumsallik
zemininden hareketle kavram tarihgiligi yaparken disiplinlerarasi isbirligine gitmesi

mumkUin hatta elzemdir. Matematiksel tabirle, evrensel kime kavramlar tarihini
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tanimlamakta kullanilabilir. Kesistigi kUmeler/disiplinler vardir fakat o, tim
kimeleri/disiplin sahalarini kapsar. Somutlastirirsak sayet, emancipation (€x manus
capere) kavramini kavram tarihgiligi agisindan arastirmaya basladigimizda hukuk, din,
siyaset ve sosyoloji hatta felsefe bilimlerini seferber etmeden bu kavrami tam

anlamiyla incelemis, dolayisiyla kavramis olamayiz.

Kavramlar ve Gergeklik

Toplum ve dil iligkisindeki toplumun, dili kaginilmaz bir sekilde oncelemesi
mevzu bahis iken ayni durum kavramlar ve gercgekliklerin birbiriyle irtibatinda mecburi
bir dnceligi gerektirmez. Mesela gergek, degisimin bir kavrama oturtulmasindan gok
once degismis olabilecegi gibi olusturulan kavramlarin yeni gergeklikleri agiga ¢ikarma
ihtimali de s6z konusudur (s. 28). Kavramlar ve gerceklikler farkli ritim ve tempoda
degisim gecirdiklerinden bazen kavramsalligin gercekligin ontine ge¢gmesi bazen de
tam tersinin gergeklesmesi miimkundir (s. 66). Orneklendirmek icap ederse, gelecegin
toplum orglutlenmelerine dair alternatif formlari temsil eden “patriyotizm”,

” 13 ” “* ” 113 ” “ ” 113

“republikanizm”, “demokratizm”, “liberalizm”, “sosyalizm”, “nasyonalizm”, “komunizm”
ve “fasizm” v.s. kavramlari kendilerine tekabll edecek herhangi bir gercekligin
zuhurundan o6nce icat edilmislerdir (s. 92-93). Soyle ki mesela patriyotizm kavrami
ortaya atildiginda, bir kitle hareketi, bir eylem bigimi, yurttaslarin entegrasyon sekli
olarak herhangi bir patriyotizmden bahsetmek henliz muimkin degildi (s. 347).
Gergekligi 6nceleyen kavramlara Diderot’'nun deputé de la nation (milletvekili) (s. 313)

ve Kant'in Vélkerbund* (Uluslar Birligi) kavramsallastirmasi da eklenebilir (s. 347).

Heiner Schultz ve Koselleck kavramlar ve tekabul ettikleri gercekliklerin dort
mantiksal ihtimal dahilinde etkilesim halinde olduklarini ifade ederler: Birinci ihtimalde
bir sézcugun anlami ve kavradigi igcerik senkron ve diyakron olarak birbiriyle aynidir.
ikinci ihtimalde bir s6zcigun anlami ayni kalirken kavradidi icerik degisebilir.> Yani
gecmis anlamindan uzaklasabilir. Bu yuzden degisen gercekligin dilsel olarak yeniden

olusturuimasi, yeniden kavramsallastiriimasi icap eder. Uciincusine gelince,

4 Birinci Dlinya sonrasinda kurulan Cemiyet-i Akvam Almancada bu kelimeyle karsilanmistir.

SBurada ister istemez akla, Marc Bloch’un tarihgilerin sanssizligina deginirken insanlarin her adet
degistirdiklerinde s6z dagarciklarini da degistirme aliskanligina sahip olmadiklarina dair uyarisi geliyor.
Bkz. Tarih Savunusu veya Tarihgilik Meslegi, Istanbul: lletisim Yayinlari, 2013, s. 24.
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s6zcugun anlami degisebilir, ancak degismeden 6nce kavradigi gergeklik ayni kalir.
Yani degisen semantigin realiteye denk dusmesi igin dilsel olarak yeni bir ifade formuna
barinmesine ihtiya¢ duyulur. Dordincusunde ise gergeklikler ve sézcuklerin anlamlari
birbirilerinden tamamen bagimsiz bir sekilde degisir ve buna binaen eski tekabuliyetleri
artik kurulamaz hale gelir. Hasili kelam hangi gercekligin hangi kavramla kargilanmis
oldugu ancak kavramlar tarihi yontemleriyle ¢cézumlenebilir (s. 62). Simdi sirasiyla
somut ornekler Uzerinden meseleyi ele alabiliriz. Birinci ihtimale degisim kavramini
ornek olarak verebiliriz. ikinci ihtimali sehitlik kavrami (izerinden somutlastirabiliriz. Dini
ve inanci ugruna o yolda 6len/éldurllen kisiye sehit denmesine ragmen XX. yuzyil
baglarindan itibaren kavradigi icerik/gergeklik degismis ve genisletilmistir. Hurriyet
sehidi (Aslandas & Bigakgl, 1995: 110-111), vazife sehidi (Ayverdi, 2008: 2963), basin
sehidi® ve devrim sehidi’ gibi dini vurgu ve kapsamdan tamamen bagimsiz, laik
mecradaki 6lim/oldiirmeler de sehitlik kavramsallastirmasina dahil edilmistir. Uglncii
ihtimalde kavramin degisebilecedi ancak kendisiyle teshis edilen hadiselerin ayni
sekilde devam etmesine ornek olarak devrim kavrami verilebilir. Aydinlanma ve
Fransiz Devrimi surecinde devrim kavrami olumlu bir sekilde tanimlanmaya
baslanmistir. Halbuki vakiada devrim; siddet, ihanet, 6fke cinayet, kargasa ve hatta
kanli i¢ savas gibi olumsuz icra tarzi ve neticelerini kendi binyesinde barindirmaya
devam etmis olmasina ragmen kavramin muhtevasi yeni bir anlamla doldurulmustur.
Koselleck’in ifadesiyle, asi olmak olumsuz iken devrimcilik olumlu bir anlam tagsimaya
baslamistir. Ustelik contre-révolutionnaire (kargi devrimci) tam da bu sebeple 1800
senesinde devlet dismani olarak tercime edilmistir (Catels Lexikon zur
Revolutionssprache) (s. 251). Dérduncu iligki ihtimaline ise Turklik kavramini 6érnek
olarak verebiliriz. Martin Luther’in yazi ve konugmalarinda kullandigi Turk kavraminin
muhtevasi Muasliman olarak Osmanli Devleti ¢atisi altinda bulunan tim fertleri
kapsamakta idi (Canveren, 2015: 151-164). Diger taraftan Osmanh donemindeki
seckinlerce Turk, halk Turkgesi konusan, cahil ve egitimsiz, son derece kaba koylu

olarak tanimlanmaktaydi (Davison, 1990: 15). Etnik kdékenden o6te din vurgusu

& Tlrkiye basin tarihinde 6 Nisan 1909'da 6ldirilen Hasan Fehmi Bey ilk “basin sehidi” olarak kayitlara
gecmistir. Mezar tasinda “ilk basin sehidi” ibaresi mevcuttur. Ayrica Turkiye Gazeteciler Cemiyeti
tarafindan 1996’dan 2005’e kadar 6 Nisan “Basin Sehitleri GUnd” olarak aniimis olup mezkdr isim
2005'te “Oldurilen Gazeteciler Guanu” olarak degistirilmistir. Bkz.
http://www.ejovoc.org/makaleler/may 2015/pdf/12.pdf.

7 “Devrim Sehidi Kubilay térenlerle anildi.” Bkz. http://www.hurriyet.com.tr/gundem/27829141.asp.
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Uzerinden kavramsallastiriimis bir mefhuma isaret edilmekteydi (Lewis, 2000: 1-17;
Yildiz, 2004: 65-70). Zira “Turk”lerden daha c¢ok farkli etnik kokenden gelenlerin baskin
cogunlugu olusturduklari bir devlet/toplum tesekklli mevcuttu. Kisacasi Turk
dendiginde etnik koken kastedilmeksizin Musluman olan kisi anlasiimaktaydi.
Milliyetcilik hareketleri ve modernlesme ile birlikte Turk kavrami gegmisteki
muhtevasindan tamamen kopmus bir tanimlamadir artik. Diger taraftan milletgilik
hareketlerinin ulus devletler ingasiyla neticelenmeye devam etmesi, Arap, Arnavut,
Bosnak, Bulgar v.s. MuslUmanlari Tark esittir MaslUman kavraminin disina itmis,
dolayisiyla hem gerceklik hem de kavramsallastirma farkli yonlere evirilerek degisim
ve donlisim gecirmislerdir. Ustelik ulus vurgusuyla imparatorluk bakiyesi Anadolu
cografyasindaki (etnik koken anlamiyla)Turklerin disindaki tim etnik unsurlar (Cerkez,
Ermeni, Kirt, Zaza, Rum, Yahudi, Hiristiyan, Arap v.s.) Turk kabul edilmesi s6z konusu
olmustur. Dahasi bugtn kendisi Turk olup laik bir hayat felsefesini tercih eden ve
Musluman esittir Tirk denkleminin disinda kalan bir kitlenin mevcudiyeti de malumdur.
Ayrica Ismet Ozel'in “kalin Turk” kavramsallagtirmasi da tedaviilde olan bir diger
kavramsal boyutu temsil etmektedir (Ozel, 2006: 5-11). Hasili kelam, kavram ve
gerceklik farkli yénlerden degiserek eski miutekabiliyetini kaybetmistir. Kuskusuz
kullanilan kavramlar, konugsmacinin kendileri Uzerinde keyfi ve hakimane bir tasarrufta
bulunmasini engelleyen farkli zaman katmanlarina ve kdkenine sahip diyakron bir itici
guce kendilerinde bulundururlar. Binaenaleyh kavramlar tesekkullerine imkan
tanidiklari ya da kaydetmeleri icap eden hadiselerden daha farkli bir zamansal

icyaplya/muhtevaya sahiptirler. (s. 44).

Toplum ve Tarih

Gecmis gerceklik ile onun dilsel agilimi/sifahi veya kitabi olarak ifadelendiriimesi
arasindaki epistemolojik mesafenin kapanmasi asla mumkuin olmayacaktir. Aslinda
Koselleck’in de ifade ettigi gibi toplum ile toplumun degisimi ve degisimin dilsel agilimi
ve islenmesi arasindaki gerilimin kendisini hep yeniden Uretmesi, tarihsel zamanin bir
Ozelligidir (s.14). Zira “olmakta olan tarihle onun dinsel olarak mimkin kilinmasi
arasinda daima bir fark vardir. Higbir konugsma eylemi hazirlanmasina, ortaya
clkmasina ve gerceklesmesine yardim ettigi eylemin kendisi degildir” (s. 15). Hasil,
hicbir tarihin konugsma olmadan gergeklesemeyecegi gibi higbir zaman da konugsmayla

O0zdeglestirilemeyecegi ve salt konusmaya indirgenemeyecedi bir gergektir. Zira insan
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sahsi tecriibesinin/idrakinin 6tesinde cereyan hadiseleri konusma® ya da yazma
yoluyla ogrenebilmektir (s. 15). Mamafih konusulan dilin 6tesine gegen olaylari
mumkun kilacak baska icra tarzlarinin da surece dahil edilmesiicap eder (s.15). Beden
dili, mimikler, bayu ayinleri, ibadet ve dua bigimleri, adabi-1 muaseret, kamusal
alanlardaki uyari levhalari, trafik isaretleri 6rnek olarak zikredilebilir. Zira glnlik
yasamda sosyal tarih ile kavram tarihi arasindaki iligki birbirinden ayrilamaz bir bigimde
birbirini beslemektedir (s. 14). “Elbette ‘gergekten’ neler oldugunu, hipotezlerin
otesinde, sadece yazili ve sozlUu aktarimlar, yani dilsel sahitlikler kesin olarak ortaya
cikarilacaktir. Gegmiste neyin ‘dilsel’, neyin ‘gercekten’ yagsanmis olarak kaydedilecegi
konusunda yol ayrimini olugturan, dilsel kaynaklardir” (s. 18). “Cunku fiilen vuku
bulmakta olan, -geriye donup bakildiginda- sadece dilsel tasvir araci i¢inde gergektir.
Dil, vuku bulmakta olan tarihin eyleyen konusmasinin aksine, onu hep dil ve eylem
arasindaki iligki hakkinda bir seyler sdylemeye zorlayan bilgi teorisine ait bir oncelik

kazanir” (s. 19).

Dile hayat kazandiran toplumsalligidir. Kavramsallagtirma ve kavramlarin hayat
buldugu tarihsel akistaki degisimdir. lyi ve kétii ydnde bir degisim. ilerleme degil. Tarih
gibi kavramlar da tekrardan kavranmaya toplumsal olarak ihtiya¢ duyabilirler. Nasil ki
tarinler, ancak o zamana dek inanilir olan gerekgelendirici baglami inanirlihgini
yitirdiginde, kirilganlastiginda farkh bir sekilde yeniden yazilirlar (s. 51), kavramlar da
ayni sekilde sabit kalmayan gercgekligi kavramak icin tekrardan yeni bir muhteva
kazandiriima ihtiyaci hissedebilirler. Ozetle ifade edilirse, bir seyler degistiginden insan
kendisini, tarihi/hikayeleri (tekrardan) anlatmaya baslamak zorunda hissedebilir. Fakat
bu degisim, ancak tekrarlandigi zaman kavranabilecektir. Degisiklikler, ancak arka
planda, bu tekrarlanan kosullar oldugu takdirde algilanabilir ve kaydedilebilir (s. 59).
Bir seyin tekrarlanmasi demek sosyal boyut kazanmasi anlamina gelir. Toplumsalhgi
tekrarini mumkan kilar. Vuku bulmakta olan, tarihte bir kez gergeklesen bir sey, ancak
varsayilan kosullarin uzun vadeli bir duzenlilik iginde kendilerini tekrarladiklari igin
muUmkun hale gelmektedir (s. 28). Mesela evlilik kavramini ortaya ¢ikaran hadisenin

belirli bir nizam iginde kendisi tekrarlamasiyla evliligin anlami ve muhtevasi olusur. Bir

8 Koselleck’in konugma olarak ifade etmeye c¢alistigi seyi insanin kendi diginda hafiza/tecriibe biriktiren
herhangi bir seyle diyalogu olarak tanimlamak daha dogru olacaktir. Gérsellik ¢aginda yasadigimiz,
goruntinin gorene tahakkim kurdugu adeta tek tarafli bir tesirin gerceklestigi akla getirildiginde pasif
bir diyalogla/monologla bilgi edinmenin had safhada oldugu tekrardan hatirlanacaktir. Burada kastedilen
insanin iletisim halinde oldugu tim gorsel ve igitsel kayitlardir.
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dil olayina donusen her kavramsal dedisiklik, eskiyi farkli ve yeniyi anlasilir kilan
semantik ve pragmatik yenileme icinde ortaya gikar (s. 29). Aile, hane ve evlilik gibi
kavramlara bu sekilde ulasilabilir. Mesela 1820’de yayinlanan Brockhaus SozlUgu’'ne
coskulu s6zclklerle selamlanarak giren ask evliligi kavrami, evliligin gocuk sahibi olma
gayesi guden ailesel vurgusunu ortadan kaldirmis, ekonomiyle irtibatinin Ustinu
ortmastur. Dahasi Minton ve Bluntschli tarafindan asksiz bir evlilik ahlaksizlik olarak
vasiflanmigtir (s. 27). Ama tum bunlar kendi baslarina bir sey ifade etmeyecektir. Ta ki

ask evliligi toplumsal olarak tekrar tekrar icra edilene dek.

Kavram Tarihgiliginin imkan ve Sinirlarina Dair

Kavramlar hic de masum varliklar degildirler. Koselleck’in veciz ifadesiyle,
kavramlar da tahrip edebilirler. Disman kavramlar bahsinde verilen ornekler bu
kabilden addedilmelidir. Diger taraftan kavramlarin tarihi sadece maddi veya politik
cikarlarda yansimasini bulmaz; ayni zamanda bu c¢ikarlari insa da eder (s. 56).
Batidaki kavram tarihi incelemelerine bakildiginda Yunan dugstnce dunyasina kadar
geri gittiklerini ve kavramlarin muhteva kazandiklari ilk yer olarak oray1 gordukleri bir
gercektir. Ornegin 1700’lerin baslarindan itibaren mutlak tarihten, kolektif tekil
anlamiyla tarihten, konusabilmek mumkun hale gelmigtir. Yani tarih artik herhangi bir
somut nesneye veya somut bir 6zneye baglanmaksizin kendi kendisine atif yapan
disunumsel/soyutlanmis bir kavrama dontsmustir (s. 81). Ancak bu slrecte ve
sonrasinda bati merkezcilik Gzerinden Avrupa’nin kendisine raci hale gelerek mutlak
bir somutlagtirmaya gidilecektir. Koselleck’in kavramlar tarihi galismasinin da bati
dusuncesini Yunandan baslatmak suretiyle insa ederek ginimuze getiren Avrupa-
merkezci bakis acisinin diginda kalma gibi bir caba harcamadigi gorulmektedir. Misir,
Fenike, Hint ve Cin gibi yuksek medeniyet tesekkillerinden tamamen bagimsiz bir
Yunan dusunce dinyasinin inga edildigini zimnen kabul eder bir gorunti veren mezkar
¢alismanin kavram tarihgiliginin bir imkani olarak diger disiplinlerin sinirlari kolayca

asti§i ama Avrupa-merkezci ideolojik-politik sinira takildigi bir gergektir.® Bu, kavrami

9 Avrupa-Merkezci kavram tekellestirmesi dair elesgtirileri icin bkz. Dipesh Chakrabarty, Avrupa’yi
Tagralastirmak: Postkolonyal Distince ve Tarihsel Farklilik, Istanbul: Bogazigi Universitesi Yayinevi,
2012; Jack Goody, Tarih Hirsizligi, Istanbul: Is Bankasi Kiltir Yayinlari, 2012.
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ve gercgekligi Uretenin sadece bati oldugu izlenimi uyandirmakta ve dolayisiyla da

batinin disunceyi kuran oldugu sessizce kabul edilmektedir.

Kavram tarihgiligine sundugu imkénlar acisindan bakilacak olursa, dusunce ve
siyaset dilindeki ideolojik tekel ve tahakkumlerin ortadan kaldirmaya zemin
hazirlayacagi bir gergektir. ideal bir gecmis yanilsamasinin éniine gecilmesi de yine
kavram tarihgiliginin bir imkanidir. Bunun yani sira inorganik-donmus bir gecmis
algisini da desifre edecek kabiliyet kendisinde mevcuttur. Tarihte yapilan
donemlendirmelerin anlamsizligini ve gergegi bozdugunu gosterecek olan yine
kavramlar tarihi calismalaridir. Tarihsel sureclerin devrimsel olmadigini, eo ipso
evrimsel bir seyir izledigini ortaya gikarmak da kavram tarihgiligiyle mumkundur. Ayrica
dusunce ve zihniyet tarihi galismalarinda yine dnemli bir gérev Ustlenebilecek olan
kavram tarihgisidir. Koselleck’ e atifla bitirirsek, kavramlar tahrip ettiklerinden belki de

daha fazlasini insa etmektedirler.
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