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"Avrupa... - son derece guzel, her tarli meyveler, adaclar ile dolu ve son derece verimli bir

ulke. Ona 6lumlulerden yalniz bir kral sahip olmaya layiktir” —

Herodot. Tarih. Yedinci kitap. Polyhymnia

Yasadigimiz dunyanin, (Ecumene) U¢ bolumden olustugu fikri Antik

Yunanlardan gelmedir. Onlara gore bu, Avrupa, Asya ve Libya’dir. Ellada?® kimligindeki

Avrupa, Aristo’nun fikrince 6zgur insanlardan, Asya 6zgur insanlarin kdlesi olmak igin

yaratilmig kolelerden olusmustur. Barbar Asyalilar - Helenlerle kiyasladigimizda,

kurallarla adaletle tanismamisg, ilme ve yuksek sanata yetenekleri olmayan, dusuk ve

farkli bir varliktir. Ancak, Avrupa'nin kuzey ve dogu sinirlari antik cografyacilar

tarafindan bilinmiyordu.

1 Yunanistan’in Yunanca adi (¢.n.).
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Sinirlara gelince antik bilim adamlari tarafindan dinyanin bir pargasi ya nehirler
arasinda- Nil ve Tanais (Don) ya da Kizildeniz ve Akdeniz arasinda, Hazar ve Pontus
arasinda, denizler arasinda kopri olarak tanimlanir. Bu nedenle cografyaci Strabon?
déneminde (M.0.63/64-M.23/24) antik cografya biliminde Avrupa’nin kuzey dogusunu
Asya’dan ayiran nehrin Tanais (Don) Nehri oldugu fikri hakimdi. Avrupa'yl Asya’dan
Ural Nehrinin ayirdigi fikri olduk¢a ge¢ -1720 yilinda- dogmustur ve Rus bilim tarihinin
kurucusu ve cografyaci Vasili Tatisev'e® (6limi1750) aittir. Bu cografi yaklasim
Petro’'nun reformlari déneminde doddu ve Rusya'nin modernizasyon ideolojisi ile
baglantiliydi. Rus medeniyet bilincindeki kararsizliktan Petro donemi sorumludur,
Ozellikle Tatisev tarafindan ortaya konan cografi paradigma uygarlik bilinci soyutlamasi

acgisindan onemlidir.

Artik iki yazyildir - Slavofil* ve baticilarin tartisma zamanindan-bizi cografya
aydinlatiyor. Erken ortagag cografyasi kutsal yazitlarla belirleniyordu. Bu kroniklere
gbre gecmis yillar (X1l yiizyil baslari) Rusya, iskandinavya ile birlikte Bati Avrupa Yafet®
bolgesine aittir. “Direklerin yerlestiriimesi ve dillerin ayriminda Sam’in ogullarinin
mirasi Dogu ulkeleri, Ham'’in ogullarinin Gun ortasi Ulkeleri, Yafet'in ogullarinin Bati ve
Gece Yarisi Ulkeleridir. Yafet bolgesinde Rus, Cyud® ve digerleri yasar”.” Sonradan
Ruslarin Avrupalilardan farki problemi ruhlarin kurtulusu agisindan c¢ozulmeye
baslandi. Ortacagda Avrupalilarin bakis agisina gore Avrupa Hristiyan dinyasinin ta
kendisiydi. Bu paradigmada 17. Yluzyilda Avrupa’da “Ruslar Hristiyan midir’ sorunu
aktif olarak tartigilabiliyordu. Ruslarin hizipgi oldugu gorusti o dénemde evrenseldi.
Ruslara gelince onlar Avrupalilarin kafir ve kendilerini gergek Hristiyan- Ortodoks
olduguna inaniyorlardi. Bu arada dunyanin parcalara ayrilmasinin dini konseptinin
Avrupalilar ve Ruslar arasinda kultirel bolinme agisindan yeterli olduguna dikkat

cekelim.

2 Roma Cumbhuriyeti déneminin Yunan tarihgi, cografyaci ve filozof (¢.n.).

3 Rus tarih¢i ve cografyaci, bilim adami (¢.n.).

4 XIX. yuzyilda Rusya’da batililara kargi olan aydinlara verilen isim (¢.n.).

5 Rivayete gére Nuh peygamberin 3 oglundan biridir (g.n.).

6 Fin-Ugor kabileleri ve halklari igin eski Ruslarin kullandigi toplu isim, Baltik-Fin Grubu (g.n.).

7 Burada Rus kroniklerinden bir alinti yapiimistir (g.n.).
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2013 Kasim-Aralik Kiev Meydan faktorl kilttrel segim problemini, eski SSCB
ulkelerindeki milli kimlik farkliliklari krizi kadar bir kez daha gozler 6nune sermigtir.
Meydan sakinleri kendilerini “6zgir Helenler”® olarak tanimlarken “ gergek Helenler”
onlari “barbarlar’ olarak goéruyorlardi. Zamanimizin ironisi: “Gergek Helenler” kendi
dogalarini onlara terk ermek bir kenarda dursun bu “barbarlari kéle olarak bile kabul

etmemektedirler.

Rusya'da 2013 yazindan beri aktif olarak yeni ortak tarih ders kitabinin sorunu
ele alinmaktadir. Rus Tarih Cemiyeti sitesinde Ekim 2013 sonunda "Rus tarihinin yeni
egitim kompleksinin konsepti" yeni ve tek tarih ders kitabinin gergevesini olusturan bir
projesi yayinladi.® Tarihi ve kiltlrel standart okullarda tarih egitiminin "bilimsel temeli"
icerigidir. Tarihi ve beseri ¢alismanin derinligi dizeyinde - tabana ve profile

uygulanabilir.

Kendi yaraticilari tarafindan 6ngoéruldugu sekilde, Rusya Federasyonu ortak bir
kultar ve tarihi ¢evrenin olusumuna odaklanmistir. Ancak, konseptin yaraticilari giris
bolumunde sadece bize gore yeterli olmayan bir "ulusal kimlik kazanmak amagli surekli

bir islem" ve "yurttaslik kimligi" sorunundan séz ediyorlar. ClnkuU "ortak kultlrel ve tarihi

M

mekan” “ortak yagsam alani” demek degildir -son 20 yillik deneyim bize Avrupa tarzi bir

ulus yaratmanin zorlugunu, fakat medeniyet alanini yarattigimizi géstermistir.

Yazinin devaminda Rus 6grencilerin “kaltur kimligi ve kamuoyunun olugsumu”
sorununun bakis acisindan "Rus tarihinin yeni egitim konsepti’nin sec¢ilmis paragraflari

ile ilgili gorus bildirilecektir. Bunun icin kapsamli alintiya basvurulacaktir.

Kompleksin birinci bolimi - “Antik Rusya’dan Rus devletine”- su paragrafla
baslar: “6-7. yuzyillda ve Avrasya kitasini zapt eden buyuk go¢ hareketlerinin son
asamasi olan Slavlarin dogu Avrupa ovasinda yerlesmesi ile Slavlarin dogu kolu
meydana geldi. Dodu Avrupa’da her birinin krali olan bir dizine Slav topluluklari
kuruldu. Eski Rus devleti Avrupa'nin en buyuklerinden biri oldu ve uluslararasi
iligkilerde énemli bir rol oynamaya basladi”. Gérdiguniz gibi ortak ders kitabinda

hemen “Dogu Avrupa Ovasi" ve "Dogu Avrupa'da” gibi kavramlar tanitiimaya baslandi.

8 Ozgiir Yunanlar (g.n.).

° Rus tarihinin yeni egitim kompleksi konseptinin tam metni icin: http://rushistory.org/wp-
content/uploads/2013/11/2013.10.31-KoHuenuusa_dpuHan.pdf
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Dogu Avrupa kavrami dogal olarak bati ve merkezi Avrupa’nin varhgini gerektirir.
Paragraftan —Dogu Avrupa’nin merkezi Avrupa’dan so6zde “Curzon Hatti”'° -Bug ve
San nehirleriyle ayrildigini anlamak zor degil. Yeni donemdeki Rusya’nin tim
dismanlarn -Karl Marks’'tan Hitlere kadar Rusya’nin Avrupa’dan kovulmasini hayal
etmislerdir. Konseptin yaraticilari terimi bagil-degisken olarak sunuyorlar. “Dogu
Avrupa” terimi kesin sinirlara sahip degildir ve parlak siyasi imalar tagiyor. Okul egitimi
surecinde jeopolitik kavramlarin inceliklerini anlamak asla mumkin degildir. Fakat
ogrencide temel uygarlik bilinci bolunmenin olusmasi igin ivme kazandiriyor. Tabii ki
okullarda cografya derslerinde Avrupa ve Asya arasinda sinirlar gdsterilip, son
zamanlarda ortaya ¢ikan yapay “Dogu Avrupa” ve “Dogu Avrupa Ovasi” kavramlari
aciklanabilir. Burada belki de Dogu Avrupa verine Rus Ovasi kullanmak daha dogru

olurdu.

Ve yine de, 6grencinin zihninde Rusya'nin Avrupa'nin, dogu ucunda ayrilmaz
bir parcasi oldugu fikri olusturuldu. Ayrica, eski “Rus devleti Avrupa'nin en
blayuklerinden biri oldu" fikri iddialar arasindadir. Bu hukimlerin 6n duslncesinin
kosulu Rusya’nin Asya kismindan kurtulmasi durumunda yine “en buyuk” olacagi
yargis! yer almaktadir. “Ciinki daha dnce dyle olmustu” bunu ders kitabi yaziyor. Ozel
olarak, boyle bir senaryo akademisyen Yuri Pivovarov!! ve yazar Yevgeniya Albats’in'?
hayalidir. Bizim bakis acimizdan bakildiginda belli bir bolumde o6grencilere sunu
iletmek 6nemlidir: Kadim Rusya antik Ecumene’nin'® disinda, daha once insan
uygarliginin olmadigi bdlgede yaranmigtir. Birilerine dnemsiz gibi gdézukse de modern
Avrupa’nin arazisinde gunimuizde Roma surlarinin her iki tarafinda yatan asikar kultar
farkhihigi gérulmektedir. Hangi tarafin biuylk gelisme gésterdigini anlamak zor degildir.

Kalturel agidan bakildiginda kadim Rusya arazisi higbir zaman Roma hakimdarligini

10 1919-1920 Sovyet-Polonya Savasi'nda SSCB ve Polonya arasinda ategkes hatti olarak Onerilen
ayrim gizgisi (¢.n.).

1 Rus tarihgi ve akademisyen, siyaset bilimci, Sosyal Bilimler Bilimsel Bilgi Enstitist’'ntn (INION) 27
Nisan 2015 den itibaren direktorti, Moskova Devlet Universitesi grofest')rij, MGIMO ve Rusya Devlet
Insani Universitesi bilimsel direktdrt (1998-2015) "Rokkanovskoy Oduld" sahibi (2015) (¢.n.).

12 Rus arastirmaci gazeteci, siyaset bilimci, yazar ve radyo sunucusu (g.n.).

13 Grekge oikoupévn (oikoumene) kelimesinden gelir, anlami "Yerlesilmis Diinya’dir ve bununla Roma
Imparatorlugu kastedilirdi (¢.n.).
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tanimamistir. Rusya’nin Roma imparatorlugu ve onun selefi Hristiyan dinyasinin

diginda bir alanda yer aldigini vurgulamak gerekir.
Rus tarihinin yeni egitim konseptinin devaminda okuyoruz:

“10. yuzyil sonunda Rusya’da Hristiyanlik —dogu ve Ortodoks versiyonunda
kabul edildi. Bu Ulkenin kulturel gelisimini ve zamanin dunya haritasinda insan
temsilleri Uzerinde hayli etkili olmustur. Devlet olusumu ve Hristiyanligin kabult 1.
ylizyll sonunda Avrasya kitasini saran Politogenesis# ve Hristiyanlastirma sirecinin
ayrilmaz parcasidir’. Avrasya kitasinin Avrupa ve Asya’nin tamamini kapsadigi
yargisini -Cin, Hindistan, Hindi-Cin bolgesini hatirlarsak-kabul etmek oldukg¢a zordur.
Digerlerine “Rusya’nin Hristiyanhigi kabulinden sonra kuilttir dinyasina kabul edildi”
fikrine katilabiliriz. Bu gercek medeniyetin dogusunu simgeliyordu. Ama burada, bir
taraftan 6grencilere Katolikligin ve Ortodokslugun farkini anlatmak gerekir. Fakat bunu
Hristiyanligin tlrevi olarak anlatiimasi dogru degildir. Ortodoksluk Ruslarin Greklerden
karar vererek benimsedigi “dogru dgretidir’, bir varyant degildir, Hristiyanligin temelidir
(bu konuda tolerans gosterilemez). Bu konuda stiphe ve tartismalar okul mifredatinda

olamaz.

Kadim Rus devletinin sosyoekonomik ve sosyolojiktik cizgisi kendine has
Ozelliklere sahip olsa da Polonya, Macaristan, Cek Cumhuriyeti gibi komsu Avrupa
devletleri ile benzerlikler gosteriyordu. Bu iddia, eski Avrupa’nin bakis agisindan
bakildiginda, Polonya, Cek Cumhuriyeti ve Macaristan’in ancak Xl yizyilda Hristiyan
dinyasinin “barbar ¢gevresinden” ¢ikarildigi ve onlarin Avrupa’ya aitligi (Cekler istisna
olmakla) geg ortagagda bile Avrupalilar tarafindan sorgulandigi sarti ile kabul edilebilir.
Doénemin meshur tezi: Soru: Avrupa nerede bitiyor? Cevap: hemen Viyana’'nin dogu

kapilarinda.

“13. yuzyil ortalarindan 15. ylzyila kadar Rusya’nin kaderinde koklu degisimler
zamanidir. Dogu Avrupa’nin ve kuzey Bati Asya’nin en guicli devleti Altin Orda®® oldu”.
Demek ki Altin Orda, Cini bile ram etmis bir Mogol imparatorlugu ulusu degil, Dogu

Avrupa ve Asya'nin kuzey-bati kesiminin bolunmus mekanindaki devlettir. Son durum

14 Bir devlet, ya da bunun bir analogunu meydana getiren toplumun siyasal alt sisteminin olusumunu ve
gelisimini inceleyen anlayis (¢.n.).

15 Bir Turk-Mogol hanhgi (g.n.).
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nedir? Herhalde modern Bati Sibirya. Ama Altin Orda’nin terkibinde modern Orta ve
Merkezi Asya olan Harezm de vardi. iste biz yine” Bug’dan'® Ural’a Dogu Avrupa’- suni
Petro konsepti ile karsi karsiyayiz. Ordu’nun arazi kokleri kendi igerisinde Avrupa ve
Asya ayrimi yapmayan buyuk bozkirdir. Boylece gogebelerin tum kalturl igin

Avrasyacli'’ ideologlar tarafindan belirsiz ve kusurlu bir terim gelistirildi: “Avrasya”.

Devaminda okuyoruz: “Novgorod ve Pskov’'da bati Avrupa kentsel komunleri ile
benzerlik gosteren cumhuriyet sistemi kuruldu”. Bu tamamen yanlistir. Avrupamerkezci
ideoloji bizim tarihgiligimizde Rusya’da liberalizmin dogusundan beri suarekli
uretilmektedir. Yayinlanmig Buyuk Novgorod belgeleri kompleksi, Novgorod devletinin
basinda 1263 yilindan itibaren buylk dik Viadimirski’'nin oldugunu (14. yuzyil
baslarindan itibaren-biitiin Rusya’nin biyik diki) ispatlamaktadir.’® Novgorod Altin
Orda’nin uzak periferisi olmakla birlikte Ordu’ya dahildi. Altin Ordu’dan onay alan her
blyuk dik otomatik Novgorod diki sayilmaktaydi. Dik’in Vege tarafindan segilmesi
bu doénemde Novgorod'da uygulanmamaktaydi. Buyidk kral, vali araciligiyla
Novgoroddaki gorevini gergeklestiriyordu. Bayluk dukd temin etmek igin Novgorod
topraklari arazisinde kompakt topraklar-duk topraklari vardi. Buyuk dukin Novgorod
toplumu ile iligkileri, Rusya’nin geri kalanindan farkh olarak mukaveleye dayali insa
ediliyordu. Novgorod’'un bati Avrupali sehir komuUnleri ile benzerligini iddia eden yalan
fikirler mevcuttur. Petersburglu tarihgi igor Froyanov!® Okulu ile birlikte Novgorod
toplumunun Achaean g¢aginin?® kentleri ile tipolojik benzerliklerini savunuyorlar. Bu
konseptte kendi sosyal-ekonomik gdstericileri ile arkaik Novgorod, Venesya, Hamburg,
Cenova, Bremen ‘e degil, Miken’e, Tirinfe ve Truva savasl sirasindaki Pilos’a

benzemektedir.

Ulusal ve kulturel kimligimizin temelini teskil eden milli ortagag ¢alismalarinin

esas sorunu Avrupa medeniyetinden alinan ve bize yabanci olan cirolarla faaliyet

16 Ukrayna’'nin ortasindan bati kesimine dogru akan bir nehir. Narev Nehri'nin sol kolu (¢.n.).

17 Avrasyacllik, ilk Rus miilteci dalgasinin (1917 Rus Sosyalist devriminden sonraki gé¢menler) ideolojik
ve toplumsal politik hareketidir. Bu hareket, Rus kdltiriinin Avrupali bir kdltir olmadidini kabul eder.
Rus kudltirindn, dunya kdltarleri arasinda Bati ve Dogu kulturleri dzelliklerinin egsiz bir karigimi
oldugunu, bu ylizden ayni zamanda, hem Batiya hem de Doguya ait olmakla beraber, gercekte, ne Bati,
ne de Dogu kultlrd oldugunu iddia eder (¢.n.).

18 S.N.Valk. 1949. Novgorod ve Pskov belgeleri. EAM. L.
19 Sovyet ve Rus tarihgisi, Tarihi Bilimleri Doktoru. Sosyal aktivist ve yazar. Tarih profesoéri (g.n.).

20 Achaean c¢agl - M.O. 1500-1100 yillari arasinda Mora yarimadasinda dénem (¢g.n.).
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gOstermesidir. Surekli bir anlam karmasasina bu sebep olmaktadir. Rusya’nin yeni
tarihinin yazimi icin her seyden once kendi tarihi kaynaklarimizdan secilmis bilgiler
uzerinde siki bir galigma gerekmektedir. Sadece bir kelimenin hangi anlama geldigini
belirleyebilmek gerekmektedir. Bundan sonrasi anlama asamasidir. Mevcut olay
Uzerinde boyle bir is “Novgorod Cumhuriyeti” olgusunun tarihimizde bir karsiligi

olmadigini gosterecektir.

Devaminda okuyoruz: "15. yuzyilda Dogu Avrupa'nin siyasi haritasi Mogol
istilasindan dnce olandan ¢ok farkli gérinuyordu... Buylik Moskova dukaligi temelinde
olusmus tek Rus devleti, 15. yizyilda Orda hakimiyetinden kurtulmus, Avrupa’da arazi

bakimindan blyumus ve uluslararasi iligkilerin Avrupa sistemine girmisti”.

Ote yandan Avrupa’da bu siirece farkl bir bakis agisi ile bakilmaktadir: 15.
yuzyihn ikinci yarisinda Hristiyan dinyasinin (Avrupa) sinirlarinda iki despotik
imparatorluk olustu: Avrupa’ya sistematik askeri baski yaparak arazilerini ele gegiren
Rus ve Osmanli imparatorlugu. Onlarin inandiklari (izere Osmanli imparatorlugu
Avrupalilar tarafindan 1682 yilinda Viyana’da durdurulmus ve 1921 de bitirilmisti, Rus
imparatorlugu ise 1991'de. iste “uluslararasi iligkilerin Avrupa sistemi”’. Rusya bu
siteme Avrupalilar’'da rahatsizlik yaratan, Avrupa i¢in yabanci ve digsman unsur olarak
girmistir. Sonrasinda Rus sisteminin temeli-XV yuzyillda Rusya’da kurulan askeri
hizmetkarlara dayali mutlak toprak hakimiyetidir. Dénemin feodal Avrupa’sini degil
Osmanliy1 daha ¢ok hatirlatiyordu. Burada Rusya’da XIV-XV yuzyilda temel anlayis
olan “Egemen Mahkemesi’'nin (kamu hizmetinin Gniversal islevsel sistemi) teklif olunan

egitim konseptinde yeterli derecede aksedilmedigini vurgulamak gerekir.

“Rus devleti uluslarin farkli medeniyet ve dini terimlerin baris icinde deneyim
kazanmis ¢ok uluslu bir gli¢ olarak olusturuldu... Pskov, Smolensk ve Ryazan arazi
ilavesi ile 16. yuzyilin ilk Ugte birinde, birlesik Rus devletini olusumunu tamamlamistir.
Rusya 15-16. yUzyilda pargalanma surecinin yerini milli devletlerin olusma surecine
biraktigi ingiltere, Fransa ve ispanya gibi Avrupa devletleri ile ortak tarihsel geligim
gostermigstir. Otokrasi sinifsal kurumlar ile — 16. ylUzyilda periyodik olarak toplanan
“Zemski Sobor’lar?! ve yerel toprak yetkilileri ile varligini devam ettiriyordu”. Birincisi

21 XVII yuzyihn sonuna kadar XVI Rus krallidi déneminde orta ile ylUksek kast temsilcisi kuruluslar,
(serfler hari¢) nifusun butlin kesimlerinin temsilcilerinin, siyasi, ekonomik ve idari konulari gérismek
Uzere bir araya geldigi toplanti (¢.n.).
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burada “imparatorluk” terimi yerine “gokuluslu gu¢” teriminin kullaniimasinda belli bir
cekingenlik sezilmektedir. Sonrasinda Rusya’da konsept vyazarlarinin fikrince
“‘cokuluslu gug”, Avrupa’da ise “milli devletler” yaranmaktadir. Ortak olan nedir?
Konsept derleyicilerine gore Rusya | Petro zamaninda imparatorluk olmustur. Bunun
bdyle olmadigi asikardir. Bizim devletin kurucusu 3. ivan artik kendisini "Kral" (Cesar)
olarak adlandirmigti. Onun iktidari doneminde g¢okulusluluk faktort vurgulanmigtir.
Danimarka kralli§i ve Livonian Orderi 22 3. lvan’in kraliyet statiistini tanimistir. Diger
onemli detay. Bize yine Rusya’nin yeni tarih déneminde Avrupa yoluyla ilerledigi fikrini
teklif ediyorlar. Avrupa ¢izgisi Universal olarak dusunulmektedir ve Rusya’nin bu yolu
mutlaka ge¢mesi gerektigine inaniimaktadir. Yanhgin Avrupamerkezci yontembilim
sayesinde oldugu barizdir. Boylece 6zellikle “Zemski Sobor” (yurt gapinda toplantilar)
Avrupai anlamda sinifsal kurumlar degildi ve bu sinif anlayisi Rusya’da o donemde
yoktu. O zamanlar batin Rusya nufusu devletle iliskileri cercevesinde belirleniyordu-
hizmet edenler ve vergi 6deyenler. “Zemski Sobor’larin Avrupa parlamentolariyla ortak

higbir yonu yoktur-onlardan parlamenter sistem dogmadi.

Devaminda okuyoruz: “Car hakimiyeti belirgin despotik karaktere sahipti...
Monarsginin guglendiriimesi ve Ulkenin merkezilesmesi merkezi kontrol sisteminin
yaratiimasina katkida bulunanlar- gara tamamen bagimli hizmet vermektedir. Benzer
suregler mulkiyetci egilimlerin paralel gelisimi ve sinifsal temsilin politik dneminin
artmasi 16-17. yy. Fransa, ingiltere ve ispanyada devam ediyordu”. Avrupa ve
Rusya’da surecler benzer ise, hatta “sinifsal temsilin artan siyasi 6nemi” devam
ediyorsa, burada gelismekte olan “despotluk”-mutlak gu¢, otokrasinin ne énemi var?
Ve bu despotizm ne kadar benimsenmistir? Nasil tutunmustur? Cevap yok. Ama
ogrencilerin zihinlerinde Rusya’ya surekli olarak dusmanlari tarafindan uygulanan
apaclik negatif goris-despotizm kavrami yaratiimis oldu. Konseptteki bu Avrupa
merkezci paragraf ¢ok komiktir: “Rusya’nin XVII ylizyilda okyanus ticaret yollarindan
uzak kalmasi dénemin ispanya, ingiltere ve Hollanda gibi biiyiik deniz gicleri ile ayni
cizgide gelismesine izin vermedi.” Yazarlar herhalde tersi bir durumda Rusya’nin
denizasiri bir somurge imparatorlugu kurarak Afrika ve Amerika kitalari arasinda zenci
ticareti yapacagini tahmin ediyorlar. Ama érnegin Osmanli imparatorlugu, iran, Cin -
bunlar hepsi deniz ticaret yollarindan mahrum olmasalar da “buyuk deniz gugleri”

22 Mesih’in Livonia Sovalyeleri Kardesligi.1237-1562 yillarinda Katolik Alman Hagh Orgti (¢.n.).
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dogrultusunda nedense onlarin adlari yoktur. “Rusya'nin Toplumsal Geligimi timuyle
Dogu Avrupa (lkeleri (Alman topraklari, Rzeczpospolita Polska?®) gibi o donemde
serflik duzeninin guglenmesi sureci ile c¢akismaktadir”. Burada tekrar bizim
ogrencilerimize olguya Avrupamerkezci bakig acisi sunulmaktadir. Bu arada
Elbe’den?* Merkezi Avrupa’ya “serfligin ikinci evresi’, Rusya’da koylilerin toprak
agalarina ve manastirlara bagimhhgi dis benzerlik agisindan farkh idi. Olgunun dig
benzerlik agisindan temel noktasi - ayni degildir. Orta Avrupa'da, feodal iligkiler 6zel
arazi mulkiyeti temelinde gelismistir. Rusya’da ise, digerlerinin eriten devlet temelinde.
Hatta Petro ve devam eden toprak reformlari dogrultusunda bile 6zel arazi mulkiyeti
kurmak mimkin olmamistir. Ozel arazi miilkiyeti Rusya’da kurumsallagmis degildi.
Aksi takdirde 1861 reformu imkansiz olurdu. Rusya’da ve merkezi Avrupa’da serflik
ideolojisinin kimligini onaylamak icin konseptin yazarlari serflik dizenini koylulige

munhasir bir uygulama ol¢usu olarak dusunuyorlar.

“Baltik denizine ¢ikmak ugruna uzun ve basarisiz Livonya savasinin neden
oldugu ekonomik ve sosyal kriz koylulik esaretinin basglangicina sebep olmustur’
yaziyorlar. Bu esasinda kusurlu bir kavramdir. 1. Petro doneminde batun yaratiimig
siniflar-zorunlu hizmetleri dahil olmakla- arazi sahiplerinin kélelestiriimesi, tekrar devlet

tarafindan dogrulandi.

“18. yuzyill Rusya’ya birgok devletin er ya da ge¢ ayni tarihsel asamaya girdigi,
Avrupa’nin genel gelisme yonune tekabul eden yeni tarihsel donemi agti. Rusya
nihayet uluslararasi iligkiler sisteminin 6nde gelen glglerinden oldu. Rus imparatorluk
sarayl ise Avrupa’da en gorkemlilerden oldu”. Yani Petro’nun reformlari Rusya’yi bir
Avrupa Ulkesi yapti. Fakat 19. yuzyilda Rusya yine Avrupa standartlarini
karsilamamaya basliyor: “19. ylzyil Avrupa ¢ercevesinde sosyal hukuki fikri, kurumsal,
ekonomik yeniden yapilanmanin donemidir. Bu donem sanayi toplumunun olusumu ve
onayl, hukuk devletinin ve sivil toplumunun tescillenmesi, uluslarin ve ulus devletlerin
yukseligi, Avrupa imparatorluklarinin dugusunun basladigi donemdir. 19. yuzyilda
muasir toplumun temel kurumlari -demokrasi, sivil toplum, sosyal guvenlik, sosyal

esitlik, populer kiltar olusuyor. Rusya bu akimda istisna degildi. Ancak onun evrim

23 Leh devletinin geleneksel ve resmi adi (g.n.).

24 Orta Avrupa'nin en blyik nehirlerinden biri. Cek Cumhuriyeti'nin kuzeyinde Polonya sinirina yakin
1400 m yuksekligindeki KrkonoSe (Giant) Dagi'nin zirveye yakin bir noktasindan dogan nehir Almanya
topraklarindan gectikten sonra Kuzey Denizi'ne dékulur (¢.n.).
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Ozellikleri bu slregte istibdadin siyasi rejim olarak korunmasi ve bagimsiz siyasi
kurumlarin g¢akismasi seklindedir. Rus yasaminin karigik sosyal, siyasi ve ulusal
problemleri gittikge agirlasan dis politika agisindan ¢ozulmekteydi. Rusya buyuk bir
Avrupa gucu olarak uluslararasi ¢atismalara mudahil oldu ve olgunlagmakta olan blok
sisteminde yerini aramak zorunda kaldi, bu nedenle dinya savasi kaginilmaz oldu...
Neredeyse ayni anda 4 imparatorluk - Rus, Avusturya Macaristan, Alman ve Osmanli
imparatorluklari ¢okuse ugradi”. Boylece 19. yuzyillda Rusya’nin Avrupa Ulkesi
olmasini iktidar “kurumlari” engelledi ama Rusya buna ragmen “buylk Avrupall
guctar’. 1905-1917 yillarda bu kurumlarin degisme tesebbusleri felaketle sonuglandi.
Neden? Avrupa merkezci ideolojiye odakli egitim kurami bunu izah edemez. Aslinda

simdi deneyi tekrarliyorlar ama sonug hep ayni olarak kaliyor.

Rusya ve Avrupa 1840’li yillardan itibaren kamusal tartismalarin merkez noktasi
haline gelmislerdir. Avrupa perspektifi fikri Rus kamuoyunda blyik Rus devrimi
oncesinde 1905-1921 yillarinda mevcut olmustur ve simdi de varligini surdirmektedir.
“Kurumlara” gelince, bizim “liberallerin” disuncesine gore parlamentoyu ¢ok partili hale
getirince Rusya sonunda Avrupa ulkesi olacaktir. Ancak 1990-2000 gibi, 1917-1921
yillarin deneyimi, bu gelismenin onundeki en onemli engelin kurumlar degil, temel

parametreleri Avrupali olmayan toplumun ta kendisi oldugunu gosterir.

Ve ardindan Avrupa imparatorluklarinin “gun batimi” ve “gokusu” egitim
kompleksinde toplumsal sosyal egdilimin bir sonucu olarak goérulmektedir. Hemen
Perestroyka®® doneminin basmakalip ifadesi akla geliyor “bitlin imparatorluklar
dagilir’. Bu arada, tarihsel gergeklikte bu sonug bahsi gegen imparatorluklarin diinya
savasinda yenilgisi ve digerlerinin zaferi ile iligkiliydi. Anlamhdir ki konseptte, metnin
devaminda Sovyet déneminde “Avrupa’ kelimesi kullanimdan dismektedir, hatta
SSCB’nin Buyuk Vatanseverlik Savasini onlar Avrupa’yla degil, ulusal devletle -
Almanya ve onun muttefikleriyle-ulusal devletlerle hatta uydurulmus imparatorlukla- 3.
Reich’le?® catisma olarak gostermektedirler. Bu yoniiyle konseptteki Avrupa ve Rusya

iligkilerinin tanitimi bir daha kusurlarini sergilemektedir. Yine Avrupa’da- Avrupa birligi

25 SSCB'de 1980'li yillardan itibaren gergeklestirilen ekonomik ve siyasi sistemi yeniden yapilandirma
ve reform hareketleri .(Cevirenin Notu)

% Alman nasyonal sosyalistlerin 1933'ten 1945'e kadar olan dénemde kendi Ulkelerine verdikleri ad.
GroRdeutsches Reich yani Buyiuk Alman Imparatorlugu olarak da bilinir (¢.n.).
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Ulkelerinde- 1941-45 yillarinda Almanya ve SSCB arasindaki ¢atisma Avrupa ve
Rusya c¢atigmasi olarak incelenmektedir. Rusya’nin merkezi Avrupa’ya mudahalesi ve
Baltik devletlerinin birlestiriimesi “kurtulus” olarak degil, dig kultar gucu tarafindan
gerceklestirilen “isgal” olarak gdsterilmektedir. Bir kez daha sodyleyebiliriz ki bizim
“‘Avrupa yanlisi” tarih konseptimizin temelde,1941-1945 yillarindaki savasin Rusya-
Avrupa catismasi oldugu faktorunu itiraf eden Avrupa konseptinden farkli oldugu
sOylenebilir. Benzer sekilde yeni tek ders kitabinda 1812 yilinin vatanseverlik savasini
sadece 6zgurlik savasi karakterli Rus- Fransiz savasi ya da Napolyon’la savas olarak
degil, jeopolitik 6zellikli Rusya’nin Avrupa’nin birlesmis gugcleriyle savasi olarak
bakilmasi gerekmektedir. Napolyon Avrupa’ya Rusya’nin etkisi faktorunu ortadan

kaldirmak icin galisiyordu.1853-1855 Kirim Savasi da ayni seklide incelenmelidir.

Ozetlemek gerekirse Moskova metropol tarihgileri 27 tarafindan sunulan Rus
tarihiyle ilgili yeni egitim konsepti blylk bir kusur-Rus tarihine Avrupa merkezci
yaklasim icermektedir. BOyle bir konseptin boliunmus bilinci sayesinde Rus aydinlari
yabanci ve dusman 0Ozellikleri tagiyan Rus dunya gorusune sahip olmaktadirlar ancak
medeniyet agisindan bu bir yati-kimliktir cinkl tecribeye ve gerceklige dayali degildir.
Anlamlidir ki Avrupalilar da bu tur kimlik tagiyicilarini Avrupali olarak kabul etmiyorlar.

Yari-kaltar kimliginin diger yonu de temelde olumsuz olan kimlik bunalimidir.

itiraf etmek gerekir ki Moskova tarihgileri tarafindan sunulan tek ders kitabi
konsepti yeni bir sey degildir. Bu saglam gelenegin kokleri Petro reformlarina kadar
uzanan yuzeysel Avrupalilagsma ve bilim ile bizim toplumumuza maliyeti katliam ve
kurbanlari ile 20. ylzyildaki buyluk Rus Devrimidir. Sovyet déneminde tarihin
Avrupamerkezci konsepti, Avrupa medeniyetinden farkli olmayan, antikapitalizm tlrev

formu baska Avrupa olan ideolojik disunce temeli Gzerinde kuruluydu.

Yeni tek ders kitabi yazarlarinin bize sunduklariyla sadece “Avrasya Birligi”
kurulmasina degil, "Lizbon’dan Vladivostok’a kadar Avrupa “insasi gibi “anlamsiz” igle
ugrasmamiz gerekir. Ukrayna ile 2013 olayi, bu konuda Avrupalilarin bir sey Uzerinde
hemfikir oldugunu gdsteriyor-biz koloni degil, aciz bir periferi?® olsak bile bu toplum
sadece istismar edildiginde mutlu olacaktir. Cogunlukla bu bile olmaz. Avrupalilara ilk

2 Moskova’da faaliyet gosteren tarihgiler (¢.n.).

28 Kiyi,gevre,ug (g.n.).
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etapta kaynaklar ve onlar tarafindan belirlenen miktarda ve 0&zellikte insanlar
gerekmektedir. Ukraynalilar Meydan'’da bdyle bir secgenegi kabul ettiklerini

gOsteriyorlar-glinkd onlar “Avrupalilardir”. S6zde Avrupalilar, not dugelim.

Bu arada Rus aydinlari arasinda “Avrupa olmak i¢in ¢okus” Rusya’nin elenmesi
gerektigi fikrini savunan ideolojik akim belirgindir. Bu tamamen medeniyet kimligi
eksikliginin sonucudur. Uglarda-aydinlarin 6nemsiz ve marjinal bazi gruplarinda yari
ulusal kimligin olusumu goézlemlenmektedir. Rus tarihinin yeni egitim kompleksinin
yazarlari sunduklari konseptin bir toplumsal s6zlesme olarak kabul gormesini isterdiler.
Bu miumkin degildir. Konsept "vatanseverlere” ek olarak iginde yer alan fikirlerin
onceden belirlenmesi ile ulagsilmaz Avrupa modeline yaklasma igin reform tutkusuna

sahip “nihilistleri” de bigimlendirecektir.

Bdyle bir durumda yapilacak olan nedir? imparator Qin Shi Huang?® saltanatinin
sonunda savasan devletler doneminde 100 okul arasindaki rekabetin bitmesine sebep
olan bir kararla, tarim, tip ve kehanet tGzerine olanlar hari¢ buttn kitaplarin yakilmasini,
460 filozofun gémulmesini emretmisti. Bu tlr bir eylemin sonucunda sonraki krallik
déneminde Cinin resmi ideolojisi Konflugyusgu luk olarak onaylandi. Guglu bir
Konflgyusgullk kirllmaz baglarla Cin medeni kimligini olusturur. “Iimparator Qin Karari”
tabii ki Rus kimliginin olusma surecindeki yeni kargasanin derinlesmesine yol agacak

krizlerde reel olabilecek bir agiriliktir.

Asikardir ki - teklif olunan kavramlar degistirilerek dizeltiiemez. Sadece “Dogu
Avrupa “yerine “Avrasya’ yazarak, sonra da ogrencilere “Avrasya” ve “Avrasyall”

kelimelerini kullanarak Rusya’nin “fillerin vatani” oldugunu anlatmakla olmaz.

Takdim olunan konsept formasyon yaklasimindan c¢ikmistir ve konseptte
Avrupa merkezci anlayiglarin - “feodalizm” ve “feodal” kavramlarinin olmamasi basari
olarak degerlendirildigi agiktir. Ancak bu yeterli degildir. Rus tarihinin yeni egitim
konsepti metnini incelerken biz devletin dngordugu ideolojik parametreler icin bir birkag
alternatif proje olusturulmasinin arzu edilen bir durum oldugu zannediyoruz. Ozellikle
kaynak yaklagsimh Moskova okulundan farkli olarak, teori merkezli Petersburg Tarih

Okulunun projeye katilmasi 6énemlidir. Daguncelerin Rusya’nin liberal yonliu gelisimi

2% jlk Gin imparatoru ve Qin Hanedanliginin kurucusu (g.n.).
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disinda degerlendiriimesi gerekmektedir. Rus tarihi olarak, bugln gereksiz olan
Marksist terminolojiden temizlenmis 1.Y.Froyanov'un konsepti - bazi tarihgilik
sorunlarina ragmen Kiev Rusya’sinin tarihi kaynaklari kullaniimahdir. Moskova
déneminde temel calisma olarak akademisyen S.B. Veselovsky ve Prof. RG
Skrynnikov’'un galismalari temel olarak alinmalidir. Kargasa zamani- R.G Skrynnikov
ve okulu, ayni zamanda A.L Stanislavsky. 17. yuzyil tarihi i¢in P.V. Sedov’'un galismasi
gereklidir. Kaltarel kirflmanin sonraki donemi igin P.N.Milyukov’'un “Rus kultir tarihi

denemeleri "ne kendi liberal sdylemi diginda dikkat etmek gerekir.

Ve en 6nemlisi tek Rus tarih ders kitabi temeline akademisyen L.V.Milov'un

konsepti yerlestiriimelidir.2°

30 Milov L.V. (1998 ) Biiyiik Rus Ciftcisi ve Rus tarihsel siirecinin 6zellikleri. Moskova; Milov. L. V. iklimsel
dogal faktérler ve Rus tarihsel sirecinin dzellikleri. http://statehistory.ru/3039/Prirodno-klimaticheskiy-
faktor-i-osobennosti-rossiyskogoistoricheskogo-protsessa/
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