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Oz

Giindimiizde insan egitimine iliskin yiiritilen ¢aliymalara veya tartismalara
baktigimizda, biiyik bir cogunlugunun “insan ve onun egitimi nedir?” sorusundan cok, daha
etkin ve verimli bir egitim yonteminin nasil olmast gerektigine yogunlastiging, egitimi, mesleki
ve teknik bir sorun cercevesinde Ggretim metodu olarak ele aldigini, ayrica egitime ahlaki,
dini, siyasi, ideolojik ve hatta ekonomik bir takim anlam ve amagclar yiikledigini girmekteyiz.
Ancak bu durumda, ‘egitim nedir?”, “insanlarin egitilmelerinin amact nedir?” sorularina
Sfelsefi dayanaklart bakimindan bir yanit vermek pek miimkiin gorinmemektedir. Dolayistyla
insansal bir egitimin neligi, amact ve olanagimin kosullar: git gide unutulmakta ve/veya
g0z ardr edilmektedir. Peki, ama insani herhangi bir amacin aract yapmayan, ideolojik veya
dinsel olmayan, taklitcilikten, exbercilikten uzak, her tiirlii ahlaki deger yargilarinin dtesinde,
kisilerin, insan olmanin bilgisini edinebilmelerine yardimcr olan, tam anlamiyla insansal bir

egitim anlayist olanakly degil midir?

Iste bu soruya, Takiyettin Mengiisoglu'nun ontolojik temelli felsefi antropolojiye dayanan
insan wve egitim goriigiinden hareketle bir yanit vermeyi amaglayan bu calisma, insanin ve
bununla baglantili olarak egitimin neligini, insanin ozerk bir bicimde en temelde ne icin egitilmesi

* Bu caligma, 14-18 Nisan 2021 tarihinde, IV. Uluslararas: Felsefe, Egitim, Sanat ve Bilim
Tarihi Sempozyumu'nda sunulacak ve tam metni basilmayacak olan s6zli bildirinin, baghgi,
ozeti degistirilmis, yeniden dizenlenerek makaleye dontstiirilmis halidir.
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gerektigini irdelemeyi konu edinmektedir. Egitimin neligine, insana ozgii fenomenlerden,
bagsarilardan yola cikarak 151k tutan Mengiisoglu'nun egitim goriisi, kisilerin, insani insan yapan
ve diger canhlardan ayiran ozelliklerinin bilgisini edinmelerine, olanaklarin: gelistirebilmelerine,
boylece gercek anlamda bir insan olabilmelerine yardimer olan insansal bir egitimin miimkiin
oldugunu, taribsel varhk alantyla bagini kurarak gistermesi bakimindan énemlidir ve dikkatle
incelenmeye degerdir.

Anahtar Kelimeler: Insan, Egitim, Insanlasma, Tarihsel Varlik Alan.

A Philosophical Look at the Nature of Education:
Takiyettin Mengiisoglu’ View of Human and Education

Abstract

Considering the research and discussions on human education today, we see that they often
Jocus less on the question of “what is nature of human and its education?” and more on what a
more efficient education method should be like; they treat education as a teaching method based on
a professional and technical problem, and ascribe to it a set of moral, religious, political, ideological,
and even economic meanings and purposes. This makes it rather impossible to give an answer to
the questions “what is nature of education?” and “what is the purpose of educating people?” on their
philosophical basis. Thus, the nature, purpose, and conditions of human education are gradually
Jorgotten and/or ignored. At this point, is it not possible to have an understanding of human
education that does not turn humans into a means to an end, that is not ideological or religious, far
from the practices of imitating or memorizing, that stands beyond any moral judgment, and that
helps people acquire the knowledge of being humans?

Aiming to seek an answer fo this question by Takiyettin Mengusoglu’s perspective on
human and education on the basis of his ontological anthropology, this article discusses the
nature of human and education, and fundamentally what humans should be educated for.
Mengusoglu’s perspective on education sheds light on its nature based on certain phenomena and
achievements specific to humans, indicating that a human education, which allows people to
learn the characteristics of human beings and what distinguishes them from other living beings,
to improve their possibilities, and thus to become real human beings, is possible; his view on the
matter does so by establishing a connection with the the sphere of historical-being and is thus
significant and worthy of careful examination.

Keywords: Human, Education, Humanization, The Sphere of Historical-being.
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“Insanin yeteneklerinin ozgiirce gelistirilmesi,

egitimin amaci, ‘ide’si olmalidir™

Mengusoglu'na gore egitim, insan1 insan yapan temel bir fenomen, bir var-
ik sartidir (Mengtisoglu, 1977, s. 12). Ham birtakim biyopsisik yetenek ve ¢ekir-
deklerle diinyaya gelen insanin biitiin kabiliyetlerini gelistirebilmesi ve bir form
kazanabilmesi ancak egitim sayesinde miimkiin olmaktadir (Mengisoglu, 2015,
s. 272). Dolayisiyla insan her geyini egitim yoluyla elde etmektedir, hatta insanin
deger duygusunun gelismesi, diinya, doga, insan, adalet, hak, haksizlik, 6zgirlik vb.
hakkinda bir goris tarzi kazanabilmesi, erken yagta baslayan ve insani biyopsisik
bir biitlin olarak ele almay1, onda hazir olmayan ham ¢ekirdek ve yetenekleri gelis-

tirmeyi amaglayan bir egitime baglidir (Mengtisoglu, 2015, s. 280).

Fakat giinimuz egitiminin hala ¢ok eski olan, derinliklere kok salmig go-
riglere saplanip kaldigina dikkat ceken Mengiisoglu'na gore, bu gorisler, genellikle
insan1 ontik olarak cesitli alanlara ayirmakta ve bu alanlardan birine ya da 6teki-
ne 6nem vermektedir (Mengiisoglu, 2015, s. 279). Daha agik bir ifadeyle, egitim,
insan1 biyopsisik bir bitiin olarak inceleyecegi yerde, kaynagini insan hakkindaki
eksik ve/veya hatali gorislerden alan bir anlayistan hareketle, insanin sadece tavir
ve davraniglarina yogunlagmakta ya da bilgisel/distnsel yonini gelistirmeyi he-
deflemekte, 6grenim ve 6gretim yontemleriyle ugragmaktadir (Mengiisoglu, 1977,
s. 14). Bunun yanu sira, egitime ahlaki, dini, siyasi, hatta ekonomik birtakim anlam

ve amaglar da yiiklenmektedir (Menglsoglu, 1977, s. 14; 2015, s. 280).

Oysa Mengtisoglu'na gore egitim, temelini insanin varlik yapisinda bulan
butin olanaklar: ve yetenekleri ozgiirce gelistirmeyi amaglamalidir (Mengiisog-
lu, 1986, s. 105). Bu anlamda “egitim ozglir hareket edebilmedir. Fakat bugiinin
egitimi hentiz 6zgiir degildir; egitim ya politik bakimdan yahut da din-mezhep
bakimindan baglidir” (Mengiisoglu, 2015, s. 280). Insan 6zerk bir varlik olarak
degil, devlete, siyasete, ekonomiye, teknige veya dine hizmet etmek amaciyla yetis-
tirilmektedir. Ancak bdyle pragmatik bir insan goriisiine dayanan egitimin, insam
bir buitiin olarak gelistirebilmesi, ona bir form verebilmesi, onu olgunlagtirabilmesi
bir yana, yapabilecedi tek sey insani ancak su veya bu amag i¢in bir arag olarak ha-
zirlamaktir. Dolayisiyla 6ne stirilmis herhangi bir amag i¢in arag olarak kullanilan
insanin, 6zglrligu elinden alinmigtir (Mengusoglu, 2015, s. 280-281).

Mengiisoglu'na gore bu kogullar altinda, insanin olanaklarin: tek yanl olarak
gelistiren bir egitim anlayistyla, insanin bir biitiin olarak kendisini yetistirmesi orta-

1 Takiyettin Mengiisoglu, Felsefecilerle Séylesiler iginde, Arslan Kaynardag, Elif Yayinlari, Istanbul
1986, s. 105.
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dan kalkar. Insanin kendisini yetistirebilmesi i¢in her seyden énce kendisini 6zerk
bir varlik olarak grmesi gerekmektedir. Ozerklik olmadan insanin kendisini yetis-
tirmesinden s6z etmek mumkin degildir (Mengisoglu, 2015, s. 281). Bu nedenle
egitimde, insan1 somut bir bitlin, 6zerk bir varlik olarak ele alan, insanin sadece
tavir ve hareketlerini, davraniglarini ya da bilgisel yoniini degil, biitiin kabiliyetlerini
gelistirmeyi amaglayan antropolojik bir goriisten hareket edilmelidir. Daha agik bir
ifadeyle, her egitim anlaysi, bilerek, acikca benimsenen ya da bilmeden, tisti ortiik
bir bi¢cimde kabul edilen belirli bir insan goriistine dayanmaktadir. Fakat “antropolo-
jik temellere dayanan bir egitim, insani, bilerek bir biitin olarak géz 6niinde bulun-
duran bir insan gorigtinden hareket eder” (Mengisoglu, 2015, s. 280). Bu nedenle
Mengiisolu’'na gére, insanin bir bitiin olarak ham cekirdek ve yeteneklerini ancak

antropolojik temellere dayanan bir egitim geligtirebilir (Mengiisoglu, 2015, s. 280).

Dolayisiyla ¢aligmada, insani, ahlaki, dini, siyasi vb. herhangi bir amacin
aract yapmayan, taklitcilikten, ezbercilikten uzak bir egitim anlayis: olanakli degil
midir sorusuna, Mengiisoglu'nun egitim anlayisindan yola ¢ikarak bir yanit vere-
bilmek i¢in 6ncelikle insan goriigiinin ele alinmas: gerekmektedir. Boylece, insanin
neligini, onun somut bitinligiinde, varlik gartlarinin trtind olan fenomenlerde,
insanligin ortak mirasini, yani tarihsel varlik alanini olugturan insansal bagarilar-
da arayan Menglsoglunun ontolojik temelli felsefi antropolojiye dayanan insan
gorigtinden hareketle, egitimin her seyden 6nce insanlagmaya yonelik bir form
kazanma siireci oldugunu, bu anlamda egitimin, kisilerin, insani insan yapan 6zel-
liklerin bilgisini edinebilmelerini, sahip olduklar: olanaklar1 ve gizil giicleri agiga
cikarabilmelerini, yeteneklerini 6zgiirce gelistirebilmelerini amaglamas: gerektigini
ve bu tiirden gelistirici bir egitim anlayiginin da olanakli oldugunu agikliga kavus-

turabilmek mimkiin olacaktir.

Mengiisoglu’nun Insan Gériigii

Mengtsoglu, insanin neligine iligkin yirtittagu felsefi sorusturmasina, 20.
ylizyilin bag1 itibariyle 6ne ¢ikan doért insan anlayiginin eksik ve/veya hatali yonle-
riyle teker teker hesaplasarak baglamaktadir. Insanin varlik yapisini ele alan bu te-
orileri, ana cizgileriyle 6zetleyici bir sekilde Menglisoglu'nun géziinden aktaracak
olursak, 6ncelikle Wolfgang K6hler'in Darwinizmden hareketle 6ne strdtigi gelig-
me psikolojisi teorisine bakmak gerekir. Mengiisoglu, bu teorinin, hayvanla insan
arasinda sadece bir derece farki gérdiigiini ve tiir olarak insani, tek hiicreliden
cok hiicreliye dogru yiikselen, oradan da gelismis bir organizmaya dogru ilerleyen
biyolojik bir gelisme siirecinin son irtini olarak kabul ettigini 6ne sirmektedir.
Gelisme psikolojisi anlayisinda, bir¢ok gelismis hayvan tiird, zeka, algi ve bellege
sahiptir. Fakat insan, daha ¢ok zekéya sahip olmasiyla, yani bir derece farkiyla diger
gelismis hayvan tiirlerinden ayrilmaktadir (Mengtisoglu, 2015, s. 27-29).
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Mengusoglu'nun inceledigi bir diger insan anlayigi, Max Scheler’in, insani
Geist varhig olarak kabul eden teorisidir. Mengusoglu, Scheler’in, insani psikovi-
tal varlik ve Geisz varligi olmak Gzere birbiriyle ilgisi olmayan iki heterojen varlik
alanina ayirdigini ve insanin neligini, biyopsisik varhiginin disinda, Geisz varhigi ol-
masinda aradigini belirtmektedir (Mengisoglu, 1965, s. 10). Schelerde Geist “ruh-
beden birliginden olusan psikovital alanla ilgisi olmayan bir varlik-alanidir” (Men-
glisoglu, 2015, s. 31). Mengisoglu'nun deyisiyle “Geisz, hayat adin1 alan psikovital
alanin kargit kutbudur; hayata karsit bir ilkedir. Geisz kelimest, akil kavramini icine
alir; fakat ayni zamanda bir ‘ide bilgisi'ne belli bir ‘varlik alani’na (essentia) yonelen
belli bir ‘algilama’ aktina sahiptir” (Mengtsoglu, 2015, s. 31-32). Bu 6zelligi ile
kendisini kisinin aktlarinda ortaya koyan Geisz, 6te yandan Tanrida oldugu gibi
ne ruha ne de bedene dayanmaktadir, yani onlar olmadan da vardir (Mengtsoglu,
2015, s. 31-32). Bu anlamda Geiszan tagtyicist olan insan, hayatin ve organik olan
her seyin baghiligindan, baskisindan, késteklemesinden kurtulmus, 6zgiir ve aym
zamanda, biyopsisik yanina set ¢ekebilen, gerektiginde hayata “hayir” diyebilen bir
varliktir (Menglisoglu, 2015, s. 32-33). Geist sahibi bir varlik olan insanin bir diger
onemli 6zelligi idelestirme aktim1 gerceklestirebilmesidir. Geisz, “bu ‘idelegtirme’
aktinda essentiayi, ‘real varlik'tan ayirir”. Boylelikle elde edilen bilgi, bilimlerin da-
yandig: temel ilkeleri veya aksiyomlar1 olusturur (Mengusoglu, 2015, s. 33).

Mengiisoglu'na gore 20. yiizyilin bagi itibariyle 6ne ¢ikan insan anlayis-
larindan bir digeri, Scheler’in distincelerini neredeyse tam tersine ¢eviren ve in-
sanin ayirt edici 6zelligini biyolojik yapisinda arayan Arnold Gehlen'in biyolojik
teorisidir (Menglisoglu, 2015, s. 33-37). Gehlen, hayvanlarla kargilagtirildiginda,
insanin fiziki goriinimi, biyolojisi bakimindan bir eksiklikler varligi oldugunu ileri
sirmektedir. Insan, hayvan kadar gii¢lii ya da iklim sartlarina dayanikli degildir,
insanda bir organ ilkelligi, gelismesinde bir gecikme (retardasyon) séz konusudur
(Mengtsoglu, 2015, s. 37). Fakat Gehlen'e gore insan, bu eksikliklerini, zeka sahi-
bi olmas: ve ellerini kullanabilmesiyle dengeleyip telafi etmektedir (Mengusoglu,
2015, 5. 35). Insanin kiiltiiri bile bu eksiklikleri kapatma miicadelesinin bir triind-

dir (Mengiisoglu, 2017, s. 97).

Mengisoglu'nun ele aldig: bir bagka insan anlayis1, kiltir antropolojisi ve
bu alanin 6nde gelen temsilcilerinden olan Erich Rothacker ve Ernst Cassirer’in
dustinceleridir. Mengiisoglu'nun deyisiyle “Rothacker’a gore, felsefi antropolojinin
esas problemi insan kiltiriinin genis alanini incelemektir” (Mengusoglu, 2015,
5. 43). Insana sekil ve stil kazandiran kiiltiirel hayat, yasalara dayanan bir olustur.
Kiltir antropolojisinin gorevi ise kiltirlerin gelismesini ayakta tutan bu yasalari
aragtirp bulmaktir. Ote yandan Mengiisogluna gore Cassirer ise insani simdiye
kadar kabul edildigi gibi bir animal rasyonale olarak degil, bir animal sembolicum
olarak gormektedir. Cassirerde insan, kendi yarattigi mitos, dil, din, tarih, sanat
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ve bilimden olugan bir semboller diinyasinda yagamaktadir (Mengisoglu, 2015, s.
43). Bir toplumun kiiltirtine kargilik gelen semboller diinyas:, mitos, dil, din, tarih
ve sanat gibi sembol formlarindan olugmaktadir. Bunlar sayesinde insan, dene-
yimlerini, yagantilarini yorumlamakta ve distnceler diinyas: ile bag kurmaktadir
(Mengtisoglu, 2015, s. 43-44). Dolaysiyla Mengtisoglu, kiltiir antropolojisinde,
kiltiriin yaraticis: olmast agisindan diger canli varliklardan ayrilan insanin tam bir
kiltir varligs olarak goriildigiing, kiltirin ise toplumdan topluma gore degisen
bir gergeklik alani olarak kabul edildigini ve insan felsefesinin asil nesne alaninin

farkli kiltiirler oldugunu 6ne stirmektedir (Mengisoglu, 2015, s. 43-45).

Buraya kadar anlatilan “insan nedir?” sorusuna yanit bulma ¢abalarinin ¢ok
kez birbiriyle ¢atigtigini belirten ve elestiren Mengtsoglu'na gore bu insan anla-
yislari, insana cesitli agilardan bakmakta, insanin yapisal butiinligiind, ruh-beden
veya biyolojik-psikolojik yon ya da biyopsisik ve tinsel yan seklinde dualist bir yak-
lagimla ikiye ayirarak pargalamakta, ayrica insanin neligini, bu par¢alardan birinde
veya 6n plana alinan parganin bir ya da birkag ézelliginde aramakta, dolayisiyla
insanin somut biitinligini gozden kagirmaktadir. Ancak bu durumun bizi eksik
bir insan anlayigiyla kars: karsi birakacagina, insana ve yasamina iligkin sorunlar
aydinlatmaktan ¢ok karartacagina, insana yolunu kaybettirecegine dikkat ¢eken
Mengiisoglu’na gore, kiiltir antropolojisi ise insanin varlik yapisini, insan olmanin
temel kogullarini, yani yagayan insani, kisiyi temel almak yerine, toplumlari ve top-
lumlarin kiltirlerini 6n planda tutmaktadir. Oysa toplumlarin 6zellikleri, kiiltiir-
leri ile insanin varlik yapisi arasinda bir fark vardir. Insan hangi kiiltiir ¢evresinden
olursa olsun, nasil bir kiiltir basamag: tizerinde bulunursa bulunsun, bu durum,
insanin insan olarak kendisine 6zgl 6zelliklerini ortadan kaldirmaz. Bu nedenle
kultir antropolojisi, insanin varlik yapisinin niteliklerini ortaya koyamamakta, in-
san realitesini bitliniyle yansitmak yerine, onun yanindan gegmektedir (Mengii-
soglu, 2015, s. 44-61). Bunlarin yani sira, ileride ele alinacag: gibi Menglisoglu'nun
insanin tarihselligine iligkin diistinceleri géz 6ntinde bulunduruldugunda, insanin
varhik farkini, ruh, beden, Geis#, psikovital alanda veya kiiltirde arayan bu insan
anlayiglarinin, insanin tarihsel bir varlik oldugunu dikkate almadiklarini séylemek
de mimkindir (Mengtisoglu, 2015, s. 81). Dolayisiyla Mengtisoglu'na gore ytiz-
yillardan beri bilim ve felsefe ile ugrasan, her alanda inceden inceye aragtirmalar
yapan insan, kendisini unutmusg gérinmektedir (Mengiisoglu, 2015, s. 19).

Insann ilk kez ¢agimizda 6zel bir felsefe dalinda, kendi kendisini aragtirma
alani yaparak, kendini hatirladigini, kendi problemlerine ve fenomenlerine déndi-
guni belirten Mengiisoglu, insanin somut bir butin oldugu distincesinden hareket
eden felsefenin bu dalina “felsefi antropoloji” adin1 vermektedir. Mengtsoglu'na gore
Batrda bu alanda her ne kadar cesitli adlar altinda birgok aragtirma yapilms olsa da
felsefi antropolojinin ayirt edici 6zelligi ontolojik temellere dayanmasidir (Mengii-
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soglu, 2015, s. 19). Felsefi antropolojinin ontolojik temellere dayanmasi, insanin 6zel
bir varlik alani olarak ele alinmast ve insanin neliginin, bu varlik alanindan hareketle
aragtirilmasi anlamina gelmektedir. Ancak insanin varlik alani deyisiyle ne ruh ile be-
den arasindaki iligkiyi ne de Geisz, logos, akil ya da ide gibi kavramlari kastetmedigini
belirten Mengiisoglu, insanin varlik alanindan, onun somut varlik butiiniinde, yani
yagayan insanda temelini bulan bilim, sanat ve teknigin yaraticist olma, egitme—egi-
tilebilme, ¢aligma, devlet kurma, inanma, degerlerin sesini duyma, 6nceden gérme,
idelestirme vb. insan fenomenlerinin, insan dogasinin varlik 6gelerinin, insanin yap-
g1, ortaya koydugu insan basarilarinin anlagilmas: gerektigine dikkat ¢cekmektedir
(Mengusoglu, 2015, s. 83). Mengusoglu, ontolojik temellere dayanan antropoloii ile
diger antropolojik teoriler arasindaki fark: su s6zleriyle dile getirmektedir:

Yukarida sézii gegen 6teki antropolojik teoriler de insan varligindan hareket
etmiyorlar m1? Bu kolayca savunulamaz. Ciinkd bu teoriler, yukarida géste-
rildigi gibi, ya ruhsal-bedensel fonksiyonlardan, yahut biyolojik, psikolojik
yeteneklerden, yahut da metafizik kavramlardan hareket ediyorlar. Butiin
bu teoriler, arastirict ile insan fenomenleri, insan nesneleri, insanin varlik-
ogeleri arasina kavramlar, kelimeler koyuyorlar. Gergi onlar bu kavramlari,
fonksiyonlari, mantiksal olarak tanimliyorlar: Bu mantiksal tanimlara insan
akli karg1 ¢cikamiyor. Fakat onlar gene de igsiz, soyut, belirsiz kaliyorlar; ya-
pilan biitin agiklamalar dayanaksiz havada duruyorlar; ¢inki somut insan
buttnligine dayanmuyorlar. Sarf edilen butiin emekler bosa gidiyor; ¢linki
baglarindan kopmus bu kavramlar, kelimeler, bize yeni bir sey kazandirmi-
yor, insant tanitamuyorlar. Biitin bu gabalar bizde 6yle bir izlenim birakiyor
ki, sanki burada konusan, incelemeler, tanimlar yapan aragtirici, bu arada
kendisinin de insan oldugunu, kendisi gibi insanlardan s6z ettigini unut-

mustur (Menglisoglu, 2015, s. 83-84).

Dolayistyla insani ve insan yagamina iligkin sorunlari, salt kavram ve kur-
gulara dayanarak anlamanin miimkiin olmadigini, béyle bir ¢abanin, insandan ve
hayattan uzak bir masa bag1 felsefesinden ya da bos-laf, bog-s6z y1gin1 olmaktan
oteye gidemeyecegini belirten Mengiisoglu'na gére insan dogast séz konusu oldu-
gunda, mantiksal, soyut tanimlamalardan vazgegilmeli, bu skolastik kalintilar: artik
bir kenara atmali ve varolan seylerin kendileri incelenmeli, onlarin betimlemesi
yapilmalidir (Mengtisoglu, 2015, s. 89). Aksi halde insanin neligini bu tirden ici
bos kavramlarda aramak, ¢ikmaz bir sokaga sapmaktan farksizdir. Kavramlar ancak
bir varolana dayandig: siirece bir anlam tagir. Bu nedenle yalniz kavramlara daya-
narak yapilan her aragtirma, bosuna donen bir ¢arktir. Ancak felsefi bir aragtirmada
béyle bir amag s6z konusu olamaz. Ciinki felsefe, insanin kendisini, hayatini ve
icinde yasadig1 diinyayi icten ilgilendiren, insanin sahip oldugu en agik bilgidir. Bu
nedenle bitin varlik diinyasi, insanin varlik bitiintindeki yeri ve yapip etmeleri
felsefenin bir inceleme, bir aragtirma alanidir (Mengiisoglu, 2015, s. 93).
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Mengusoglu, felsefenin bu islevini Nietzsche'nin dile getirdigi su sozlerle
agiklamaktadir: “Felsefe, ¢iplak bir tanrigadir; bundan dolay: da felsefe bir bilginler
monologu, sakly, gizli bir okul gizemi olmamalidir; ya da akademik gengler ile aka-
demik yaglilar arasinda olup-biten tehlikesiz zararsiz bir gevezelikten ibaret kal-
mamalidir” (Akt. Mengiisoglu, 2015, s. 93). Mengisoglu'na gore felsefenin iglevini
yerine getirebilmesi ve bulunmas: gereken yere layik bir bilgi ortaya koyabilmesi
icin fenomenlerin yakasini birakmamasi, kendisini kavram analizine kaptirmamas:
gerekir. Nitekim varolan fenomenler ne yadsiabilir ne de gérmezlikten gelinebilir.
1§te felsefi antropolojinin tstiinligi, onun kavramlardan degil, insanin varlik alan-
larindan, 6gelerinden hareket etmesi ve varlik tiirlerini, varlik 6gelerini, varolani

yoneten temel ilkeleri, kategorileri inceleyen ontolojiye dayanmasidir (Mengusog-

lu, 2015, 5. 93-94).

Buna kargilik, insan1 cesitli alanlara, yeteneklere bélen teoriler, onu kendi
varlik butiininden, varlik baglarindan kopararak, her seyi bir Geisz kavramindan
veya psikolojik ya da biyolojik bir kavramdan tiretmeye ¢aligmaktadir. Ancak
bu durum, fenomenlere uygun sonuglara ulasmay: engelledigi gibi antropolojik
problemlerde zorlamalara, kurgulara bagvurmayi ve en nihayetinde insanin yapisal
butlinligini gozden kagirarak, ontolojik temeli kaybetmeyi kaginilmaz bir sonug
olarak karsimiza ¢ikarmaktadir (Mengusoglu, 2015, s. 74). Bunun yani sira, insanin
varlik biitinligiint dikkate almaksizin, onu gesitli 6gelere bolerek, bunlardan biri-
ni veya birkagini hayvana 6zgii olanla kargilagtirdigimizda, insan ile hayvan arasin-
da ancak bir derece farki gérmek gibi bir yanhsa diseriz. Mengiisoglunun deyisiyle
bu durum, “insansal olanin hayvanlagtirilmasi, hayvansal olanin da insanlagtirilma-
st demektir” (Mengusoglu, 2015, s. 81). Oysa, insan varlifinin ne parcalanmasi ne
de 6gelerinin herhangi bir dis neden yiiziinden su veya bu sekilde yorumlanmasi
gerekir. Insan her seyi ile somut bir biitiindiir. Oyle ki insan “biyolojik varliginin
dizeninde, biyolojik bagarilarinda da bir butindir” (Mengtisoglu, 2020a, s. 83). Bu
bakimdan bile birbirinden ¢ok farkli olan insan ve hayvan arasinda bir derece fark:
degil, tam bir apayrilik s6z konusudur. Bu apayrilik ise insanin Geisz varhigi olma-

sindan degil, somut biitinliginden kaynaklanmaktadir (Mengiisoglu, 2015, s. 13).

Dolayistyla Mengiisoglu'na gore ontolojik temellere dayanan antropoloji-
nin kalkis noktasi, Scheler’in yaptig1 gibi insanla hayvan arasinda bulundugu 6n-
ceden kabul edilen herhangi bir varlik fark: degildir. Nitekim, “eger insanla hayvan
arasinda béyle bir fark varsa, bu fark, insan fenomenlerinin bir 6nyargiya dayanma-
yan incelemesinden ¢ikmalidir” (Mengiisoglu, 2015, s. 74). Bu nedenle, “ontolojik
antropoloji, insanin kokiind, kaynagini géstermeye calisan filogenetik teorilere” de
dayanmaz (Mengusoglu, 2015, s. 76). Bunun yani sira, insan gruplarinda ortaya
ctkan kiltiirel birtakim ozelliklerle de ilgilenmez. Felsefi antropolojinin baglica
6devi, insan gruplarindan degil, yalniz insana 6zgi olandan hareket etmek, biitin
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insanlarda, insan gruplarinda karsilagtigimiz fenomenleri ele almak ve iglemek-
tir (Mengisoglu, 2015, s. 48). Daha agik bir ifadeyle, ontolojik esaslara dayanan
antropoloji “ne metafizik bir Geisz kavramindan, ne Darwinci bir gelisme kavra-
mindan, ne herhangi bir psisik yetenekten; ne insanda bulundugu kabul edilen
organ-cksikliFinden, bir organ-ilkelliginden, bir gecikmislik (rezardasyon) olayin-
dan, ne de sinirlandirilmas: gii¢ olan bir kiiltir kavramindan hareket” etmektedir
(Mengisoglu, 2015, s. 74). Bununla birlikte, felsefi antropoloji, felsefede aligilagel-
mis biitlin sistemlere ve izm’lere kayitsizdir; onun ilgi alani, somut insanin giinliik

hayat fenomenleridir (Mengtsoglu, 2015, s. 249).

Bu noktada insanin konkret varligini gézden kagiran antropolojilere kars,
herhangi bir teoriye ya da ényargiya dayanmadan, insan fenomenlerinden ve ba-
sarilarindan yola ¢ikan Mengiisoglu'nun antropolojisinin ti¢ temel felsefi kaynak-
tan beslendigini sdylemek miimkiindir (Tepe, 2012, s. 213-227). Mengisoglu'nun
insan gorisinin dayanaklarindan biri, Kant'in dastinceleridir. Mengiisoglu kendi
insan gorigiine giden yolda ilk adimlarin, insani, gelistirilebilecek olanaklara sahip,
yapip eden, egitilebilen, 6grenen, basarilarini kugaktan kusaga aktarabilen, varilmasi
gereken amacin idesini arayan bir varlik olarak géren Kant tarafindan atildigim be-
lirtmektedir. Mengiisogluna gére Kant, kimi diger antropoloji teorilerinde oldugu
gibi insam herhangi bir kavramla baglamayip, agik bir varlik olarak tanimlamug ve
ontolojik temellere dayanan antropolojiye ¢ok yaklasmistir. Bunun da 6tesinde Kant,
insanin otonom bir varlik oldugunu gosteren ilk filozoftur. Felsefi antropoloji i¢in
insanin otonom bir varlik olarak goriilmest ise bir 6n kosuldur. Ciinkii otonomi, in-
sanla hayvan arasindaki varlik farkini ortaya koyan bir faktordir (Mengtisoglu, 2015,
s. 62-63). Ancak Kant'in, insanin otonom, 6zgir bir varlik oldugunu gostermek i¢in
dual bir gérigten hareket ettigini 6ne siiren Mengusoglu, felsefi antropoljinin, insani
iki alana bélmedigini, ama otonomi probleminden de vazgecmedigini belirtmekte-
dir. Felsefi antropolojisinde bu anlamda her tiirli dualitenin ortadan kaldirildigina
dikkat ¢eken Mengiisoglu'na gore insan sadece akil, ruh veya beden olarak degil,
biitiiniiyle otonom bir varliktir (Mengiisoglu, 2015, s. 65).

Bunun yani sira, Scheler’in, felsefi antropolojinin gérevini, insana 6zgii ba-
sarilarin ve insanin yarattig1 eserlerin, onun varlik yapisindan nasil ¢iktigini eksik-
siz bir gekilde gostermek olarak belirlemesi, Mengtsoglu'nun, her tiirli varsayim-
dan uzak, insan—hayvan arasindaki varlik farkina girmeden, sade ve insanin ontik
bitinliginden yola ¢ikan bir antropoloji gelistirmesinde etkili oldugu s6ylenebilir
(Ornek, 2017, s. 101). Ote yandan, Mengtisogluna gére bir biitin olarak insa-
nin neligini ortaya koyabilmek, insani tek bir 6zellie veya kavrama indirgemeyen,
olana yonelen, olan iligkileri ve baglantilar: i¢inde gérmeye ¢aligan ontolojik bir
bakigla mimkindir (Mengisoglu, 2015, s. 89). Dolayisiyla felsefi antropolojinin

ancak ontolojik bir temele dayandiginda insan fenomenine uygun bilgilere ula-
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sabilecegini digtinen Mengiisoglu'nun insan gérislini besleyen tglinci kaynak,
Nicolai Hartmann'in varlik tabakalar: inga eden yeni ontolojisi ve fenomenolojiye
iliskin distinceleridir (Ornek, 2017, s. 101).

Hartmann'in ontolojisinin yalniz insan fenomenlerine uygun gelecek bir
felsefi antropolojiye temel hazirlamaktan ibaret olmadigini belirten Mengtisoglu,
tabakalar teorisinin, felsefe ve bilimde ¢ig1ir agict bir nitelikte oldugunu digtinmek-
tedir. Mengtsoglu'na gore, dogal diinya dizeninden hareket eden Hartmann'in
ontolojisinde her sey, ortak bir varlik dinyas: i¢inde, birbirine ¢esitli baglarla bag-
lanmugtir. Kategoriyel baglar tiim varlik alanlarini birbirine baglamaktadir. Ancak
insan bu baglardan kopmus, soyut bir varlik degildir, kendi varlik derecesine ve
tarzina gore doganin bir parcasidir. Insanin 6zel bir yeri olmasina engel olugtur-
mayan bu durum, onun ancak 6zel yerini anlamamizi saglamaktadir (Mengtisoglu,
2020b, 5. 271). Iste Mengiisoglu, bu ontolojik bakisla real diinyanin bir tyesi olan
insanin kendisine yonelen, kendi yapip ettiklerini nesne edinen, fenomenleri géren
ve gosteren, insan yagamina kayitsiz kalmayan felsefi antropolojisini ya da insan
telsefesini, Kant, Scheler ve Hartmanndan gelen 6gelerden olugan bir zeminde
ortaya koymaktadir (Ornek, 2017, s. 101). Boylece 6zgiin bir felsefi antropoloji
gelistiren Menglisoglu, temelinde bilgi olan bir antropoloji goriisi ile bir insan
tasarimu arasindaki farki da gozler ontine sermektedir (Kuguradi, 2017, s. 107).

Mengiisoglu'nun felsefi antroplojisinin, ¢agdas antropolojiler arasinda-
ki 6zel yeri, degeri ve 6nemi, metafizik yonden yikli pek ¢ok kavrami ustalikla
bertaraf etmesinde, insani tek bir kavram veya 6zellige indirgemeden, butiinli-
giinii parcalamadan, agik bir varlik olarak gérmesinde yatar (Ornek, 2017, s. 101).
Kuguradi’ye gore, Mengiisoglunun en 6nemli 6zelligi, 6zgiinligi, yani insani,
tir olarak insana 6zgi etkinliklerden yakalamaya calismasidir. Menglisoglu'nun
analizini yaptig1 insan fenomenleri, gelistirilmeye elverigli insansal etkinliklerdir
(Kuguradi, 2017, s. 176-177). Bunun yani sira Mengtisoglu, fenomenlere iligkin
¢oziimlemelerinde, tir olarak insanin 6zellikleri kadar, olanaklarini da sergile-
mektedir. Dolayisiyla Mengiisoglu'nun antropoljisi, felsefenin insanla ilgili diger
alanlarindaki problemlerine bakmada hareket noktas: olusturabilecek niteliktedir
(Kuguradi, 2017, 5. 117).

Cagimizda yeni bir felsefe dali olan antropoloji, insanin biitiin yapip et-
tiklerini, bunlarin Grlinii olan bagarilari, insan fenomenlerini incelemeye, betim-
lemeye ve bunlara dayanarak insani anlamaya, varlik yapisi bakimindan diger
canhlardan ayirt eden yanini goérmeye ¢aligmaktadir (Mengtisoglu, 2015, s. 82).
Ancak Mengtisoglu'na gore bunun anlami, biyolojik veya psikolojik aragtirmala-
rin gereksiz oldugunu iddia etmek degildir, insanin neligi séz konusu oldugunda
bu bilimlerin yetkilerinin sinirlandirilmasi demektir (Mengtsoglu, 2017, s. 16).
Ciinki insani bir obje olarak inceleyen bilimler, onun ancak organik ya da psisik
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islevleri hakkinda bilgi saglarlar. Ornegin, insanin idrak, bellek, zeka, karakterle-
rinden vb. s6z eden psikoloji, insanin bu fenomenlerini incelerken, bize bu feno-
menlerin bagli oldugu sartlari, yasalar: tanitir. Fakat psikoloji bu aragtirmalarina
dayanarak ya da insana bir “denek” goziiyle bakip, hayvan psikolojisinden edindigi
sonuglardan hareket ederek, insanin neligini ele almaya kalkigirsa, aldanir, insanin
butinligi hakkinda ulagtigi sonuglar insani tanitmaz. Bu nedenle, bu tiirden bir
yaklagimla insanin butiinliigtiyle ilgili konugmak psikolojinin yetkisi disinda kalir
(Mengtisoglu, 20204, s. 235).

Mengtsoglu’'na gore insani bir biitiin olarak ele almak, insan fenomen ve
bagarilarini tahlil edip, buradaki problemleri aragtirmak, konkret insan ve konkret
hayvandaki zit fenomenleri ortaya ¢ikarmak antropolojinin isidir (Mengtsoglu,
2017, s. 16). Nitekim bu zit fenomenlerin tahlilinde ne kadar derinlesilirse, insan
dogasi ile hayvanin varlik yapisi arasindaki fark o kadar agiga ¢ikacaktir (Men-
glisoglu, 2015, s. 83). Bu gekilde hareket edildiginde ise hayvanda ne bilgi, dil, ne
bir inanma, deger duygusu, 6nceden gérme ve 6nceden belirleme, tavir takinma,
ne de bir sanat, teknik ya da bagarilarin kugaktan kusaga aktarilmasi, tarihsellik
gorilecektir (Mengtisoglu, 2015, s. 81). Bu nedenle “hi¢bir endise, insan fenomen-
lerine karg1 goziimuzii kapamaya bizi mecbur etmemelidir” (Mengtsoglu, 2020a,
s. 83-84). Mengiisoglu'na gore “bu cesareti gosterdigimiz an, ¢6zilemez gibi go-
riinen bir¢ok problemin yeni bir 1gikla aydinlandigs, hatta belli bir ¢oziim sekline
yaklagtig1 goriilecektir” (Mengiisoglu, 20204a, s. 84). Boylece antropoloji, bir zooloji
olmaktan da kurtulacaktir (Mengiisoglu, 2015, s. 13).

Dolayisiyla felsefi antropoloji, insan1 hayvanlagtirmadan, herhangi bir ben-
zetmeye bagvurmadan bugtin ve tarihte karsilagtigimiz, biyopsisik bir biitin olan,
yagayan somut insanin kendisine bakar (Mengusoglu, 2015, s. 76). Peki, ama somut
insan ne demektir? Bir biitiin olarak somut insanla nerede kargilagiriz? Mengii-
soglu bu sorulari soyle yantlamaktadir: “Insan bilim tarafindan uydurulmus bir
kavram degildir; o bitin yapip-etmeleriyle birlikte 6teki varolan seyler yaninda
yerini alan bir varlik alanidur. (...) biitin olarak somut insanla gnlik hayattaki en
yalin iglerde, bilim, teknik, sanat gibi en karmagik eylemlerde karsilagiriz”. Diger
bir ifadeyle, insan1 somut bir biitiin olarak ancak fenomenlerden, yapip etmelerin-
den ve bu yapip etmelerinin sonucunda ortaya koydugu bagarilarindan hareketle
kavrayabilir ve anlayabiliriz (Mengtsoglu, 2015, s. 75).

Insanin biitinliigi ile ortaya ¢iktigi bu fenomen ve bagarilar dogrultusunda
Mengiisoglu'na gore insan; bilen, yapip-eden, degerlerin sesini duyan, tavir taki-
nan, 6nceden goren ve 6nceden belirleyen, isteyen, 6zgiir hareketleri olan, idelegti-
ren, kendisini bir seye veren, seven, ¢alisan, konugan, inanan, devlet kuran, sanat ve
teknigin yaraticist olan, disharmonik, biyopsisik bir yapiya sahip, plastisitesi olan,
egitilip-bukulebilen, bir form kazanabilen, dolayisiyla egitilebilen ve egiten, zama-
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nin ti¢ boyutunda yagayan, yani ge¢misi bugiine baglayan ve gelecegini planlayan
tarihsel bir varliktir (Mengtsoglu, 2015, s. 19-20, 75-76). Temelini tiir olarak insa-
nin varlik yapisinda bulan insana 6zgii bu fenomenler, bir yaniyla dogrudan insa-
nin basarilaridir, diger yaniyla olanaklari, yetenekleridir. S6z gelimi, insanla birlikte
ortaya ¢itkan bir varlik alani olarak dil, konugsma béyle bir fenomendir. Nitekim
ayni durum insanin dogal, kalitsal yetenekleri, biyopsisik varlig: ile disharmonisi
i¢in de gercerlidir. Ote yandan, bilgi, sanat, teknik, din, devlet ve benzerleri ise
insanin bagarilaridir ve ayni adi tagiyan fenomenlerin bir kargiligidir (Mengtisoglu,
2015, 5. 75). Mengtisoglu'na gore bu fenomen ve bagarilar birbirine siki bir bigimde
baghdur. Insanin biitiin yetenekleri birbirini tamamlamakta, birbirine dayanmakta
ve bir butin olugturmaktadir (Mengtsoglu, 2015, s. 336). Insan tiim bu yetenek-
lerini ve olanaklarimi geligtirebilir ya da ilkel bir basamakta stirdiirir, ama ortadan
kaldiramaz. Cilinkli onlarin ortadan kalkmasi, bir anlamda insanin kendisinin de
yok olmas: demektir (Mengusoglu, 2015, s. 75). Bagka bir deyisle, bu fenomen ve
basarilar olmadan insan, simdi ve tarihte karsilagtigimiz sekliyle yagayamaz (Men-

glsoglu, 2015, s. 76).

Realiteyle uyusan bir insan goriist ortaya koyabilmek i¢in insanin tarih bo-
yunca yapip ettiklerine bakan Menglsogluna gore bu fenomen ve basarilar, insan
varhigmnin tagiyicisidir. Insanin neligini, insanin oldugu her yerde, her zaman ortaya
¢ikan bu fenomenler dogrultusunda anlamaya ve agiklamaya ¢alisan Mengiisoglu,
her bir insanda gordiigi 6zellikleri ve her insanin ¢esitli derecelerde gerceklestirebi-
lecegini dugtindiigl insana 6zgi bu basarilari, Nietzsche’nin bir deyimi ile “insanin
varlik kogullar1” olarak adlandirmaktadir (Mengtisoglu, 2015, s. 76). Mengusoglu'na
gore varlik kogullarindan olan insan bagarilar: alani, insanin tarihselliginin bir tri-
nidiir. Insanin tarihselligi de temelini, insanin varlik kosullarinin, yapip etmelerinin
lriint olan insan basarilarinda bulur (Mengtisoglu, 2015, s. 224-225). Mengtsoglu,

insanin ve insan bagarilarinin tarihselligini su s6zleriyle agiklamaktadur:

Insanin tarihi bir varlik olmasi demek, onun biitiin bagarilartyla, bagindan
gecen ve gegmis olan biitlin olaylarla zaman dimension’larina kék salmasi
demektir. Zamanin dimension’larina kok salmak demek, insanin gegmisi,
geemisteki bagarilart bilmesi, simdiyi ge¢misin bagarilarina dayanarak ve
gelecegi hesaba katarak yagamasi demektir. Bu, gegmisteki bagarilarin iz-
lenmesi, hatalarin tasfiye edilmesi, bir kontinuite’nin kurulmas: demektir
(Mengiisoglu, 1968, s. 116).

Dolayisiyla Mengiisoglu'na gére “her bagarinin bir tarihi vardir; ¢linki insa-
nin kendisi tarihsel bir varliktir” (Menglisoglu, 2014, s. 194). Ancak insan basarilari,
yalniz su veya bu bireyin ya da tek bir ulusun isi degildir. Insan bagarilari, gecmiste
yagamis olan bir¢ok insan gruplarinin, uluslarin biraktig1 bir kalittir (Mengiisoglu,
2015, s. 224). Iste o kalit, yani biitin insanligin tarih boyunca yapip etmelerinin
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Urlind olan insan bagarilari, tarihsel varlik alanini olugturur (Menglsoglu, 2014,
s. 194-195). Dogal varlik alaninin, yani fiziki evrende var olanlarin diginda, olus
halinde olan tarihsel varlik alans, biitiin insan eylemlerinin sonucunda ortaya ¢ikan
bagarilar1 ve biitiin insan gruplar: arasinda olup biten olaylar: kapsayan bir alandir
(Mengtisoglu, 2014, s. 193). Diger bir ifadeyle, insan bagarilarinin olugu ve nesilden
nesile aktarilmasi, tarihsel bir siire¢ icinde gerceklesmektedir ve bu stregte biitiin
insan fenomenleriyle birlikte bagarilar: ve bunlari yoneten/belirleyen ilkeler, kendi
bagina bir realite olan, insani ve onun yasamini dogrudan etkileyen tarihsel varlik

alanini olugturmaktadir (Mengtsoglu, 2014, s. 194-197).

Fakat insan bagarilarinin ortaya ¢ikmasi ve kusaktan kusaga aktarilmasi
kendiliginden olup bitmedigi gibi bunlardan olumlu ya da olumsuz y6nde yararlan-
mak da olasidir (Mengtsoglu, 2015, s. 224). Daha agik bir ifadeyle, Menglisoglu'na
gore tarihsel varlik alanini olugturan insan basarilari, kesintisiz bir stireklilik gos-
termekte ve bir biitiinlik icinde birbirini tamamlamaktadir. Insan da kendi ba-
sartlarinin kesintisizliFini her zaman canli tutmak zorundadir. Aksi halde “insan
kendi bagarilarinin ‘olug’'undan kopar. Eger béyle bir kesintisizlik strekli olursa,
bu, uluslar i¢in 6nceden kestirilemeyen tehlike dolu sonuglar dogurur. Onlar bu
ylzden tarihin akig: tarafindan kenara atilabilirler; hattd o ulus tarih sahnesinden
silinip stiptrilebilir” (Menglisoglu, 2015, s. 116). Dolayistyla tarihsel varlik alani-
nin bugtin geldigi nokta, insan bagarilarinin siirekli ilerleyecegi anlamina gelmez,
bir gerileme de olabilir (Mengtisoglu, 2015, s. 225).

Bu basarilarin ortaya ¢ikabilmesi, nesilden nesile aktarilabilmesi, insanin
tarihsel oluga olumlu yonde katkida bulunabilmesi i¢in biyopsisik varliginda sa-
hip oldugu olanaklarin ve yeteneklerin, yani insanin varlik kogullarinin gelistiril-
mesi gerekmektedir (Mengisoglu, 2015, s. 224-225). Cinki insanin basarilar:
ona hazir olarak verilmemistir. Insan, bilim, sanat, teknik gibi basarilarini, ytz-
yillar boyunca adim adim ilerleyerek, nice zahmet ve zorluklarla elde etmistir
(Mengtisoglu, 2015, s. 225). Mengiisoglu'na gére insanin sahip oldugu olanaklar:
gelistirebilmesinde, bir form kazanabilmesinde, bagarilarin yaraticisi olabilme-
sinde ve ayni zamanda tarihsel varlik alaninin olusabilmesinde ve sekil kaza-
nabilmesinde cesitli ilke ve etkenlerin pay: vardir. Insanin biyopsisik varliginda
bulunan islenmemis, ham yetenekleri olgunlastiran, tarihsel varlik alanini yone-
ten ve belirleyen etkenlerin baginda da egitim gelmektedir (Mengusoglu, 2014,
s. 224-229). Insanlarin tiirsel olanaklarini ozglrce gelistirebilmeleri, kendilerini
gerceklestirebilmeleri ve tarihsel oluga olumlu bir yon verebilmeleri ise ancak fel-
sefi antropolojiye dayanan kokli bir egitim sistemiyle mimkindir (Mengtsog-
lu, 2015, s 279-280). Ciinki Mengtisoglu'nun distncesinde antropolojik gorts,
kaynagini egitimden almakta ve egitimin 6n planda olmasini gerektirmektedir

(Mengiisoglu, 2014, s. 111).
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Felsefi Antropolojinin Isiginda Mengiisoglu’'nun Egitim Gorisi

Mengisoglu’na gére insan varlig: alanini determine eden antropolojik kate-
goriler olarak, bilim, sanat ve teknolojinin yaraticisi olma, degerlerin sesini duyma,
6zgiir olma, 6nceden gérme, énceden belirleme, zamanin ¢ boyutunda yasama,
idelestirme, calisma vb. insan fenomenlerinin ve bagarilarinin hi¢birisi insana doga
tarafindan hazir verilmemistir. Insan dogustan hicbir sey getirmez (Mengiisog-
lu, 1977, s. 13). Insanda ancak bu fenomen ve bagarilara temel olabilecek, bunlari
hayata gecirebilecek ¢ekirdekler, yani ham biyopsisik yetenekler, olanaklar vardir
(Mengtisoglu, 2015, s. 271). Bu fenomen ve bagsarilarin ¢esitli derecelerde de olsa
ortaya ¢ikabilmesi i¢in insanin bir “biitin” olarak bu ham biyopsisik yetenekleri
geligtirmesi gerekmektedir. Iste bunu gerceklestirecek olan, egitim ve egitilebilme-
dir (Mengtsoglu, 2015, s. 272). Egitimi, insan:1 insan yapan temel fenomenlerden/
etkinliklerden biri olarak géren Mengiisoglu'na gore, egitim ve egitilebilme, insan1
hayvandan ayiran bir 6zelliktir (Kaynardag, 2017, s. 71-72). Cunku egitim insana
ozgl bir fenomendir, yani yalnizca insan egiten ve egitilebilen bir varliktir (Men-
glisoglu, 2015, 5. 275).

Insanin egiten ve egitilebilen bir varlik olmasi, onun plastisitesine, yani
egilip bikiilebilmesine dayanmaktadir (Mengiisoglu, 2015, s. 528). Daha agik bir
ifadeyle, insan, somut bitinliginde 6teki canli varliklardan farkli olan bir 6zellige
sahiptir. Bu 6zellik, insanin bir biitin olarak biyopsisik yetenekleri ve olanaklar:
bakimindan egilip biikiilebilmesidir. Canli bir varhgin egilip bikilebilmesi de-
mek, onun bir form kazanabilmesi ve bu kazandig: formu, bitin hayat: boyunca
gelistirebilmesi, isleyebilmesi anlamina gelmektedir (Mengtisoglu, 2015, s. 272).
Iste insan, statik olmayan, degisen, gelisen, kendisine sunulan seyleri alan, sindiren,
igleyen, onlara yenilerini katan, yapip etmeleriyle ortaya koydugu basarilarini bir
sonraki nesile tarihsel bir miras olarak aktarabilen, sadece bagkalar: tarafindan egi-
tilmekle kalmayan, ayn: zamanda kendi kendisini de egitebilen bir varliktir (Men-
glisoglu, 2015, s. 528)

Buna kargilik, hayvanin plastisitesi yoktur. Bu nedenle, hayvanin egilip bi-
kiilmesi, yeni bir form kazanmasi, kendini ve i¢inde yasadigi cevreyi gelistirmesi ya
da gelecek nesile tarihsel bir miras veya bir yasam deneyimi birakmasi s6z konusu
degildir. Dolayisiyla hayvanda, bir egitilme yoktur, onda ancak belli aligkanliklar ka-
zanmak, belli uyaranlara karg: tepki gostermek anlaminda aligtirilmadan bahsetmek
miimkiindiir (Mengiisoglu, 2015, s. 527-528). Ustelik hayvanin kazandigi her tiirlii
aligkanlik insan eliyle gerceklesmekte ve uzun zaman insan tarafindan aktiflestiril-
mediginde ya da canh tutulmadiginda, kendi kendine tekrar etme, hatirlama yetisin-
den yoksun olan hayvan, edindigi aligkanliklar: unutmaktadir. Bu nedenle, hayvanda,
insan egitimi anlaminda bir egitilme s6z konusu degildir. Bagka tiirlii bir iddia ancak

bir antropomorfizm (insana benzetme) olur (Mengisoglu, 2015, s. 528).
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Dolayisiyla Mengtisoglu'na gore, insan egitilebilen, hayvan ise belli birta-
kim aligkanliklar kazandirilmak suretiyle terbiye edilen bir varliktir (Kaynardag,
2017,s.72). Kendini gelistirme adina olanaklar: son derece sinirh olan hayvan, tam
anlamiyla olmus bitmis bir varliktir. Bu nedenle en kisa sire i¢inde son bi¢imini
alir. Bu durum, onun kats, yani statik bir dogal yapiya sahip olmasindan kaynaklan-
maktadir. Doga, hayvana ne vermisse hayvan o dur, yani her geyini dogaya bor¢lu
olan hayvan tam bir doga varligidir (Mengiisoglu, 2015, s. 528). Oysa insan, doga
tarafindan yo6netilen ya da kendisine herhangi bir gelisme yonii verilmis olan bir
varlik degildir. Nietzsche’nin belirttigi gibi “insan neligi bakimindan 6nceden sap-
tanmamus bir hayvandir” (Mengusoglu, 2015, s. 62). Daha acik bir ifadeyle, insan
bir olanaklar varligidir. Temelini insanin biyopsisik bitinliginde bulan bu ola-
naklarin, islenmemis ham yeteneklerin, ¢ekirdeklerin gelismesi, insanin bir form
kazanarak kendini gerceklestirebilmesi ise ancak egitim sayesinde mimkin ol-
maktadir (Mengisoglu, 1977,s. 13).

Mengusoglu'na gore egitimin, insan i¢in 6nemli olmast, onun her seyi 6g-
renmek zorunda olmasindan kaynaklanmaktadir (Mengiisoglu, 1977, s. 14). Insan
diinyaya geldigi zaman hicbir bilgiye sahip degildir, dilini bile 6grenmek zorundadur.
Doga, insani hicbir sekilde kayirmadig: gibi 6teki canlilara gosterdigi birtakim ko-
layliklar1 ona géstermemistir. Hayvan diinyaya geldiginde, doga tarafindan kendisini
yagatacak oldukga iyi araclarla donatilmig bir durumdadir. Bu nedenle, insana gére
hayvan ¢ok daha kisa siren bir bakima gereksinim duyar ya da birgok durumda her-
hangi bir bakima ihtiyact yoktur. Ancak hayvanin aksine, kendisini yagatacak, kolla-
yacak dogal bir donanimdan yoksun olarak diinyaya gelen insan yavrusunun, bir yan-
dan ¢evresinden gelebilecek tehditlere kargi korunmasini ve beslenmesini gerektiren,
oldukea da uzun stren, 6zen ve dikkat isteyen bir bakima, 6te yandan da bu bakimin
bir devami olan egitime ihtiyact vardir (Mengisoglu, 2015, s. 527). Ciinki insanin
butlin edinim ve kazanimlar: egitimin bir trintudir (Mengtsoglu, 1977,s.14). Men-
glisoglu, doganin insana verdigi ham yeteneklerin ve olanaklarin gerceklesmesinin
ancak egitim sayesinde miimkiin oldugunu, Kant’in dile getirdigi ve egitimin insan
icin 6nemine dikkat ¢ektigi su sézlerle agiklamaktadir:

Insan, ancak egitim sayesinde insan olur. Insanda 6nceden bulunmayan bu
niteligi, egitim gerceklestirir. Clinkii insanin tabii kabiliyetlerinin geligmesi,
kendiliginden olup bitmez; tabiat, insana hazir kabiliyetler vermemistir. Ta-
biat, insany, sahip oldugu kabiliyetlerin, imkanlarin ¢ekirdekleri ile donatmus,
onlar: gelistirmeyi insanin kendisine birakmugtir. Tabiat, insan1 dinyaya fir-
latmus ve sanki ona sunu sGylemigtir: Eger sen giiniin birinde bir bagariya, bir
mutluluga erisirsen, bunu sen bagka bir kuvvete, bagka bir varhiga degil, yalniz
ve yalniz kendine borglusun. En alt basamakta kalman da, en Ust basamaga
¢tkman da, senin kendi eserindir; bagka bir kuvvetin, hatta tabiat st bir var-
ligin da sana yardimi olmamistir (Akt. Mengtisoglu, 1977,s. 13-14).
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Egitimin, insanin islenmemis yeteneklerini gelistirebilmesinde ve insan-
lagabilmesinde, temel bir etken oldugunu diisiinen ve bu konuda Kant’in goriis-
lerinden beslenen Mengiisoglu'na gore, insan, kendi kendisini yapilandirabilen,
kendi varligini bizzat kendisi kuran bir varliktir ve insan bundan hem tek kisi
hem de tiir olarak sorumludur (Mengtsoglu, 2015, s. 68). Insanin bunu baga-
rabilmesi, dogal yeteneklerini gelistirebilmesi ise egitimle bi¢imlenebilmesine
baglidir Clinki ancak egitilen insan belli bir yon, bir form kazanir (Mengisoglu,
2015, s. 70). Fakat egitim, insanin sahip oldugu dogal yetenekleri hem iyi hem
de kotl anlamda geligtirebilecek bir giigtedir (Mengtsoglu, 2015, s. 167). Egiti-
min, yeni yetisen geng insanda, uyuklayan yiiksek deger duygusunu ve yetenek-
leri aktiflestirebilmesi, agiga ¢ikarabilmesi i¢in antropolojik temellere dayanmasi,
yani insani somut bir biitin olarak ele almas: ve 6zerk bir alan olarak gérmesi
gerekmektedir (Mengtisoglu, 2015, s. 111, 279-280). Bu anlamda, biyopsisik ¢e-
kirdekleri degismemesine ragmen, statik olmayan, degisen, gelisen bir varlik olan
insana en uygun egitim, onun bagimsiz diigiinme ve yapip etme yetenekleri olan,
hiir bir varlik olarak egitilmesidir. Egitim, insanin sadece tavir ve hareketlerini,
davraniglarini ya da biligsel yoniint degil, butiin yeteneklerini gelistirmeyi amag-
lamalidir (Mengtisoglu, 1977, s. 13). Aksi halde, “bu yetenekler, bu ¢ekirdekler
gelisemeyecekler, doganin insana verdigi durumda kalacaklar, sonunda soysuzla-

sacaklardir” (Mengtisoglu, 2015, s. 306).

Mengiisoglu'na gore insanin bilimsel ¢alismayr 6grenebilmesini, ¢aligma
alanlarimi bir plana baglayabilmesini, bilim, sanat, teknik gibi bagarilarin yaraticisi
olabilmesini ve diinya, doga, hak, haksizlik, adalet, insan, 6zgtirliik vb. hakkinda belli
bir goriis tarzi kazanabilmesini ancak erken yasta baglayan, temel ilkeleri saptanmus,
uzun stre uygulanmas: gereken ve kaynagini antropolojik gértsten alan, kokli bir
egitim gerceklestirebilir. Clinki insanin, kendine, diger insanlara, diinyaya ve hayata
iligkin yiiksek deger duygusuyla bezenmis, bilimsel bir goris tarzi edinmesini, 6zgir
yaratict bir insan olmasini, satin alir gibi bagka bir tilkeden almak miimkiin degildir.
Biittin bunlar, her toplumun kendi ¢aligmastyla, cabasiyla ve uygulanacak uzun vadeli
bir egitim sistemiyle elde edilebilir (Mengtisoglu, 2015, . 111-112, 167-168). Boyle
bir egitim, gézlin, gozlemin, zamam kullanmanin, digiinmenin, aragtirmanin, dene-

me ve stnamanin egitimidir (Mengtsoglu, 2015, s. 112).

Bu nedenle egitim, pasif bir ezberlemeye degil, aktif bir yapip etmeye da-
yanmalidir. Egitimde etkili olan, olup bitenler, yaganan hayat ve eylemlerdir (Men-
glsoglu, 1977,s.13). Daha agik bir ifadeyle, Mengiisoglu'na gére egitimi teorilerin
degil, yasamin kendisi yonetmelidir (Nutku, 2017, s. 64). Clinkd “egitim, teorik,
pedagojik bir doktrin olarak etkisiz kalmaya mahktmdur” (Mengtsoglu, 1977, s.
14). Mengusoglu'nun distincesine gore insani asil egiten, yaganan real hayat feno-
menleridir. Egitim teorileri ise ancak egitimin bi¢imlerini, ydntem ve kolayliklarini
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ogretebilir (Mengiisoglu, 1977, s. 14). Mengiisoglu, egitim alaninda elde edilen
biitiin bagar1 ve bagarisizliklarda realitenin, yaganan hayatin ve ailenin 6nemli bir
roli oldugunu su sozleriyle dile getirmektedir:

(...) egitme ve egitilme, soyut fikirlerle, ogiitlerle saglanamaz. Eger bir
memlekette afa¢ sevgisi yoksa, ormanlar yakilip yikiliyorsa, eski ve yeni
sanat eserlerine saygisizlik varsa, her yeri ogitlerle donatsak da, durumu
degistiremeyiz; sevgi ve sayginin, kisilerin hayat bi¢imi icinde yer almas:
gerekir. Bu bakimdan egitimin ilk ve nemli basamag: ailedir. Burada yer
bulmayan, yasanan hayat haline gelmeyen bir sevgi ve ilgi, teorik diizeydeki
telkinlerle, 6gtitlerle meydana getirilemez (Mengtisoglu, 1977, s. 14).

Mengiisoglu'na gore, egitimin ilk 6nemli basamag: aile olmakla birlikte,
egitimde, insanin icine dogdugu tarihi ¢evrenin pay: da biyiiktir. Bunun baglica
nedeni, insanin tarihsel bir varlik olmasidir (Menglisoglu, 1977, s. 14). Daha acik
bir ifadeyle, canli bir varligin bakimindan, egitiminden, bir form kazanarak kendini
yetistirmesinden s6z edilebilmesi i¢in onun bir yandan hazir olmayan ¢ekirdek
ve yeteneklerle diinyaya gelmesi, bir olanaklar varlig: olmasi, 6te yandan tek bir
insanin, tek bir ulusun mali olmayan, butiin insanligin ortak mirasi olan bagarilara
sahip olmas: gerekmektedir (Mengusoglu, 2015, s. 275-276). Bunlar, bilim, sanat,
felsefe, teknik ya da sosyal kurumlar gibi insan basarilaridir. Iste Mengiisoglu'na
gore insan, nesilden nesile devredilen insan basarilarindan olusan bir dinyanin
icine dogar, burada egitilir ve gelisir. Kesintisiz bir sekilde stirlip giden, yenilerinin
eklenmesiyle zenginlesen bu basarilar, insana bir form kazandirir, onu yetigtirir
(Mengtisoglu, 2015, 5. 276). Bu bakimdan Mengtisoglu'na gore, egitimin, birbirine
bagli olan, i¢ ice ge¢mis iki basamag: bulunmaktadir. Bunlardan biri, insanin i¢inde
dogup buyiidigi tarihsel ¢evre, digeri ise okullar ve egitim metodlaridir (Mengii-
soglu, 1977,s.14).

Insan bagarilarindan, disiince diinyasindan olugan tarihsel ¢evrenin, yeni
kusagin form kazanmasinda ve yetismesinde dogal bir etken oldugunu distinen
Mengisoglu’na gore, cocugun i¢cine dogdugu ¢evrenin diistince sferi ya da distince
diinyast, onu kendiliginden egitir. Boyle bir egitim, pasif bir form kazanmadir. Bu
sekilde kazanilan form, bir insan grubunun bagarilarinin tUstinde bulundugu ba-
samagin ylksekligine baghdir. Tarihsel ¢evrenin bagarilarinin bulundugu basamak
ne kadar altta ise, form kazanma da o kadar basitlesir ve ilkellesir. Bu durumda,
form kazanma basit bir ¢ocuk bakimindan 6teye gitmeyebilir (Menglsoglu, 2015,
s. 276-277). Buna karsilik, insanin i¢ine dogdugu dustnce diinyast, tarihsel varlik
alanini olugturan bagarilar, yiiksek bir basamak tizerinde bulunuyorsa, o zaman bi-
lim, pediatri (¢ocuk saglik bilimi), cocugun bakimindan egitimine kadar bir biitin
olarak sekil kazanmasina, onda bulunan olanaklarin gerceklesmesine hizmet eder
(Mengusoglu, 2015, s. 277).
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Dolayisiyla ister alt bir basamak isterse yiiksek bir basamak ustiinde bu-
lunsun, her tarihi ¢evre ya da diistince dinyasi, yeni kusaklara bir form kazandurir.
Ancak insan bagarilari bakimindan fakir, kati bir goriigiin hakim oldugu bir di-
since dinyasiin i¢inde dogup biylimenin insana kazandirdig: formla, yaraticy,
bagarilarla dolu, zengin, canli ve olus i¢inde bulunan bir tarihi ¢evrede yetismenin
kazandirdig: form arasinda biytik bir fark olduguna dikkat ¢eken Mengiisoglu'na
gore, aile ve okul egitimi acisindan, tarihi ¢evre, iki kutuplu bir nitelik tagimaktadur.
Tarihi ¢evre, okul ve aile egitimine yardimci olabildigi gibi tam tersine engel de
olabilmektedir. Insan basarilari bakimindan tarihsel cevrenin fakir oldugu, diigtince
diinyasinda bir ortakligin, diizenin bulunmadig, kaosun hitkiim stirdiigi bir yerde,
cevrenin egitime etkisi yikict olur. Byle bir yerde neyin hakli, neyin haksiz oldugu-
nu, neyin bir bagar1 ya da hizmet sayilip sayilmadigini anlamak mimkin degildir
ve bu durum, okul ile ¢evre arasinda bir ugurumun agilmasina neden olmaktadir
(Mengusoglu, 2015, s. 278).

Ancak tarihsel ¢evre, insan bagarilar: bakimindan zenginse, distince diinya-
sinda bir diizen, bir ortaklik varsa, bagarilarda, degerlendirmelerde bir kaos egemen
degilse, yani kimin hakli kimin haksiz oldugu, neyin bagari sayilip sayilmadig: her-
kes i¢in aciksa, o zaman tarihsel gevre, okula ve egitime yardimer olur. Ote yan-
dan, cagin distince sferi basarilar bakimindan zengin olmasina kargin, okul kati
bir goriise saplanip kalmigsa, yani okul hayati, hayat da okulu yalanliyorsa, okul ile
hayat arasinda bir uygunluk, ortak bir goris tarzi yoksa, egitim kisirlagir, okulun
6gretim ve form kazandirma islevi, geng insan i¢in hayatinda kullanamayaca@ bir
“malimat yigini”, bir yik olur. Ancak bu durum genglerin bagimsiz yargilarin
oldiirdiigii gibi onlari birer ezberci, taklitci yapar. Ustelik bu durumdan kurtulmay:
da ¢ok az insan bagarabilir (Mengiisoglu, 2015, s. 278).

Mengiisoglu'na gore egitimin iglevini yerine getiremedigi, bagarisiz oldugu
bu tir durumlarda, siklikla egitim 6gretim planlari, yontemleri degistirilir ya da
biitlin kusur sosyal ¢evrenin ahlak bakimindan bozuklugunda bulunur, yani sos-
yal ¢evre sanki ondan sikayet eden bizlerin diginda bir seymis gibi biitiin kabahat
topluma, sosyal ¢evreye yiiklenir. Ancak eger sosyal ¢evre tipki hayvan diinyasinda
oldugu gibi doganin bir vergisi olsaydi, o zaman kendimizi onun diginda tutup,
biitiin kusuru ona yiiklemek mimkin olurdu. Oysa sosyal ¢evre, toplum, insanin
kendisinin bir trinidir, dolayisiyla onu bozmak da insana yakugir bir sekilde insa
etmek de bizim elimizdedir (Mengisoglu, 1977, s. 15). Bunun yan: sira, okullar-
da din ve ahlak egitiminin eksikliginden dolay: sosyal ¢evrenin bozuldugunu, bu
nedenle egitimin bagarisiz oldugunu 6ne siirenlerin de gortildigiing, ancak boyle
bir digtincenin her tirli temelden yoksun oldugunu belirten Mengtisoglu'na gore,
insani, olup bitenin, yaganan hayatin, eylemlerin etkiledigi kadar hicbir telkin, din,
ahlak dersi ya da 6giit etkileyemez. Egitilen insan, yakin ¢evresinde hak temelli bir
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yaklagimdan hareket edildigini bilir, bagarinin ¢aligma trtini oldugunu, liyakatin
goz ard1 edilmedigini goriirse, bu anlamda olumlu 6rneklerle karsilasirsa, o da bas-
ka ttrlt hareket etmez (Menglsoglu, 1977, s. 16).

Fakat “insan, kazanglarin, mesleklerin, ancak hileli yollardan giderek elde
edildigini, ehliyetin, diiriistligiin burada bir rol oynamadigini gériirse, onun ilk fir-
satta boyle hareket edeceginden siiphe edilmemelidir” (Mengiisoglu, 1977, s. 16).
Baglangicta insan buna her ne kadar isyan etse de yapisi, kisiligi yeteri kadar gticla
degilse, o da ¢ogunluga uyacak, kisa yoldan zengin olmanin, yiikselmenin ¢aresini
karanlik yollarda arayacaktir. Dolayisiyla cocuklara okullarda istenildigi kadar 6gtit
verilsin, kisa zamanda hileli yollarla bagdondiiriict servetlere konanlarin, meslek-
lerinde yildirim gibi yiikselenlerin bulundugu bir sosyal ¢evrede, 6l¢tintin yerine
oletstizligiin gegmesi ve bir epidemi gibi her alana yayilmasi kaginilmaz bir sonug-
tur. Yeni yetigen bir insanin bu tiirden bir sosyal ¢evrenin etkisinden kurtulabilmest,
ancak ¢ok saglam bir aile egitimiyle ya da ¢ok gii¢li biyopsisik yeteneklere, olanak-
lara sahip olmasiyla mimkindir (Mengisoglu, 1977,s. 16-17).

Insanin form kazanmasinda, tarihi ¢evrenin, somut insan diinyasinda-
ki 6rneklerin ve aile egitiminin yani sira okullarin da énemli oldugunu distinen
Mengtisoglu'na gore, okulda verilen egitim, pasif olmaktan ¢ikan, yonetilen ve in-
sanin kendi kendisini yetistirmeye gétiiren yolu hazirlayan aktif bir sekil kazanma
surecidir (Mengtisoglu, 1977, 5. 16). Insan her ne kadar yonetilen bir egitim olma-
dan da i¢inde dogup biiyiidigl ¢evreden, kendi deneyimlerinden, bagindan gecen-
lerden pek ¢ok sey 6grense de Mengilisoglu, boyle kazanilan bir bilginin ¢ok sinirh
ve belli bir zaman sonra statik, donmus bir nitelik kazanacagini belirtmektedir. Bu
nedenle kendi kendini egitme, ancak bagkalar: tarafindan yonetilen bir egitimden
gegtikten, bagimsiz olmaya bagladiktan sonra, insanin kendisi tarafindan yonetile-
bilir ve yararl olabilir (Mengusoglu, 2015, s. 529).

Form kazanmanin aktif olarak yonetilen bu basamaginda egitimcinin gére-
vi, yeni yetisen genglerin, bitiin yeteneklerinin, olanaklarinin gelismesine, bir hak
ve haksizlik duygusu kazanmalarina, bagimsiz bir diigtinme ve yarg: giicine sahip
olmalarina yardimer olmaktir. Bu bakimdan egitimcilerin sorumlulugunun biyik
oldugunu belirten Mengiisoglu'na gore, onlarin 6rnek olmalari ilk sarttir. Ciinkd
egitim probleminde en can alict nokta onun 6rneklere dayanmasidir. Bagka bir
deyisle, insanin aktif form kazanma siirecinde, somut insan diinyasinda oldugu
gibi etkili olan, 6gretmenin ezbere 6gitler vermesi degil, yapip etmeleriyle 6rnek
olmasi ve 8grencileri érneklerle distindirmesidir. Bu da ancak, recepriv, pasif, ez-
bere dayanan bir egitim tarzinin yerine, aktif bir egitim tarzinin benimsenmesiyle
mimkindir (Mengisoglu, 1977,s.16). Ciinki egitilen insan, kendisine uygulanan
egitim tarzina gore belli bir yon ve form kazanmaktadir. Dolayisiyla insanin gekil
kazanmasinda egitimin uygulanig bi¢iminin roli buytktir (Mengusoglu, 2015,
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s. 70). Egitim tarzinin insana etkisini, topragin ve tarim tarzinin bitkiye etkisine
benzeten Mengiisoglu, insan dogasinda gizlenen olanaklarin agiga ¢ikmasinda ve
gelismesinde egitimin uygulanig bi¢iminin 6nemine, Kant'tan bir alinti yaparak

dikkat cekmektedir:

Cuha cicegi fidandan yetistirilirse, ayni renkte olan cicekler elde edilir;
kendi tohumundan yetistirilirse, birbirinden ¢ok farkli renkte ¢icekler agar.

)

Doga ona asil “gelisme ¢ekirdegi’ni tohumla birlikte vermistir; gene de bu
cekirdegin gelismesinde bitkinin alacag: renkler, ona uygulanacak tarim
tarzina gore degisir. Bu fark insan diinyasinda da olup bitmektedir (Akt.
Mengiisoglu, 2014, s. 248-249).

Egitimin aktif bir yapiya kavusabilmesi i¢in 6ncelikle temeli hafizlik gele-
negine dayanan ezbercilikten kurtulmak gerektigine dikkat ¢eken Mengiisoglu'na
gore, farkinda olmadan iliklerimize kadar islemis olan bu gelenekten dolayr 6g-
renciler, tipki petegindeki gémece yapigmis ar1 gibi ezberledikleri suya sabuna do-
kunmayan kavramlar bilgisinin igine kapanip kalmakta, hayata, gercege dayanan
somut bilgiyi, olan bitenlerdeki baglantilari, problemleri gozden kagirmaktadir
(Mengusoglu, 1977, s. 16-17). Egitim 6gretimin her agamasinda, anlamadan ez-
bere konugmanin, ezbere is yapmanin halen striip gittigini belirten Mengiisoglu,
toplum olarak yakindigimiz bir¢ok soruna bir tirlii ¢6ziim tretilememesinin, ha-
yata gerekli seklin verilememesinin temel nedenlerinden birinin, bilginin ezbere
dayanmasindan, hayatla baginin kopuk olmasindan kaynaklandigini disiinmekte-
dir. Mengiisoglu'na gore “distince tembelligi temelini bu passiv 6grenme kolayli-
ginda buldugu gibi, kavramlar bilgisinin konkret bilgiye, hayata tistiin tutulmasinin
da temeli buradadir”. Nitekim “havada duran laflara gereken tepkinin gésterile-
memesi de ezberciligin bize kazandirdig bir kabiliyete, anlamadigimizi anlamama
kabiliyetine” dayanmaktadir (Mengiisoglu, 1977,s.17).

Aktif form kazanma stirecinde, ezberciligin ontine gegilebilmesi, okulda ve-
rilen egitimin insanin kendi kendisini yetistirmeye gotiren yolu hazirlayabilmesi
ve egitim alanindaki ¢abalarin boga gitmemesi i¢in egitimin 6nceden planlanan bir
idesinin bulunmas: sarttir (Mengisoglu, 1977, s. 17). Ciinki “insan tirtinde iyiyi
gelistirecek, kotiiyt dizginleyecek olan giic, belli bir ideye dayanan bir egitim tarzidir”
(Mengiisoglu, 2014, s. 248). Sozini ettigi egitim idesinin, idealist felsefenin idesi ile
ilgili olmadigini, antropolojinin temeli olan, insanin somut bir butin oldugu distin-
cesine dayandigini belirten Menglisoglu'na gore egitimin idesi, kaniyla caniyla, belli
bir yerde, belli olanaklar i¢cinde yagayan insandaki yetenekleri 6zgiirce geligtirmektir
(Mengtisoglu, 1986, s. 105). Ancak ¢agin bilimsel gerceklerine uygun, agik ve aktif
bir egitim idesinin, yazboz tahtas: yapilmadan uygulanabilmes, yeni yetisen gengle-
rin, yapisal olanaklarinin, biitin yeteneklerinin gelisebilmesi, bagimsiz digtinme ve

yarg1 giiciine sahip olabilmeleri i¢in egitimin idesini, sosyal ¢cevrenin, yoneticilerin ve
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egitimcilerin yapip etmeleriyle, eylemleriyle desteklemesi, 6rnek olmas: gerekmek-
tedir. Ciinki egitimin idesi, ¢evrenin distince sferinin etkisi altindadir. Daha 6nce
de tizerinde duruldugu gibi kayirmalarin hakim oldugu bir sosyal ¢evrede, insanlarin
kendi kendisini yetigtirmesi giigtiir (Mengtsoglu, 1977, s.17).

Bunun yani sira, Mengiisoglu'na gére sosyal diizen, 6zellikle mesleki an-
lamda insan teklerinin kendi kendini yetistirmesinde de etkilidir. Sosyal diizen,
sosyal ¢evre, insan teklerinin mesleki alanda sahip olduklar: bilgi ve beceriye, or-
taya koyduklar: bagarilara karsi kayitsiz kalir, yani bilgili ile bilgisiz veya bagarili
ile bagarisiz olan arasinda bir fark gozetmezse, sadece belli bir formasyonun olup
olmadigina bakarsa, kigilerin mesleki alanda kendi kendilerini yetistirme ¢abasi: da
¢iliz kalir. S6z gelimi Gniversiteyi bitiren geng, hayatinin sonuna kadar orada 6g-
rendikleriyle yetinir veya yetiskin insanin ¢abalari, isinin teknik sinirlarindan 6teye
gitmez. Mengtsoglu'na gore ender de olsa kendi kendisini yetistiren kisiler ¢ikabi-
lir, ancak ¢cogunluktan ayrilan, ¢evreye uymayan bu tekler, adeta diken gibi herkesin
goziine batar ve genellikle de bir kenara itilir ya da belli bir siire direndikten sonra
bu mekanik sisteme uymaya mecbur kalir. Fakat eger sosyal ¢evre, insan teklerinin
kargisina belli isteklerle ¢ikarsa, yani sosyal ¢evrede gegerlikte olan degerler ska-
lasinda bilgi, yetkinlik ve bagar1 agir basarsa, o vakit durum degisir ve artik belli
bir formasyon degil, “formun i¢i” 6nem kazanir. B6yle bir digtince sferinin, deger
anlayisinin hakim oldugu sosyal diizen, insanlarin mesleki anlamda kendilerini ye-
tistirmelerine yardimer olur, ¢linki insanlar, bagarisinin, bilgi ve becerisinin dogru

degerlendirilecegini, dikkate alinacagim bilir (Mengtisoglu, 1977, s. 17).

Nitekim Mengiisoglu'na gore bilim, sanat, felsefe, teknik vb. insan bagarilar1
alaninda gorilen biitin ilerlemelerin, bagarilarin sirr1 burada, yani i¢i olan bir de-
gerler sisteminin hayata hakim olmasinda yatmaktadir (Mengisoglu, 1977, s. 17-
18). Daha agik bir ifadeyle, tarihsel varlik alanini olugturan insan bagarilar ile bir
sosyal diizene hakim olan insani ve hayati goris tarzi arasinda siki bir bag bulun-
maktadir. Bu agidan bakildiginda, goriis tarzi, yani bir toplumdaki insanlarin ¢o-
gunlugunun, insan, hayat ve doga karsisindaki tavirlari, onlar1 kavraysglari, tarihsel
varlik alanini olusturan insan bagarilarini derinden etkilemektedir (Mengiisoglu,
2014, 's. 216-217). Insan basarilarinin temelinde daima bir gériis tarzi ve onun da
ardinda yatan bir deger duygusu oldugunu distinen Mengtisoglu'na gére, insanin
hayatina, basarilarina gekil veren, yapip etmelerini yoneten, degerlerdir (Mengi-
soglu, 2014, s. 210). Bir toplumu olugturan insanlarin ¢ogunlugunun benimsedigi,
deger duygusu, tarihsel ¢evreyi, cagin distince sferini, egitim de dahil olmak tizere
insanin varlik sartlarini, yapip etmelerini, somut hayat durumlar: kargisindaki tavir
ve tutumlarini, yani sosyal diizeni her anlamda sekillendiren, etkileyen, dolayisiyla
insani ve insanin yagamuni, gelecegini belirleyen temel etmenlerden biridir (Men-

giisoglu, 2014, s. 216-220, 241).
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Mengiisoglu, dev bir mekanizma gibi ¢alisan sosyal diizenin degerler sis-
temini, hayat tarzimi degistirmenin hi¢ kolay olmadigini, ancak egitim sayesinde
insanlarin deger duygusunun sekil kazanip, gelisebilecegini, insan bagarilarinin
ilerleyen bir yone cevrilebilecegini, dolayisiyla bir toplumun sosyal diizenine, ta-
rihsel oluguna olumlu bir yon kazandirilabilecegini digtinmektedir (Mengtisoglu,
2014, s. 225). Egitimin, deger duygusu alaninda 6nemli bir rol oynadigini belirten
Mengusoglu, bir sosyal diizende, ytksek degerlere gore hareket eden insanlarin
sayisinin uygun bir egitimle cogaltilabilecegini 6ne stirmektedir (Mengusoglu,
2015, 5. 167). Ancak bunun i¢in insani herhangi bir amacin aract yapmayan, acele
yargilardan, deneysel 6nlemlerden uzak duran, uzun vadeli, gelistirici bir egitim
sisteminin, sabir ve siireklilikle, simdiden ¢ok gelecegi géz 6niinde bulundurarak,
bilimsel ve felsefi bir temelde uygulanmas: gerekmektedir. Mengiisoglu'na gore
béyle bir egitim sistemi, her seyden 6nce belli bir gorils tarzinin, benimsenmesi-
ni, sindirilmesini amaglamali ve yeni yetisen kusaklarda sosyal diizeni ilerletecek,
geligtirebilecek halis yiiksek degerlerle birlikte ara¢ degerlerin uyum iginde uyan-
masini hedeflemelidir (Mengtsoglu, 2014, s. 225). Ciinki yeni yetisen genglerin,
uyuklayan deger duygusunu aktiflestirebilmek, onlara halis yiiksek deger duygusu
kazandirabilmek ancak bu tirden bir egitimle mimkiindiir. Aksi halde, eger geng
bir insan, yalniz ara¢ degerler icinde yetisir, yetistirilirse ve tstelik ¢evre de bunu
desteklerse, onun ileride yiiksek deger duygusu kazanmas: giiglesir, hatta ¢ok kez
olanaksiz hale gelir. Sadece ara¢ deger duygusu kazanan bir insanda ise 6zgurlik
en aza iner ve o ylksek degerleri duymaz, ¢linkli onun aktlar: yarar sferine takilip

kalir (Mengtsoglu, 2015, s. 215).

Sonug olarak, gelecek kugaklarin, nice insan bagarilarinin sadece alicist de-
gil, yaraticisi olabilmesi ve bu basarilarin insana bir form kazandirabilmesi i¢in
nicelikten ¢ok niteligin agirhik kazandigi, gelistirici bir egitim anlayigt, insan1 bi-
yopsisik, somut bir biitiin, otonom bir varlik olarak gdren antropolojik bir goriisten
hareket etmeli ve 6zellikle her tiirli siyasi refleksiyonun, karismanin ve karigtir-
manin diginda kalmahidir. Ciinki “egitim problemi, politik mevkide bulunan bir
kimsenin —bu kimse ne kadar yetenekli olursa olsun— isi degildir; tersine, en bagta
bilim ve felsefenin, sonra sosyal birligi olusturan ¢ekirdeklerin, yani ailelerin, okul-
larin hatta biitiin bireylerin isidir” (Mengiisoglu, 2014, s. 225). Bu nedenle, egitim,
biitiin bireyleri kavrayan, herkesi ayni derecede ve 6nemde ilgilendiren sosyal bir
sorun olarak gériilmeli, bu alandaki problemlerden yakinmak yerine, bunda her
birimizin az ¢ok pay1 oldugunu bilmemiz gerekmektedir. Ciinkii bir tilkedeki bo-
zuk diizenden herkes ayni derecede sorumludur (Mengtsoglu, 2014, s. 225-226).
Mengiisoglu'nun insan ve egitim gorisiinden hareketle sdyleyecek olursak, insan-
sal diyebilecegimiz, gelistirici bir egitim sistemiyle, insanlari, ortaya koyduklar:
eylem ve tavirlariyla biitin toplumu temsil ettikleri biling ve sorumlulugunda ye-
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tistirebilmek, onlara ytliksek degerlerle bezenmis bir géris tarzi kazandirabilmek
mumkiindir. Ancak glinlimizin egitim anlayis1 géz 6ninde bulunduruldugunda,

Mengiisoglu'nun deyisiyle, egitim, topyekin devrim ister.

Sonug

Egitimin neligini, “insan nedir?” sorusuyla baglantili olarak ele alan
Mengiisoglu'na gore, her egitim anlayisinin temelinde bir insan goérisi yatmak-
tadir. Insamin varlik yapisini pargalayarak, somut biitinligini gozden kagiran
antropolojilere kars1, insan1 biyopsisik bir butiin olarak géren ontolojik temelli fel-
sefi antropolojiyi 6ne siiren Mengiisoglu, insanin neligini, herhangi bir kavrama,
teoriye ya da 6nyargiya dayanmadan, insan fenomenlerinden hareketle anlamaya
ve agiklamaya ¢aligmaktadir. Mengtisoglu'nun felsefi antropolojisine iligkin genel
bir ¢erceve sunan bu fenomenler baglaminda insan; bilen, yapip-eden, degerle-
rin sesini duyan, tavir takinan, 6nceden géren ve dnceden belirleyen, isteyen, 6z-
gur hareketleri olan, idelestiren, kendisini bir seye veren, seven, ¢alisan, konusan,
inanan, devlet kuran, sanat ve teknigin yaraticist olan, disharmonik, biyopsisik bir
yapiya sahip, plastisitesi olan, egitilip-biikiilebilen, bir form kazanabilen, dolay1-
styla egiten ve egitilebilen, zamanin ti¢ boyutunda yasayan tarihsel bir varliktir. Bu
fenomenleri, Nietzsche'den hareketle insanin “varlik kosullar1” olarak adlandiran
Mengiisoglu'na gore, insanin oldugu her yerde, ¢esitli derecelerde, her zaman or-
taya ¢ikan, hicbir insan toplulugunda eksik olmayan bu fenomenler, ayn1 zamanda
insana 6zgl olanaklar, yetenekler ve bagarilardur.

Mengisoglu, insan varliginin tagiyicist olan bu olanaklarin ve yeteneklerin,
tek tek kigiler tarafindan hayata gecirilmesiyle ortaya ¢ikan bilim, sanat, felsefe,
teknik gibi insan bagarilarini, insanin tarihselliginin bir drini olarak gérmekte-
dir. Biitin insanh@in ortak miras: olan insan bagarilar: ise tarihsel varlik alanini
olugturmaktadir. Dolaystyla tiir olarak insan, tek tek kisilerin tarih boyunca birbi-
riyle baglantili olarak ortaya koydugu basarilarla diger varolanlardan farkls, sadece
kendine 6zgi bir alan yaratmis olan ve bu alanda kendi kendini var eden tarihsel
bir varliktir. Bu agidan bakildiginda, Mengtsoglu'nun distincesinde, zamanin bo-
yutlarina kok salan, bugiind, ge¢misteki bagarilarilarina dayanarak ve gelecegi de
hesaba katarak yasayan insanin tarihselliginin, onun ayirt edici 6zelligine kargilik
geldigini ve temelini, insanin varlik kosullarinda, insana 6zgii basarilarda buldugu-
nu sdylemek miimkindiir. Ancak Mengiisoglu'na gore, insan bagarilarinin higbirisi
insana dogugtan hazir bir gekilde verilmemigtir. Tur olarak insan, bu fenomen ve
basarilara temel olabilecek, bunlari hayata gecirebilecek ham biyopsisik yetenekler
ve olanaklarla diinyaya gelmektedir. Bu fenomen ve bagarilarin ¢esitli derecelerde
de olsa ortaya ¢ikabilmesi i¢in insanin bir biitin olarak islenmemis yeteneklerinin
gelistirilmesi gerekmektedir. Iste bunu bagaracak olan egitim ve egitilmedir.
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Mengisoglu'nun distincesinde egitim, insani insan yapan temel bir feno-
men, bir varlik sartidir. Insanin egiten ve egitilebilen bir varlik olmast ise onun
olanaklar varlig1 olmasina, plastisitesine, yani egilip biikiilebilmesine ve biitiin in-
sanhigin ortak eseri olan bilim, sanat, felsefe, teknik, sosyal kurumlar gibi insan
bagarilarina dayanmaktadir. Mengiisoglu'na gore tarihsel varlik alanini olugturan
insan bagarilari, insana bir form kazandirmakta, yani nesilden nesile aktarilan bir
basarilar diinyas: icinde géziini agan insan, burada yetisip, gelismektedir. Bu ba-
kimdan egitimin birbirine bagls, i¢ ice gecen temel bilesenleri, ailenin yan: sira,
distince diinyasindan, insan bagarilar1 alanindan olugan tarihsel ¢evre ya da tarihsel
varlik alani, somut insan dinyasindaki 6rnekler ve okullardir. Ailenin, ¢evrenin
diistince sferi ya da diiglince diinyasinin, sosyal cevrede kargilagilan drneklerin, yani
yasanan real hayat fenomenlerinin, insani kendiliginden egiten, insanin form ka-
zanmasini, yetismesini saglayan dogal bir etken oldugunu digiinen Mengiisoglu'na
gore, okulda verilen egitim ise insanin kendi kendisini yetistirmeye gétiiren yolu
hazirlayan aktif bir sekil kazanma strecidir.

Form kazanmanin bu basamaginda, insanda uyuklayan yeteneklerin ak-
tiflesmesi, agiga ¢ikabilmesi ve insanin kendini gergeklestirebilmesi i¢in egitimin,
insan1 6zerk bir varlik olarak gérmesi, bir biitiin olarak ele almasi, yani antropo-
lojik temellere dayanmasi gerekmektedir. Cinki antropolojik goris kaynagini
egitimden almaktadir. Ancak giinimiz egitim anlayiginin, antropolojik temellere
dayanmaktan ¢ok uzak oldugunu, insani biyopsisik bir biitiin olarak inceleyecegi
yerde, ontik olarak cesitli alanlara béldtiglini, insanin sadece tavir ve davraniglarina
yogunlagtigini ya da bilgisel/disiinsel yoniint gelistirmeyi hedefledigini belirten
Mengiisoglu'na gore, insan 6zerk bir varlik olarak degil, devlete, siyasete, ekonomi-
ye, teknige, ahlaka veya dine hizmet etmek amaciyla yetigtirilmektedir. Insan: 6ne
striilmis herhangi bir amag i¢in arag olarak yetistiren bdyle pragmatik bir insan
goristine dayanan egitimin, insani bir biitiin olarak yetistirebilmesi, ham ¢ekirdek
ve yeteneklerini gelistirebilmesi, insana bir form verebilmesi ise miimkiin degildir.

Opysa, biyopsisik ¢ekirdekleri degismemesine ragmen, statik olmayan, de-
gisen, gelisen bir varlik olan insan i¢in en uygun egitim, onun bagimsiz digiinme
ve yapip etme yetenekleri olan, 6zgiir bir varlik olarak egitilmesidir. Bu nedenle,
Mengiisoglu, insanin bir biitin olarak ham ¢ekirdek ve yeteneklerini ancak ant-
ropolojik temelli bir egitimin gelistirebilecegini disiinmektedir. Bu anlamda egi-
timin idesini, felsefi antropolojinin temeli olan, insanin somut bir butiin oldugu
distincesine dayandiran Mengiisoglu'na gore egitim, insanin sadece tavir ve hare-
ketlerini, davraniglarini ya da bilgisel yontni degil, olanaklar varligi olan insanin
biitiin yeteneklerini 6zgiirce gelistirmeyi amaglamalidir. Ancak egitimin, insanin
sahip oldugu olanaklarin ve gizil gli¢lerin agiga ¢cikabilmesine, gergeklik kazanabil-
mesine yardimei olabilmesi i¢in egitimin idesini, ailenin, tarihsel ¢evrenin digtince
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sferinin, egitimcilerin, yoneticilerin ve sosyal diizenin, yapip etmeleriyle, eylemle-
riyle desteklemesi gerekmektedir. Clinkii Mengusoglu'na gore, egitimin idesi, cev-
renin distnce sferinin etkisi altindadir.

Bir sosyal diizenin ya da ¢evrenin, diigtiince diinyasini belirleyen en temel et-
ken ise insanlarin ¢ogunlugunun benimsedigi, insan ve deger anlayisidir. Nitekim,
bilim, sanat, felsefe, teknik vb. insan bagarilar1 alaninda gériilen biitin ilerlemelerin
sirrt, yiksek degerler sisteminin hayata hakim olmasinda yatmaktadir. Bir sosyal
diizenin degerler sistemini, hayat tarzini degistirmek hi¢ kolay olmasa da Mengii-
soglu, insanlarin deger anlayisinin, egitim sayesinde sekil kazanip, gelisebilecegini
distinmektedir. Bagka bir deyisle, egitim yoluyla insanlara, yiiksek degerlerle be-
zenmis bir goris tarzi kazandirabilmek ve insan basarilarina olumlu bir yon vere-
bilmek mimkiindiir. Ancak bunun i¢in her tiirli dini veya siyasi belirlemelerden
uzak, kokli, 6zerk ve gelistirici bir egitim sisteminin, bilimsel ve felsefi bir temelde,
simdiden ¢ok gelecegi goz 6niinde bulundurarak uzun vadeli, sabir ve stireklilikle,

yazboz tahtas: yapilmadan uygulanmas: gerekmektedir.

Dolayisiyla Mengiisoglu'nun insan felsefesinde egitim, belirli bir insan ve
deger gortisiine dayanan, tarihsel varlik alanini, insan bagarilarini yoneten 6nemli
bir 6n kogul olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu kogul, insanin neligini aradigimiz
insan bagarilar: alanini hem olumlu hem de olumsuz yonde etkileyebilmektedir.
Egitim sistemi bozuk oldugunda, insan bagarilar: bakimindan tarihsel ¢evre fakir-
lesmekte, form kazanma basitlesip ilkellesmektedir. Buna karsilik, insan1 biyopsi-
sik, somut bir biitiin, otonom bir varlik olarak géren, her bir insan tekinde tirsel
olanaklar: ara¢ olarak degil, amag olarak gelistirmeyi hedefleyen bir egitim siste-
minde, insanin i¢cine dogdugu diisiince diinyast, tarihsel varlik alanini olugturan ba-
sarilar, canlilik kazanip zenginlesmekte, insanin form kazanmasina, insanlagmasina
yardimer olmaktadir. Buradan hareketle, insanin form kazanmasinin, bir yandan
insan bagarilarinin tstiinde bulundugu gelisme basamagina, yani insan bagarilari-
nin niteligine, diger yandan ise bir ¢cagda yagayan insanlarin deger duygusuna bagh
oldugunu, ancak tiim bunlari egitimin sekillendirdigini séylemek mimkindir.

Sonug olarak, Mengiisoglu, insan: ara¢ olarak kullanmayan, politik veya
dinsel olmayan, ezbercilikten uzak, kisilerin, insan1 insan yapan ve diger canlilar-
dan ayran 6zelliklerinin bilgisini edinebilmelerini, olanaklarini ézgiirce gelistire-
bilmelerini, bdylece kendilerini gergeklestirebilmelerini amaglayan, tam anlamiyla
insansal olarak nitelendirebilecegimiz bir egitim anlayiginin miimkiin oldugunu ve
bu tiirden bir egitimin, antropolojik temellere dayanmasi gerektigini, insana 6zgii
fenomen ve bagarilardan yola ¢ikarak ortaya koymaktadir. Bunu yaparken de egitim
probleminin, sirf mesleki, teknik veya 6gretim metodu ya da davranis kazandirma
sorunu degil, her seyden 6nce bir insanlagma sorunu oldugunu géstermektedir.
Dolayisiyla Mengiisoglunun insan felsefesinde egitim, insanlasmaya yonelik bir
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form kazanma stirecidir ve biitiin sosyal problemlerin baginda gelmektedir. Ciinki
insan ancak egitimle sekil kazanip insanlagmaktadur.

Kaynakga

Mengtisoglu, T. (1965). Degismez Degerler, Degisen Davraniglar. Istanbul: Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari.

Mengiisoglu, T.(1968). “Tarihlilik ve ‘Tarihsizlik”, Felsefe Arkivi, Say1 16, ss. 115-130.

Mengiisoglu, T. (1977). “Antropolojinin Isiginda Egitim”, Felsefe Kurumu Seminerieri 1-2-3,
ss. 10-18 Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi.

Mengtisoglu, T. (1986). “Takiyettin Mengiisoglu Felsefe, Kiiltir, Dil, Egitim, ve Felsefi

Antropoloji Konusunda Séylesi”, Felsefecilerle Soylesiler. Haz. Arslan Kaynardag,
Istanbul: Elif Yayinlari.

Mengiisoglu, T. (2014). Felsefeye Giris. Ankara: Dogu Bati Yayinlari.
Mengiisoglu, T. (2015). Insan Felsefesi. Ankara: Dogu Bat: Yayinlari.

Mengtsoglu, T. (2017). “Ontolojik Esaslara Dayanan Felsefi Antropoloji Hakkinda
Disiinceler”, Yizyrhmizda Insan Felsefesi. Haz. loanna Kuguradi, ss. 21-37 Ankara:
Tirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari.

Mengiisoglu, T. (2020a). Kant ve Schelerde Insan Problemi. Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari.

Mengtisoglu, T. (2020b). Fenomenoloji ve Nicolai Hartmann. Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari.

Nutku, U. (2017). “Takiyettin Menglisoglu'nun Insan Felsefesi Isiginda Egitim Olgusuna
Toplu Bakiy”, Yizyrhmizda Insan Felsefesi. Haz. loanna Kuguradi, ss. 63-71 Ankara:
Tirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari.

Kaynardag, A. (1986). “Takiyettin Mengisoglu Felsefe, Kiltir, Dil, Egitim, ve Felsefi
Antropoloji Konusunda Soylesi”, Felsefecilerle Soylegiler, Istanbul: Elif Yayinlari.

Kaynardag, Arslan (2017). “Takiyettin Mengusoglu'nun Disiince Dinyasinda Egitim
Kavrami ve Egitim Sorunlart”, Yizyiimizda Insan Felsefesi. Haz. Toanna Kuguradi,
ss. 71-95 Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari.

Kuguradi, I. (2017). “20. Yiizyil Felsefi Antropolojisinde Takiyettin Mengiisoglwnun Yeri”,
Yizyiimizda Insan Felsefesi. Haz. Toanna Kuguradi, ss. 105-121 Ankara: Tiirkiye
Felsefe Kurumu Yayinlar1.

Tepe, H. (2012). “Cagdas Tiirk Dustincesinde Gelenek Baglatan Bir Diigtintir: Takiyettin
Mengtisoglu”, Tiirkliik Bilgisi Arastirmalari. Haz. Cemal Giizel, Mehmet Olmez)
cilt 37, Aralik 2012, ss. 213-227.

Ornek, Y. (2017). “Felsefede Antropoloji Gelenegi ve Takiyettin Menglsoglu”, Yiizyi/imizda
Insan Felsefesi. Haz. Toanna Kuguradi, ss. 95-104 Ankara: Tirkiye Felsefe Kurumu
Yayinlar1.

Dort Oge—YzZ: 10 Say:: 19 Haziran 2021



