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Ozet

Bu calisma ile degisim/dontsum kavramlari tzerine yapilan tartismalar
cercevesinde uluslararast hukukun degisiminin nasil aciklanabilecegi
konusu incelenecektir. Bu amagla, Oncelikle degisim/donusim Uzerine
kavramsal bir inceleme yapilacaktir. Bu incelemede, Holsti (1998)’nin ele
aldigt farklt degisim kavramlari temel alinarak, uluslararasi iligkiler
disiplininde degisim sorununu acik ve net bir bicimde ele alan az sayida
kisiden biri olan Rosenau’nun konuyla ilgili baslica calismalar
degetlendirilecektir. Kavtamsal incelemeden sonra, degisen/dontsen
uluslararast hukuk tartismasi yukarida bahsedilen kavramsal inceleme
temelinde ele almacaktir. Son olarak, elde edilen sonuglarin genel bir
degerlendirmesi yapilacaktir.
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Abstract

Through this study, the issue of how the change of international law can
be explained will be examined within the framework of the discussions on
the concepts of change / transformation. For this purpose, first of all, a
conceptual review will be made on change / transformation. In this
review, based on the different concepts of change addressed by Holsti
(1998), main relevant studies of Rosenau, who is one of the few people
who clearly deals with the problem of change in the discipline of
international relations, will be evaluated. After the conceptual review, the
debate on the changing / transforming international law will be handled
on the basis of the conceptual analysis mentioned above. Finally, an overall
assessment on the results will be made.
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Giris
Modern uluslararast hukukun yirminci yizyidda ortaya cikist ile
uluslararast hukuk sistemi Uluslararast Adalet Daimi Mahkemesi (UADM)

Bozkurt-Lotus kararinda (1927) agik¢a ortaya kondugu tizere ‘egemenlik’/
‘devlet egemenligi’ prensibi tizerine oturtulmustur.!

Ikinci diinya savasindan sonra diinyanin bircok yerinde sémiirgelerin
bagimsizligint kazanmasi stireci, kendi kaderini tayin hakkinin devrimei yontine
ragmen, UH’nin temel yapisint degistirmemis; somiirgeler de sémiirgeci
devletler gibi devlet haline gelmek istemisler; UH’nin temel paradigmasi
devletlerin esit egemenligi olarak kalmustir.

1945’te imzalanan Birlesmis Milletler (BM) Sart’nda ise BM’nin tim
tye devletlerin egemen esitligi Gizerine kurulu oldugu acikea ifade edilmistir (BM
Sartt, md.2(1,4,7) (ayrica bknz. BM Sartt Dogrultusunda Devletler arasinda
Dostane Tliskiler ve Isbirligine Tliskin Uluslararast Hukuk Tlkeleri Konusunda
Bildiri (1970)). 2

1 Uluslararast Adalet Daimi Mahkemesi (UADM), Bozkurt/Lotus Davasi, Seri A, No.10.,
(1927).http:/ /www.icj-cij.org/ files/ permanent-court-of-international-
justice/serie_A/A_10/30_Lotus_Artret.pdf (Erisim tarihi: 25 Mayis 2018).

2 Birlesmis Milletler (BM), BM Sart, (1945).


http://www.icj-cij.org/files/permanent-court-of-international-justice/serie_A/A_10/30_Lotus_Arret.pdf
http://www.icj-cij.org/files/permanent-court-of-international-justice/serie_A/A_10/30_Lotus_Arret.pdf
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Ancak BM doénemi ile birlikte aynt zamanda ‘birbirine bagimli olma
durumu’ hem UH sisteminde, hem de genel olarak diinya diizeninde su ya da bu
sekilde kendini gostermeye baslamistir. Ozellikle 1991'de Sovyetler Birligi'nin
dagilmasiyla devletler arasinda yogun bir isbirligi donemi baglamustir.

Internet aglarmnin, telekomiinikasyonun ve sosyal medyanin gelisimi,
giderek buylyen bir hava tagimaciligt endistrisi ve uluslararast ticaretin
yayginlasmasi ile de ‘kiiresellesme (globalization)’ olarak adlandirlan déneme
girilmistir.

Bu yeni dénemde de Srebrenitsa ve Ruanda'daki soykirimlar gibi ciddi
basarisizliklara ragmen, UH dinyada herhangi bir eylem icin mesruluk
saglayabilecek ve devletler arasinda birliktelik ve isbirligini tesvik edecek tek
gecerli arag olarak gériilmeye devam etmistir.

XX. yizyiln son on yili ayni zamanda Diinya Ticaret Orgiitii,
Uluslararast Ceza Mahkemesi'nin Yugoslavya ve Ruanda Uluslararast Ceza
Mahkemeleri, Kimyasal Silahlarin Yasaklanmast Tegkilatt gibi teskilatlanmalara
taniklik etmis; Rio siirdirilebilir kalkinma zirvesine, Kyoto Tklim degisikligi
Protokoliine, Paris Tklim Degisikligi Antlamast’na ve tiim diinyada bir¢ok barist
koruma operasyonunun gerceklestirilmesine olanak saglamigtir.

UH’nin gelisimine ciddi katkilar saglayan, uluslarin bir arada yasamasina
ve isbirligine hizmet eden, bunlarin gerekliligi temel fikrine dayanan ve aymt
zamanda ortak zorluklari yeterince ele alabilmek icin egemenlifin asilmasi
gerektigi tizerinde duran bu kurum ve araglar ile birlikte UH’nin bugiine kadar
insa edildigi devlet egemenligi paradigmasina dogrudan meydan okumalar da
baslamistir.

Uluslararast Miidahale ve Devlet Egemenligi Komisyonu (UMDEK)
tarafindan Aralik 2001'de ‘Koruma Sorumlulugu’ basligi ile yayinlanan rapor, bu
baglamda 6nemli bir degisimi ortaya koymustur. Zira, bu rapor ile yeni bir
egemenlik anlayisindan bahsedilmektedir: geleneksel kontrol olarak egemenlik’
kavrami yerine, hem i¢ islerde hem de dis gbrevlerde ‘sorumluluk olarak

<https:/ /www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/3-30.pdf> (Erisim tatihi: 25 Mays
2018).; BM, BM Sarti Dogrultusunda Devletler arasinda Dostane Tliskiler ve Isbirligine Tliskin
Uluslararast Hukuk Tlkeleri Konusunda Bildiri. A/RES/25/2625, (1970). <http://www.un-
documents.net/a25r2625.htm> (Erisim tarihi: 23 Haziran 2018).


https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/3-30.pdf
http://www.un-documents.net/a25r2625.htm
http://www.un-documents.net/a25r2625.htm
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egemenlik’ anlayisi.? Bu yeni egemenlik anlayist ile birlikte UHnin porzitif ve
merkezilestirilmis karakteri de erozyona ugramistir.

Biytk olciide kiresellesme strecinin hazirladigt uluslararast toplumun
kompozisyonunun ve kaygilarin degismesine yol acan bu degisimler, esit
egemenlige dayanan Vestfalyan hukuk modelinin yerini tamamen alamamus;
ancak sistemin yapisint ciddi bir bicimde degistirmistir.

Sonu¢ olarak bugiin, dénisime ugramis versiyonunda uluslararast
hukuk, devletleri, bolgesel organlari, sivil toplum kuruluglart (STK), ticaret
orgiitlerini, ticari aktorleri ve 6zel kisileri kapsayan her tirld iliskiyi yonetir hale
gelmistir.

Bu caligma ile degisim/dontisim kavramlart Gzerine yapilan tartismalar
cercevesinde uluslararast hukukun bu degisiminin nasil agiklanabilecegi konusu
incelenecektir. Bu amacla, 6ncelikle degisim/déntsim tzerine kavramsal bir
inceleme yapilacaktir. Bu incelemede, Holsti (1998)’nin ele aldigt farkli degisim
kavramlart temel alinarak, uluslararasi iliskiler disiplininde degisim sorununu
acik ve net bir bicimde ele alan az sayida kisiden biri olan Rosenau’nun konuyla
ilgili baslica ¢alismalari degerlendirilecektir. Zira Rosenau’nun “parcalanarak
birlesen diinya” gibi tanimlamalar1 dogrudan uluslararast hukukla ilgili ¢ikarimlar
olmasalar da, 6zellikle kiiresellesme sonrast ortaya cikan yeni diizeni ve yeni
tartismalari anlamaya yardimct olabilecek 6zelliklere sahiptirler. Kavramsal
incelemeden sonra, degisen/dontsen uluslararast hukuk tartigmast yukarida
bahsedilen kavramsal inceleme temelinde ele alinacaktit. Son olarak, elde edilen
sonuglarin genel bir degerlendirmesi yapilacaktir.

Degisim/Doniigiim Uzerine: Kavramsal Tartigma

Son yillarda uluslararasi iligkilerde degisim kavraminin ele alinig
bicimleri incelendiginde kavramin c¢ok farkli bicimlerde ele almnabildigi
gorilmektedir. Ornegin, Holsti (1998) degisim kavramini agiklamak icin dort
farklt kavram tzerinde durmaktadir: “degistirme seklinde degisim (replacemen),
ekleme seklinde degisim (additive notion of change), diyalektik degisim (dialectical

3 Uluslararas: Miidahale ve Devlet Egemenligi Komisyonu (UMDEK), Koruma Sorumlulugu
Raporu, 2001.
<http://responsibilitytoprotect.org/ICISS%20Report.pdf> (Erisim tarihi: 26 Haziran 2018).



http://responsibilitytoprotect.org/ICISS%20Report.pdf
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change) ve dontsim (change as transformation).”* Bu bélimde, Holsti (1998)’nin ele
aldig1 bu farkli degisim kavramlart degisim sorununu agik ve net bir bicimde ele
alan uluslararast iligkiler alaninda az sayida kisiden biri olan Rosenau’nun
konuyla ilgili baslica ¢alismalari dikkate alinarak degerlendirilecektir.

Bu amagla, Rosenau’nun calismalar1 dért déneme ayrilarak ve bu
dénemlerden Ozellikle tgtincti ve dordinct sathalara (1990°lar ve 2000’ler)
odaklanarak tartistlacaktir. Rosenau’nun 1990 yillatin 6nemli ¢alisgmalarindan
birisi olan ‘Dinya Siyasetinde Tirbilans: Degisim ve Sireklilik Teorisi
(Lurbulence in World Politics A Theory of Change and Continuity), bu galismanin
ileriki caligmalar icin bir temel olusturmast nedeniyle ve Rosenau’nun
uluslararasi iligkiler disiplininde degisim sorununa iliskin gorisleri tzerine bir
cerceve cizmesi icin ele alinirken; Istikrar, Degismeme ve Degisim:
Parcalanarak Birlesen Bir Dinya (Stability, Stasis, and Change: A Fragmegrating
World)’; ‘Dogmakta Olan Cagda Ulus-asitt Yetki (Transnational Competence in an
Emergent Epoch)’; ‘Dogmakta Olan Cag (An Emergent Epoch)’ gibi ¢alismalart ise,
Rosenau’nun dérdincii evresinin gérislerini temsil eden diger eserleri olmalari
bakimindan incelenecektir.> Son olarak, bu eserler tizerinde yapilan incelemeye
dayanarak Rosenau’nun degisim/dontisim kavrami tartismasina  yaptgi
katkilar1, gériislerine karst yapilan elestiriler degerlendirilecektir.

Holsti (1998) degisim kavramini ele alirken dort fakli kavram tizerinden
hareket etmektedir:

] Degistirme=yenilik#dontsim: Yeniler eski formlarin yerine
gecer; yeni olanin 6zellikleri dncekinden farklidur.
Burada strekli olmayan bir degisim diistincesi mevcuttur; yeniler eski

formlarin yerine geger; bu yiizden déniisim sorunu ortaya ¢tkmaz. Hig bir yeni,
bir ge¢mis olmaksizin gelismez; fakat bu halde yeni olamin 6&zellikleri

+ KJ., Holsti, “The Problem of Change in International Relations Theory.” Working Paper,
No.26, December 1998. <https://www files.cthz.ch/isn/46511/WP26.pdf> (Erisim tarihi: 13
Haziran 2017).

5 J.N. Rosenau, Turbulence in World Politics A Theory of Change and Continuity, Princeton, Princeton
University Press, 1990; J.N. Rosenau, States, Sovereignty, and Diplomacy in the Information Age,
Washington, D.C., U.S. Institute of Peace, 1999; ].N. Rosenau, “Stability, Stasis, and Change: A
Fragmegrating World,” (1999), s.127-153.

<http:/ /indianstrategicknowledgeonline.com/web/C5Rosena.pdf> (Erisim tarihi: 03 Mayis
2017); J.N. Rosenau&Peter H.Koehn “Transnational Competence in an Emergent Epoch,”
International Studies Perspectives, 3, 2, (2002), s.105-127; J.N. Rosenau, “An Emergent Epoch,”
Distant Proximities: Dynamics Beyond Globalization, Princeton, Princeton University Press, 2003.
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oncekilerden tamamen farkli oldugu icin doniisim kavraminin kullanilmasi
uygun olmayacaktir.

] Doéntstim: Yeni formlar eski kaliplardan tiiretilmelidir.

Déntisim, yeni formlart hayata geciren niceliksel degisimlerden
kaynaklanabilir. Ancak, yeni formlar eski kaliplardan tiretilmelidir. Eski
formlar1 kismen degistirebilirler, ancak tanim geregi eskilerin kalintilarin
icermeliditler; zira hicbir seyden bir déntisim gerceklesmesi beklenemez.

] Ekleme: Eski ve yeni bir aradadir; karmasiklik fazladir.

Eski ve yeni bir arada var olabilir; bu durumda degisme eskiye yeni bir
cklemlenme seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Uluslararasi iliskiler disiplini icin bu,
eski kaliplarin ve kavramlarin degistirilmesinin zorunlu olmadigini; ancak bu
sekilde bir degisimde karmagikligin artmasinin da 6niine gecilemeyecegini ortaya
koyan bir durumdur. Ay zamanda, realizm gorisinin unsurlartyla tutarh
davranslar dinyanin bir¢ok yerinde devam ederken; yeni isbirligi yéntemleri ve
yonetim bicimlerinin de gelistigi seklinde de yorumlanabilir.

] Diyalektik degisim> ekleme: Hem yenilik hem de streklilik
icerir.

Diyalektik degisim, degisimin tanimlanmast ile ilgili tim sorunlar
¢bzmese de; eski ve yeniyi birarada ele almast bakimindan énemlidir. Bu halde,
degisim eski lzerine insa edilen daha yitksek diizeydeki yeni formlart temsil
edebilir; eski ve tamamen degistirme olmadan birlestirebilir. Béylece hem
yenilik hem de streklilik varliklarini stirdtriir. Son tahlilde, degisim ekleme
seklindeki degisimden daha fazlasini, dolayistyla da daha fazla karmasikligs ifade
etmektedir.

Pratikte uluslarararas: iliskiler disiplininde bu kavramlarin gecmis
kullanimlart daha ¢ok degistirme ve déntstim kavramlarinin dolayh olarak ima
edilmesi seklinde olurken; zaman zaman giindeme gelen (6r. 1815, 1919, 1945
veya 1989-1991 doénemleri) yeni dinya diizeni sbylemleri ve bu konudaki
iddialar genellikle biraz zamansiz/erken ortaya c¢ikan sOylemler olarak
degerlendirilmislerdir.6 Aslinda, degistirme ve déntsiim iddialarinin eski ve yeni
unsurlarin  bir arada oldugu, eklemeler veya diyalektik sentez olarak
sintflandirilmasi daha iyi olabilir. Zira, yeni bir donemde/dizende yasandig
iddia ediliyorsa, bu yeni dénemde eskinin izlerinin olabilecegi gercegi gézard

¢ Holsti, “The Problem of Change..”, s.9.
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edilmemelidir. Yani, yeni bir ¢cagda yasandigi iddia ediliyorsa, bu ¢agda 6nceki
dénemlerin temel Szelliklerinin ortadan kaybolmus ve yeni uygulamalar, fikirler
ve normlarla degistirilmis olmasi gerekir. Ozellikle kiiresellesme siirecinin ortaya
ctkardigt cok sayida aktor, kurum/kurulus, yeni teknolojiler gibi sonuglar
dogrudan kesintililik (discontinuity) ya da donisim (fransformation) iddiasinin
dogru oldugunu ortaya koymazlar.”

Bu Dbaglamda, Rosenau’nun farkli donemlerdeki — ¢alismalart
incelendiginde ise su sonuglara ulagilmaktadur:

1950’ler-1960’1ar:  Rosenau’'nun bu dénem calismalarinda, degisim
kavramindan ziyade realizmin esasina iliskin olmasa da dolaylt bir elestirisi
gorilmektedir.

1970’ler-1980’ler: Bu dénemler Rosenau’nun uluslararast sistemde ic ve
dis, siyasal ve ckonomik arasindaki farkin ortadan kalkmastyla bitlikte ortaya
ctkan ulus-asir iliskileri degisimin bir isareti olarak gérdigli dénemler olarak
tamimlanabilir. Ayni zamanda realizmi ve onun devlet-merkezli anlayisini esas
acisindan da elestirdigi dénemlerdir.

1990’lar: Bu dénemde Rosenau egemenlik temelli olmayan aktdrlerin
diinyasinin, daha gelencksel devlet merkezli politik evrenle (“dinya siyasetinin
iki diinyast (#wo worlds of world politics”) birlestigi degisim kavramini benimsemis
gibi gorinmektedir (“ekleme (additive notion of change))”. Zira, uluslararasi
kavraminin kiiresel dinyanin ¢ok boyutlu yapisint agiklamakta yetersiz kaldigt
gorisindedir. Uluslararast yerine “kiiresel, diinya ya da ulus-6tesi politikalar”
terimlerini kullanmay: tercih etmektedir.® Aynt zamanda, ortaya ¢tkan mevcut
degisimi 1950'erde ortaya cikmaya baslayan yeni bir diizenin temellerini
olusturdugunu  belirtmektedir  (“déntsim-  degistirme  (#ransformation -
replacemens).”® Buna gore, degisim kavramu karmagikliktan yavas yavas yeni bir
déneme evrilime sekilde ortaya ¢itkmaktadir (“uluslararasi sonrast politikanin
yeni cagl (new epoch of post-international politics))”’; dolayisiyla “karmasgiklik ve
doéntstim” degisimi agtklamak i¢in kullanidmaktadir (“karmasiklik ve dontisim
(complexcity and transformation)).”'* Rosenau icin, kiiresel degisim yalnizca sistem
parametreleri (normlar, prosediitler ve kurumlar gibi) degisken oldugunda

7 Holsti, “The Problem of Change..”, s.9.
8 Rosenau, Turbulence in World Politics.
9 Rosenau, Turbulence in World Politics.
10 Rosenau, Turbulence in World Politics.
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gerceklesir. Zira, sistem parametreleri devamhligin temsilcileri olduklarindan
temel dontigimlere yol agabilecek her turlii gelismeye karst baskt uygularlar.
Diunyanin yeni bir ¢aga dogru iletleyisi ise, yerellesme ve ademi-merkezilesme
ile bitlikte kiresellesme ve merkezilesme gibi birbirine zit/celigkili etkiletin
bitlikte/birarada varolmasi yani parcalanma ve bitiinlesme etkiletinin birarada
ortaya c¢tkmast ile gerceklesmektedir.!!

2000’Ier: Yakin dénem ¢alismalarinda Rosenau ortaya ¢ikan yeni ¢agin
oncekilerden temelde farkli olan ckonomik, sosyal, kiltirel ve politik
dinamikleri icerdigini vurgulamaktadir (“parcalanarak birlesen degisimler ve
gerilimler (fragmegrative changes and tensions).” Rosenau, bu durumu “parcalanarak
birlesen diinya (fragmegrating world)” kavramu ile agtklamakta ve bu kavram ile de
kiiresellesmenin yol actig1 pargalara ayrilma siirecinin(fragmentation), ayrilan her
parcanin bir siire sonra kendine has 6zellikler sayesinde birlesecegi diger parcayi
bulmasi (integration); bdylece pargalara ayrilma ile baslayan siirecin parcalarin
stireg icinde déntstime ugrayarak birlesmesiyle tamamlanmasini kastetmektedir.
Yeni bir diinya diizenine, yeni bir ¢aga dogru bir gidis oldugunu belirtirken; bu
yeni cagl eskilerin bazt unsurlarinin kalicihgini korudugu “cigir acan bir
dontsim (epochal  transformation)”; eski olanin yeni bir dinya dizeni ile
degistirilmesini (replacement) ima eden “dogmakta olan ¢ag (emergent epoch)” ya
da gegmisle bagt kesintiye ugramus “kesintililik ¢agt (era of discontinuity)” olarak
tanimlamaktadir.

Ortaya ctkan doénemde, kiresellesen ve yerellesen dinamikleri ve
giderek daha fazla birbirine bagimli bir diinyanin yarattig karmasik zorluklar
arasinda ortaya c¢ikan gerilimleri aciklamak icin bir taraftan “istikrar (stability)”
kavramini ele alirken;!? diger taraftan kiresel yOnetisimin 6nemli bir unsuru
olan “ulus-asit1 yetki (#ransnational competecence)” izerinde durmaktadir.!3

Kiresellesme kavraminin  yeni doénemi kavramaya yonelik
yetersizligini vurgulamak; 6zellikle kiiresellesmenin, yeni dénemin ortaya ctkigint
etkileyen dontstiiriicti dinamiklerin sadece bir bileseni oldugunu belirtmek icin
kullandigy diger bir kavram ise hem uyumun hem de uyusmazliklarin sonucu
olarak ortaya cikabilecek “uzak yakinliklar (distant promixities)” kavramudir.

11 Rosenau, States, Sovereignty, and Diplomacy.

12 Rosenau, “Stability, Stasis, and Change....”
13 Rosenau &Koehn, “Transnational Competence...”
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Ancak bu kavrami da yeni dénemi aciklamak icin tam anlamiyla yeterli olarak
gérmemektedir. !4

Ozetle, James N. Rosenau yukarida aciklandigr gibi 1990’larda “ekleme
(additive notion of change))” anlamindaki degisim kavramini; 2000’lerde “d6niigim-
degistirme  (transformation  -replacement)”  kavramlarini  benimsemis gibidir.
Calismalarinda  “anomaliler, kesintiler, degistirme ve doénlsim (anomalies,
discontinuities, replacement, and transformation)” arasindaki farklarin neler oldugu
konusuna aciklik getirmemektedir. Ayrica, “dontstim, yeniden yapilandirma,
yeni diizen, yeni ¢ag ve temel degisim (#ransformation, reconfignration, new order, new
epoch, and fundamental change)” gibi terimleri birbiriyle degistirilebilir bir bicimde
kullandigi  g6zlemlenmektedir. Yine c¢aligmalarinda degisim kavramindan
kendisinin tam olarak ne kastettigini, degisimi nasi acikladigini da ortaya
koymamaktadir. Ancak tim eksikliklerine ragmen, Rosenau’nun devletler
arasindaki iliskiler, savag, baris ve givenlik konulari etrafinda gelisen gelencksel
yaklasimdan cok farkli, dinyadaki iliskilerinin karmasikligint ortaya koyan bakis
acist aslinda sadece uluslarararsar iliskiler disiplini icin degil, uluslararast hukuk
gibi diger disiplinler i¢in de yol gbsterici niteliktedir. Zira “parcalanarak birlesen
dunya ‘fragmegrating world™ gibi tanimlamalari dogrudan uluslararast hukukla
ilgili bir ¢tkarim olmasa da, Ozellikle kiiresellesme sonrast ortaya cikan yeni
diizeni ve dolaylt da olsa asagida ele alinan konu ile ilgili tartismalari anlamaya
yardimct olabilecek 6zelliklere sahiptir.!>

Degisen/Doniigen Uluslararast Hukuk

Modern uluslararast hukukta uluslararast hukuki sistem ‘egemenlik’/
‘devlet egemenligi’ prensibi tzerine oturtulmustur (BM Sarti, md.2). Bu
baglamda, geleneksel olarak, uluslararast hukuk, devlet aktdtleri ve devletler
arast iligkiler icermis; bireyler, Srgiitler, bolgesel yapilar, sivil toplum kuruluslart
ve benzerleri uluslararast hukukun kapsami disinda birakilmistir. Yine Birlesmis
Milletler (BM), yalnizca taraf devletlere agik bir forum olarak yapilanirken,
Uluslararast Adalet Divant (UAD) ve eski adiyla Surekli Uluslararast Adalet
Divant (SUAD), devlet magduriyetlerine ayridmistir. Bireyin bu tir mahkemelere

14 Rosenau, “An Emergent Epoch.”

15 Rosenau, Turbulence in World Politics.

15 Rosenau, States, Sovereignty, and Diplomacy; Rosenau, “Stability, Stasis, and Change....”’; Rosenau
&Koehn, “Transnational Competence...”; Rosenau, “An Emergent Epoch.”



26 The Turkish Yearbook of International Relations, Volume 50 (2019)

bagvurabilmesi veya uluslararast hukukun devletler disindaki aktorler arast
iliskileri yonetebilecegi distinilmemistir.

2. Diinya Savast ile bitlikte UH basarisizliklatiyla glindeme gelse de bu
dénemde de esit egemenlik anlayist, uluslararasi sistemde hakimiyetini korumaya
devam etmistir. 1945’te imzalanan Birlesmis Milletler (BM) Sartt ile de BM nin
tim Uye devletlerin egemen esitigi tzerine kurulu oldugu agik¢a ifade edilerek
uluslararasi iligkilerde devlet egemenligi ilkesinin hakimiyeti onaylanmustir (BM
Sarti, md.2.1, 2.4, 2.7).16 Béylece, Vestfalya barigini takiben yaklasik ¢ yiz yil
boyunca devletler, uluslararasi iliskilerin temel aktérd ve aym zamanda UH’nin
tek 6znesi olmuslar; hukuk doktrini de uzun bir stire UH’nin mutlaka devletler
arasindaki iliskilerle sinirlandirildiging ve yalnizca devletler icin gecerli oldugunu
teyit etmistir.

Bu durumla paralel olarak gelencksel anlamda uluslararast Orgiit
kavrami tanimlanirken genis anlamda uluslararast diizeyde ticari amact olmadan
faaliyet eden birden ¢ok devleti ilgilendiren birlesmeler esas alinmaktadir. Buna
gore, uluslararast 6rgutler kendilerini olusturan tye devletlerden ayri ve siirekli
bir iradeye sahip olmakla birlikte doguslari devletlerin iradesine tabi oldugundan
yani bir uluslararast antlagmaya dayandigindan, devletler gibi ilkeleri ve insan
toplulugu Ogelerine ihtiyag duymazlar ve yine devletler gibi tam ve miinhasir
yetkili olamazlar. Hukuki kisilikleri yani uluslararasi hukuktan kaynaklanan hak
ve yukiimliliklere sahip olma ve haklarini uluslararast dizeyde dogrudan
koruyabilme yetileri sinirhdir.!”?

Fakat, BM donemi ile bitlikte ortaya ¢ikan degisim bakis agilarinin da
degisimine yol a¢mustir. Uluslararasi 6rgiitler ve bireylerin de uluslararast hukuk
kapsaminda belli hak ve yukiimliliiklere sahip olduklari kabul edilmeye
baslanmistir. Zamanla sadece uluslararast baris ve giivenlik gibi alanlarinda
degil, sosyal ve ckonomik konularda da isbirligi ihtiyact artikca uluslararas
orgiitler kurulmus; bu Orgiitler uluslararast hukukta tiizel kisilige sahip hale
gelmistir.

1950'etin  sonunda ve 1960'L yillar boyunca Asya ve Afrika
somiirgelerinin bagimsizliklarint kazanmalarinin saglanmast (decolonization),

16 Bu ilkeler sonradan uluslararast teamiil hukuku statisi kazanmig olan BM Sarti Dogrultusunda
Devletler arasinda Dostane Iliskiler ve Isbirligine iliskin Uluslararast Hukuk Tlkeleri Konusundaki
Bildiride daha ayrintili bir bicimde ortaya konmaktadir, bknz. BM, BM Sartt Dogrultusunda
Devletler arasinda Dostane Tliskiler ve Isbirligine Tliskin Uluslararasi Hukuk Tlkeleri Konusunda
Bildiri.

17 Pazarct, Ulnslararas: Hukuk.
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dinyanin birgok yerinde sOmiirgeciligin  ortadan kalkip, sémiirgelerin
bagimsizligini kazanmasi streci, UH’nin temel yapist degistirmemis; UH’nin
temel paradigmast devletlerin esit egemenligi olarak kalmustir.

1991'de Sovyetler Birligi'nin dagilmasiyla uluslararast kamu diizenin
saglanmast ve devami baglaminda toplumsal diizenin birbirine bagimlihgs;
ekonomik faaliyetlerin birbirine bagliligr (kiresel ekonomi)fikirlerinin, sivil
toplum Orgutleri gibi hicbir devlete ait olmayan/bagli olmayan oOrgltlenme
bicimlerinin, bu yapilanmalarin = Ozellikle devletler ve devletlere bagl
orgiitlenmeler/araclarla  iligskileri konusunun ortaya ¢ikmast ve zamanla
uluslararast hukuktaki gelencksel devlet sorumlulugu kavramini agan zotla
uygulanabilir hesap verebilitlik/ kamu sorumlulugu anlayisinin  benimsenmesi
ile devletler arasinda ‘isbirligi ¢agt’ baglamistir. Bu durum, UH’nin yalnizca dar
anlamiyla diinyanin barisi ve giivenligi meselesi olmadiginin; 6zellikle kalkinma,
insan haklari ve ¢evrenin korunmasi alanlari basta olmak tzere pek ¢ok alanda
uluslarin birbirlerine bagimliliginin arttuginin daha ¢ok farkedilmesini saglarken;
devlet egemenligi daha fazla sorgulanir hale gelmistir.

Bu baglamda, James N. Rosenau (1990) 1990’lar dénemini egemenlik
temelli olmayan aktérlerin dinyasinin, daha geleneksel devlet merkezli politik
evrenle birlestigi, dolayisiyla da “ekleme” seklinde bir degisim olarak
actklamaktadir.

Holsti(1998) ise kiresellesme siirecinin ortaya ¢tkardigi ¢ok sayida
aktor, kurum/kurulug, yeni teknolojiler gibi sonuglari aciklamak icin dontstim-
degistirme kavramlarinin kullanimini dogru bulmadigini belirtmistir.!8 Bunlar
yerine, eski ve yeni unsutlarin bir arada oldugu, eklemeler veya diyalektik sentez
kavramlarnmn  kullanimini  daha dogru bulmaktadir. Ona gore, yeni bir
donemde/dtzende yasandigt iddia ediliyorsa, bu yeni dénemde eskinin izlerinin
olabilecegi gercegi gbzardi edilmemelidir. Yani, degistirme kavraminin
kullanilmasi igin yenilerin eski formlarin yerine gecmesi, yeni olanlarin
Ozelliklerinin ~ 6ncekinden farkli olmast gerekir. Dontsim  kavraminin
kullanilabilmesi icin ise, yeni formlarin eski kaliplardan (onlar1 kismen
degistirebilse de) thretilmesi gerekir. Bu gortsleri ile uyumu olarak Holsti
(1998), uluslararast kurumlardaki degisimi actklarken uluslararast hukuktaki
degisimi ekleme-diyalektik degisim kavramlarinda temel alinan “karmasiklik”
kavrami ile agiklamistir. Ayrica kurumlarin diyalektik stireclerle bir dontstime
ugrayabilecegine; bu halde yapilan faaliyetler orjinal adlarini korusalar bile

18 Holsti, “The Problem of Change...”, s.9.
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gercekte olan seyin artik ayni sey olamayacagina, yani uygulamanin ya da
amaglarin farklihlagabilecegine dikkat ¢ekmektedir.1?

Dolayistyla hem Holsti (1998) hem de Rosenau (1990) bu ddénemi
“ekleme” kavrami tzerinden aciklamayr uygun goriirken; aslinda UH icinde
meydana gelen degisim ve donitisimii de agiklamaktadirlar.

Rosenau  20007leri ise “dontsim- degistirme” kavramlari ile
aciklamaktadir. Bu halde dinyanin 1950’lerde temelleri olugmaya baslayan yeni
bir ¢aga dogru ilerleyisi yerellesme ve ademi-merkezilesme ile birlikte
kuresellesme  ve  merkezilesme gibi  birbirine  zit/geliskili  etkilerin
bitlikte/birarada varolmast, yani parcalanma ve butiinlesme etkilerinin birarada
ortaya citkmasi ile gerceklesmektedir (Rosenau, 1999). Buna gére, degisim
kavrami karmagikliktan yavas yavas yeni bir déneme evrilme sekilde ortaya
ctkmaktadir.

Rosenau’nun 2000’letle ilgili bu agiklamasi da UH’nin bu dénemdeki
degisimle uyumlu gbzikmektedir. Zira 6zellikle kiiresellesme stireci ile birlikte
uluslararast  sistemde ortaya c¢tkan  degisim/dontsim  UH’nin  de
degisimine/dontstimiine yol agmustir.

Kiresellesmis  versiyonunda uluslararast  hukuk  (“kiresellesmis
uluslararast hukuk/globalized international law”) devletleri, bolgesel organlari,
sivil toplum kuruluslari (STK), ticaret 6rglitlerini, ticari aktorleri ve Gzel kisilert
kapsayan her tirld iliskiyi yonetmektedir.? Bu yeni dénemde, ¢evre hukuku, is
hukuku, ticari konulardaki diizenlemeleri, saghk ve sigorta hukuku gibi farkl
hukuki alanlara ayrilmug; devlet digt oyuncular giderek daha 6nemli rol oynar
hale gelmistir.

Bu ylzden, arttk giniimizde tye devletlerin vatandaslari dogrudan
iddialarint Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne (ATHM) (Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi (AIHS, md.34);2! dolaylt olarak Mahkeme Savcist araciligtyla ise
Uluslararast Ceza Mahkemesi’ne tagtyabilmektedir (Roma Statiisti, md.13-15).22

YHolsti, “The Problem of Change....”, s.15.

20 M. Sterio, “The Evolution of International Law,” Boston College International and Comparative Law
Review, 31, 2, (2008), 5.213-255.

<http:/ /lawdigitalcommons.bc.edu/iclr/vol31/iss2/3/> (Erisim tatihi: 27 Temmuz 2018).

2t Avrupa  Konseyi, Avrupa Insan  Haklart  Sézlesmesi  (AIHS),  (1950).
<https:/ /www.echr.coe.int/Documents/Convention_ ENG.pdf> (Erisim tarihi: 25 Mays 2018).
2 Uluslararast Ceza Mahkemesi (UCM), Roma Statisi, 2001. https://www.icc-
cpiint/nr/rdonlyres/ca9aeff7-5752-4f84-be94-0a655¢b30e16/0/rome_statute_english.pdf
(Erisim tarihi: 26 Haziran 2018).
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Diinya Ticaret Orgiitii (DTO)’niin uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasinda
devlet-dist aktorlerin ézellikle sivil toplum Srgtitlerinin amicus curiea (friend of
court/dostane katilim) rapotlart araciligiyla katilimi saglanabilmektedir.2?

1998 Aarhus Sézlesmest ile 6zellikle devlet disi aktorlerin bilgi alma
hakk: (right to know) kapsaminda ¢evre ile ilgili konulardaki prosediitlere -
katilmalarina olanak taninmis;?* rejim yapilanmalart ile birlikte ortaya ctkan
Ozellikle c¢evre rejimlerinde goriilen uygunluk saglama mekanizmalari
(compliance mechanisms) ile de 6zellikle konu ile ilgili uzman sivil toplum
orgiitlerinin ilgili birimlere bilgi/tavsiye vermesi; gézlemci (observer) statiisiinde
belli mekanizmalara katilabilmeleri mimkin kiinmustir (Birlesmis Milletler
Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi (BMIDCS, md. 7(6)).2

Ayni  zamanda uluslararast Orgiitlenmelerin - sayisinin  da  arttigy
gorilmektedir. Devlet ve devlet dist aktorler uluslararasi ticari alanda siklikla
etkilesim kurduklarindan devletler, yurtdisinda ortaya cikan ancak i¢ pazarlar
lzerinde etkisi olan ticari davranislart diizenlemek icin ‘“Glke-dist yetki (extra-
territorial jurisdiction)’ talep etmeye baslamiglardir.

Hukuk, tamamen olmasa da ciddi 6l¢iide egemen devletlerle beraber
diger aktorler tarafindan da tiretilir hale gelmistir (6rnegin, BM Kiiresel Tlkeler
Sézlesmesi).20 Geleneksel hitkiimetler arast iliskilerin yerine getirdigi faaliyetleri
devlet yetkililerini uzmanlik alanlarina gbre ayrilmis topluluklarda birlestiren,
zaman zaman golgeli, yatay diizenleyici aglar getirebilmektedir (6rnegin, Basel
Komitesi); aglar resmi uluslararasi organizasyonlarin yerini devralabilmektedir.?”

Tum bu gelismeler, Rosenau’nun kiiresel yonetisimin énemli bir unsuru
olan “ulus-asirt yetki” kavramina yaptigt vurgunun ne kadar 6nemli oldugunu da

23 L., Bartholomeusz, “The Awmicus Curiae Before International Courts and Tribunals,” Non-State
Mohan (2010).

24 Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu (BMAEK), Cevresel Konularda Bilgiye
Erisim, Cevresel Karar Verme Siirecine Halkin Katilimi ve Yargiya Basvuru Sézlesmesi, 1998.
<https:/ /www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/documents/cep43e.pdf> (Erisim tarihi: 26
Haziran 2018).

% BM, Birlesmis Milletler Tklim Degisikligi Cerceve Sézlesmesi (BMIDCS), (1992).
<https:/ /unfccc.int/resource/docs/ convkp/conveng.pdf> (Erisim tarihi: 23 Haziran 2018).

26 BM, BM Kiiresel Ilkeler S6zlesmesi, 2011.

<https:/ /www.unglobalcompact.org/system/attachments/ 16882/ original /UNGC_2011.pdfr13
43898163> (Erisim tarihi: 23 Haziran 2018).

27 M. Koskenniemi, The Politics of International Law, Oxford and Portland, Oregon, Hart
Publishing, 2011; A. Slaughter, “The Real New World Order,” Foreign Affairs, 76, 5, (1997), s.183-
197.


https://www.researchgate.net/scientific-contributions/2022078918_Lance_Bartholomeusz?_sg=6fjRRS1wgOKFZuzAUF-BQWG76B4L0p5PdgOD6kjNgA6Cut7qdxrP84yQrA7a8xj1-AGiGXA.0C_m_qB7X2rFkMm-1MBiR9xPIgdJCblTCGls93_OQ1znTcL762ZLUQ6nyvXx9uOPSCojn8ReLRFJo7LliV4HPA
http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/documents/cep43e.pdf
https://www.unglobalcompact.org/system/attachments/16882/original/UNGC_2011.pdf?1343898163
https://www.unglobalcompact.org/system/attachments/16882/original/UNGC_2011.pdf?1343898163
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gostermektedir. Ayrica, Rosenau’nun kiresellesmenin yol actugl parcalara
ayrilma sirecinin(fragmentation), ayrilan her parcanin bir siire sonra kendine
has 6zellikler sayesinde birlesecegi diger parcayt bulmasi (integration); boylece
parcalara ayrilma ile baglayan siirecin parcalarin stre¢ icinde donisiime
ugrayarak birlesmesiyle tamamlanmasi seklinde agtkladigi “parcalanarak birlesen
dinya” kavrami ile de uyumlu gdrinmektedir. Zira, glintimizde UH’nin
gecirdigi  degisim/dontsim  de  UH’nin  bolinmesi/parcalara  ayrilmasi
(fragmentation), — co@almast  (multiplicity/ pluralism/ proliferation), — cesitlenmesi
(diversification) tartismalari ile beraber aciklanmaktadir.

UH’deki bu parcalara ayrilma/bélinme durumu olduk¢a karmagik
gbrinimli bir degisime yol acmis olsa da ti¢ boyut altinda agiklanabilmektedir:
1. Rejim vyapilanmalarinin  olusmast, 2. Formel hukuk yapiminin
azalmasi/informel hukuk yapiminin ortaya c¢ikmasi, 3. Aglar(nemork) ve
ortakliklar(partnerships) gibi alternatif érgiitlenmelerin ortaya ¢tkmasi.

1. Rejim yapilanmalarinin olugmast: Kiiresel sorunlarla miicadelede
etkili bir yonetim mekanizmasi olusturmak adina, uzmanlagsma temelli 6zerk
veya yari 6zerk/islevsel/ normatif/ 6zel rejimler (deniz hukuku, ticaret, fikri
miilkiyet, insan haklari, cevre rejimleri vb.) ve teknik alt disipler (insan haklar
hukuku, ¢evre hukuku, ticaret hukuku vb.) ortaya ¢tkmustir.

2. Formel hukuk yapiminin azalmasi/informel hukuk yapiminin ortaya
ctkmast: Geleneksel UH formel kaynaklar (antlasmalar, teamil hukuku, genel
ilkeler) tzerine kurulurken; kiresel diizenlemeler hukuk, ekonomi, rasyonel
secim ve kurumsal tasarim teorilerinden beslenmektedir. Bu halde UH, kamu ile
6zel alan arasindaki ara alan icerisinde giderek daha fazla faaliyet gésterir hale
gelmis, hibritlesmis(melezlesmis) ve nihayetinde ézellestirilmeye baslamistir. I¢
hukuklara benzer bir UH insasi, kiiresellesme etkisiyle sekteye ugramis; sistem
icindeki bolinmeler/patcgalara ayrilmalar hukuki c¢ogulculuk bigiminde bir
yaptlanmaya, bu da UH’nin uzmanlagma, informellesme/de-formellesme
streclerine girmesine neden olmustur.

3. Aglar  (network) ve ortakliklar  (partnership) gibi  alternatif
orgiitlenmelerin ortaya ¢tkmasi: Devlet egemenligi kavramina ve anlayisina son
dénemde yapilan elestiriler ve meydan okumalar uluslararast 6rgiit anlayisina da
bazt degisim/donusimler getirmis: geleneksel orgut anlayist yerine alternatif
orgiitlenme bigimleri olarak tanimlanan sivil toplum 6rgiitleri, aglar, kamu-6zel
ortakliklari, kltpler, elitler, lobi gruplari gibi farkli 6rglitlenme bigimlerinin gecip
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gecemeyecegi; bunlarin hangi kosullarda nasil uygulama alani bulabilecegi
tartiglir hale gelmistir. 28

UH’deki degisim/dontsumun literatiirde boliinme/parcalara ayrilma,
cogalma, cesitlenme gibi farkli basliklarla tartisiliyor olmast ve son tahlilde tiim
bu tartigmalarin  parcalanmis/cogalmis/cesitlenmis olsa da ortak bir sistemi
aciklamaya yonelik olmast da yine Rosenau’nun agiklamalarini  dogrular
niteliktedir.

Sonug

Uluslararast hukuk tarihsel olarak degisken ve karmagik bir yapidir.
Uluslararast sistemin gegirdigi degisimler bu yapiyt daha karmagik bir hale
getirmis, biribiriyle dogrudan ya da dolaylt olarak iliskili, birbirini yine dogrudan
ya da dolayl olarak etkilen ¢oklu bir yap1 ortaya ¢ikarmustir.

Kiresellesen dinyanin uluslararast hukuk tizerinde yol agtigi bu
patcalara ayrilmis/cogulcu yapr bicimi ile ilgili literatirde pek ¢ok farkl
kullanimlarin ortaya ¢iktigr goriilmektedir: ulus-asirt hukuk;?’ kiiresel hukuk;
ulus-agirt  hukuki streg;3! kiiresel hukuki c¢ogulculuk;3? ulus-asirt  hukuki
cogulculuk;? ulus-asirt hukuki diizen/leme (“transnational legal ordering”)3 vb.

2 Bu yuzden, bu farkli 6rgiitlenme bigimlerinin timuniin ayr ayri detayl incelemelerinin
yaptlmast ve uluslararasi hukuk baglaminda mevcut ve potansiyel etkiliklerinin tartigilmast
gerekmektedir. Bknz. Zerrin Savasan, Uluslararas: Hukuk Nereye Gidiyor? Diinden Bugiine ve Gelecege-
Temel Tartzsmalar, Cizgi Kitabevi, Konya, 2018, s.101-103.

2 P. Jessup, Transnational Law, 1-8, New Haven, Yale University Press, 1956.
<http:/ /iglp.law.harvard.edu/wp-content/uploads/2014/10/IELR-3-Jessup-Transnational-
Law.pdf> (Erisim tarihi: 23 Haziran 2018); C.M. Scott, “Transnational Law' as Proto-Concept:
Three Conceptions,” German Law Journal, 10, (2009), s.859-876.

30 Giuliana Ziccardi Capaldo, The Pillars of Global Law, Routledge, 2016; R., Domingo, “The New
Global Law. (Introduction),” Domingo, R. The New Global Law, Cambridge University Press,
2010. <https://sstn.com/abstract=2949016> (Erisim tatihi: 23 Haziran 2018).

31 H.H., Koh, “Transnational Legal Process,” Faculty Scholarship Series. Paper 2096, 996, 5.181-207.
<http://digitalcommons.law.yale.edu/fss_papers/2096> (Erisim tarihi: 03 Haziran 2018).

2 P.S., Berman, “Global Legal Pluralism,” Southern California Review, 80, (2007), s. 1155-1238.

3 P. C. Zumbansen, “Transnational Legal Pluralism,” Transnational Legal Theory, CLPE Research
Paper No. 01/2010,10, 2, (2010), s.141-189. <https://sstn.com/abstract=1542907> (Erigim
tarihi: 26 Haziran 2018); P.C. Zumbansen, “Defining the Space of Transnational Law: Legal
Theory, Global Governance, and Legal Pluralism.” Transnational Law and Contemporary Problems,
21,2, (2012), 5.305-336.

3+ G. Shaffer, “Theorizing Transnational Legal Ordering of Private and Business Law,” UC Irvine
Journal of International, Transnational, and Comparative Law, Paper No. 2017-34, 1, (2016), s.1-10.
<https://sstn.com/abstract=2987941> (Erisim tarihi: 12 Mayis 2018).
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Bu tanimlamalardan 6zellikle ikisinin- ‘ulus-asirt hukuk ve kiiresel hukuk’-
literatiirde daha fazla 6nplana ¢iktigr gbrulmektedir.

Uluslararast hukuk kavrami, uluslararasi terimine de yansidigi dzere,
devletler arasindaki iligkileri ve ulusal hukuk sistemleri arasindaki iligkileri ele
alan devlet-merkezli bir kavramdir. ‘Kiresel” ve ‘ulus-asirr’  hukuk
kavramlarinda ise hukukun geleneksel hukuk olarak kabul edilen kural ve
kurumlarina gére nispeten devlet kontroliinden ¢ikarilmis oldugunun kabul
edilmesi sézkonusudur.

Ayrica, hem ulus-asir1 hem de kiiresel hukuk yaklasimlari, kiiresel cagda
hukukun cogulcu nitelikte olacagi varsayimini paylagsmaktadir. Bu, statik bir
cogulculuk ya da basit bir hukuk cesitliligi degildir; farkli aktorlerde ve farkls
mekanlarda pek cok etki ile farkli hukuk kaynaklar ve tirlerin etkilesimini
iceren, ¢ekisen ideolojilere tabi olan dinamik bir ¢ogulculuktur.’> UH’nin
tamamen tek bir birlik altinda bir hukuk sistemi olmadig1 ya da sistem iginde
6nemli derecede birbirine baghlik oldugu diisiincesinden hareket edilmektedir.

Dolaysiyla,  yukaridaki ~ bélumlerde belirtilenlerle  birlikte
degerlendirildiginde,  giinimizde UH’nin  degisimi  Uzerine  yapilan
tartismalardan su sonug ortaya ¢tkmaktadir:

Uluslararast hukuka tek bir hukuk sistemi g6rinimint saglayan
devletlerin  olusturdugu geleneksel uluslararast toplum/hukuk, ortak hukuk
kaynaklari, ortak genel ilkeler, ortak yorumlama doktrinleri ve uygulamalari,
ortak hukuksal gelenek ve kiltiir gibi 6zellikleri ile bir taraftan varligini degisime
ugrayarak stirdirlrken; aynt zamanda devletler, bireyler, sirketler yaninda hicbir
aktérin digerinin dstinde olmadigt alternatif 6rgiitlenmelerden olusan kiiresel
‘cok merkezli (polycentric)’  bir UH sistemine dogru bir  evrilme

sozkonusudur.36

Bu sonugtan yola ¢tkarak, UH nin degisimi ise su sckilde agiklanabilir:
1990’larda  “ekleme”, 2000’lerde ekleme/diyalektik degisim = streclerinden
beslenen “doéniisim” ve arttk son doénemde “dontsim” kavraminin
Ozelliklerinin daha fazla hissedilmeye baslandig: stireclerin toplamu.

% FJ., Garcia, “Globalization’s Law: Transnational, Global or Both?” Boston College Law
School, Legal Studies Research Paper Series, Research Paper 384. December 4, 2015.

36 D. Pulkowski, “Narratives of Fragmentation International Law between Unity and
Multiplicity,” (2005). <http://www.esil-sedi.cu/sites/default/files/Pulkowski_0.PDF> (Erisim
tarihi: 03 Haziran 2018). Cok merkezli hukuki sistemi elestirisi icin bknz. John K. Palchak, &
Stanley T. Leung, “No State Required? A Critical Review of the Polycentric Legal Otrder,”
Gonzaga Law Review, 38, 2, (2002), 5.289-333.
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