ILKOGRETIMi GELiSTIRME CABALARI BAGLAMINDA
ILKOGRETIM MUFETTISLERININ iLKOGRETIMi
DEGERLENDIRMESI

Nurhayat CELEBI"

OZET

Bu calismanmn amaci, ilkdgretim miifettislerinin goriislerine gore, ilkogretimdeki
Ogretmen ve yoneticileri  egitim ve Ogretim siirecleri, yonetsel etkililik agilarindan
degerlendirerek, egitim ve 6gretimi gelistirme cabalarina katki saglamaktir. Bu amacla
56 maddelik bir anket hazirlanmis ve Istanbul’da gorev yapan 113 ilkogretim miifettisine
uygulanmigtir.  Verilerin analizinde istatistiksel  teknik olarak frekans ve yiizdelik
kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore; dgretmenlerin ve yoneticilerin egitim ve 6gretimi
geligtirme ¢abasi i¢inde olduklari, ancak bu cabalarin yeterli olmadigi goriilmiistiir.
Kaynak ve teknolojik yetersizlikler, mali sorunlar, program gelistirme sorunlart ve
sistematik degerlendirme eksiklikleri gibi sorunlar, ilkdgretimin iyilestirilmesi gereken
alanlari olarak belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Teftis, degerlendirme, egitim- 6gretim siiregleri

EVALUATION OF PRIMARY EDUCATION BY PRIMARY
EDUCATION INSPECTORS WITHIN THE CONTEXT OF PRIMARY
EDUCATION IMPROVEMENT EFFORTS

SUMMARY

The aim of this study is to find out the problems of primary education in terms of
effectiveness teachers, administrators and administration in general, based on the evaluations
of primary education inspectors; and to contribute to the improvement of teaching- learning
process. To reach this aim, a questionnaire composed of fifty six items has been prepared
and conducted on 113 primary school inspectors working in Istanbul. In data analysis,
as a statistical technique, frequency and percentile distribution of the subject have been
used. According to the obtained results, teachers and administrators are making an effort
to improve teaching-learning process, but their efforts do not seen to be sufficient. Lack of
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resources and technology, economic insufficiency, problems in curriculum development
and a lack of systematized evaluation have been elicited as areas in primary education that

need improvement.

Key words: Inspection, evaluation, teaching- learning process

Egitim, toplumun yaratici giicliniin artirilmasi ve kalkinma cabalarinin gerceklesmesi
i¢in istenilen nitelikte ve yeterlikte insan giicliniin yetistirilmesini saglayan bir olgudur.
Ulkemizde, ilkdgretimden baslayarak egitimin her kademesinde kaliteyi artirmak igin
stirekli bir ¢aba mevcuttur. Bu cabanin en 6nemli nedeni, yetismis insan giicii potansiyeline
olan gereksinimdir. Bu potansiyelin nitelikli yetistirilmesi, iilkenin kalkinma ¢abalarma
onemli bir katki ve destek saglayacaktir.

Bugiinkii egitim sisteminde, Ogrenciyi disarida birakan miifredat merkezli egitim
anlayisi, simif  mevcutlarinin kalabalikligi, ikili 6gretim uygulamalari, ders igeriklerinin
ogrenci ilgi ve yeteneklerine uygun olmamasi, egitim ve Ogretimin ezberci yaklasimla
yapilmasi, 6gretmenlerin yetistirilme asamasindaki aksakliklar, egitim araglarinin kalite ve
miktar yoniinden azlig1 gibi nedenler maliyeti durmadan yiikselen egitim harcamalarina
yol agmakta, harcamalarin verimsiz ve etkisizliginin bilyiik boyutlara ulagmasi da egitim
alaninda ciddi arayislari ortaya ¢ikarmaktadir (Numanoglu, 2001:113). Orgiitlerde gorev
yapan g¢esitli personel arasindaki anlayis, deger yargilari, amaglar ve amaclara ulagmak
icin takip edilmesi gerektigine inanilan yollar, sorunlarin algilanmasi ve ¢oziimiine iliskin
distincelerdeki farkliliklar, kaynaklar, gii¢, statii, inanglar, ¢ikarlar, uyumsuzluga ve
catigmaya neden olmaktadir (Atay,2001.22).

Orgiit ve yonetim konularinda yapilan ¢alismalar sonunda, orgiitlerin daha islevsel bir
yapiya ve yonetim anlayisina kavustugu bilinmektedir. Ancak, bu, 6rgiitlerin hi¢bir sorunla
karsilasmadan uyum iginde isledigi anlamina gelmez. Biitiin orgiitlerde goriilen sorunlarin
genellikle, orgiitsel yap1 ve isleyisten kaynaklandigi, 6rgiit ve yonetim bilimciler tarafindan
paylasilan bir goriistiir (Aydin, 1991:276).

Bireyin niteliklerinin gelistirilebilmesi ve gelecekteki yagama hazirlanabilmesi kaliteli
bir egitim sisteminden geg¢irilmesine baglidir. Ancak egitim yoluyla dgrenebilen birey ve
toplum gelisebilir. Bilgiye dayali organizasyonlarin ve siireglerin gelistirilmesiyle birlikte,
insana yapilan yatirim daha da 6nemli hale gelmekte ve bireyin yasaminin her asamasinda
aktif olmast ve siirece katilmast geregi ortaya ¢ikmistir. Bu da egitim kurumlarindaki
egiticilerin gelistirilmesi ve bireylerin egitim siirecinin her asamasina aktif olarak katilmasi
ile saglanabilecektir (Gokce,2003:214).

Egitim hizmetlerinin amaca ulagabilmesi i¢in sistem i¢indeki biitin kurulus ve
birimlerin birbiri ile bir biitiinliik i¢inde uyumlu ¢alismasini 6ngéren Sekizinci Bes Yillik
Kalkinma Plani’nda (2001-2005) “Egitimde TKY Uygulamalarr” ile ilgili boliim dikkat
¢ekicidir.

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda “Egitim kurumlarinin basari degerlendirmesi
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icin Toplam Kalite Yonetimi’ni (TKY) de dikkate alan, performans dl¢imiine dayali bir
model gelistirilecek ve bolgeler aras1 dengesizlikler giderilecek” ifadesi, egitim yonetiminde
TKY uygulamasinin hem orgiitsel alanda, hem de is ve is géren boyutu ile ilgili performans
degerlemede ele alinmis olmast dnemli bir gelismedir. MEB’ 1181, egitim sisteminde 1990’11
yillardan itibaren her alanda egitim kalitesini gelistirmek amactyla “Milli Egitimi Gelistirme
Projesi” ile bir dizi calisma baglatmistir. MEB’lig1 biinyesinde 1990’11 yillarda kurulan AR-
GE merkezi egitimin kalitesinin yiikseltilmesi ve uluslararasi standartlara ulasilmasi igin
Bakanlik olarak il diizeyinde de ¢aligmalar yapmaktadir. Yine 1990’11 yillarda, 208 okulda
Diinya Bankasi ile ortak yiiriitiilen bir proje gergevesinde “Miifredat Laboratuar Okullar
(MLO)” program uygulamalarina gegilmistir. MLO, gelistirilen egitim programlarinin, yeni
egitim ve yonetim yaklasimlarinin sistem geneline yaygmlastirilmadan 6nce denenecegi
ve teknolojik gelismelerin egitime yansitilacagi okullardir. MLO’nun  pilot uygulama
caligmalarindan elde edilen deneyimler, iilke genelindeki okullara yayginlastirilacaktir.
MLO. yonetiminde TKY felsefesi ve ilkeleri dogrultusunda halihazirda egitim-6gretim
hizmetleri yiiriitilmektedir (MEB,1999:48). Yine MEB.’ 11 “TKY Uygulama Yo6nergesi”
dogrultusunda uygulamalarda dikkat edilmesi gereken hususlari su maddeler halinde
belirtmistir (Tebligler Dergisi, 1999-2506). Bunlar :

a) Toplam kalite uygulamalarinin bir plan ve proje dahilinde gelistirilmesi,

b)Egitim hizmetlerinden yararlananlarin memnuniyetlerini saglayacak onlemlerin

alinmasi,

¢) Toplam kalite uygulamalarinin her asamasinda ilgili taraflarin goniil ve beyin giiciiyle

katilimmin saglanmasi ve ekip ¢alismasinin 6n planda tutulmast,

d)Toplam kalite uygulamalari cer¢evesinde, kaynaklarin etkili ve verimli

kullanilmasi,

e) “Toplam kalite uygulamalarinda dlgiilemeyen hizmet gelistirilemez” anlayisindan

hareketle hedeflere ulasma diizeyinin siirekli dlgiilmesi,

f) Sistemin siirekli sorgulanarak gelistirilmesi ve iyilestirilmesi,

g)Egitim yonetiminde personelin siirekli egitiminin kurumsallastirilarak niteliginin

ylikseltilmesi,

h) Personelin tiim potansiyelini kullanabilecegi bir ¢alisma ortaminin saglanmast,

1) Cagin ve ¢evrenin siirekli degisiminin g6z 6nilinde bulundurularak, 6grenen birey,

Ogrenen organizasyon anlayisinin planli bir sekilde kurumsallastiriimasi,

i) Calisanlara problemin bir pargasi olmak yerine, ¢Oziimiin bir parcasi olmasi

anlayisinin benimsetilmesi,

j) Hizmetlerin sunumunda is gorenlere kalitenin gelistirilmesinin biitiin personelin isi

oldugu anlayis1 ve yaklasiminin benimsetilmesi,

k) Gelismenin degismeyle miimkiin olacaginin herkes tarafindan bilinmesi

1) Kurumsal ve bireysel amaglar arasinda denge saglanarak calisanlarin is doyumunun

g6z 6niinde bulundurulmas1” seklinde yer almaktadir (Kasim, 1999:2506)

Yukaridaki ag¢iklamalardan anlagilacagi gibi kalite uygulamalarinda toplum ve
diinyadaki uygulamalara paralel olarak dgretmen, yonetici ve orgiitsel gelisimin ne sekilde
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yapilacagi konusunda ©nemli agiklamalar dikkati ¢ekmektedir. Bugiin, diinyanin her
tarafinda egitimin her kademesinde 6gretimin niteligini artirici ¢aligmalar yapilmaktadir.
Egitim hizmetlerinin TKY anlayis1 i¢inde diinyadaki gelismelere paralel olarak
gelistirilmesi bir zorunluluktur. Ozellikle birimlerde olusturulan “Kalite Kurulu ve Kalite
Gelistirme Ekibi” iiyeleri “Miikemmellik Modeli” konusunda 6rnek olay caligmast da
yaparak seminerlere alimmustir (Cetin, 2000. 69-82). MEB.’lig1, 2002 yilinda okullarda
hedeflenen planli ¢alisma sisteminin yerlesecegi ve okul toplumunun biitiiniiniin gelisim
stirecine katilimi ile de siirekli gelisimin gergeklesecegi “Okul Gelisim Modeli (OGM)”
hazirlamistir. Bu ¢alismada okullarin kalitesini artirmak i¢in  “Okul Gelisim Siireci
Basamaklar1” uygulanarak okulun fiziki kaynaklarmm ve insan kaynaklarmm gelisimi,
egitimin niteliginin ve 6grenci basarisinin artirilmasi yolunda 6nemli adimlar atilmaktadir.
OGM sistematik bir siire¢ olarak okulda iyi bir planlama koordinasyonunun kurulup
yerlesmesi ve bu planin Okul Gelisim Yonetim Ekibi (OGYE) tarafindan her 6gretim yili
baginda uygulamaya konulmasini da 6ngérmektedir (MEB,2002:5-6). Yine, Uluslararasi
Standartlar1 Organizasyonu (ISO)’nun giiniimiizdeki en dnemli islevi, ISO 9000 Kalite
Standartlar1 olarak egitime uygulanmasi olmustur. ISO 9000: 2000 Serisi Standartlart
birbiri ile iliskili ve birbirini tamamlayan dort temel standardi olusturmaktadir. “ ISO 9000.
2000 Kalite Yonetim Sistemleri- Temel Kavramlar ve Terimler, ISO 9001:2000: Kalite
Yonetim Sistemleri ve Sartlar, ISO 9004:2000; Kalite Yonetim Sistemleri-Performansin
Tyilestirilmesi I¢in Kilavuzlar, ISO 9011.2000 Kalite ve Cevre Yénetim Sistemleri Tetkik

Kilavuzu” dur (www.tse.org.tr).

Ancak, tlilkemizdeki orgiitlerde egitim uygulamalarinin yayginlastirilmasi ve siirekli
egitim imkanlarinin saglanmasi konusunda ¢aligsmalar heniiz yeterli diizeyde degildir.
W.E.Deming, Toplam kalite yonetiminin gerceklestirilecegi okul ortammin; dgretmen,
ogrenci, yonetici ve egitimle ilgili diger bireylerin yaptiklart isten mutluluk ve onur
duyduklari bir yer olmas1 gerektigini, ayrica 6grencilerin giinlitk denemelerle edinecekleri
bilgiyi 6nleyen engelleri yok etmenini de yoneticinin gérevi oldugu ve yoneticinin giiglii
liderligi olmadik¢a bunun gergeklestirilemeyecegini de vurgulamistir (Koksal, 1998,s.20).
Bu bakimdan egitimde kalite olgusu, egitim sisteminin toplum ve kuruluglar tarafindan
begenirlik derecesini, insanlarmn bu sistem i¢inde kendi kendilerini yenileyebilme ve
yeniligi takip etme, Ogrenebilme, bilgi, beceri ve davranislarinin istiinlik derecesini
belirlemektedir. Egitim sisteminin kalitesi, insan kaynaklari, fiziksel kaynaklar, miifredat,
sosyal, kiiltiirel cevre, egitim teknolojileri, egitim yonetimi, grenci, okul- sektdr igbirligi
kalitesi ile miimkiindiir (Ustiiner,1996: 52). TKY’de egitimden amag, tam bir miisteri
memnuniyetini en az maliyetle saglayabilmek icin ¢aliganlarin kalite tutumlari, bilgileri
ve yeteneklerinin gelistirilmesi ile drgiitte bir degisimin baslatilmasi ve egitim hizmetlerin
toplumun beklentilerine uygun olmast ya da bu beklentileri karsilama derecesi olarak
ifade edilebilir (Erdil, Kalkan, 1999:79-91; Celik,1996:349). Egitimde degisimin amact
da; egitimcilere kendi diisiincelerini, daha 6nemlisi egitime iliskin iyilestirme Onerilerini
herhangi bir sansiir ya da cezalandirma olmadan 6zgiirce ifade edebilecekleri bir ortamin
saglanmasidir (Ensari,1999:49).
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Okul yoneticileri ve dgretmenler, okulda toplam kalite kiiltiiriiniin olugturulmasinda
ve siirdiiriilmesinde  6nemli rol oynamaktadir. TKY yaklasimi ile birlikte liderlik,
takim c¢aligmasia dayali siirecler, yetki ve giiclin paylasimi, okul siireglerinin siirekli
iyilestirilmesi,okul ¢aliganlariin siirekli egitilmesi, okulda gii¢lii bir 6diil sisteminin
olusturulmasi, giiglii bir 6rgiit ve kalite kiiltiiriiniin olusturulmas ile ilgili faktdrler 6n plana
alinmaktadir (Y1ldirim,2002:81-82). Egitim sisteminin kalitesi, insan kaynaklarinin fiziksel
kaynaklarin, 6grencihizmetlerinin, sosyal vekiiltiirel gevrenin, egitim teknolojisinin, 6grenci-
okul- sektor isbirliginin, egitim programinin kalite ve zenginlik dengesi ile yiikseltilebilir
(Temel,1999:48).Bu faktorlerin isleyebilirlik durumlarinin degerlendirilmesine yonelik
olarak ilkogretim miifettisleri, teftis ve denetim hizmetlerini yerine getirmektedirler.

ilkogretim miifettislerinin  kurumsal amaglari, toplumsal degisime uygun olarak
gelistirme ve bu amaglara ulagsma yollarin1 inceleme, ¢alisanlara yardimda bulunma,
rehberlik etme, plan ve yonetim ile ilgili uzmanlarin ¢alismalarma 1s1k tutma, kurumda
hizmetlerin yiiritiilmesindeki kusur ve eksiklikleri ortaya koyma, diizeltme yollarini
bulma ve ilgililere gosterme, kisiler ve kurumlar aras iligkileri saglama, kurumda grup
moralinin saglanmasina katkida bulunma gibi bir¢ok gorevleri vardir (Taymaz, 1982:53-
54). Goriildigi gibi, okullarda siirekli iyilestirme faaliyetlerinin siirdiiriilmesi igin,
bu arastirmada ilkdgretim miifettislerinin sistemin isleyisini denetleyen kisiler olarak
goriislerine bagvurulmustur.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmada amag; ilkogretim miifettiglerinin goriislerine gore, ilkdgretimde
ogretmen ve yoneticileri, yonetim, egitim-6gretim siirecleri agisindan sorunlu ve yeterlik
gosteren alanlari belirleyerek, o6gretimi gelistirme caligmalarma katki saglamaktir.
Ancak, bu arastirma kiiciik 6lcekli bir calismadir. Yalniz Istanbul ilinde gorev yapan
ilkdgretim miifettislerin goriisleri dikkate alinarak onlarin goriisleri dogrultusunda ankete
verdikleri cevaplara gore degerlendirme yapilmistir.

Aragtirmada su sorulara yanit aranmigtir:

1- Ilkdgretim dgretmenlerin egitim - dgretim siireci icinde yeterli goriilen alanlart

nelerdir?

2- ilkdgretim dgretmenlerinin egitim- gretim siireci iginde yetersiz goriilen alanlari

nelerdir?

3- ilkdgretim yoneticilerinin yonetim siiregleri ile ilgili yeterlilik alanlar1 nelerdir?

4- {lkdgretim ydneticilerinin egitim-6gretim ile ilgili faaliyetlerde yetersiz goriilen

alanlar1 nelerdir?

5- [lkégretimin egitim-6gretim siireglerinin isleyisi ile ilgili yeterli goriilen alanlart

nelerdir?

6- lkogretimin egitim- ogretim siirecleri ile ilgili yetersiz goriilen alanlar1 nelerdir?
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YONTEM
Orneklem

Arastirmanin evreni, Istanbul ili sinirlari iginde 2001-2002 dgretim yili itibariyle
gorev yapan 264 ilkogretim miifettisidir. Arasgtirmanin 6rneklemini rastlantisal yontem
ile belirlenen 113 ilkogretim miifettisi olusturmaktadir. Anket 130 kisiye gonderilmis
olup, 113 anket degerlendirmeye alinmistir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada yer alan anket maddeleri, 5°1i Likert tipinde hazirlanmis olup 56 madde
olarak diizenlenmistir. Istatistiksel teknik olarak frekans ve yiizdelik kullanilmistir.
Elde edilen bulgulara gore, ilkogretimin yeterli olan ve yetersizlik gosteren alanlar
yiizdeliklere gore ayri ayr1  gruplanmis ve tablolar haline getirilmistir.

BULGULAR

Arastirmaya katilan miifettislerin %92.9°u erkek (105), %7,1°1 (8)kadindir.%76’s1
(86) Egitim Boliimi, %11,5’1 (13) Sosyal Bilgiler, %4’ (5) Fen Bilgisi, %7.9’u (9) diger
branslardandir. Mezuniyet durumlarina gore; %62’si egitim enstitiisii, %45’i (51) fakiilte
mezunudur. Miifettislerin %7°si(8)10-15 y1l, %9,7’si (11) 16-20 y1l, %23°1 (26)21-25 yil,
%38,4’1i (66) 26 y1l ve iizerinde gorev yapmaktadir.

A- [lkégretim Miifettislerinin Goriisleriyle Ogretmenlerin Degerlendirilmesi
TABLO 1: Ogretmenlerin Egitim Ogretim Siireci Icinde Yeterli Olduklar1 Alanlar
Gaosteren Dagihim

Cok . Kismen . Cok
Yetersiz Yetersiz Yeterli Yeterli Yeterli Toplam
YETERLILIK 0 0 0 0 0 0
Sira ALANLARI fl%|f % f % f % fl%]|f %
Ogrencileri

program hedeflerine
gore yonlendirme i
becerisi

181 1,9 | 45| 41,040 36,2 | 6 | 53 |113| 100

Simif disiplinini
5 | saglamadaki 312617 150 |41]136,6]49| 434 | 3 |26 (113|100
yeterligi

Etkili bir sinif
4 | atmosferi yaratma 131 11,5 | 60| 53,1 | 39| 34,5 1 109|113} 100
becerisi

Siniftaki

ogrencilerle
etkilesimdeki i
yeterligi

15 133 | 56| 49,6 | 40 | 354 | 2 | 1.8 | 113 | 100

15 | Ders konularint 10| 88 |49|434]39] 345 2| 18([113]100
isleyisteki basarist - | -

Okul veli
18 |iletigimindeki 4 1351221195 |43]138,0]139]| 345 | 5 |44]|113]100
becerisi
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Cok Yetersiz Kismen Yeterli Cok

Yetersiz Yeterli Yeterli Toplam

YETERLILIK N o N N o o
Sira ALANLARI fl%]| f % f % f % f % f %

Okul yonetiminin
aldig1 kararlart

uygulamadaki e
basarisi

11 151 133 |36 |319 57| 504 | 5 |44]|113| 100

Ogrencileri
odiillendirici
20 | yontemlere 2 | 1,825 22,1 | 441389 |39 345 | 3 |2,7|113] 100
basvurmadaki
tutumu
Mesleki ahlak
ve davranig
standartlarina
uygun tutumlari

24 5144120 17,7 | 43| 38,043 38,0 | 2 | 1.8 |113| 100

Dersleri planl

2 olarak igleyebilme - | -

81 70 |58]51,3 43| 380 | 4 |3,5]113]100

Ogrencilerin
7 | 6grenme arzularina 21| 18,6 | 39| 34,5 50| 44,3 3 12,7 (1131100
cevap verebilme

Meslektaslarina
ve yoneticilere
kars1 destekleyici e
tutumlari
Ogretmenlerin
kendilerini
23 | gelistirme 8| 7.0 |40 353|163 | 557 |2 | 1,8]113]100
konusundaki arzu
ve istekleri

20 4| 3,5 |30)265|74 655 | 5 |44]|113] 100

Ogrencilerde takim
22 | ruhu gelistirme 3 127125 21,1 |46 ]40,7 136 31,8 | 3 |2,7]|113
becerisi

Ogrencileri
12 sos_yal.vekulturel |- 22| 1943934552 460 | - - | 113 ] 100
etkinliklere sevk

edebilme

Tablo 1’e gore: Ogretmenlerin yeterli ve ¢ok yeterli olduklari alanlar: Meslektaslaria
ve yoneticilere karsi destekleyici tutumlart (%69,9), kendilerini gelistirme konusundaki
istek ve arzulari1(%57,5), okul yonetiminin aldig1 kararlar1 uygulama becerisi (%54,8), smif
disiplinini saglamadaki yeterligi (% 46), mesleki ahlak ve davranis standartlarina uygun
tutum gostermeleri (%39,8)ile ilgilidir.

Ogretmenlerin kismen yeterli olduklari alanlar ise; etkili bir siif atmosferi yaratma
becerisi (%53,1), dersleri planl isleyebilme (%51,3), smiftaki dgrencilerle etkilesimde
yeterli olmasi (%49,6), 6grencileri sosyal ve kiiltiirel etkinliklere sevk edebilmesi (%34,5),
ders konularini isleyisteki basarist (43,4), 6grencileri program hedefleri dogrultusunda
yonlendirmesi (%41), 6grencilerin 6grenme arzularina cevap verebilmesi (%34,5), okul-
veli etkilesimi, dgrencileri ddiillendirici yontemlere bagvurmasi, dgrencilerde takim ruhu
geligtirme ile ilgili tutum ve davranislari ile ilgilidir.
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Kaptan ve Korkmaz’in (2001) yaptiklar1 aragtirmada da ilkdgretim miifettisleri,

ilkogretim okulu dgretmenlerini dersleri planl olarak isleme, planlamada dgrenci ilgi ve

ihtiyaclarint dikkate alma, hedef davranislardan 6grenciyi haberdar etme, zamani etkili

kullanma, konuya uygun arag- gerecleri segme, uygun dgretim yontemleri kullanma gibi

konularda kismen yeterli olarak gérmektedirler.

Tablo 2: Ogretmenlerin Egitim ve Ogretim Hizmetlerini Yiiriitmedeki

Yetersizlik Alanlarim1 Gosteren Dagilim

Cok
Yetersiz

Yetersiz

Kismen
yeterli

Yeterli

Cok

yeterli

Toplam

Sira

YETERSIZLIK
ALANLARI

fl %

%

f

%

fl%

f

%

fl%

Kendi alaninda
yenilikleri takip etme

3126

40,7

48

42,5

15 113.2

0,9

113 100

Kiitiiphane ve diger
erigim sistemlerini
kullanabilme

131 11,5

59

52,2

36

31,8

5 |44

113 | 100

Mesleki geligimi igin
kaynak kitap ve siireli
yayinlari takip etme

8170

52

46,0

36

40,7

113 | 100

Bilgisayar1 6gretim
teknolojileri ve
ders materyalini
hazirlamak igin
kullanabilme

13 | 11,5

58

35

113 | 100

Egitim tesis ve
donanimlarint
egitsel amaclar igin
kullanabilme

47

41,5

51

45,1

10 ] 8,8

113 | 100

Ogrencileri arastirma
ve sorun ¢dozmeye
yonlendirme becerisi

44

38,9

54

47,8

12 | 10,6

113 | 100

14

Olgme ve
degerlendirme
konusundaki yeterligi

43

38,0

47

41,5

21 |18,6

113 | 100

16

Okul
kiitiiphanesinden
ogrencileri
yararlandirmasi

46

40,7

50

44

12 110,6

0.9

113 | 100

17

Okul laboratuarini
kullanmast

44

38,9

54

47.8

10 ] 8,8

113 | 100

25

Ders iglerken arag
gere¢ kullanma

67 1 59,2

11,5

26

23.0

113 | 100

Tarafsiz ve elestirel
bir yaklagimla yeni
bilgileri iiretip
sentezleyebilme

45

39,8

49

434

15 |13,2

0,9

113 | 100

13

Ogrencilere rehberlik
hizmeti sunmadaki
basarisi

52

46,0

51

45,1

113 | 100
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Tablo 2’ ye gore; dgretmenlerin yetersiz ve ¢ok yetersiz goriilen alanlar1 sunlardir:
Ders islerken arag gere¢ kullanmamasi (%70,7), bilgisayar1 ders materyali hazirlamak ve
yararlanmak i¢in kullanamama (%8), kiitiiphane ve diger erisim araglarindan yararlanmama
(%63,7), 6grencilerin ihtiyag duydugu kaynak kitaplari ve siireli yayinlari takip etmeme (%3),
ogrencilere rehberlik hizmeti sunmadaki basarisizlik (%6), egitim tesis ve donanimlarini
egitsel amaglar icin kullanmama (%45,9), kendi alaninda yenilikleri takip edememe
(%3), okul kiitiiphanesinden &grencileri yararlandiramama (%44,2), okul laboratuarini
kullanmama (%43,3), yeni gelismeleri takip edememe (%43,3), dgrencileri arastirma ve
sorun ¢ozmeye yonlendirememe (%41,5), 6lgme ve degerlendirme konusunda yeterli
bilgiye sahip olmama (% 39,8) ile ilgili boyutlarda  §gretmenler istenilen performansi
gosterememektedirler.

Senemoglu’nun (2001) yaptigi bir arastirmada da Ogrenciler, O6gretmenlerin dersi
karigik anlatma (anlamay: saglayacak bir sey yapmama), ara¢ geregleri etkili bir sekilde
kullanmama yonlerini olumsuz olarak nitelemislerdir.

B- ilkégretim Miifettislerinin Yoneticileri Degerlendirmeleri ile ilgili Bulgular
Tablo: 3 - ilkogretim Yoneticilerinin Yeterli Olduklar
Alanlar1 Gosteren Dagihm

Cok . Kismen . Cok
Yetersiz Yetersiz yeterli Yeterli yeterli Toplam
YETERLILIK o 0 R 0 o o
Sira ALANLARI fl1%]| f % fl% | f]|% | f|%]| f|%

Ust yénetimin aldig1

49 kararlari uygulama

3 12,61 8 | 7,0 | 54 |47.8] 45 (398 3 |2,6] 113|100

Katilime1 bir yonetimi
51 |uygulama konusundaki | - - 119 1,8 | 35139,8| 40 |353| 9 [8,0] 113|100
cabalari

Mesleki gelisime agik

4 olmalari

2 |1,8]23(203|52(|46,0136|3L,8f - | - | 113|100

Ust ve astlarla
44 | esgiidiim saglamadaki - - 110 ] 88 |38 |33,6]|54 (47,811 |9,7] 113|100
yeterligi

Personelin
degerlendirilmesinde
objektif kriterler
kullanmalar1

36 1 109)25(22,1 |50 44 |37 32,7 - | - | 113 100

Yoneticilerin
ogretmenlere karsi
demokratik tutum ve
davranislar

45 5 |44]20 17,6 |40 |353]47 |41,2 1 |0,9] 113|100

Tablo 3’e gore: Yoneticilerin yonetim acisindan yeterli ve ¢ok yeterli goriilen
alanlar1 sunlardir: Ust ve astlarla esgiidiim saglamadaki ¢abalari (%57,5), iist yonetimin
aldig kararlar1 uygulayabilmesi (%42,4) katilimcr bir yonetimi uygulama konusundaki
cabalar1 (%3), d6gretmenlere karst demokratik tutum ve davranislari (%42,1), personelin
degerlendirmesinde objektif kriterler kullanmasi (%32,7), mesleki gelisime agik olmalar
(%31,8) olarak belirlenmistir. Calik ve Sehitoglu (2006) nun yaptig: arastirmadaki bulgular
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da bizim sonuglar destekler goriinmektedir. ilkogretim yoneticileri, yasal diizenlemeler
ve mevzuat hakkinda Ogretmenleri yeterince bilgilendirmekte, takim ¢alismasini
desteklemekte ve Ogretmenlerin mesleki yonden kendilerini gelistirmeleri i¢in onlara
yeterli destegi saglamakta oldugu belirtilmektedir. Ancak personelin degerlendirilmesinde
objektif davranig sergilemeleri konusunda bizim aragtirmamizda miifettigler, yoneticileri
olumlu algilarken, Calak ve Sehitoglu’nun arastirmasinda dgretmenler, midiirleri yetersiz
olarak algilamaktadirlar.

Tablo 4: Yonetim Acisindan ilkogretimin Yetersizlik Gosteren Alanlarin Dagilim

Cok . Yetersiz Klsmep Yeterli Cok .
Yetersiz yeterli yeterli

Toplam

slraYEEEAiSLIiIﬁIIK Lo el elowl| ew|e]lwl ] %

Yoneticilerin
degisime ve
gelisime agik
tutum ve tavirlari

32 8 | 7,0 | 45 [39,8] 48 [42,5| 12 | 10,6 - | - | 113 ] 100

Yoneticilerin
kaynak israfini
47 |azaltma 6 | 53140 (35454 (47,8 13 |11,5] - | - | 113 | 100
konusundaki
cabalari

Yoneticilerin
52 |girisimci ve sorun | 4 | 3,5 | 42 |37,2| 45 39,8| 22 |19,5] - | - | 113 | 100
¢Ozme becerileri

[lkogretimle
iist yonetim
31 |arasindaki 10 | 8,8 | 45 139,840 [354] 18 |159] - | - | 113 ] 100
iletisim aginin
etkililigi

Okullarda egitim
is gorenlerinin ve
diger personelin
sayica yeterligi
Okullarin
42 |Kendilerini 15 |13,2[ 41 36,2 45 |39.8| 12 [10,6] - | - | 113 | 100
sistematik olarak
degerlendirmesi
Mesleki 6diillerin

55 [ 4 | 3,5]53(46,9] 41 363] 15 |133| - | - | 113|100
yeterliligi

34 8 | 7,0 | 47 [41,6] 42 |37.2| 16 |14,1| - | - | 113 ] 100

Egitim is
gorenlerinin isten
doyumuna yonelik
cabalar

54 5 |44 ]36|31,8]53(46,9] 19 |16,8] - | - | 113 | 100

Tablo 4’e gore: Yonetim agisindan miifettislerce yetersiz goriilen alanlar: Okullarin
kendilerini sistematik olarak degerlendirmemeleri (%49.,4), mesleki ddiillerin yetersizligi
(%50,4), ilkogretimle iist yonetim arasindaki iletisim aginin etkili islememesi (%48.6),
okullarda egitim is gorenlerinin ve diger personelin sayica yeterli olmamasi (%48.6),
yoneticilerin degisime agik tutum ve tavir sergileyememeleri (%46,8), kaynak israfinin
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azaltilmasinda fazla bir ¢aba gosterememeleri(%40,7), girisimci ve sorun ¢dzmedeki
beceri eksikligi (%40,7), egitim is gérenlerinin isten duyduklari doyum ve hosnutlugunu
saglamaya yonelik ¢abalarin yetersizligi (%36.2) olarak belirtilmistir.

Semerci ve Celik’in (2001) arastirmasinda da ilkdgretim okulu ydneticilerinin en
siklikla karsilagtiklari problemler olarak; mali problemler, 6grenci basarisizlik problemleri,
ogrenci ailelerinin ilgisizligi, bina,smif ve arag-gere¢ yetersizligi olarak belirtilmistir.
Yine yoneticilerin bazilari, devletin ilgisizligi, biirokratik islemler, alt yapt eksikligi,
egitim sisteminden kaynaklanan problemler, teknolojiden yararlanamama, iletisimsizlik
gibi problemleri dile getirmislerdir. Donmez’in (2002) yaptig1 arastirmada da miifettislerin
“okul yoneticilerinin bir vizyona sahip olmasi, dgrencilerin ve personelin yasaminda
belirgin bir fark yaratabilme, personeli nasil degerlendirecegini bilme, egilimlerinin giiclii
ve zayif yonlerinin farkinda olma, grup toplantilarini yonetebilme, is ile ilgili kendine
giiven duygusunu yansitabilme, cesitli rollere iliskin i sorumlulugunu bilme, okulla ilgili
giidiileme yontemlerini bilme, okulun bulundugu bolgedeki ahlaki degerlerle mesleki
degerler arasinda denge kurabilme ™ ile ilgili yeterlik algilarinin diisiik oldugu, ancak,
gorev, cinsiyet, 6grenim durumu degiskenlerine gore farklilik gosterdigi goriilmustiir.

Veriler incelendiginde, okul yoneticisinin, miifredatin uygulanmasi, kullanilan 6gretim
stratejileri  ve 0grenci basarisi lizerinde bilylk etkisi bulunmaktadir.Okul yoneticisinin
okul etkinligi yaratmadaki en 6nemli rolii; uzun donemli okul gelistirmeye yonelik plan
ve goriislerini okul icindeki biitiin unsurlara yaymak ve stratejilerini belirleyip, g¢evrenin
de destegi ile amaglar1 gergeklestirmek icin harekete gegmektir (Bakioglu ve Hesapgioglu,
1997:49-78, Bakioglu, 1994:16-18).

C- Egitim- Ogretim Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi Acisindan flkégretimin
Degerlendirilmesi ile flgili Bulgular
Tablo: 5 Egitim — Ogretim Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi A¢isindan
ilkégretimin Yeterlilik Alanlar:

COk. Yetersiz Klsmep Yeterli Gok .
Yetersiz yeterli yeterli

Toplam

YETERLILIK 0 0 0 0 o o
Sira ALANLARI f % | f % f % f % fl%| f| %

Egitim ortamini
26 |Ctkileyen isi-1sik | - 1) 19.7] 34 |300] 66 [584] 2 | 1.8 | 113100
havalandirma

yeterliligi

Sinif ortaminin
29 |egitim-6gretimigin| 2 | 1.7 10 | 88 | 58 |51.3| 47 [37.2| 2 | 1.7 | 113 | 100
uygunlugu
Miifredat
programinin
48 | ihtiyaca uygun 2 | 1,8 21 [18.6] 54 |47.8] 32 |283| 3 [3.5]|113]|100
sekilde dgrencilere
verebilme cabalari
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Cok
Yetersiz

Yetersiz

Kismen
yeterli

Yeterli

Cok
yeterli

Toplam

Sira

YETERLILIK
ALANLARI

f 1%

%

fl1%

f %

f| %

%

45

Ogretmen ve
yoneticilerde
birlestiricilik ve
biitiinlestiricilik
ruhu

28

24,7

52 146.0

27 | 239

113

100

30

[lkogretimin
vizyonunun
egitim is gorenleri
tarafindan agik
secik anlagsilir
olmasi

28

24,7

50 |44.2

30 | 265

113

100

35

Ogretmen ve
yoneticilerin
ilkogretimin
misyonunu
gerceklestirme
cabalart

23

203

60 |53.0

27 |23.9

113

100

Tablo 5 ‘e gore: Egitim- 6gretim siiregleri agisindan yeterli ve ¢ok yeterli goriilen

alanlar: Egitim ortamini etkileyen 1si- 151k ve havalandirmanin yeterli olmas1 (%60.2)’dur.

Ogretmen ve yoneticilerin ilkdgretimin misyonunu gerceklestirecek bigimde

calismalari(%53), siif ortaminin egitim-6gretim agisindan uygunlugu (%.51.3), miifredat

programmin su andaki ihtiyaca uygun bicimde 6grencilere verebilme cabalari (% 47.8),

ilkgretimin vizyonunun egitim is gorenleri tarafindan agik secik anlasilir olmasi(%44.2)

ise kismen yeterli goriilen alanlar olarak belirtilmistir.

Fiziksel ortam, egitim etkinlikleri i¢in ayrilan mekanin 6zelliklerini belirtir. Egitim tiirii

ve diizeyi, dersin amaci gibi degigkenlere gore yapilandirilmis bir sinif ortami dgrencilerin

giidiilenmesini kolaylastirir. Fiziksel ortamin uygunlugu, etkili 6grenme- 6gretme siirecinin

bir pargasi olarak goriilmelidir ( Aydin, 2005,s.29).

TABLO: 6 Egitim - Ogretim Hizmetlerinin Gelistirilmesi Acisindan Yapilan

Cahismalarda ilkﬁgretimin Yetersiz Goriilen Alanlari

ok . Kismen . ok
Ye(iersiz Yetersiz yeterli Yeterli ygterli Toplam
sia| YEIPRSZLC e bo fr v % | f | % [f]% | £ | %
Okullarda 6gretim
teknolojileri ve ders
28 . 3 2.6 |54 478 [31|274] 24 | 212 |1]09] 113|100
materyallerinin
yeterligi
Program gelistirme
caligmalarinin egitim-
43 | dgretim siireglerine 22 [19.5|43|38.0 (38|33,6| 10 | 88 |[-| - | 113|100
zamaninda
yansitilmasi
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Cok Yetersiz Kismen Yeterli Cok

Yetersiz yeterli yeterli Toplam

YETERSIZLIK o N N o o o
Sira ALANLARI f % | £ % fl| % f % | f| % f %

Egitim is gorenlerinin
hizmet i¢i egitim
programlarindan
yararlandirilmasi
Okullarda kalite

50 | gelistirmek i¢in ekip 24 [21.2)48|42,5(36|31.8] 5 44 |- | - | 113|100
caligmasinin varligi

46 8 7,0 |50]| 442 (461|407 9 80 | -| - | 113|100

Okulun mali
kaynaklarinin simdiki
ve gelecekteki

egitsel amaglari
gergeklestirilmesi i¢in
yeterliligi

37 5 4.4 [47]41.6 |44(389| 17 | 150 |- | - | 113 | 100

ilkégretimde egitim
programlarmin
degerlendirilmesinde
uzun vadeli bir
stratejik planlamanin
olmasi

38 20 [17,7|58]51.3 (28(248| 7 62 (-] - | 113]100

[lkégretimde bir
kalite yonetimi
39 | politikasi ve buna 13 [ 11.5]|42|37.2 {43|38,8| 15 | 132 |- | - | 113|100
bagli uygulama
yontemlerinin olmasi

Ogretmen ve
yoneticilerin kalite
yonetimi anlayiginda
bilinglendirilmesi

40 10 |11.4|28|31.8 |38(43.2| 12 [ 13.6 |- | - | 113|100

Okul- 6grenci- veli
ve gevre iligkilerinin
6nemine duyulan
inang

41 15 [ 13342372 (44|389| 12 | 10,6 | - | - | 113|100

Tablo 6’ya gore; egitim 6gretim hizmetlerinin gelistirilmesi i¢in yapilan ¢aligmalarda
yetersiz goriilen alanlar; ilkogretimde Ogretim teknolojileri ve ders materyallerinin
gelistirilmesi igin yapilan g¢alismalar(%50,4), egitim programlarini degerlendiren ve
inceleyen uzun vadeli bir planlama siirecinin olmamasi, (%69) egitim is gorenlerinin
hizmet i¢i egitim programlarindan yararlanmalari (%51,3), okullarda kalite gelistirme ekip
caligmasimin yapilamamast (%63.7), okulun mali kaynaklarinin simdiki ve gelecekteki
egitsel amaglar1 gergeklestirmek igin yeterligi ( %46), ilkogretimde kalite yonetimi politikas1
ve buna bagl uygulama yontemlerinin olmas1 (%48,7), dgretmen ve yoneticilerin kalite
yonetimi anlayisinda bilinglendirilmeleri (%43,2), 6gretmen ve yoneticilerde dgrenci, veli
ve cevre iligkilerinin 6nemliligi (50,5) olarak belirtilmistir.

Erdem, Giircan, Ersoy (2006)’un yaptigi arastirmada; Ogretmenlerin, konularin
modern 6gretim ve tekniklerle islendigi, bol materyalli, teknoloji ve bilgisayar destekli,
uzun siireli seminer ve atdlye calismasit yapilmasi istek ve beklentisi i¢inde olduklarimni

vurgulamislardir.

63



SONUCLAR
[lkogretim miifettislerinin degerlendirmelerine gore; 6gretmen-yéneticilerin egitim
ve Ogretim faaliyetleri ile ilgili yeterlilik ve yetersizlik goriilen alanlart  su sekilde

belirlenmigtir:

Ogretmenler Agisindan Yeterli ve Kismen Yeterli Goriilen Alanlar: Ogretmenlerin
meslektaglarina ve yoneticilere karsi destekleyici davraniglari, kendilerini gelistirme
konusundaki istekleri, okul yonetiminin aldig1 kararlari uygulama gayretleri, etkili bir sinif
ortami ve disiplini saglamadaki basarisi, siniftaki ogrencilerle —etkilesimdeki yeterligi,
Ogrencilerin dgrenme arzularina yonelik calisma ve gayretleri, , Ogrencilerde takim
ruhu gelistirme cabalari, dersleri plan hedeflerine gore isleme, mesleki ahlak ve davranig

standartlarina uygun tutumlari olarak belirlenmistir.

Yonetim Acisindan Yeterli Kismen Yeterli Goriilen Alanlar: Yoneticilerin ast ve
iistlerle es giidiim i¢inde olmalari, iist yonetimin aldig: kararlar1 uygulama konusundaki
cabalar1, mesleki alanda gelisime agik olmalari, personeli degerlendirme konusunda objektif
olmaya 6zen géstermeleri, katilimer bir yonetim uygulama ¢abalar1 ve dgretmenlere karsi
demokratik tutum ve davraniglari olarak belirtilmistir.

Egitim- Ogretim Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi ile ilgili Yeterli ve Kismen Yeterli
Goriilen Alanlar: Egitim ortamu 1s1, 151k ve havalandirma bakimindan yeterli goriiliirken,
simif ortaminin egitim ve O0gretim i¢in uygunlugu, 6gretmenlerin miifredat programini
ihtiyaca uygun bicimde &grencilere verebilme gayretleri, d6gretmen ve yoneticilerde
beraberlik ruhu, ilk6gretimin vizyonunun egitim is gérenleri tarafindan agik segik anlasilir
olmasi, 6gretmen ve yoneticilerin ilkdgretimin misyonunu gercgeklestirecek bicimdeki
gayretleri kismen giiclii yonleridir.

Ogretmenler Acisindan iyilestirilmeye Agik Yénler: Kendi alaninda yenilikleri
takip edememe, oOgrencilerin ihtiyag duydugu kaynak kitaplari ve siireli yayinlari takip
edememe, bilgisayardan ve teknolojik araglardan yararlanamama, ders iglerken geleneksel
yontemleri kullanma, arag gere¢ kullanmama, egitim tesis ve donanimlarini egitsel amag
i¢in kullanamama, dgrencileri arastirma ve sorun ¢ézmeye yonlendirememe, ogrencileri
okul kiitiphanesinden yararlandiramama,gerekli rehberlik hizmetleri sunamama, dlgme
ve degerlendirme konusunda yeterli olmama, tarafsiz ve elestirel bir yaklagim i¢inde yeni
bilgiler iiretip sentezleyememe gibi alanlar iyilestirilmeye agik alanlardir.

Yonetim Acisindan fyilestirmeye Aqk Yénler: Yoneticilerin degisime agik
olamamasi, kaynak israfin1 dnleyecek ¢abalarin yetersizligi, girisimci ve sorun ¢cézmedeki
beceri eksiklikleri, Tlkégretim ve Bakanlik arasinda etkin bir iletisim agmin olmamasi,
mesleki odiillerin ve tesvik tedbirlerinin yetersizligi, i gorenlerin igten doyum ve
hosnutlugunu saglayici tedbirlerin alinmayisi, okullarin kendilerini sistematik bir sekilde
degerlendiremeyisleri, egitim is gorenlerinin sayica yetersizligi ile ilgili alanlar iyilestirmeye
agik alanlardir.

Egitim —Ogretim Hizmetlerinin Gelistirilmesi Acisndan lyilestirilmeye Acik
Alanlar: Okullarin 6gretim teknolojileri ve ders materyalleri agisindan eksiklikleri ve bu
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konuda mali kaynaklarin yetersizligi, program gelistirme caligmalarinin egitim 0gretim
stireglerine zamaninda yansitilamamasi, egitim programlarini degerlendiren uzun vadeli bir
planlamanin yapilamamasi, kalite yonetimi uygulamasina heniiz ge¢ilememis olmasi ve bu
konuda bir ekip ¢aligmasinin okullarda heniiz kurulmayist, is gérenlerin bu konuda yeterince
bilgilendirilememesi ve hizmet- i¢i egitim programlarindan yararlanilmayisi, 6gretmen-
ogrenci ve cevre iligkilerinin gelistirilmesi ile ilgili ¢alismalarin heniiz okullarimizda
yerlesmemis olmasi iyilestirilmesi gereken alanlardir.

Cesitli program gelistirme ¢alismalarinin 6nemli sonuglar1 olarak etkin programlari
gerceklestiren ¢ogu okulda , yiliksek calisma morali, dersleri ve hizmet i¢i egitimi
ilgilendiren kararlarda Ogretmenlerin hatir1 sayilir bir sekilde kararlara katilimi , agik
bir yonetim anlayisi, okul i¢in agik amaglar, okuldaki diizene iliskin anlayis gibi faktorler
okullarin daha etkin olarak islevlerini siirdiirmelerine yardim etmektedir( Hesapgioglu,
1991,5.240). Ancak, egitimin ve okulun islevleri zamanla degisebilme 6zelligine sahiptir.
Ulkelerin gelecege iliskin beklentileri, hedefleri, vizyonlari, egitimin-okulun amaglarina ve
islevlerine de yansimaktadir (Sisman,2002:13) Basarili yenilikler yapabilmek i¢in, yeniligi
gerceklestirecek personelin bu yeniligi (degigsmeyi) anlamis olmasi ve ayni zamanda
egitimde yapilacak degismelerde 6gretmenlerin bilgi, beceri ve degismeye karst duydugu
ihtiyacmn bilinmesi gerekir (Ozdemir,2000.28). Orgiitiin yenilesmesi, is gérenin deger ,
norm ve davramsinda degisme oldugunda gergeklesir.is gorenin yenilesmesi, yasami
boyunca gelistirdigi deger ve norm Oriintlisiinii yeniden diizenlemesini gerektirir. Y6netici
yenilesmeyi yonetmek icin sorunla kars1 karsiya kalan is gorenlerle bir takim olusturacak
bicimde yan yana galismalidir.Sorun ¢6zmede igbirligi saglamak, bu igbirligine de kendini
katmak yoneticinin goérevi olmalidir (Basaran,2004:233).Okullarda kiiltiirel degisim
gereklidir. Fakat pozitif bir evrim gegirmeksizin i¢sel kapasiteyi gelistirmek zordur.Bliyiime
istikrarsizlagir. Birlikte olusturulan kiiltiir ve profesyonel gelisim yenilesmeyi basarmak i¢in
anahtardir (Harris.Chapman., 2004:417-431). A¢ikga, okul gelisim i¢in sihirli bir degnek
yoktur. Her okul muhtemelen kendi etkinligini ve siirekli iyilesme kiiltiiriinii garantilemek
i¢cin kendini degerlendiren bir kurum olma becerisini elde etme ihtiyacindadir (Earley,
P.,1998:176)

ONERILER

» Egitim hizmetlerinin yiiriitilmesinde goriilen aksakliklar ilde kurulacak bir komisyon
ve ilkdgretim miifettisleri baskanliinin diizenleyecegi genel kurul c¢aligmalarinda
degerlendirilmeli ve ¢dziim Onerileri dogrultusunda iyilestirme calismalar1 periyodik
araliklarla il bazinda yapilmalidir.

* Okullarda egitim ve 6gretimi gelistirme ve uygulama ¢alismalarinda kalite bilincinin
yerlesmesi ve tiim personelin egitilmeleri i¢in Universitelerle isbirligine gidilmeli,
uygulamaya katilacak 6gretmenlere izin konusunda il-ilge Milli Egitim Miidirliikleri
kolaylik saglanmalidir.

* MEB biinyesinde kurulmus olan AR-GE daha etkin hale getirilmelidir.

+ Ogretmen ve yoneticilerin 6grenme ve dgretme siirecleri, teknolojik yeniliklere
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uyum, 6lgme ve degerlendirme, arastirma ve kendilerini gelistirmeleri i¢in  yeterli
duruma gelebilmeleri i¢in siirekli hizmet i¢i egitim seminerleri yapilmalidir.

» Egitim yoneticilerine bagimsiz karar alma konusunda daha fazla inisiyatifierini

kullanmalarina imkan yaratacak yetki ve sorumluluk verilmelidir.

* Okulun vizyon ve misyonu agike¢a belirtilip kurum calisanlarina benimsetilmelidir.
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