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Basarisiz Devletler S6yleminde
Uluslararast Hiyerargi Algist”
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Ozet

Bu calismanin temel iddiast, 1990’larin basinda Amerika Bitlesik Devletleri
merkezli olarak ortaya c¢ikan “basarisiz  devletler” (“failed states”)
s6yleminin hem uluslararast hiyerarsik yapiya iligkin algilamanin bir Griind
oldugu hem de bu hiyerarsik yaptyr yeniden insa etmede kullanildig
yonundedir. Avrupa tarihinin 6zgiin kogullart icinde olusan modern ulusal
devlet ve egemenlik anlayisina dayanilarak dretilen séylem, daha en
bagindan bu normatif “basarih devlet” varsayimiyla Batii devletlerin
ustinligi algisini yansitmaktadir. Devlet basarisizliginin nedenlerinden
sonuglarina ve ¢6zim yollarina kadar neredeyse biitin iddialarinda
uluslararast hiyerarsi algisinin goriilebilecegi basarisiz devletler séylemi,
uluslararast egemenlige iliskin gelencksel kabulleri de sorgulayict nitelikte
oneriler ve uygulamalar dretmektedir. Bu yontyle soylem, devletlerin
birbitlerine dstinlikleri varsaytmini glic temelli tartismanin  Gtesine
tastyarak i¢ ve uluslararasi egemenlik baglaminda yeniden kurgulamaktadir.
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The Perception of International Hierarchy
in the Failed States Discourse

Abstract

The main claim of this study is that the “failed states” discourse, emerging
in the United States in early 1990s, is both a product of the perception
about international hierarchical structure and used for reconstructing this
structure. This discourse is based on the conception of modern national
state and sovereignty that formed under unique conditions of European
history and reflects the perception of superiority of Western states with
this normative “successful state” assumption. The failed states discourse,
in which the perception of international hierachy can be seen in almost all
its claims about the causes, consequences and solutions of state failure,
produces suggestions and practices that are questioning the traditional
view on international sovereignty. With this aspect, the discourse carries
the assumption of relative superiority of states beyond the strength based
discussion and rebuild it in the frame of domestic and international
sovereignty.
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Giris

Uluslararast iligkiler analizlerine hakim olan geleneksel yaklasim,
uluslararast alanin devletlerin egemen esitligi nedeniyle olusan anarsik yapinin
yansimast oldugu varsayimimna dayanmaktadir. Sembolik bir kirilma noktasi
olarak Vestfalya Antlagmalar’nda kabul edilen ilkeler, 20. yiizyilda son halini
alacak olan modern devletler sisteminin kurucu ilkeleri olarak kabul
edilmektedir. Modern uluslararast iligkilerin yasalarla da korunan ilkesel
butiinltk, sinirlarin dokunulmazligl, egemen esitlik ve ic islerine karismama gibi
baslica kurallari, uluslararast hukuk karsisinda esit statide bulunan devletlerin
temelde glcleri bakimindan farklilagtiklarini varsayan bir zihinsel cerceve
icerisinde degerlendirilmelerini beraberinde getirmistir. Hgemen bir st
otoritenin yoklugunda devletlerin birbirlerine Gistiinliiklerini saglayan ve yansitan
giic micadeleleri, Soguk Savag’taki iki kutuplu sistemin de etkisiyle devlet
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davraniglarint aciklama konusunda temel basvuru nesnesi olmustur. Kapitalist,
sosyalist ve bir Ol¢iide baglantisiz alternatifleri iceren diinyada, her ne kadar
Amerika Birlesik Devletleri ve Sovyet Sosyalist Cumbhuriyetler Birligi basat
glicler olarak kutup ici hiyerarsiyi gosterseler de uluslararasi alanin anarsik
niteligi varsayimi hakimiyetini korumustur.

Fakat Soguk Savag’in bitis siirecindeki gelismeler ve nihayetinde
sosyalist devlet anlayisinin alternatif olma gliciinil yitirmesi, uluslararasi yapinin
hiyerarsik niteligini daha gériiniir kilarak Vestfalya diizenine iliskin algilamalart
da degistirmistir. Oyle ki liberal demokratik degetleri savunan sistemin Soguk
Savag’tan galip c¢ikmasi, Francis Fukuyama’nin “Tarihin Sonu™! iyimserliginde
ifadesini bulan alternatifsiz bir diinya 6ng6risii yaratarak bu hiyerarsinin farkl
kutuplar baglaminda degil de sadece bu galip sistem dizleminde gerceklesmesi
arzusunu da ortaya cikarmustir. Devlet bazinda kiresel kapitalist sistemi
yonlendirme ve bu sisteme cklemlenme derecesinin hiyerarsideki konumu
belirledigi bu yapinin zirvesinde ABD yer almaktadir. Dolayistyla Soguk Savas
sartlarinda esasen kutup liderlerinin sorumlulugu altinda gériilen bazi sorunlar,
artik bagat gii¢ olarak st yapiyt sekillendirmekte olan ABD’nin kuresel iddialari
cercevesinde tanimlanmaktadir. Bu bakimdan ABD’nin 6nciiliik ettigi basarisiz
devletler séylemini de liberal demokratik degerlere dayali devlet anlayisinin
zaferi olarak ifade edilen yeni uluslararast ortamin sagladigt yeni algilama
cercevesi icinde degerlendirmek gerekir. Nitekim bu ortam, egemenlikten
givenlige dek uluslararas: iliskileri dogrudan ilgilendiren bircok konuda algisal
ve pratik degisimleri beraberinde getirerek basarisiz devletler séyleminin ortaya
ctkisint ve hizla yayilmasint da miimkin kidmugtir.

Bu gelismeler sayesinde uluslararasi iligkiler calismalarinda hiyerarsi
olgusu da eskiye nazaran daha ok sorunsallastirilmis ve uluslararasi alanin
hiyerarsik niteligi, devletler arast iliskilerin farkli boyutlart izerinden tartisiimaya
baslamustir.2 Ozellikle “tek kutuplu diinya” ve “Amerikan imparatorlugu”
tartismalart baglaminda uluslararast sistemin hiyerarsik yapisina iliskin yeni

! Francis Fukuyama, “The End of History?”, The National Interest, No. 16 (Summer 1989), s. 3-18;
Francis Fukuyama, Taribin Sonu ve Son Insan, cev. Zilfi Dicleli, Istanbul, Gin Yayincilik, 1999.

2 Bkz. Katja Weber, “Hierarchy amidst Anarchy: A Transaction Costs Approach to International
Security Cooperation”, International Studies Quarterly, Vol. 41, No. 2 (Jun., 1997), s. 321-340; David
A. Lake, “Escape from the State of Nature: Authority and Hierarchy in World Politics”,
International Security, Vol. 32, No. 1 (Summer, 2007), s. 47-79; David A. Lake, “Regional Hierarchy:
Authority and Local International Order”, Review of International Studies, Vol. 35, Globalising the
Regional, Regionalising the Global (Feb., 2009), s. 35-58; Vahagn Agylan, “Some Structural
Peculiarities of the Hierarchical International Systems”, 27s¢ Century, No. 2 (2015), s. 47-60.
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iddialar ortaya atilmistir.? Zorlama ve gontllilik gibi ilkelere dayali sistemler
olarak iki tiir uluslararast hiyerarsinin bulundugunu savunan gorislerin* de yer
aldig1 bu tartismalarda, hiyerarsinin bir akt6riin bagka bir aktor tizerinde otorite
sahibi olmast® seklinde tanimlanabilecegi goriilmektedir. Bu nitelendirmelerden
oldugu gibi sozlitkk anlamindan® da ¢ikarilabilecegi tizere hiyerarsi ifadesi, esasen
belli bir iliski boyutunda 6zneler arasindaki géreli stiinlik durumuna vurgu
yapmaktadir. Nitekim devletlerin egemenlik basta olmak tizere devlet olma
nitelikleri ~ bakimindan  birbirlerine  gbreli  Ustinliikleri  temelinde
konumlandirilabileceklerini varsayan bagarisiz devletler séylemini inceleyen bu
calismada da  hiyerarsi kavrami, bu Ustinlik cagristmi  Uzerinden
yorumlanmaktadir. Bbylece uluslararast hiyerarsinin sadece somut pratiklerde
degil, séylemlere yansidigi kadartyla aktor algilamalarinda da gorilebilecegi iddia
edilerek konuya farkls bir perspektiften yaklasilacaktir.

I- Basarisiz Devletler S6yleminin Geligsimi ve Siyasi Niteligi

Basarisiz devletler séylemi, kékenleri Soguk Savas dénemine uzanan
devlet bagarisizligt disiincesine dayali olarak ve ilk defa 19907larda kullanian
“basarisiz devletler” kavrami? etrafinda insa edilmistir. Ozellikle Afrika
devletlerinin devletlik (szazehood) ve egemenlik agisindan sorgulandigi sGylemin
temelinde, esasen akademisyenlerin yuriittiglt devlet bagarisizligr tartismast yer
almaktadir. Siyaset yapicilarin ve uluslararast kuruluslarin konuya ilgisi ise biytik
Olcide 11 Eyldl saldirlarinin ardindan ylkselmistir. ABD basta olmak tizere
Batili devletler ve Avrupa Birligi tarafindan benimsenerek cesitli resmi belge ve
aciklamalarda dile getirilen devlet basarisizligs iddialar, 11 Eylil miladiyla
bitlikte 6zellikle uluslararasi terérizm baglaminda yorumlanmaktadir.® Ayrica

3 Lake, “Escape from the...”, s. 47-49.

4 Bkz. Agylan, “Some Structural...”, s. 52-53.

5 Lake, “Escape from the...”, s. 56.

6 Cambridge Ingilizce sozligiiniin internet sitesinde hiyerarsi s6zctigii “iginde insanlarin ya da
nesnelerin 6nemlerine gére siralandiklart bir sistem” olarak tanimlanmaktadir. Bkz. “Hierarchy”,
Cambridge  Dictionary,  <https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/hierarchy>,
(Erisim Tarihi: 25 Kasim 2018).

7 Literatiirde bagatisiz devlet kavraminin ilk kez Gerald B. Helman ve Steven R. Ratner tarafindan
kullanildigs kabul edilmektedir. Bkz. Gerald B. Helman ve Steven R. Ratner, “Saving Failed
States”, Foreign Policy, No. 89 (Winter 1992-1993), s. 3-20.

8 Nitekim ABD, saldirilart gerceklestiren El-Kaide terér orgiitiiniin esasen Afganistan’da
konuslanmasindan hareket ederek devlet bagarisizligs ile uluslararast terérizmin gelisimi arasinda
yakin baglantilar oldugunu savunmaya baglamistir. Bkz. “The National Security Strategy of the


https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/hierarchy
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NATO, IMF, OECD ve Diinya Bankasi gibi bircok uluslararas: giivenlik,
kalkinma ve uzmanlk kurulusu tarafindan da siyaset planlama siirecini
sekillendiren Onemli bir faktér olarak degerlendirilmektedir. Guintimuzde
neredeyse biitlin devletlerin degerlendirmeye alinarak bagari dizeylerine gore
siralandiklar1 indeksler, devletler ve uluslararasi 6rgitlerin yant sira diigiince
kuruluslarinin  da  basarisiz devletler s6yleminin  evrensel kabul gdrmesi
yoniindeki ¢abalarini géstermektedir.”

Soylemi benimseyen ve kullanan aktérlerdeki bu gesitlilige ragmen
s6ylemin insasinda bilim insanlarinin énemli bir rol oynadiklarint iddia etmek
mimkiindir. Basarisiz devletler séyleminin gelisim stirecindeki dénemlere ve
aktorlere deginen bir calismada da vurgulandigi tizere sGylemin ortaya ctkis ve
yayginlasma asamalarinda akademinin baskin etkisi gériilmektedir.! Nitekim
1980’lerde Afrika’daki devletlerin yasadiklart cesitli sorunlart inceleyerek ayirict
ozelliklerini sorunsallastiran bazi caligmalar,!' hem konunun i¢c ve uluslararast
dizlemlerde yarattigt etkilere odaklanmis hem de siyasi boyutuyla devlet
basarisizligl distincesine yonelik akademik tartismalart baslatmislardir.!? Béylece
siyaset yapicdarin ve karar vericilerin konuya yonelik ilgilerinin hentiz sinirlt
oldugu bir doénemde, O6nemli bir sorunun varligina dikkat c¢ekmeye
calismislardir. Bu bakimdan, Newman’in da hakli bir sekilde iddia ettigi tizere
“basarisiz devletler” kavraminin akademik ve siyasi sOylemler aracilifiyla inga

United States of America”, The White House, 2002, <http://nssarchive.us/NSSR/2002.pdf>,
(Erisim Tarihi: 22 Eylil 2018).

% Devlet bagarisizligina yonelik bu tiir Slgme ve siralama gabalari icinde en popiileri ve etkili olani,
Washington merkezli diistince kurulusu Baris Vakfr'nin (Fund for Peace) 2005’ten beri yayinladigt
“Kirilgan Devletler Indeksi”dir (eski adiyla “Basarisiz Devletler Indeksi”). Bkz. “Fragile States
Index”, The Fund for Peace, <http://fundforpeace.org/fsi/>, (Erisim Tarihi: 22 Kasim 2018).

10 Bkz. Christian Bueger ve Felix Bethke, “Actor-Networking the Failed State — An Enquiry into
the Life of Concepts”, Journal of International Relations and Development, NVol. 17, No. 1 (January
2014), s. 43-44.

11 Literatiirde 6ne ¢ikarilan bazi galigmalar icin bkz. Robert H. Jackson ve Carl G. Rosberg, “Why
Africa’s Weak States Persist: The Empirical and the Juridical in Statehood”, World Politics, Vol. 35,
No. 1 (Oct. 1982), s. 1-24; Robert H. Jackson, “Quasi-states, Dual Regimes, and Neoclassical
Theory: International Jurisprudence and the Third World”, International Organization, Vol. 41, No.
4 (Autumn, 1987), s. 519-549; Robert H. Jackson, Quasi- States: Sovereignty, International Relations
and the Third World, Cambridge, Cambridge University Press, 1990; Joel S. Migdal, Strong Societies
and Weak States: State-Society Relations and State Capabilities in the Third World, New Jersey, Princeton
University Press, 1988.

12J.N. C. Hill, “Challenging the Failed State Thesis: IMF and World Bank Intervention and the
Algerian Civil War”, Civil Wars, Vol. 11, No. 1 (2009), s. 40; Bueger ve Bethke, “Actor-
Networking...”, s. 44.
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edilmesi’® s6z konusu olsa da bir biitlin olarak séylemin zeminini devlet
basarisizligini tartisan ¢alismalar hazitlamigtir.

Soylemi teorik olarak besleyen asil kaynak akademi olmakla birlikte,
basarisiz devletler kavramint kullanarak giindeme yerlestiren, bu sayede konuya
yonelik ilgiyi de tesvik eden aktorler ise siyaset yapicilar ve uygulayicilar
olmustur. Ornegin ABD’nin Birlesmis Milletler nezdindeki elgisi Madeleine
Albright’in Somali’yi nitelendirmek i¢in “basarisiz devlet” ifadesini kullanmas, !4
bazi yazarlara gére kavramin poptlerlik kazanmasinda buyik oGlciide etkili
olmustur.!> Keza ABD Bagkan Yardimcist Al Gore’un 6nerisiyle, ABD Merkezi
Istihbarat Teskilat’nin (CIA) da destek verdigi bir proje kapsaminda 6nemli
akademik isimleri iceren bir “Devlet Basarisizligt Gorev Giicti” kurulmus'® ve
bu ekip siyaset yapicilara yol gbsterme amaci tastyan bir rapor yayinlamistir.!?
Nihayet kavram, 1997’den itibaren ABD ulusal givenlik strateji belgelerinde de
yer almaya ve siyaset planlama streglerine dahil edilmeye baslamustir.!s
Konunun siyaset giindeminde giderek daha gériiniir olmasi, devlet basarisizligt
ve basarisiz devletler meselelerine yonelik ilgiyi de artirarak literatirin
gelisimine katk: saglamustir.1?

13 Edward Newman, “Failed States and International Order: Constructing a Post-Westphalian
World”, Contemporary Security Policy, Vol. 30, No. 3, (December 2009), s. 421.

14 Madeleine K. Albright, “Yes, There Is a Reason to Be in Somalia”, New York Times, 10
Agustos 1993, <https://www.nytimes.com/1993/08/10/opinion/yes-there-is-a-reason-to-be-in-
somalia.html>, (Erisim Tarihi: 7 Nisan 2018).

15 Ornegin bkz. Jean-Germain Gros, “Towards a Taxonomy of Failed States in the New World
Otder: Decaying Somalia, Liberia, Rwanda and Haiti.” Third World Quarterly, Vol. 17, No. 3 (Sep.
1996), s. 455; Neyire Akpnatlt, The Fragility of the 'Tailed State’ Paradigm, 1.eiden, Martinus Nijhoff
Publishers, 2010, s. 93.

16 Charles T. Call, “Beyond the ‘Failed State” Toward Conceptual Alternatives”, Ewurgpean Jonrnal
of International Relations, Vol. 17, No. 2 (June 2011), s. 305, 322 sonnot 3.

17.1994’te kurulan ekibin ilk raporu i¢in bkz. Daniel C. Esty, et al., “State Failure Task Force
Report”, 1995,
<https:/ /www.researchgate.net/publication/248471752 Working Papers State Failure Task F
orce Report>, (Erisim Tarihi: 29 Mayss 2018).

18 Bkz. “A National Security Strategy for a New Century”, The White House, 1997,
<http://nssarchive.us/NSSR/1997.pdf>, (Erisim Tarihi: 22 Eylal 2018). Bu 6rneklerden de
gorilebilecegi tizere basarisiz devletler sdylemi akademik ve siyasi boyutlartyla ABD merkezli
ortaya ¢ikmus ve esasen 11 Eylil saldirarinin ardindan diger tlkelere ve aktdrlere yayidmaya
baglamistir.

19 Bagarisiz devletlerle ilgili literatiir, farkli kurumsal catilar altinda akademisyen, uzman,
arastirmact gibi farklt kimliklerle yayin yapan bilim insanlarinin yani sira 6rnegin gazetecilerin veya
burokratlarin yayinlarini da icermektedir. Bu bakimdan, arastirma merkezlerinin, dastince
kuruluslarinin, uluslararast 6rgiitlerin arastirma  departmanlarinin konuyla ilgili  analizlerini,
raporlarini, politika notlarini da bu literatiir i¢inde saymak miimkiindir. Dolayisiyla literatiirin



https://www.nytimes.com/1993/08/10/opinion/yes-there-is-a-reason-to-be-in-somalia.html
https://www.nytimes.com/1993/08/10/opinion/yes-there-is-a-reason-to-be-in-somalia.html
https://www.researchgate.net/publication/248471752_Working_Papers_State_Failure_Task_Force_Report
https://www.researchgate.net/publication/248471752_Working_Papers_State_Failure_Task_Force_Report
http://nssarchive.us/NSSR/1997.pdf
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Bununla birlikte, séylemi sekillendiren temel varsayimlarin siyasi
sOylemden ziyade akademik sGylemde? daha net gérildugi iddia edilebilir. Zira
basarisiz devlet tirleri, devlet basarisizliginin nedenleri, sonuglart ve ¢6zim
yollar1 gibi konulara yonelik esas tartisma bu mecrada yuritilmektedir. Konuyla
ilgili akademik literatiir, sGylemin bilimsel niteligini gliclendirmek i¢in 6nerilerde
bulunan bircok yayin icermekle bitlikte séyleme hakim olan algilamaya iliskin
o6nemli iddialar 6ne siiren elestirel yaklasimlari da barindirmaktadir. Bu tir
kaygilarin politika basarisina etkisi Slciisinde dikkate alindigi siyasi gevrelerde
ise, daha ziyade literatiirde ciddi sekilde tartistlan bazi iddialarin verili kabul
edildigi, séylemin evrensel kabulini saglamaya c¢alisan glvenliklestirici!
argimanlarin 6ne strdldigi ve boylece basarisiz devletler séyleminin belli
tiirdeki politikalart mesrulastirmak icin kullaniddigr gériilmektedir. Bu nedenle,
s6ylemde uluslararast hiyerarsi algisinun goriilebilecegi verileri esasen akademik
s6ylemde aramak gerekmektedir.

Bu akademik boyuta ragmen farkli konumlardaki bircok aktor
tarafindan farkli saiklerle kullanilan bagarisiz devletler séyleminin butiinlikli ve
tutarhi oldugunu sdylemek zordur. Hatta insasinda bilim insanlarinin énemli
katkilarinin bulundugu séylemin bilimsel agidan ciddi zaaflarinin bulundugu da
gorilebilmektedir.?2 Devlet basarisizligt durumlarini  nitelemek icin  “yari-
devletten (“guasi-state’) baslamak Uzere “c¢okmis devlet” (“collapsed state”),
“basarisizlik yolundaki devlet” (“failing state’), “basarisiz devlet”, “kirilgan

tamamityla bilimsel nitelikteki yayinlardan olusmadigt ve sadece akademisyenler tarafindan
tretilmedigi belirtilmelidir.

20 Bir 6nceki dipnotta belirtilen durum nedeniyle akademik séylem ifadesinin bu farkl nitelikteki
yaymlart icerecek sekilde genis bir anlamda yorumlandigr goriilebilmektedir. Fakat bu ¢alismada
akademik s6ylemin esasen bilim insanlarinin akademik nitelikteki yayinlari Gizerinden aktarilmasina
gaytet edilmistir.

21 Givenliklestirme yaklasimi i¢in bkz. Ole Waver, “Securitization and Desecuritization”, On
Security, ed. Ronnie Lipschutz, New York, Columbia University Press, 1995, s. 46-86; Barry
Buzan, “Rethinking Security after the Cold War”, Cooperation and Conflict, Vol. 32, No. 1 (March
1997), s. 5-28; Barry Buzan, Ole Waver ve Jaap De Wilde, Security: A New Framework of Analysis,
Colorado, Lynne, 1997.

22 Bu hususta pek tartistimayan noktalardan biri, kavramin ve séylemin bazi temel varsayimlarinin
éncelikle popiiler dergilerde yayinlanan makalelerde dile getirilmis olmasidir. Ornegin bkz.
Helman ve Ratner, “Saving Failed States”; Robert D. Kaplan, “The Coming Anarchy”, A#lantic
Monthly, Vol. 273, No. 2 (February 1994), s. 44-76; Ali Mazrui, “The Blood of Experience: The
Failed State and Political Collapse in Africa”, World Policy Journal, Vol. 12, No. 1 (Spring, 1995), s.
28-34. Basarisiz devletler sGylemi bu niteligiyle, “Tarihin Sonu” ve “Medeniyetler Catismast” gibi
biiyiik ses getiren tezlerin ortaya ctkis siirecini cagristirmaktadir ki bu iddialarin da ilk agamada
popiiler dergiler araciligiyla duyuruldugu bilinmektedir. Bkz. Fukuyama, “The End of History?”;
Samuel P. Huntington, “The Clash of Civilizations?”, Foreign Affairs, Vol. 72, No. 3 (Summer,
1993), s. 22-49.



148 The Turkish Yearbook of International Relations, Volume 50 (2019)

devlet” (“fragile state”) gibi bircok farklt kavramin kullaniliyor olmast, sGylemin
bilimsel zayifligina iliskin 6nemli 6rneklerden biridir.2? Séylemin bu niteligi,
devlet bagarisizligr distincesini  benimsemekle birlikte basarisiz  devletler
kavramina ve buna dayalt tretilen séyleme mesafeli duran, sdylemin analitik
yetersizligine ve aciklayict glicten yoksunluguna vurgu yapan elestirel
calismalarda da 6ne cikarilmaktadir.24

Aslinda s6ylem, devlet bagarisizligi tartisirken ve buna dayali “bagarisiz
devlet” kavrami kullanilirken temel alinan (basarilt) devlet varsayimi konusunda
bile bir uzlagi saglayabilmis degildir.?5 Séylemdeki temel ayrisma noktalarindan
birine ve ayni zamanda séylemin 6znel niteligine isaret eden bu durum,
kavramin tanimindan ziyade basarisiz  devletlere atfedilen ve devlet
basarisizliginin -~ géstergesi  olarak  yorumlanan  niteliklerde  kendini
gostermektedir. Zira baz yazarlarin da  belirttigi tizere basarisiz  devlet
kavraminin tizerinde uzlasilmis bir tanimi bulunmadigi® gibi kavrami ilk kez

2 Nitekim daha 6nce Onerilen kavramlarin yeterince agiklayict olmadiklart ve olumsuz imalar
tasidiklart gerekgesiyle son donemlerde yaygin kabul goren “kirilgan devlet” kavraminin bile
tzerinde uzlasilan bir tanimi yoktur. Bkz. Diana Cammack, et al., “Donors and the ‘Fragile States’
Agenda: A Sutrvey of Current Thinking and Practice”, Overseas Development Institute Poverty
and  Public  Policy = Group, 2006, <https://www.odi.org/sites/odi.org.uk/files/odi-
assets/publications-opinion-files/1955.pdf>, (Erisim Tarihi: 7 Nisan 2018). Zira Gruffydd Jones
da “kirdgan devlet” ifadesini “daha genis ve daha az dramatik bir kavram” olarak
nitelendirmektedir. Bkz. Branwen Gruffydd Jones, ““Good Governance’ and ‘State Failure’
Genealogies of Imperial Discourse”, Cambridge Review of International Affairs, Vol. 26, No. 1 (2013),
s. 50, dipnot 2.

24 Ornegin bkz. Jonathan Di John, “The Concept, Causes and Consequences of Failed States: A
Critical Review of the Literature and Agenda for Research with Specific Reference to Sub-
Saharan Africa”, European Jonrnal of Development Research, Vol. 22, No. 1 (February 2010), s. 10-30;
Wil Hout, “Between Development and Security: the European Union, Governance and Fragile
States”, Third World Quarterly, Vol. 31, No 1 (2010), s. 141-157; Anna Simons ve David Tucker,
“The Misleading Problem of Failed States: A ‘Socio-geography’ of Terrorism in the Post-9/11
Era”, Third World Quarterly, Vol. 28, No. 2 (2007), s. 387-401; Leonardo Figueroa Helland ve
Stefan Borg, “The Lure of State Failure”, Interventions: International Journal of Postcolonial Studies, Vol.
16, No. 6 (2014), s. 877-897; Charles T. Call, “The Fallacy of the ‘Failed State™, Third World
Quarterly, Vol. 29, No. 8 (2008), s. 1491-1507; Call, “Beyond the Failed State’...”, s. 303-326;
Stewart Patrick, “Weak States and Global Threats: Fact or Fiction?”, The Washington Quarterly,
Vol. 29, No. 2 (2006), s. 27-53. Bununla birlikte, bilimsel acidan kusutlu ve siyaset planlama
bakimindan kullanigsiz bulduklart séylemi donistiirmeyi veya iyilestirmeyi amagladiklari icin
aslinda bu ¢alismalari da séylem icinde degerlendirmek miimkiindir.

% Hatta Di John, devlet bagarisizligi konusundaki herhangi bir tartismanin devletin farkl
tanimlarinin anlagtlmastyla baslamasi gerektigini belirterek bu konudaki anlayis farkliliklarina
dikkat ¢ekmektedir. Bkz. Di John, “The Concept, Causes...”, s. 13.

26 Hannah Woolaver, “State Failure, Sovereign Equality and Non-Intervention: Assessing
Claimed Rights to Intervene in Failed States”, Wisconsin International Law Jounrnal, Vol. 32, No. 3
(2014), s. 600-601; Valentin Cojanu ve Alina Irina Popescu, “Analysis of Failed States: Some
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kullanan Helman ve Ratner de “kendini uluslararast toplulugun bir tyesi olarak
stirdirmekten tamamiyla yoksun” devletleri basarisiz olarak nitelendirdiklerini
sOyleyerek oldukca actk uclu bir tanim yapmuglardir.?’” Bu nedenle basarisiz
devletler literatliri, bir basarili devlet varsayimma dayanarak devlet
basarisizhigini agitklama bakimindan benzer bir tutum sergilemekle birlikte bu
basarili devletin niteligi ve dolayisiyla basarisiz devletlik géstergeleri konusunda
birbirlerinden farkli iddialar 6ne siiren iki temel yaklasimi barindirmaktadir.

Bu yaklagimlardan ilki, Weberci/kurumsalct bir devlet anlayisina
dayanarak devleti, tlke iizerinde tam bir kontrole ve siddet kullanma tekeline
sahip olma nitelikleri tizerinden tanimlamakta ve devlet basarisizhginin
gostergelerini bu dar kapsamla sinirlt tutmaktadir. Tkinci yaklasim ise, toplum
sozlesmeci/islevselci bir devlet anlayisi tUzerinden devleti esasen bir hizmet
saglayict kurum olarak gérmekte ve basarisizlik gostergelerini basta givenlik
olmak tizere temel kamusal mal ve hizmetlerin saglanmas: gibi genis bir alanda
aramaktadir.?® Bu farklt devlet anlayislarina dayalt olarak sekillenen séylem,
dogal olarak devlet basarisizlifinin  gostergeleri  konusunda da uzlagt
saglayamamus, literatirde bazilari devletin kurumsal niteligiyle bazilari ise islevsel
yontyle alakali oldukca kapsamli bir gésterge seti ortaya ¢tkmistir.?? Bununla

Problems of Definiton and Measurement” The Romanian Economic Jonrnal, No. 25 (November
2007), s. 115.

27 Bkz. Helman ve Ratner, “Saving Failed States”, s. 3. Literatiirde en stk basvurulan isimlerden
olan Zartman’in ve Rotberg’in tanimlama girisimleri acgisindan da ayni tespitte bulunmak
miimkindir. Bkz. I. William Zartman, “Introduction: Posing the Problem of State Collapse”,
Collapsed States: The Disintegration and Restoration of Legitimate Anthority, ed. 1. William Zartman,
London, Lynne Rienner Publishers, 1995, s. 5; Robert 1. Rotberg, “The Failure and Collapse of
Nation-States: Breakdown, Prevention, and Repair”, When States Fail: Causes and Consequences, ed.
Robert I. Rotberg, Princeton, N.J., Princeton University Press, 2004, s. 6; Robert 1. Rotberg,
“The New Nature of Nation-State Failure”, The Washington Quarterly, Vol. 25, No. 3 (2002), s. 87.
28 Stein Sundstol Eriksen, “State Failure in Theory and Practice: The Idea of the State and the
Contradictions of State Formation”, Review of International Studies, Vol. 37, No. 1 (January 2011), s.
230-234. Ayrica bkz. Di John, “The Concept, Causes...”, s. 13-16.

29 (3rnegin bkz. Rotberg, “The Failure and Collapse...”, s. 38; Robert I. Rotberg, “Failed States,
Collapsed States, Weak States: Causes and Indicators”, State Failure and State Weakness in a Time of
Terror, ed. Robert 1. Rotberg, Washington D.C., Brookings Institution Press, 2003, s. 5-8; Stephen
D. Krasner, “Sharing Sovereignty: New Institutions for Collapsed and Failing States”, Inzernational
Security, Vol. 29, No. 2 (Fall 2004), s. 91-92; Michael T. Klare, “The Deadly Connection:
Paramilitary Bands, Small Arms Diffusion, and State Failure”, When States Fail: Caunses and
Consequences, ed. Robert 1. Rotberg, Princeton, N.J., Princeton University Press, 2004, s. 117;
Donald R. Snodgrass, “Restoring Economic Functioning in Failed States”, When States Fail:
Canses and Consequences, ed. Robert 1. Rotberg, Princeton, N.J., Princeton University Press, 2004, s.
257-259; Akin Unver, “Weak States, Strong Non-State Actors: Theory of Competitive Control in
Northern Syria”, Ortadogn Etiitleri, Vol. 8, No. 1 (20106), s. 58; Pauline H. Baker, “Forging a U.S.
Policy Toward Fragile States”, Prism, Vol. 1, No. 2 (2010), s. 70; Harvey F. Kline, “Colombia:
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birlikte, biyik Olcide bu gostergelere iliskin iddialar sayesinde s&ylemin
dayandigt basarili devlet varsayiminin niteligi daha net gorilebilmis ve syleme
Batt merkezci bir yaklasgimin hakim oldugu yoninde elestiriler dile
getirilebilmistir.3

Soylemde devletleri, devletlik ve egemenlik bakimindan goreli bir
bagarililik /basarisizlik yelpazesine yetlestirebilen farkli bir hiyerarsi algilamasinin
var oldugunu da bu elestirel ¢alismalarin 6ne stirdikleri iddialarda gérmek
mimkindir. S6z konusu iddialar, séylemin bilimsel niteligini de temelden
sakatlayan Batt merkezci yaklasimint farkl agilardan irdeleyerek, Batili devletleri
uluslararast hiyerarsinin dst siralarina konumlandiran anlayisi dogrudan veya
dolaylt olarak gdstermektedirler. Bu baglamda, s6ylemin kusurlarinin ashinda
daha en basindan basarisiz devletleri tanimlamak icin temel alinan “bagartlt
devlet” varsayimundan kaynaklandigina ve esasen Avrupa tarihinin 6zgin
kosullart icinde olusan modern ulusal devlet modeline isaret eden bu normatif
devlet anlayisinin  evrensel bir standartmis gibi kabullenildigine dikkat
¢ekmektedirler. Dolayistyla, bu derece sorunlu bir 6n kabule dayanilarak tretilen
basarisiz devlet kavramint bilimsel analizlerde kullanmanin sakincalarindan
ziyade, sOylemin temel varsayimlarina hakim olan siyasi ve ideolojik
konumlanisa vurgu yapmaktadirlar.3!

Lawlessness, Drug Trafficking, and Carving Up the State”, State Failure and State Weakness in a
Time of Terror, ed. Robert 1. Rotberg, Washington D.C., Brookings Institution Press, 2003, s. 179.
30 Aslinda devlet bagarisizligs distincesinin ve basarisiz devletler kavraminin ortaya ¢ikis
strecinde, devleti kurumsalcr perspektiften ele alan dar yorumun hakim konumda oldugunu
ancak, zamanla liberal demokratik devlet anlayisini yansitan islevselci perspektifin sdylemde
astiinlik kazandigini belirtmek gerekir. Zira séylemi evrensellestirme yoniindeki itkiyle siyasi
aktorlerin de devlet bagarisizligini liberal demokratik devlet anlayist cercevesinde ve genis bir
sekilde yorumladiklari gérillebilmektedir. Islevselci yorumu yansitan bu varsayimsal basarilt
devletin Batili niteligi gayet actktir. Bununla birlikte Hill, Weberci devlet anlayisinin da Batili
deneyimler temelinde gelisimine vurgu yaparak, basarisiz devletler séyleminin bu iki devlet
anlayisindan hangisine dayanirsa dayansin Batt merkezci bir séylem oldugu iddiasint miimkiin
kilmaktadir. Bkz. J. N. C. Hill, “Beyond the Other? A Postcolonial Critique of the Failed State
Thesis”, African Identities, Vol. 3, No. 2 (2005), s. 147-148.

3 Hatta bu c¢aligmalardan bazilart  séylemi timden reddetmeye donik bir tutum
benimsemekteditler. Ornegin bkz. Adam David Morton, “The ‘Failed State’ of International
Relations”, New Political Economy, Vol. 10, No. 3 (September 2005), s. 371-379; Gruffydd Jones,
“Good Governance’...”; Branwen Gruffydd Jones, “The Global Political Economy of Social
Crisis: Towards a Critique of the ‘Failed State’ Ideology”, Revéew of International Political Economy,
Vol. 15, No. 2 (2008), s. 180-205; Hill, “Beyond the Other?...”; Sophia Dingli, “Is the Failed
State Thesis Analytically Useful? The Case of Yemen”, Politics, Vol. 33, No. 2 (June 2013), s. 91-
100; Tobias Hagmann ve Markus V. Hoehne, “Failures of the State Failure Debate: Evidence
from the Somali Territories”, Journal of International Development, Vol. 21, No. 1 (January 2009), s.
42-57.
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Buna gore basarisiz devletler sdylemi, actk bir sekilde “Avrupa-
merkezcidit” ve  devletleri, Batili/Avrupali devlet ideali lzerinden
degerlendirmektedir.? Batili devlet anlayisina dayandigi icin e§er modern devlet
modeli uygulanmazsa veya basarisiz olursa siddetin ve anarginin ortaya
¢tkacagina yonelik bir inanca sahiptir. Bu nedenle de modern Batili devlet ile
yogun siddet iceren anatsi durumu arasindaki olasi butiin alternatifleri yok
sayarak siyasi 6rglitlenmenin diger tirlerini tamimamaktadir.?® Yani bir anlamda,
basarisiz olarak nitelendirilen devletlerdeki siyasi kiltiir ve yénetim anlayist
farkliliklarint gérmezden gelen “oryantalist basitlestirmeler” tretmektedir.?*
Ustelik sdylem, uzun vadede biitiin devletlerin liberal demokratik modeli
benimseyecekleri yoniinde dogmatik bir temenniye ve varsayima sahiptir. Zira
Batr’da son yiizyillarda gelismis olan modern devleti, devletligin tamamlanmus,
olgun ve istikrarl hali olarak gérmektedir.?

Bu gibi nitelikleri nedeniyle basarisiz devletler séylemi de aslinda uzun
bir tarihsel ge¢mise sahip ve Avrupaliyt, Avrupali olmayanin tizerine yetlestiren
bir hiyerarsi insa etmeye doniik emperyal séylemlerin devami niteligindedir.3¢
Nitekim sémirgecilik ve emperyalizm, eski ve yeni halleriyle birlikte stirekli
olarak Batili devlet anlayisii diinya Uzerine ihra¢ etmis ve dayatmis, bunu
yaparken de diger bolgelerdeki toplumlart ve siyasi yapilart Gtekilestirerek, her
zaman hiyerarsik  konumlandirmalar Ureten sOylemlere bagvurmustur.’”
Dolayistyla tarih-dist niteligine, goriiniirde tarafsiz tanimlayic terminolojisine,
devlet birimine odaklanmasina ve uluslararast hiyerarsiyi teknokratik bir sekilde
yeniden iretmesine ragmen bu sdylem de daha onceki kalkinma ve
modernlesme dili ile birgok seyi paylasmaktadir ve uluslararasi hiyerarsi
insasinin devam ettigini gbstermektedir.?

Bu elestirel iddialar, belli bir devlet modeli tizerinden devletler arasinda
bir basari siralamasi yapilmasmin dogal ve mesru bulundugunu, dolayisiyla
s6ylemin daha en temel varsayimindan itibaren bir hiyerarsi algisint yansittigint
gostermektedirler. Agik bir sekilde Bat’min iistinligl varsayimina dayanan bu
algilamay1, séylemin devlet basarisizliginin pratik boyutuna iliskin iddialarinda
da gérmek mimkindir. Aslinda biyik Ol¢iide devlet felsefesi baglaminda

32 Dingli, “Is the Failed State...”, s. 91.

33 Figueroa Helland ve Borg, “The Lure of State...”, s. 878.
34 Dingli, “Is the Failed State...”, s. 91.

% Hagmann ve Hoehne, “Failures of the State...”, s. 43-45.
36 Gruftydd Jones, ““Good Governance’...”, s. 50.

37 Figueroa Helland ve Borg, “The Lure of State...”, s. 890.
38 Gruffydd Jones, ““‘Good Governance’...”; s. 65.
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degerlendirilebilecek olan bu durum, devletler arast iliskilere ve bu iligkilerin
gerceklestigi sistemin yapisina yonelik etkileri bakimindan uluslararas: iliskileri
de yakindan ilgilendirmektedir. Bu baglamda s6ylemdeki hiyerarsi algisini, hem
devletler arasinda giic veya kapasite bakimindan goreli istiinliikler oldugunu
savunan geleneksel anlayis hem de devletlerin i¢sel egemenlikleri bakimindan
farklilagtiklarint savunarak uluslararasi egemenligi de sorunsallagtiran gorece
yeni bir anlayis ¢ercevesinde yorumlamak mimkindir. Bunlardan ilki, aslinda
uzun stredir mevcut olan uluslararast hiyerarsi iddialariyla uyumlu ve
uluslararasi yapinin hiyerarsik niteliginin séylemdeki algtlamaya nasil yansidigini
gostermeye doniikken ikincisi, bu algilama dogrultusunda uluslararasi
hiyerarsinin farkli bir alanda nasil yeniden uretildigini géstermeye yoneliktir.

II- Soylemin Temel Varsayimlar: ve Uluslararas1 Hiyerarsi
Algisina Yonelik Gostergeler

Basarisiz devletler literatiiriine iliskin 6nemli tespitlerde bulunan Hill,
en basta basarisiz devletleri tam olarak neyin basarisiz yaptigt hususunda -
kurgusal bir bagsarih devletin nitelikleriyle- karsilagtirmali bir yaklasimin
benimsenmesi gelmek tizere, konuyu ayrt bir ¢alisma alani olarak nitelendirmeyi
saglayacak bazi ortak varsayimlarin bulundugunu ileri sirmektedir.? Hill'in
literatiire yonelik bu yorumunun genel olarak basarisiz devletler sGylemi icin de
kullanilabilecegi ve cesitli alt konulara yonelik farkli iddialarin 6ne strtlddga
gorilse de bu gorisleri ortak bir séylem adi altinda anmak icin yeterli diizeyde
ortak varsayimmn  bulundugu belirtilmelidit. En  basta, basarili olarak
nitelendirilebilecek bir ideal devlet varsayimt olmak tzere, bu devlet anlayisina
uymayan her 6rnegin en iyi ihtimalle potansiyel bir sorun olarak gériilmesi, bu
sorunun ¢6zime kavusturulabilir ya da en azindan iyilestirilebilir oldugu iddiast
ve s6z konusu basarisiz  devletler bu sorunu kendi baslarina
cozemedikleri/¢Hzemeyecekleri icin dis aktotlere kagindlmaz bir rol atfedilmesi
gibi bir¢ok ortak kabul, séylemdeki algilamanin niteligine yonelik énemli veriler
sunmaktadir.

Hsasen Batili devletlerin  digerlerine goére ustlin  bir  konuma
yerlestirildigini  gOsteren bu algilamaya iliskin kantlar, Ozellikle devlet
basarisizliginin  nedenlerine, sonuglarina ve ¢6ziimine doéntk iddia ve
varsayimlarda bulunmaktadir. Basarisiz devletlerin sadece uluslararasi baris ve

3 Bkz. Hill, “Challenging the Failed State...”, s. 41; Hill, “Beyond the Otherr...”, s. 144-145.
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istikrar acgisindan degil ayni zamanda uluslararasi giivenlik acisindan da 6nemli
birer sorun olduklart iddiast yayginlastikca, devlet basarisizliginin nasil ortadan
kaldirilabilecegi, dolayistyla neden ortaya c¢tktigt gibi meseleler tizerinde daha ¢ok
durulmaya baglamistir.®0 Soéylemde bu sorularin  pratik  yontne iliskin
birbirlerinden farkli argiimanlar 6ne sirilmis olmakla birlikte elestirel
calismalarin da vurguladiklart gibi, bu farkliliklar altinda yatan ortak tutum ve
egilimleri gormek mimkiindur.

Bunlardan ilki, basarisiz olarak nitelendirilen devletlerin s6z konusu
basarisizliklarindan esasen kendilerinin sorumlu tutulmasidir. Bu sorumluluk
atfi, devlet basarisizliginin nedenleri tartistlirken devlet ici alanla uluslararasi
alanin birbirlerinden ayri tutulmast ve devletlerin esasen igsel faktorler yiiziinden
basarisiz  olduklarinin  iddia  edilmesiyle gergeklestirilmektedir.#!  Devlet
basarisizliginda i¢sel faktorlerin rolini 6n plana ¢ikarma yoniindeki bu egilim
bazi varsayimlara dayandirilmaktadir. Ornegin devlet basarisizligt konusunda
tarihsel, yapisal ya da dissal nedenlere dayali agiklamalarin yetersiz oldugu, bu
hususlarda benzer kosullara sahip devletlerin benzer derecede basarisiz
olmadiklar1 vurgulanmaktadir.*? Ya da zayif devletler kisith imkanlari nedeniyle
uluslararasi yapiy1 ve dissal gelismeleri etkileyemeyecekleri icin bu tir devletler
acisindan dis cevre kaynaklt sorunlara odaklanmanin ve buna ¢éziim bulmaya

40 Aslinda devlet basarisizligina iliskin erken dénem ¢alismalar, o zamana dek hakim uluslararast
egemenlik anlayist nedeniyle devletlerin i¢ meselesi olarak gértlen ve uluslararast etkileri sinirlh
kabul edilen bir soruna dikkat ¢ekmeyi amagladiklar i¢in konuyu esasen egemenlik boyutundan
ele almuglardir. Bir sonraki baslikta daha detayli ele alinacag tizere, basarisiz devletlerin varligini da
biyik o6l¢ide gelencksel egemenlik anlayisinin zaaflarina baglayan ve ¢ézimi esasen bu
anlayistaki degisimlerde arayan s6z konusu ¢alismalar, oldukea radikal sayilabilecek iddialara ilham
vermistir. Bu nedenle, devlet basarisizligini uluslararast egemenlik cercevesinde degetlendirme
girisimleri devam etse de zamanla séylemde devlet temelli analizler agirlik kazanmis, radikal
onerilerin 6nii kesilmeye calisilmistir. Uluslararasi egemenlik rejiminde somut degisikliklere yol
agmadan basarisiz devletlerin yeniden insasina ve mumkiinse basansizligin  6nlenmesine
odaklanilmsstir. Ornegin bkz. Rotberg, “The Failure and Collapse...”, s. 40-41.

41 Hill, “Challenging the Failed State...”, s. 39; Andrew Flibbert, “The Consequence of Forced
State Failure in Iraq”, Political Science Quarterly, Vol. 128, No. 1 (Spring 2013), s. 76. Devlet
basarisizliginda rol oynadig iddia edilen cesitli faktorlere iliskin bir tablo i¢in bkz. Osman N.
Ozalp, “Uluslararas Iliskilerde Basarisiz Devletler Sorunsali ve Bu Sorunsalin Uluslararast
Hukuka Etkileti”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Vol. 72, No. 1 (2014), s. 355-357.
42 Bu iddianin temsilcilerinden olan Rotberg’e gore, 6rnegin somiirgeciligin mirast giiniimtzdeki
devlet bagarisizliklar1 agisindan 6nemli bir faktor olarak gorilebilir. Fakat benzer tarihsel
deneyimler yasamis olmalarina ragmen basart anlaminda farklit performanslar sergileyen
devletlerin varliginin da gosterdigi tizere, sadece kolonyal ge¢mislerine bakarak hangi devletlerin
basarisiz olabilecekleri tahmin edilemez. Bkz. Rotberg, “The Failure and Collapse...”, s. 21;
Rotberg, “Failed States, Collapsed...”, s. 19-22.
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calismanin beyhude bir ¢aba oldugu savunulmaktadir.®? Kisacast devletlerin
basarisizliklarinda dis ortam ve aktotlerin ancak sinirh bir etkisi olabilecegi, tilke
icinde yasanan sorunlarin bunlari 6nleyemeyen, kolaylastiran ya da izin veren
yonetimlerin eseri oldugu kabul edilmektedir.

Bu dogrultuda séylem, devlet basarisizliginin nedenleri konusundaki
iddialarin biyiik 6lctide yetersiz ve koti yonetimlere dayandirilmasina sahne
olmaktadir. Buna gére, dissal ve yapisal etkenler agisindan benzer durumdaki
devletler icinde bazilarinin bagarisiz olmalarinin temel nedeni yOnetimsel
kusurlaridir ve bu kusurlar esasen iki faktére baglt olarak ortaya ¢tkmaktadir:
kapasite ve irade. Bazt yazarlarca basarisiz devletlerin tanimlanmasinda* veya
tirlerinin belirlenmesinde*> de etkili olan bu anlayisa gére bazt yonetimler,
yeterli kurumsal kapasiteye sahip olmalarina ragmen bu kapasiteyi devletin
basarist icin degil kendi ¢tkarlart i¢in kullanmaktadirlar. Dolayistyla burada irade
konusunda bir sorun vardir ve bunlar kot yonetimlerdir. Bazt yonetimler ise
devletin basarisizligina yol acacak olumsuz bir iradeye sahip olmasalar bile
biyik 6lgiide  kurumsal kapasite yetersizlikleri nedeniyle  sorunlar
yasamaktadirlar. Bunlar ise yetersiz yonetimlerdir. Her iki durumda da bir siire
sonra yonetimin mesruiyeti ciddi sekilde sorgulanir hale gelmektedir. Bu
durumun kaginilmaz sonucu ise tlke icinde egemenligi tam anlamiyla
saglayamama ya da var olan egemenligi kaybetme seklinde tezahiir etmektedir.46

Devlet basarisizliginin i¢sel nedenleri konusunda ydnetim sorunlarina
vurgu yapan analizciler, genellikle sorunun hem kapasite hem irade eksikligi
icerdigini kabul etmekle birlikte irade unsuruna daha fazla vurgu yapmaktadirlar.
Asagidaki iddialardan da gorilebilecegi tizere bu bakis acisinda kapasite
sorunlarinin da buylik Ol¢ide kotli yonetimlere baglanmast séz konusudur.
Kurumsal kirllganlhklar ve yapisal kusurlar, basarisiziga katkida bulunan
etkenler olarak goriilmekle birlikte bunlarin da nihayetinde kisilerin kararlarina

# Ornegin Gros’a gore, devletlerin basarisizliklart konusunda digsal boyutlart hesaba katmayan
herhangi bir analiz, hem eksik hem de neredeyse tamamen kurbani suglamaya doniik bir caba
olacaktir. Ancak, dissal ¢evrenin 6nemini inkar etmemekle birlikte basarisiz devletlerin tizerinde
kontrol kuramayacaklari bir sabite oldugunu da gézden kagirmamak gerekir. Bu nedenle, bagarisiz
devletlerin kontrol edemeyecekleri digsal ¢evreye odaklanmak yerine devlet basarisizliginda rol
oynayan i¢sel kosullart incelemek daha verimli bir ugrastir. Nihayetinde bir devletin bagarisi ya da
basarisizligi esasen icsel degisim siireclerine baghdir. Bkz. Jean-Germain Gros, “Towards a
Taxonomy of Failed States in the New World Order: Decaying Somalia, Liberia, Rwanda and
Haiti”, Third World Quarterly, Vol. 17, No. 3 (1996), s. 465, 470.

4 Bkz. Rotberg, “The Failure and Collapse..., s. 6; Rotberg, “The New Nature of...”, s. 87.

4 Bkz. Patrick, “Weak States and...”, s. 29-30; Kenneth J. Menkhaus, “State Fragility as a Wicked
Problem”, Prism, Vol. 1, No. 2 (2010), s. 85-87.

46 Benzer bir degerlendirme igin bkz. Krasner, “Sharing Sovereignty...”, s. 90-93.
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ve eylemlerine baglantili sekilde disiiniilebilecegi savunulmaktadir.#” Ornegin
Rotberg, basarisiz devleti tanimlarken hem kapasite hem de irade eksikliklerine
vurgu yapiyor olmakla birlikte devlet basarisizhigint esasen irade faktdriine
baglamaktadir ve biyik 6lciide “insan Grtind” bir sonug¢ olarak
nitelendirmektedir.*® Bates, devlet basarisizhigint yoneticilerin  tercihlerine
dayandirarak, Afrikali elitleri basarisizligin baslica mimarlari olarak sorumlu
tutmaktadir.* Lemarchand, “bagarisizligin tohumlarini bagarisiz  liderlikten
ayirmanin mimkin olmadigint” ileri sirmekte;> Van de Walle, sorumluluklarini
yerine getirme konusunda isteksiz olan yoneticilerin uyguladiklart kot
politikalarin devlet basarisizligina yol acabildigini séylemektedir.>!

Bu egilim, basarisizliga etkisi bulunan bazi tarihsel, yapisal veya digsal
faktorlerin de kurumsal yetersizliklere ya da koti yonetimlere baglanarak
yorumlanmasint beraberinde getirmektedir. Buna gore bir devlet, baska bir
aktorin disaridan askeri miidahalesi gibi dis tetikleyici bir neden sonucu
basarisiz olabilir ya da ¢6kebilir.>? Buyik giic rekabetinin yasandigi bolgelerdeki
devletlerin bagarisinin bu dis yapisal faktérden olumsuz etkilendigi goriilebilir.>3

47 Ogellikle bkz. Rotberg, “The New Nature of...”, s. 87-90; Nicolas Van de Walle, “The
Economic Correlates of State Failure: Taxes, Foreign Aid, and Policies”, When States Fail: Canses
and Consequences , ed. Robert 1. Rotberg, Princeton, N.J., Princeton University Press, 2004, s. 104.
4 Rotberg, diinya tizerinde bircok zayif devlet olmasina ragmen neden bunlardan sadece
bazilarinin bagarisizlik sinirina geldigi ya da basarisiz oldugu ve bu durumdakilerden bazilarinin da
neden burada tutunamayarak ¢okiise kadar siirtiklendigi gibi sorularin énemli oldugunu belirterek
cevaplarin esasen kotl yonetimler ve rejimler meselesinde yattugini vurgulamaktadir. Bke.
Rotberg, “The Failure and Collapse...”, s. 11-14.

4 Robert H. Bates, When Things Fell Apart: State Failure in Late-Century Africa, New York,
Cambridge University Press, 2008, s. 5-6, 55-56.

50 René Lemarchand, “The Democratic Republic of the Congo: From Failure to Potetial
Reconstruction”, State Failure and State Weakness in a Time of Terror, ed. Robert 1. Rotberg,
Washington D.C., Brookings Institution Press, 2003, s. 35.

51 Van de Walle, “The Economic Cortelates...”, s. 106.

2 Basarisiz devletler séyleminde biyiik giliclerin miidahalelerinden ziyade devlet basarisizhigt
nedeniyle ortaya ¢ikan istikrarsizliktan olumsuz etkilenen ya da kaotik ortamdan faydalanmaya
calisan komsu devletlerin miidahalelerine vurgu yapildigr goriilmektedir. Biytk giic miidahalesi
sonucu basarisiz oldugu kabul edilen istisnai 6rnek Irak’tir. Fakat Irak’in ABD miidahalesi
oncesinde Szellikle irade baglaminda pek de basarili olmadigt ve ABD’nin Irak’in basarisizhigt
sonucunu doguran eylemlerinin tamaminin kasith olmadigt da 6ne stirilmektedir. Bkz. Rotberg,
“Failed States, Collapsed...”, s. 5; Francis Fukuyama, “Mistakbel Ulus Insacilarina 1pu§lar1”, Ulns
Insasi, ed. Francis Fukuyama, ¢ev. Hasan Kaya, Istanbul, Profil Yayincilik, 2008, s. 353.

53 Somali, bu konudaki en magdur ilkelerden biri olarak goriilmektedir. Bkz. Walter S. Clarke ve
Robert Gosende, “Somalia: Can A Collapsed State Reconstitute Itself?”, State Failure and State
Weakness in a Time of Terror, ed. Robert 1. Rotberg, Washington D.C., Brookings Institution Press,
2003, s. 132-133.
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Tarihsel bir faktor olarak sémiirgeciligin® ya da dis yapisal bir faktér olarak
nitelendirilebilecek sémiirgeciligin sona erdirilmesi stirecindeki bariz hatalarin5
devlet basatisizligina elverigli kosullar ortaya ¢ikardigr iddia edilebilir. Fakat dis
aktorlerin dogrudan belli bir devleti hedef almayan ya da ilgilendirmeyen eylem
ve politikalari nedeniyle s6z konusu devletin basarisizliginda dogrudan etkileri
ve sorumluluklari oldugu ihtimaline yer verilmez. Buradaki temel varsayim,
dissal ya da yapisal bazit faktSrlerin devlet basarsizliginda rol oynayip
oynamamastnin biytk 6l¢lide yonetim kapasitelerine baglt oldugu yontndedir.
Sonucta diinya tzerindeki her devlet esit sartlarda olmasa da ayni uluslararast
yapisal dizlem Uzerinde yer almaktadirlar. Bu alandan olumsuz etkilenmenin
derecesi, devletlerin kapasitelerine baglidir. Boylece uluslararasi faktorler, soz
konusu devletlerdeki sosyo-politik krizleri sekillendirmede ikincil konuma
disiirilmekte, uluslararast ortam sadece izin verici bir role sahipmis gibi
degerlendirilmektedir.’® Séylemdeki bu tutumu elestiren ¢alismalar, &zellikle
Batili devletlerin sémiirgeci gecmisleriyle, Soguk Savas donemindeki rekabet ve
miidahaleleriyle, uluslararast kurumlardaki  etkileriyle bagarisiz  olarak
nitelendirdikleri devletlerin mevcut durumlarinda 6nemli katkdart olduguna
vurgu yapmaktadirlar.5?

Soylemde Batili devletleri digerlerinden dstin tutan anlayisin
gortlebilecegi bir diger nokta, devlet basarisizhiginin sonuglart konusudur ki
s6ylemdeki iddialarin en uyumlu gérindigi alan da budur. En bagindan beri
basarisiz devletler s6ylemindeki genel egilim, devlet basarisizhiginin 6nemini
yarattigi sorunlar izerinden betimleme yoniindedir. Devlet bagarisizliginin

54 Ornegin Chesterman, Ignatieff ve Thakur, sémiirgeci giiclerin vesayetleri altindaki ilkelerde
toplumsal kalkinmayr bozduklari, siyasi kalkinmayt durdurduklar, ekonomik kalkinmay1
geciktirdikleri yoniindeki suglamalarda kendi paylarina diseni kabul etmeleri gerektigini séylerler.
Fakat bunun tarihsel bir durum oldugunu vurgulayarak daha iyi bir gelecek yoniinde iletlemek igin
tek bagina 6nemli bir gésterge olmadigini da ileri siirerler. Bkz. Simon Chesterman, Michael
Ignatieft ve Ramesh Thakur, Making States Work: From State Failure to State-Building, International
Peace Academy and United Nations University, July 2004, s. 1. Ayrica bkz. Stephanie Lawson,
“Fiji: Divided and Weak”, S7ate Failure and State Weakness in a Time of Terror, ed. Robert 1. Rotberg,
Washington D.C., Brookings Institution Press, 2003, s. 268.

5 Bu konuda 6zellikle Jackson, ampirik devletlikten yoksun prematiire hukuki devletler ortaya
cikardigy icin sémirgeciligin sona erdirilmesi stirecini ciddi anlamda elestirmektedir. Bkz. Jackson
ve Rosberg, “Why Africa’s Weak...”, s. 14-15; Jackson, “Quasi-states, Dual Regimes,...”, s. 525-
526.

56 Hill, “Challenging the Failed State...”, s. 41-42.

57 Orncgin bkz. Dan Halvorson, “‘Bringing International Politics Back In’: Reconceptualising
State Failure for the Twenty-First Century”, Australian Journal of International Affairs, Vol. 64, No 5
(2010), s. 591; Di John, “The Concept, Causes...”, s. 21; Flibbert, “The Consequence of
Forced...”, s. 77; Newman, “Failed States and International...”, s. 424; Hill, “Challenging the
Failed State...”, s. 39-40; Gruffydd Jones, “The Global Political...”, s. 197.
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nedenlerine ve ¢6zlimlerine iliskin ilginin artmasi da basarisiz devletlerin ciddi
gvenlik sorunlart olusturduklari iddiastnin verili kabul edilmesiyle miimkiin
olmustur. SOylemi elestiren calismalarin bile devlet basarisizliginin glivenlik
sorunlartyla iliskilendirilmesi yoniindeki tutumu benimsedikleti
gorilebilmektedir. Bununla birlikte, devlet basarisizliginin nedenlerini icsel
faktotlere dayalt olarak aciklama egilimine karsin sonuclar konusunda dis alana,
uluslararasi etkilere odaklanma yontinde bir uzlast vardir. Devlet basarisizliginin
tlke ici sorunlar ortaya ctkardigi®® kabul edilmekle birlikte esas vurgu sinir
Otesindeki etkilerine yoneliktir.

Basarisiz devletler konusundaki tartisma, ortaya ¢iktigt andan itibaren i¢
savas, kitlesel gog, etnik ¢atisma, ¢evresel bozulma, uyusturucu kacakeiligy, silah
ticareti ve terérizm gibi uluslararasi baris ve glivenlige yonelik neredeyse biitiin
tehditlerden devlet basarisizhigini sorumlu tutmustur.> Hatta basarisiz devletler,
kuraklik, kithk ve diger sosyal ve ¢evresel felaketlerle de
iliskilendirilmektedirler.®® Bu bakimdan Fukuyama’nin “...yoksulluktan AIDSe,
uyusturucudan terére kadar uzanan 6nemli dinya sorunlarinin pek ¢ogunun
kaynaginda zayif ya da basarisiz devletler vardir” iddiasina® hakim olan alginin
yayginligini gérmek zor degildir.¢2 Ustelik bu algt sadece akademik literatiirde

58 Bkz. Rolf Schwarz, “NATO and Prevention of State Failure: An Idea Whose Time Will
Come?”, Contemporary Security Policy, Vol. 31, No. 2 (2010), s. 340; Monika Francois ve Inder Sud,
“Promoting Stability and Development in Fragile and Failed States”, Development Policy Review,
Vol. 24, No. 2 (2006), s. 144; Ozalp, “Uluslararast 1H§kilerde...”, s. 358; Rotberg, “The New
Nature...”; s. 90; Nelson Kasfir, “Domestic Anarchy, Security Dilemmas, and Violent Predation:
Causes of Failure”, When States Fail: Canses and Consequences, ed. Robert 1. Rotberg, Princeton, N.J.,
Princeton University Press, 2004, s. 57-61; Bates, When Things Fell..., s. 138-139; Fukuyama,
Francis, Deviet Ingase: Yirmi Birinci Yiigyida Yénetisim ve Diinya Diizens, cev. Tiirkan Colak, Istanbul,
Profil Yayincilik, 2015, s. 127; Jens Meierhentich, “Forming States after Failure”, When States Fail:
Causes and Consequences, ed. Robert 1. Rotberg, Princeton, N.]J., Princeton University Press, 2004, s.
153.

% Hagmann ve Hochne, “Failures of the State...”, s. 43.

¢ Meierhenrich, “Forming States after...”, s. 153.

o1 Fukuyama, Devlet Insase:....,s. 17.

62 Ornegin bkz. Schwarz, “NATO and Prevention...”; James Dobbins, “Irak Derslerinin
Alinmast”, Ulns fﬂ;zm, ed. Francis Fukuyama, ¢ev. Hasan Kaya, Istanbul, Profil Yayincilik, 2008, s.
333-350; Vladimir Kulagin, “The World between Hobbes and Kant: A View from Russia”,
Contemporary Security Policy, Vol. 20, No. 2 (1999), s. 116-126; Baker, “Forging a U.S. Policy...”;
Cojanu ve Popescu, “Analysis of Failed...”; Patrick, “Weak States and...”; Stephen D. Krasner
ve Carlos Pascual, “Addressing State Failure”, Forejgn Affairs, Vol. 84, No. 4 (Jul. - Aug., 2005), s.
153-163; Mehmet Karaguka ve Necmettin Celik, “Kirilgan - Bagarisiz Devlet Olgusu ve Ter6rizm
Miskisi?, Gazi Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Vol. 19, No 1 (2017), s. 20-41;
James D. Fearon ve David D. Laitin, “Neotrusteeship and the Problem of Weak States”,
International Security, Vol. 28, No. 4 (Spring, 2004), s. 5-43.
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degil siyasi cevrelerde, uluslararasi Orgiitlerde ve dustince kuruluglarinda da
goriilebilecek kadar yaygindir.©3

Bu konuda, siddetli catismalarin ve kritik 6nemdeki acil durumlatin,
zayif ve basarisiz devletlerin gecirgen simurlarindan yayilarak bolgelerini
istikrarsizlastigt yontinde genel bir uzlasit vardir. Buna gore, devlet yapilar
¢oktiglinde ve sinirlar islemez hale geldiginde, siddetin sinir Gtesine gecmesi
kadar milteciler veya siyasi istikrarsizlik gibi unsurlarin yayilmast da séz konusu
olmaktadir.4 Ozellikle i¢ ¢atismalardan mustarip olan basarisiz devletlerin
esasen teroristler icin givenli bélgeler saglayabilecek yonetilmeyen alanlar ortaya
ctkararak bolgesel ve kiiresel glivenlige tehdit olusturduklari®® vurgulanmaktadir.
Basarisiz devletleri basta terdrist gruplar olmak tizere uluslararasi su¢ Orgiitleri
ile yakindan iliskilendirmeye déniik bu iddialar®® esasen 11 Eylil saldirilarinin
ardindan 6n plana ¢ikmis ve basarisiz devletler konusu, kiiresel politikanin
cevresinden merkezine dogru kayarak uluslararas: iliskilerde 6nemli bir mesele
haline gelmistir.6” Hatta 2002 tarihli ABD Ulusal Givenlik Stratejisi'nde
ABD’nin basarisiz devletler tarafindan ciddi sekilde tehdit edildigi®® iddia
edilerek devlet ici ¢okils ile kiiresel terdrizm arasinda goéruniirdeki nedensel
baglantiya vurgu yapilmasi, devlet basarisizligini uluslararasi tehditler, 6zellikle
de terérizm baglaminda merkezi bir konuma yerlestirmistir.% Ustelik bagarisiz
devletlerin  ulus Otesi  terdrizm  Uretebilecekleri yoniindeki korkuya, bu
devletlerdeki zayif yonetimlerin niikleer, biyolojik ya da kimyasal silah stoklarint
kontrol etme ve kitle imha silahlaryla iliskili teknolojinin sizmasini veya

03 Mike Bourne, “Netwar Geopolitics: Security, Failed States and llicit Flows”, The British Journal
of Politics and International Relations, Vol. 13, No. 4 (November 2011), s. 491-494.

04 Zaryab Iqbal ve Harvey Starr, “Bad Neighbors: Failed States and Their Consequences”, Conflict
Management and Peace Science, Vol. 25, (2008), s. 315-316; Krasner, “Sharing Sovereignty...”, s. 86;
Patrick, “Weak States and...”, s. 44-45.

% Anthony Vinci, “Anarchy, Failed States, and Armed Groups: Reconsidering Conventional
Analysis”, International Studies Quarterly, Vol. 52, No. 2 (Jun., 2008), s. 307-309; Cojanu ve
Popescu, “Analysis of Failed...”, s. 114, 119-120

66 Omegin bkz. Francis Fukuyama, “Ulus Ingast ve Kurumsal Hafiza’nin 1flast”, Ulus fﬂ;a;z, ed.
Francis Fukuyama, ¢cev. Hasan Kaya, Istanbul, Profil Yaycilik, 2008, s. 12; Michele A. Flournoy,
“Ulus Insast: Alinan ve Alinmayan Derslet”, Ulus Ingass, ed. Francis Fukuyama, ¢ev. Hasan Kaya,
Istanbul, Profil Yayincilik, 2008, s. 138.

7 Woolaver, “State Failure, Sovereign...”, s. 599-600; Ozalp, “Uluslararast ih§kilerde, .7, 8. 357,
8 “The National Security Strategy...”, s. 1.

© Aidan Hehir, “The Myth of the Failed State and the War on Terror: A Challenge to the
Conventional Wisdom”, Journal of Intervention and Statebuilding, Vol. 1, No. 3 (2007), s. 307.
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yayllmasini 6nleme gibi hususlarda muktedir olamayabilecekleri ya da goniilsiiz
olabilecekleri seklindeki kaygilar da eslik etmektedir.”

Burada Batili devletlerin tstinliigii algisini, devlet basarisizligt meselesi
esasen Bat'nin glivenligine yonelik ve dogrudan bir tehdit olarak gérillmeye
basladigt zaman bagarisiz devletlerin deneyimledikleri sorunlart ¢c6zmeye yonelik
ilginin artt@ ve Batili aktotlerin konuya insani ve ahlaki gerekeelerden ziyade
givenlik ve ¢ikar odaklt yaklastiklart yontindeki iddialar dogrultusunda tespit
etmek mimkindir. Bu iddialar sadece elestirel calismalar’! tarafindan degil,
sOylemin savunucusu konumundaki isimler tarafindan da acgik¢a dile
getirilmektedir. Ornegin Fukuyama’ya gére, devlet ¢okiisii ya da zayifligr gibi
durumlar 1990’larda Somali, Haiti, Kambocya, Bosna, Kosova ve Dogu Timor
gibi ilkelerde insan haklar ve insanlk acisindan ciddi felaketlere yol agsa da
ABD ve diger bazt tlkeler o dénemde bu sorunlart bélgesel nitelikli olarak
degerlendirmislerdir. Fakat 11 Eylil saldirilari, “devlet yetersizliginin devasa bir
meydan okuma oldugunu” kanmitlamistir.”? Basarisiz devletlerin uluslararasi
givenlik acisindan ortaya cikardiklari tehditler ise yine Fukuyama tarafindan
“gelismis diinyaya etki edebilen yeni bir terérin potansiyel yagama alani”
olmalart  baglaminda  degerlendirilmektedir.’?  Kisacast Lambach’n  da

70 Patrick, “Weak States and...”, s. 36.

71 Devlet basarisiziginin sonuglarini giivenliklestiren sdyleme yonelik elestiriler ayrica s6z konusu
tehditletle basarisiz devletler arasinda kurulmaya calisilan iliskinin genellenebilir olmadidi, bircogu
yerel ve bolgesel nitelikte olan tehditlerin kiiresel giivenligi dogrudan etkilemedigi ve varolussal
tehditlermis gibi abartildigi, bu tehditlerin ortaya ¢ikmasinda dis aktotlerin rollerine yer
verilmedigi gibi iddialar1 da savunmaktadirlar. Bkz. James A. Piazza, “Incubators of Terror: Do
Failed and Failing States Promote Transnational Terrorism?”, International Studies Quarterly, Vol.
52, No 3 (September 2008), s. 470; Newman, “Failed States and International...”, s. 433; Edward
Newman, “Weak States, State Failure, and Terrorism”, Terrorism and Political VViolence, Vol. 19, No.
4 (2007), s. 464; Patrick, “Weak States and...”, s. 33-44; Bourne, “Netwar Geopolitics...”, s. 502-
504; Hehir, “The Myth of...”, s. 308; Daniel Lambach, “Security, Development and the
Australian Security Discourse about Failed States”, Australian Jonrnal of Political Science, Vol. 41,
No. 3 (2000), s. 409.

72 Fukuyama, Devlet Insase:..., s. 18-19, 128-129. Dahast bu meydan okuma sadece Batilt
devletlerin ulusal giivenliklerine yonelik degil ayni zamanda kurulu uluslararasi diizene yonelik de
buyiik bir tehdit olarak degerlendirilmektedir. Buna gére basarisiz devletler, yapisal olarak
homojen bir kiiresel ekonomiye dahil olamadiklari gibi, kurulu diizene engel teskil etmeme
gorevini de yerine getirememekte, ustelik Vestfalya diizeninin temel unsurlart olan devlet ve
egemenlik olgularint da hem ilke hem uygulama diizeyinde zayiflatmaktadirlar. Bkz. Mehmet
Nesip Ogun ve Murat Aslan, “Theory and Practice of State Building in the Middle East: A
Constitutional Perspective on Iraq and Afghanistan”, Journal of Applied Security Research, Vol. 8, No
3 (2013), s. 374, 377; Fukuyama, Devler fn;aﬂ:..., s. 127.

73 Fukuyama, Devlet Ingase:..., s. 160. Zira Fukuyama’ya gore, radikal Islam ile kitle imha
silahlarinin bir araya gelme olasiligint gosteren 11 Eylil saldirlari, diinyanin uzak ve “kaotik
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vurguladigt gibi, 11 Eylil o6ncesinde gelismis tlkeler devlet basarisizlig
konusunu bir sorun olarak gérmiis ve ulusal cikarlarina yonelik potansiyel bir
tehdit olarak degerlendirmis olsalar da asla ulusal givenliklerine yonelik bir
meydan okuma olarak tanimlamamuslar, basarisiz devletleri giivenliklestirmeye
11 Eylil saldirilarinin hemen ardindan baslamislardir.7

Newman’a gore zayif ve basarisiz devletlerin glivenliklestirilmesi,
gelismekte olan “6teki” diinyanin sorunlarinin  digsallastirilmasina ve hatta
kontrol ve miidahale bahanesi olarak “6teki”nin seytanilestirilmesine yonelik bir
egilimi giiclendirmektedir. Boylece baska yerlerdeki sorunlari anlama, duyarh
olma ve saygt duyma cksikligi ve bu tiir sorunlarin bazt yénlerden uluslararasi
sisteme  igkin  olan  sitkintilanin  bir  sonucu  olduklart  yéniindeki
degerlendirmelerin basarisiz olmast ile sonug¢lanmaktadir.” Ayrica bu durum
geleneksel  egemenlik anlayistna gére devletlerin  i¢  meseleleri olarak
degerlendirilmesi gerecken bu tir yonetim sorunlarinin énemli uluslararas
meseleler seklinde yorumlanmasint da mimkin kidmaktadir. Basarisiz
devletlerin sadece i¢ guvenlik degil ayni zamanda bélgesel ve uluslararas
giivenlik acisindan da tehditler ortaya cikardiklart iddiasi, sorunun Gnemini
gostererek ¢6zimun gerekliligine ve aciliyetine vurgu yapmaktadir.7

Basarisiz devletlerin kendi kusurlart nedeniyle ortaya ¢tkmasina ragmen
sadece kendilerini olumsuz etkilemekle kalmayip bitin kireyi ciddi sekilde
tehdit ettigi ileri stirillen devlet bagarisizligl, ¢6ziilmesi gereken ciddi bir sorun
olarak gériilmektedir. Nitekim devlet basarisizhiginin ortadan kaldirlmasi ve
basarisiz devletlerin iyilestirilmesi konusundaki ¢6ziim Onerileri, séylem icinde
en ciddi tartigmalarin yasandigt ve devletler arasi hiyerarsi algisinin en net
gorulebilecegi alani olusturmaktadir. Devlet basarisizligt bir kapasite ve/veya
irade sorunu olarak yorumlandig1 icin s6z konusu devletlerin kendi imkan ve
¢abalariyla bu olumsuz durumdan kurtulamayacaklar1 varsayilmaktadir.”? Ayrica

bélgelerinde meydana gelen olaylarin” sadece ABDyi degil “diger zengin, giiglii tlkeleri” de ciddi
sckilde etkileyebilecegini ortaya koymustur. Bkz. Ibid., s. 128.

74 Lambach, “Security, Development...”, s. 410.

75 Newman, “Failed States and International...”, s. 438.

76 Hatta Woolaver, etkisiz yonetimlere sahip basarisiz devletlerin cogalmasinin bélgesel ve kiiresel
givenlige yonelik tehditler yaratugr iddiastyla sSylemin kuvvetlendirilmeye —calisldiging
savunmaktadir. Bkz. Woolaver, “State Failure, Sovereign...”, s. 599.

77 Bu varsayimin yayginhigina dikkat ¢eken Krasner, kendi imkanlariyla bagbasa birakilmalari
durumunda ¢6kmis ve koti yonetilen devletlerin kendilerini iyilestiremeyeceklerini ¢linkii sadece
i¢ giivenligin saglanmasiyla sinirlanamayacak sekilde kisitl yénetim kapasitelerine sahip olduklarint
belirtmektedir. Bkz. Krasner, “Sharing Sovereignty...”, s. 86. Fukuyama da benzer sckilde, devlet
basarisizhginin gorildigi tlkelerde kurumlara ve kurumsal reformlara yonelik talebin yetersiz
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uluslararasi aktorlerin  zayif devletlere gliclenmeleri i¢in yardim saglama
seklindeki geleneksel cabalarinin ise yaramadigt ve bu nedenle daha etkili
yontemlere bagvurulmas: gerektigi savunulmaktadir.” Bu nedenle ¢6zim
konusunda gliclii devletler ve uluslararast Orgiitler gibi dis aktdrlerin islevsel
olabilecek rolleri tartisgtimakta, sorunun givenlik boyutuna yonelik iddialar
cogaldikca bu rollerin  kacinilmazligina yonelik vurgu da artmaktadir.”
Dolayisiyla ¢6ziim 6nerileri konusunda da bir i¢ dis ayrimi yapildigt ve séz
konusu basarisiz devlet ile uluslararasi topluma farkli sorumluluklar yiklendigi
gortlebilmektedir.

Sorunun ¢6ziimi i¢in dile getirilen Oneriler, basarisizhigin tiiriine ve
bulundugu asamaya gore degismekle®” birlikte genel olarak zayif ve basarisizlik
yolundaki devletler icin geleneksel yardim aracinin revize edilmesiyle Onleyici
nitelikte ve dolayli miidahaleler8! 6ngériliitken basarisiz ve ¢Skmils devletler
icin geleneksel egemenlik anlayisina pek de uymayan dogrudan miidahalelerin
onerildigi saptamasi yapilabilir. Fakat bu degetlendirmenin 6zellikle basarisiz ve
¢6kmils devletler konusunda oldukca basitlestirici oldugunu da belirtmek
gerekir. Zira bu devletlerin dogrudan miidahaleler gerektirdikleri varsayimi
lzerinde genel bir uzlasidan bahsetmek mimkin olsa da s6z konusu
miidahalelerin diger nitelikleri konusunda genel kabul géren bir dneriden s6z
etmek mimkin degildir. Bu devletlere kim tarafindan, ne zaman, nasil
miidahale edilecegi ve bu mudahalelerin mevcut egemenlik anlayist cergevesinde
nasl miimkiin olacagt sorulart 6nemli tartisma noktalart olarak belirmektedir.

oldugunu dile getirerek, bu talebin disaridan olusturulmas: gerektigini iddia etmektedir. Bkz.
Fukuyama, Devlet Insase:..., s. 63. Call’a gbre, bu tiir devletler genellikle kendi halklart tarafindan
da sorun olarak goriilmektedir ki bu durum Bat’'nin izolasyonist politikalar izlemesini ve bu
devletlerin kendi ayaklart Gzerinde durmalarini tesvik etmesini 6neren iddialarin altint oymaktadur.
Bkz. Call, “Beyond the ‘Failed State’...”, s. 321.

78 Bu iddia 6zellikle bagarisiz devletler sdylemine zemin hazirlayict tespitlerde bulunan Jackson
tarafindan dile getirilmektedir. Bkz. Jackson, Quasi- States: Sovereignty. .., s. 191-192; Ayrica bkz.
Helman ve Ratner, “Saving Failed States”, s. 6-8.

7 Ornegin Rotberg, devletler gergek anlamda basarisizliga ugradiklarinda ya da ¢oktiiklerinde BM,
uluslararast orgiitler, biyiik giicler, bolgesel hegemonlar ve iradi koalisyonlar gibi uluslararasi
aktorlerin yasam kayiplarini azaltmak icin kugsatilmis durumdaki vatandaglarin yararina olacak
sckilde midahale etme konusunda stratejik ve ahlaki sorumluluklara sahip olduklarini
savunmaktadir. Bkz. Rotberg, “The Failure and Collapse...”, s. 30-31.

80 Benzer bir yorum i¢in bkz. Kasfir, “Domestic Anarchy, Security...”, s. 57.

81 Bush Yo6netimi’nin 2002’de duyurdugu ve ABD’nin s6z konusu devletlere yonelik yardimlarini
gesitli reform sartlarina baglayan uygulama bunun bir 6rnegi olarak gorilebilir. Bkz. “The
Millennium Challenge Account”, The  White  House, <https://georgewbush-

whitehouse.archives.gov/infocus/developingnations/millennium.html>, (Erisim Tarihi: 25 Eylil
2018).
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Boylece basarisiz devletlere bir an 6nce ¢are bulunmasi konusunda bir goriis
birligi mevcut olsa da bunun nasil gerceklestirilecegi konusunda birbirinden
oldukea farkli fikitler 6ne stirulmektedir.

Bununla bitlikte, butin ¢éziim 6nerilerinin aslinda basarilt bir devletin
insa edilmesi gibi bir amag etrafinda toplandiklarint da séylemek mimkindir.
Bu bagarili devlete ulasmak icin 6nerilen devlet ingast yontemleri®? farklilagsa da
ulastlmak istenen devletin niteligi biyiik 6l¢ide nettir. Devlet basarisizliginin
Batili devlet anlayisi dogrultusunda tanimlanmasindan da sezilebilecegi tizere
insa stirecinin Batili standartlara uygun devletlerin ortaya ¢tkmasini amagladigini
ve yine Batilli devletlerin Ustiinligi algisint saptamak zor degildir. Nitekim
devlet ingas1 i¢in 6ngoriilen faaliyetlerin niteligine ve bu uygulamaya yoneltilen
elestirilere bakildiginda da bu alg1 gériilebilmektedir.? Devlet insasini inceleyen
yazatlar, bu siirecte yuritilen faaliyetler olarak séz konusu tlkede mesru bir
yonetimin tesis edilmesi, adalet ve yargi sisteminin yeniden insa edilmesi,
hukukun tstinligiiniin saglanmasi, kapsayict ve temsil edici politikalarin tayin
edilmesi, se¢imlerin diizenlenmesi, sivil toplumun canlandirilmasi, ekonomik
kalkinmanin desteklenmesi, saglik, egitim ve ulagtirma hizmetlerinin saglanmast,
tlkenin askeri rejimlerden ve yolsuzluklardan arindirilmasi, disiplinli ve etkili bir
ordunun yapilandirilmast, eski savascilarin yeniden entegrasyonu ve sivillestirme
gibi farklt alanlardaki 6nceliklerden bahsetmekteditler.5

82 Baker, arastirmacilar ve uygulayictlar tarafindan kullanilan 34 farkli devlet insast tanimi ve/veya
yaklasimi tespit ettigini belirterek bu terimin siklikla ulus ingasi, kurum insasi, kapasite insasi,
catisma sonrasi yeniden insa, istikrart saglama ve barts insast gibi terimlerle degistirilebilir sekilde
kullanildigint séylemektedir. Buna gére bazilart stirecin ev sahibi tlke tarafindan yiritildagini
one siirerken bazilart uluslararast ve dis aktdrlerce yuritildigini iddia etmekte, bazilart devlet
insasinin gatiyma sonrasinda yiritilen bir girisim oldugunu savunurken bazilari ise bunu
catismalart 6nlemeye yonelik bir girisim seklinde degetlendirmektedirler. Kisacast devlet insast
konusunda tanimdan anlama uzanacak sekilde herhangi bir uzlasidan s6z etmek miimkin degildir.
Bkz. Baker, “Forging a U.S. Policy...”, s. 81, dipnot 3. Bu bakimdan, basarisiz veya ¢6kmiis
devletlere yonelik askeri miidahaleler ve ardindan gelen kurum insast ¢abalart da basarisizlik
yolundaki veya zayif devletlere kapasite insast amaciyla saglanan yardimlar da genel olarak devlet
insast seklinde yorumlanabilmektedir.

8 Ogun ve Aslan da benzer bir iddiada bulunarak Irak ve Afganistan miidahalelerinin de
gosterdigi tizere basarisiz devletlerdeki devlet insast siireclerinin kendi halklarina oldugu kadar
uluslararasi topluluga yonelik olarak da yikamldliklerini yerine getirecek, Batt egilimli, sorumlu
devletler ortaya ¢ikarma ¢abasinda oldugunu dile getirmektedirler. Bkz. Ogun ve Aslan, “Theory
and Practice of...”, s. 399. Schwarz da devlet insasina yonelik uluslararast uygulamalari, gligli ve
etkili bir refah devleti yerine Batili modele gbre olusturulan, liberal ve zayif bir devletin insasini
amaglamalart nedeniyle elestirmektedir. Bkz. Schwarz, “NATO and Prevention...”, s. 357.

8¢ Bkz. Lemarchand, “The Democratic Republic...”, s. 59-60; Susan Rose-Ackerman,
“Establishing the Rule of Law”, When States Fail: Canses and Consequences, ed. Robert 1. Rotberg,
Princeton, N.J., Princeton University Press, 2004, s. 182-183; Nat J. Colletta, Markus Kostner ve
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Buraya kadar anlatilanlar dogrultusunda kisa bir degerlendirme yapmak
gerekirse, Batili devlet anlayisinin basarili, alternatifsiz ve evrensel oldugu
yonindeki algilamanin  bagarisiz  devletler s6yleminin  neredeyse biitiin
arglimanlarina sirayet ettigini ve sOylemin devlet bagarisizligs meselesi 6zelinde
Batili devletleri digerlerine gbére daha Ustin bir konumda tuttugunu séylemek
mimkindir. Bu dstinlik, Batili devletlerin digerlerine gére cok daha bagaril
saymalarinin ~ yami  sira  digerlerinin = bagarisizliklarindan  sorumlu
tutulmamalarinda, ayrica sorunun teshisinde ve ¢oziimiinde yetkin aktorler
olarak gorilmelerinde de kendini géstermektedir.8> Bununla birlikte, buraya dek
biyik Slctide devlet anlayist ¢ercevesinde ele alinan konunun bir de egemenlik
boyutu vardir ve benzer bir hiyerarsi algisinin bu boyutta da kurulmaya
calisildigt gorilebilmektedir.

III- S6éylemin Egemenlik Olgusuna Yaklagimi ve Hiyerarsi
Kurucu Niteligi

1970’lerde Batt diinyasinda baslayan neoliberal donitisiim, sinirli hizmet
alaninda etkin faaliyet gésteren devlet anlayisiyla devletin tlke icindeki glicini
sorunsallastirirken, buytk 6lciide kuresellesmenin etkisiyle devlet-altt ve ulus-
Ustl olusumlarin glic kazanmasi da devletin hem i¢ hem dis egemenligini fiilen
sinirlamistir. Bir yandan devlete iligkin sorgulamalar devam ederken bir yandan
da devlet egemenliginin yapisal gii¢ Olciisinde korunabildiginin gériilmest,
Vestfalya diizeninin aslinda basindan beri normatif bir mit oldugu yonindeki
iddialart 6n plana ¢ikarmistir. Vestfalya ile benimsenen ilkelerin uygulamada stk
sik ihlal edildigine uzun siiredir sahit olunmasinin yant sira uluslararasi alanin
anarsik olmaktan ziyade hiyerarsik bir yap:i tarafindan diizenlendigi iddialarim
destekleyici nitelikteki pratik sonuclarin da etkisiyle “Vestfalya sonras’” déneme

Ingo Wiederhofer, “Disarmament, Demobilization, and Reintegration: Lessons and Liabilities in
Reconstruction”, When States Fail: Causes and Consequences, ed. Robert 1. Rotberg, Princeton, N.J.,
Princeton University Press, 2004, s. 170; Snodgrass, “Restoring Economic...”, s. 256-268;
Fukuyama, Devlet Ingase:....s. 67.

85 Nitekim Flibbert, devlet basarisizhiginin degisik yollarina ve boyutlarina karsin, uluslararast
aktérlerin bir sorun olarak ya da nedensel anlamda devletlerin karst karstya kaldiklar1 zorluklarin
ilksel kaynaklar1 seklinde goriilmekten ziyade, siklikla devlet diizeyindeki eksikliklere yonelik
olarak yararli ve iyiliksever potansiyel ¢6ziimler seklinde kavramsallastirildiklart tespitinde
bulunmaktadir. Bkz. Flibbert, “The Consequenced of Forced...”, s. 76. Hatta Manjikian,
soylemdeki dilin basatisiz devletler ile Batili devletler arasindaki iligkiyi bir hasta-doktor iligkisine
benzer sekilde ifade ettigini savunmaktadir. Bkz. Mary Manjikian, “Diagnosis, Intervention, and
Cure: The Illness Narrative in the Discourse of the Failed State”, Alternatives: Global, Local,
Political, Vol. 33, No. 3 (2008), s. 335-357.
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gecildigi tartismalart  baslamistir.¢ Mevcut uluslararasi sistemin hiyerarsik
yapisina ve bu yapt icinde devlet egemenliginin tartismali noktalarina dair
iddialarin bariz sekilde gorilebilecegi alanlardan biri, egemenlik olgusunun da
sorunsallastirildigs basarisiz devletler séylemidir.

Gerek akademik gerekse siyasi alanda kullanddigr haliyle basarisiz
devletler s6ylemi, devlet egemenligi konusundaki geleneksel goriisti sorgulayan,
egemenligin giincel sorunlara ve ¢agin gereklerine gére yeniden yorumlanmasini
Oneren bir anlayisin c¢iktisi niteligindedir. Buna gore basarisiz devletler, her ne
kadar hukuki egemenlige sahip ve uluslararasi: alanda bagimsiz aktdrler olarak
kabul edilseler de normatif anlamda bir devletin sahip olmasi gereken ampirik
niteliklerden, yani siyasi kapasite anlaminda egemenlikten biyik Olctide
yoksundurlar. Bu bakis acisinin literatiirdeki en 6nemli temsilcisi, 6ne stirdigi
iddialarla basarisiz devletler séylemine de ilham veren Robert H. Jackson’dir.87
Jackson’in bazilarini Rosberg ile birlikte gerceklestirdigi ve dzellikle Afrika’daki
devletler tizerinden Ugiincii Diinya’daki devletlerin egemenliklerini sorgulayan
calismalar1 88 icsel egemenlik bakimindan sorun yasayan devletlerin hem biytik
Olgiide uluslararasi sistemin birer Grini olduklart hem de varliklariyla
uluslararasi diizen ve banst bozduklart yoniindeki iddialarin 6ntinii agarak,
devlet basarisizligt diisincesinin diizey degistirmesinde etkili olmustur.

86 Bkz. Andrew Linklater, The Transformation of Political Community: Ethical Foundations of the Post-
Westphalian Era, Columbia, University of South Carolina Press, 1998; Andreas Osiander,
“Sovereignty, International Relations, and the Westphalian Myth”, International Organization, Vol.
55, No. 2 (2001), s. 251-287; Benno Teschke, 71648 Saylencesi: Sunsf, Jeopolitik ve Modern Ulnslararas:
f/z;r/éi/eﬂﬂ Kurulugu, cev. Bilent Simsek, Istanbul, Can Yaynlari, 2017.

87 Ogzellikle Hill, basarisiz devlet séylemi ve diisiincesinin, kendinden énce ortaya cikan ve
devletleri kapasitelerine gbre degerlendirerek sadece negatif (hukuki) egemenlige sahip olanlart
“yar1 devlet” olarak nitelendiren anlayisin tizerine insa edildigini ileri siirerek Jackson’in etkisinin
buyikligine vurgu yapmaktadir. Bkz. Hill, “Challenging the Failed State...”, s. 41. Nitekim
literatirdeki bir¢ok yayinda da Jackson’in iddialarimin veri alindigt gériilmektedir. Jackson’in
argimanlarinin 6nemine ve basarisiz devlet literatiirii tizerindeki etkisine deginen diger bazt
kaynaklar icin bkz. Dingli, “Is the Failed State...”; Newman, “Failed States and International...”;
Bueger ve Bethke, “Actor-Networking...”.

8 Jackson ve Rosberg, “Why Africa’s Weak...”; Jackson, “Quasi-states, Dual Regimes,...”;
Jackson, Quasi- States: Sovereignty...; Robert H. Jackson ve Carl G. Rosberg, “Sovereignty and
Underdevelopment”, Journal of Modern African Studies, Vol. 24, No. 1 (March 19806), s. 1-31; Robert
H. Jackson, “Negative Sovereignty in Sub- Saharan Africa,” Review of International Studies, Vol. 12,
No. 4 (October 1986), s. 247- 264; Robert H. Jackson, “International Jurisprudence and the
Third Wotld,” International Organigation, Vol. 41, No. 4 (Autumn 1987), s. 519- 550; Robert H.
Jackson, “Juridical Statehood in Sub- Saharan Africa,” Journal of International Affairs, Vol. 45
(Summer 1992), s. 1- 16.
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Jackson ve Rosberg, Afrika’daki ilkelerin bagimsizliktan sonra
yasadiklart buytk sorunlara ve gosterdikleri kotli performansa ragmen birer
devlet olarak varliklarini devam ettirebilmelerinin nasil mumkin oldugunu
sorguladiklart c¢alismalarda devletligi, ampirik (empirical) ve hukuki (juridical)
devletlik seklinde ayirarak incelemiglerdir. Buna gére ampirik devletlik,
devletlerin kendilerinden beklenen gérev ve islevleri yerine getirebilmeleri
acisindan esasen devlet kapasitesine dayalt bir i¢ egemenlik g&stergesiyken
hukuki devletlik, uluslararasi alanda egemen bir devlet olarak taninmayla alakalt
bir dis egemenlik gostergesidir. Geleneksel devletlik anlayist, bu 6zelliklerin
ikisini birden, mutlak basariyla olmasa da ayni anda gosteren devletler tizerinden
sekillenmistir.8? Fakat -Uciinci Diinya’nin biiyiik bir kismina genellemek
mimkin olmakla birlikte- O6zellikle Afrika’daki devletler, ampirik devletlik
gostergeleri acisindan bu geleneksel devletlik anlayisina uymamakta ve hatta
Weber’in anlayisina gore “devletsizlik™ (“statelessness”) olarak nitelendirilebilecek
bir durum sergilemektedirler.”

Cunki yazarlara gore, Afrika’nin de jure devletlerinin bazilarinda, de facto
yonetimler olarak tlke topraklarinin bir kismu tizerinde fiilen kontrol sahibi olan
ya da stirekli kontrolii saglayamasa da en azindan devletin otorite kurmasini
engelleyen aktérler mevcuttur. Fakat hem fiili kontrolii elinde bulundurma hem
de kamusal hizmetlerin bir kismuint yerine getirme bakimindan de facto devlet gibi
davranan bu yOnetimler, yeni devletler yaratmayr bagaramamuglardir. Bu
durumun temel nedenlerinden biri, devlet egemenligi konusundaki uluslararas
normatif ¢ercevenin, hukuki devletligi 6n plana ctkaran yapisidir. Weberci devlet
anlayisina ve uluslararast hukukun devlet tamimlamalarina bakarak Afrika’daki
devletlerin  varliklarint  strdirmelerine  iliskin ~ actklayict  saptamalar
yaptlamamasinin temel nedeni de budur.®' Oysa Avrupa devletlerinin tarihine
bakildiginda, egemenligin devletlere tanumlanmis dogal ve verili bir hak
olmadigi,  dogast itibariyle  sadece  bazlarnin  ayricah@  olarak
degerlendirilebilecek  bir  kazanim oldugu gorilmektedir. Bu bakimdan
egemenlik de diger insani sézlesmeler gibi kazanilan ve kaybedilen, iddia edilen
ya da inkar edilen, saygi gOsterilen ya da ihlal edilen tarihsel bir olgudur.
Dolayistyla tarihsel olarak degerlendirildiginde, egemenlik unsuru biytik 6lctide
ampirik  devletlik tzerinden sekillenmistirt. Devletlerden ve devletlerin
olusturdugu uluslararasi 6rglitlerden mitesekkil olan uluslararast toplumun yeni

89 Yazatlar bu geleneksel devlet anlayisini Weberci devlet tanimi tizerinden agiklamaktadirlar. Bkz.
Jackson ve Rosberg, “Why Africa’s Weak...”, s. 2.

0 Ihid., s. 1-4.

N Ihid., s. 3-4.
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devletleri tanimast da esasen bu anlayisa dayali olarak gerceklesmistir. Bu
anlamda ampirik devletlik, hukuki devletligin bir 6n sartt olagelmis ve devlet
egemenligi konusundaki geleneksel uluslararast normatif cerceve bu sekilde
islemistir.92

Buna ragmen somiirgeciligin sona erdirilmesi siireci, bu geleneksel
anlayistan biyiik bir kopus yasanmastyla gerceklesmistir. Self-determinasyon ve
bagimsizlik konusuyla ilgili uluslararas: rejim degismis, sémirgecilik bitmis, bu
sirada egemenligin kurucu ilkeleri konusundaki anlayis da degismistir.%
Dolayisiyla, ampirik devletligin temel gdstergesi olan pozitif egemenlige sahip
olmadan, hukuki devletlige isaret eden negatif egemenli§i kazanan bu yeni
devletler, ortaya ¢citkmalarint ve varhiklarini devam ettirebilmelerini, egemenlik
konusundaki yeni uluslararasi normatif anlayisa borcludurlar.® Kisacasi
Jackson’a gére Afrika devletleri, 20. Yiizyilin sémirgecilik karsiti ideolojisi olan
self-determinasyona dayali olarak olusturulan uluslararast hukuk ve politika
rejiminin  hukuki eserleridir. Yani buylik 6lctide uluslararast toplumun ve
Ozellikle de BM Genel Kurulw'nun drinleridir.® Ampirik  devletligi
gerceklestiremeyip biyik 6lciide hukuki devletlige dayali olarak wvarliklarim
surdiirdiikleri, diger bir deyisle pozitif egemenlige sahip olmadiklari icin de
“gercek devlet” degil “yari-devlet’tirler.”0 Uluslararasi toplumun “tevecciihii”
(“conrtesy”) sayesinde bir sekilde o giine dek var olabilen bu devletler, varliklarin
devam ettirmeleri ve korunmalari acisindan 6nemli uluslararast sorunlardan
birini tegkil etmektedirler.9?

Jackson, Ugiincii Diinya’daki ampirik devletlige iliskin ciddi iddialar dile
getirmekle birlikte, 6nemli uluslararast sorunlara yol actigini savundugu bu
duruma yonelik acitk ¢6ziim O6nerilerinde bulunmamaktadir. Halbuki yari-

92 Jackson, “Quasi-states, Dual Regimes,...”, s. 522, 532; Jackson ve Rosbetrg, “Why Africa’s
Weak...”, s. 13; Jackson, Quasi- States: Sovereignty.. ., s. 1.

93 Jackson, “Quasi-states, Dual Regimes,...”, s. 524; Jackson, Quasi- States: Sovereignty.. ., s. 24-26.
94 Porzitif - negatif egemenlik ayriminin detaylart icin bkz. Jackson, “Negative Sovereignty...”, s.
253-258; Jackson, Quasi-States: Sovereignty. .., s. 11, 26-31, 50-81.

% Jackson, “Quasi-states, Dual Regimes,...”, s. 519, 526; Robert H. Jackson, Quasi- States:
Sovereignty. .., s. 14-16. Hatta Jackson, bu devletlerin var olmalart eger bu yonde kendilerine
taninan hakka degil de gii¢ politikalarina baglt olmus olsaydi muhtemelen bunlarin bir¢ogunun
devlet olarak ortaya ¢ikamayacaklarini iddia etmektedir. Bkz. 1bid., s. 54.

% Jackson, “yari-devlet” teriminin kendinden 6nce Hedley Bull ve Adam Watson (Hedley Bull ve
Adam Watson, The Expansion of International Society, Oxford, 1984, s. 430) tarafindan benzer bir
anlamda kullanildigini, terimin kendi icad: olmadigint belirtmistir. Bkz. Jackson, “Quasi-states,
Dual Regimes,...”, s. 528; Jackson, Quasi-States: Sovereignty. . .,s. 204, dipnot 7.

97 Jackson, “Quasi-states, Dual Regimes,...”, s. 526-529; Jackson ve Rosberg, “Why Africa’s
Weak...” s. 16.
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devletlerin ampirik devletlik acisindan yasadiklari sorunlara ¢6ziim bulma amach
girisimleri, hem yetersizlikleri hem de tutarsizliklari Gzerinden elestirmektedir.
O’na goére uluslararast toplum, mevcut sistem ve normlarla Afrika devletlerinin
hukuki devletlik konumlarini  korumaktadir. Fakat ampirik devletligin
gelistirilmesi icin yapabilecekleri sirlidir. Cunkd cgesitli alanlarda bu yeni
devletlere kaynak aktarimi ve yardimlar yapilsa bile bunlarin etkili ve dizgin
sckilde kullamlmalarimi saglamak icin i¢ islerine karigmak gerekmektedir.”s
Bununla birlikte, bu devletlere yapilan yardimlarin dizgiin kullanilmamast,
Ornegin yonetici elitin cebine gitmesi durumunda Kuzey ilkelerinin miidahale
etmesi s6z konusu olursa, egemenlik zedelenecek ve “eski emperyalizm
oyununa geri donilmiis” olacaktir. Zira gelismis devletler gelismemis olanlara
bunlarin kendi i¢ yetkilerini etkileyen konularda yasal bir sekilde dayatmada
bulunmus olacaklardir.”” Dolayistyla uluslararast toplumun hukuki ve ampirik
devletlik konusunda Afrika’ya yonelik tutumlari zorunlu olarak birbirini
dislamaktadir.!® Bu nedenle Jackson, Kuzey-Giiney iliskilerindeki mevcut
acmazin devam edecegini dolayistyla uluslararasi yardim gibi klasik araglarin da
devam edecegini 6ngérmektedir. 10!

Bu iddialardan cikarilabilecek acik sonug, hukuki devletlik ve negatif
egemenlik olgularini el dstiinde tutan egemenlik anlayisinin degismesinin elzem
goruldugidir. Her ne kadar uluslararast toplumun pratikleri bundan imtina
edildigini gosterse de Jackson teorik agidan bunun ashinda gayet miimkin ve
mesru olduguna dikkat cekmektedir. Mimkindir; ¢linkd insanin yonetime
iliskin algisini sinirlayan egemen devletlik, insanin kontrold 6tesindeki dogal bir

98 Jackson’a gore devletlerin egemen esitlikleri ilkesi, baz1 devletlerin i¢sel sorunlarina uluslararast
araglar kullanarak ¢6ziim bulma konusunu, yonetimlerinin rizast olmamasi durumunda imkansiz
hale getirmektedir. Yonetimlerin karar verme mekanizmalari agisindan daha buyiik uzmanlik,
sorumluluk ve duristliik saglayabilecek alternatif diizenlemeler de otoriteleri zayiflayacak
yonetimlerin rizast olmaksizin imkansizdir. Hatta bu alternatif yaklasimlar, sdmurgecilik sonrast
uluslararas: toplum tarafindan diizenleme dist birakilan bagimsiz yénetimlerin igsel davranislart
yoniindeki kritik meseleye dokunmast nedeniyle distnilemezdir. Bu yoénde bir yaklasim,
himayecilik, neo-kolonyalizm ve hatta 1rkeilik gibi suclamalar1 da beraberinde getirecektir. Bkz.
Jackson, Quasi-States: Sovereignty. .., s. 191.

9 Jackson, “Quasi-States, Dual Regimes...”, s. 546.

100 Bunun yant sira hukuki devletligi desteklemek bazt durumlarda yolsuz yénetimlerin devamini
saglamaya da yol a¢maktadir. Tarihsel Orneklerde yabanct gliclerin askeri birlik, ekipman ve
danisman gonderme seklinde tezahiir eden miidahaleleri, bu yeni devletlerin gii¢ araclarini
destekleme ve saglamlastirma agisindan ampirik devletliklerine katki olmakla birlikte rejimlerin
ayakta kalabilmesi sonucunu da dogurmustur. Clnkii yabanci glgler ne zaman Afrika’ya
miidahale etseler, mevcut devlet yetkilerine her zaman sayg1 géstermislerdir. Jackson ve Rosberg,
“Why Africa’s Weak...”, s. 10-11, 20, 22.

101 Jackson, Quasi-States: Sovereignty. . .,s. 191-192.
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fenomen gibi goriilmektedir. Halbuki modern egemen devletler, dogal varliklar
olmaktan ziyade tarihsel yapay olgulardir ve en eskisi mevcut sekliyle sadece ti¢
ya da dort yuz yil 6nce olusmustur. Dolayistyla egemen yetki alanlari da
degistirilebilecek ya da tamamen ortadan kaldirilabilecek tamamen yapay siyasi
diizenlemelerdir.'2  Ugilincii Diinya yonetimlerinin ~ gelismis ~ devletlerle
kiyaslandiklart zaman ciddi dezavantajlari oldugu gérilmekle bitlikte bu durum
onlarin  egemenliklerinin  sorgulanmamast  gerektigi algisina  da  yol
acmamalidir.’® Mesrudur; c¢iinkii mevcut 6rneklerden gérildugi tzere yari-
devletlerin i¢ islerine karsilmadan yapilan yardimlarin ampirik devletligi
gliclendirmesi pek de miimkin degildir. Boyle bir tutum da negatif egemenligi
kutsayan bir sistemde miimkiin degildir.

Buytk olciide 19807lerde dile getirilmis olan bu iddialar, devlet
basarisizliginin énemli bir uluslararasi sorun olarak giindemde yer alacaginin ilk
isaretlerini vermenin yant sira bagarisiz devletlerin egemenliklerine yonelik
olduke¢a radikal sayilabilecek degerlendirmelerin de 6nilinii a¢mustir. Nitekim
devlet basarisizliginin ¢6zimu igin islevsel olabilecek yontemler ile egemenlik
anlayisinin dayattigt kisitlar arasindaki agmazin da tstesinden gelmeye calisan
basarisiz devletler séyleminde konuyla ilgili daha net 6nerilerde bulunulmustur.
Zayif ve basarsizlik yolundaki devletlerden ziyade ciddi 6lciide bir i¢ egemenlik
sorunu gézlemlenen ¢6kmiis ve basarisiz devletler icin dile getirilen bu éneriler,
uluslararasi bir otoriteyle egemenligin paylasimasindan yeni vesayet rejimleri
olusturulmasina ve hatta devletlerin bolinmesine dek genis bir c¢ergeve
cizmektedir.104

Uluslararast egemenligin kisa streli devri, gegici olarak gegersiz
kilinmast veya —bdlinme sonucu yeni devletlerin ortaya ¢ikmast durumunda-
béltstirilmesi anlamina gelebilecek bu 6nerilerin u¢ boyutlardaki egemenlik
ihlallerini onaylamayan ve egemenligin hukuki boyutundan ziyade siyasi yoniine
odaklanan soylem iginde aslinda oldukga sinirlt bir yer kapladiklarini séylemek

102 Thid., s. 7.

103 [hid., s. 11, 24.

104 Bkz. Jeffrey Herbst, “Let Them Fail: State Failure in Theory and Practice (Implications for
Policy)”, When States Fail: Canses and Consequences, ed. Robert I. Rotberg, Princeton, N.J., Princeton
University Press, 2004, s. 302-318; Fearon ve Laitin, “Neotrusteeship and the...”; Krasner,
“Sharing Sovereignty...”; Chaim D. Kaufmann, “When All Else Fails: Ethnic Population
Transfers and Partitions in the Twentieth Century”, International Security, Vol. 23, No. 2 (Fall,
1998), s. 120-156; Helman ve Ratner, “Saving Failed States”.
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mimkindir.1% Nitekim bu yondeki 6neriler, sadece bir biitiin olarak sdylemi
reddeden isimler!® tarafindan degil, sGylemin savunucusu konumundaki isimler
tarafindan da ciddi sekilde elestirilmistir.'”” Benzer bir durumun siyasi séylem
acisindan da s6z konusu oldugunu ve bu tir 6nerilerin siyasi alanda karsilik
bulmadigini da belirtmek gerekir. Nitekim Krasner’in de vurguladigt gibi, giiclii
ve zayif devletlerdeki siyasi liderler, egemenlige iliskin geleneksel normlara
meydan okuma konusunda gonillsiizdirler. Bu nedenle isgal edilmis ya da kotd
yonetilen devletleri iyilestirme konusunda uygulanabilir mevcut siyasi
secenckler, bu normlarla daha uyumlu olan ydnetisim yardimlari ve gegici
yonetimler olarak kalmistir.' Bununla birlikte, egemenligin gecersiz kilinmast
veya vesayet rejimi tesisi konularinda hukuki bir diizenleme gerceklesmemis olsa
da farkli basarisizlik durumlarina yonelik bazi politika uygulamalarinin kismen
burada énerilen anlayisi yansittigr goriilebilmektedir.!0?

Bu dogrultuda geleneksel egemenlik anlayisini yansitan kurallarin de jure
meydan okumalarla karsilasmasa bile de facto ihlal edildigini ve séylemdeki hakim
egilimin de tam egemen devletler dinyasindan bagka bir sey 6nermedigini
séylemek miimkiindiir.!''0 Soylem, i¢ egemenlige sahip olmadiklarini 6ne
sturdigl bagarisiz ve bilhassa ¢Okmis devletlerin uluslararast egemenliklerini

105 Zira esasen realist olarak nitelendirilebilecek isimlerden gelen bu éneriler, biiyiik l¢tide liberal
ilkelere gore sekillenmis uluslararast egemenlik rejimini korumaya calisan ve dolayisiyla yine liberal
bir bakis agisinin hakim oldugu séylemin mantigina pek uymamaktadir.

106 Ornegin Morton bagaristz devletlerin uluslararast bir yonetim ya da yeni bir tiir vesayet altina
alinmalari gerektigi yonitindeki iddialari, yari stirekli bir kolonyal iliski 6ngérillmesi bakimindan
emperyal yonetimin eski mandact sistemine benzetmektedir. Bkz. Morton, “The Failed State
of...”, s. 374.

107 Ornegin basarisiz devletlerin egemenliklerinin BM tarafindan gecersiz kilinmast (decertification)
ve ardindan vesayet yonetimi altina alinmalari yontinde 6neride bulunan Herbst’an bu iddialarinin
yer aldig1 kitabin editorii olan Rotberg, katkida bulunan diger yazarlarin “bu radikal ve timitsiz
Oneriye” katilmadiklarim, kitaptaki ana arglimanin basarisiz devletlerin diizeltilmeleri ve tekrar
hayata doéndirilmeleri anlayist tizerine kurulu oldugunu belirtmektedir. Bkz. Rotberg, “The
Failure and Collapse...”, s. 40-41.Vesayet rejimi 6nerisine yonelik elestiriler icin bkz. Krasner,
“Sharing Sovereignty...”, s. 105-107; Richard Caplan, “From Collapsing States to Neo-
Trusteeship: The Limits to Solving the Problem of "Precatious Statehood' in the 21st Century”,
Third World Qnarterly, Vol. 28, No. 2 (2007), s. 237-242.

108 Krasner, “Sharing Sovereignty...”, s. 96. Krasner, gelencksel egemenlige alternatif bir
diizenleme olarak degerlendirilen gegici yonetim uygulamasini, egemenligin temel normlarina agik
bir sekilde meydan okumadigt gerekgesiyle bu sekilde yorumlamamaktadir. Zira genellikle BM
Giivenlik Konseyi tarafindan yetkilendirilen gecici yonetimlerin gelencksel egemenligin eski haline
getirilecegi kosullar1 yaratmaya dontik kisa stireli bir 6nlem olarak uygulandigint belirtmektedir.
Bkz. Ibid., s. 99.

109 Bu yondeki iddialar igin bkz. Krasner, “Sharing Sovereignty...”, s. 105-106; Caplan, “From
Collapsing States...”, s. 235-238.

110 Krasner, “Sharing Sovereignty...”, s. 86-87
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yeni bir dizenlemeye tabi tutmaktan ziyade i¢ egemenliklerini tesis edecek
sekilde devlet insasiu savunmaktadir. Fakat sOylemde Onerilen gesitli devlet
insast yontemleri ile uygulamada bu insayr gerceklestirebilmek icin yapilan
miudahaleler ve kurulan “uluslararast tilkesel yonetim™ gibi araclar, devletlerin i¢
islerine karisilmasi yoniindeki pratigin hala en ¢ok bagvurulan secenek oldugunu
gostermektedir.!'! Bu bakimdan basatisiz devletler séylemini, i¢c egemenligi
sorunlu gorilen devletlerin —temel kural diger devletlerin i¢ islerine karismama
olan- Vestfalyact/Vattelci egemenliklerinin!!? ihlal edilebilirligini
mesrulastirmaya déntik bir séylem olarak degerlendirmek miimkiindir. Séylem
bu  megrulagtirmay;,  esasen  devlet  basarsizliklarinin - sonuglatint
guvenliklestirerek yapmaktadir.

Basarisiz devletler sdylemindeki farkli yaklasimlarin egemenlik olgusunu
nasil yorumladiklarini genel hatlariyla aktaran bu tartismadan da gérilebilecegi
tizere, devletler arasindaki hiyerarsi algisi egemenlik anlayisina da hakim
durumdadir. Siyasi kapasite anlamindaki i¢ egemenligin sorunlu bulunmast,
hukuki stati olarak egemenligin de sorgulanabilir oldugu varsayimini ortaya
ctkarmaktadir. Séylemdeki hakim egilim, uluslararast egemenligi ciddi 6l¢tide
sakatlamadan i¢ islerine midahale yoluyla devlet basarisizliginin ¢ozillmesi
yontindeyken, bu varsayimin geleneksel egemenlik anlayist bakimindan oldukea
radikal sayilabilecek Onerilerin dile getirilmesine zemin hazirladigi da actktir.
Dolayisiyla séylem, devletlerin egemen esitligi ilkesinin hangi durumlarda ve ne

111 Nitekim Fearon ile Laitin tarafindan “yeni vesayet” (“neofrusteeship”) ya da daha kigkirtict bir
adla “postmodern emperyalizm” olarak nitelendirilen bu gecici y6netim uygulamalarinda,
uluslararasi ve i¢ yonetisim yapilarinin karmagsik birlikteligi ile s6z konusu devletlerin yeniden
insast icin ¢alistimaktadir. Hatta bu tir ¢abalar, klasik emperyalizmi animsatacak sekilde yabanct
devletlerin i¢ siyasi ototite ve temel ckonomik islevler tzerinde dikkat cekici diizeydeki
kontrollerini de icermektedir. Bkz. Fearon ve Laitin, “Neotrusteeship and the...”,s. 7.

112 Krasner’e gore, geleneksel egemenligin ti¢ bileseni bulunmaktadir: uluslararasi yasal egemenlik,
Vestfalyact/ Vattelci egemenlik ve i¢ egemenlik. Uluslararasi yasal egemenligin temel kurals,
hukuki olarak bagimsiz tlkesel varliklart tanimaktir. Boylece bu varliklar hangi anlasma ya da
antlasmalara dahil olacaklarint 6zgiir sekilde belitfleme hakkina sahip olmaktadirlar. Uygulamada
stklikla ihlal edilen Vestfalyact/Vattelci egemenligin temel kuralt ise, diger devletletin i¢ isletine
karigmaktan kaginmaktr. (Krasner, “Vestfalyact/Vattelci egemenlik” seklindeki ifade tercihini, i¢
islerine karmigmama ilkesinin geleneksel olarak 1648’de gerceklesen Vestfalya Barist ile
iliskilendirilmesine ragmen bu doktrinin yaklasik bir yiizyil sonra Isvigreli hukuk¢u Emmerich de
Vattel'in “The Law of Nations or Principles of the Law of Nature Applied to the Conduct and Affairs of
Nations and Sovereigns” basliklt kitabt 1758’de yayinlanana kadar agik bir sekilde ifade edilmemis
olmasina dayandirmaktadir) Bkz. Krasner, “Sharing Sovereignty...”, s. 87-88. Krasner’in bu
ayrima dayanan “paylaslan egemenlik” Onerisi, hukuki statii olarak egemenligin biyiik Slciide
bagimsizliga dayalt oldugunu, Vestfalyact/Vattelci egemenligin ihlal edilmesinin uluslararast yasal
egemenligi tam anlamiyla ortadan kaldirmayacagini ima etmektedir.
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Olctide esnetilebilecegini gdstermeye, bu yontyle de yeni bir alanda uluslararas
hiyerarsi kurmaya calisan bir ara¢ gibi gérinmektedir.

Sonug

2000’lerin kabaca ilk on yili, bir yandan devlet basarisizligt hakkindaki
yayinlarin sayisindaki diger yandan séylemi benimseyen ve aktif sekilde kullanan
aktorlerin esitliligindeki muazzam artisin da gosterdigi tizere basarisiz devletler
sOyleminin deyim yerindeyse altin ¢agl olmustur. Séyleme yonelik elestirilerin
pratik anlamda yaratabildigi degisim ise, “basarisizlik” yerine “kirilganhk”
(“kirilgan devletler” ve “devlet kirilganlhigr”) gibi daha az olumsuz anlam yikli
bir ifadenin benimsenmesiyle sinirlt kalmigtir. Fakat séylemdeki iddialar, zayif ve
basarisiz devletlerin de aslinda ciddi uluslararasi tehditler ortaya ¢ikarabilecekleri
yoninde yeni bir algi yaratmakla kalmamus, askeri miidahalelerden'!? devlet
insast girisimlerine, yardimlarin sarta baglanmasindan konuyla ilgili birimlerin
olusturulmasina dek farkli uygulamalarla politik karsiligint da bulmustur. Bayiik
gli¢ politikalarinin giindemin 6n siralarinda yer aldigi son yillarda séylem eskisi
kadar o6ncelikli bir konum isgal etmese de héala 6nemli uluslararasi givenlik
sorunlartyla baglantili bir sekilde kullanilmaktadir.

Uluslararast sistemin yapisina iliskin 6nemli gostergeler de sunan
basarisiz devletler séyleminin bu yaptyt degistirmeyi amacladigini ya da
degistirebilecek bir potansiyel tasidigini séylemek zordur. Zira séylemdeki
hakim yaklastmin bu yondeki en glcli kanitlardan biri sayilabilecek olan
uluslararast hukuksal diizenlemeler konusuna bakist oldukeca nettir. En azindan
de jure olarak devletlerin egemen esitligini savundugu gériilen séylemin zaten
hukuksal diizenlemelere konu olabilecek dizeyde bir nesnellik tasidigini ileri
stirmek de miimkin degildir.

Ancak, ilke diizeyinde bile olsa egemen esit devletlerden olusan bir
diinyada, i¢ islerine midahaleyi mesrulastirmaya déntk giicli bir yéni bulunan
basarisiz devletler sGylemine diger devletler tizerindeki kontrol ve tahakkimu
artirabilmek icin basvuruldugu disinilebilir. Nitekim s6ylemin temenni ettigi
sekilde Batlli devlet anlayisint yansitan devletlerden miitesekkil bir diinyanin
varligt durumunda, hem alternatif bir devlet anlayist tehdidi tamamen ortadan
kalkmis olacak hem de diger devletlerin davraniglarini etkilemek icin —6rnegin

113 ABD’nin Afganistan’a yonelik miidahalesi siirecinde stklikla bagvurulan séylem, Avustralya’nin
gerceklestirdigi cesitli askeri miidahaleler sirasinda da kullanilmistir. Bkz. Lambach, “Security,
Development...”.
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askeri glicten daha dolayll sekilde kullanilabilen- yapisal giice daha c¢ok
basvurulabilecektir. Béylece devletler arasindaki hiyerarsi tek bir devlet anlayist
baglaminda gercekleserek Batr’nin dstlinligini tescillemis olacaktir. Kisacast
Gruftydd Jones'un da vurguladigt tzere, “uluslararast hiyerarsilerin ingsast
stirmekte ve gelismeye devam etmektedir.”114
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