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Urdiin-Filistin Iligkilerine
Tarihsel Bir Bakig

N. Nese Kemiksiz*

Ozet

Urdiin, kuruldugu tarihten itibaren Filistin’in ‘kaderinde’ énemli bir rol
oynamustir. Baslangicta kurucusu Kral I. Abdullah’in teritoryal amagclart
Urdiin’iin Filistin politikasin sekillendirirken, Ingiliz manda yonetimine
karst yurttilen miicadeleden yaklasik ceyrek asir sonra, 1960’lardan
itibaren Filistin bagimsizlik hareketinin yeniden baglamastyla birlikte,
Filistin politikasini belitleyen ana faktor, rejimin varligini koruma cabast
olmustur. Her iki durumda da Filistin’in bagimsizligi, Urdin icin arzu
edilmeyen bir olguyu teskil etmistir. Urdiin’iin alternatif Filistin vatani
olarak gorilmesi, bagimsiz Filistin devleti 6niinde bir engel oldugu gibi,
Urdiin rejimi icin de bir tehdit niteligi kazanmistir. Sadece Israil ile bazt
Arap ilkeleri ve Filistinliler degil, bizzat Urdin, ‘Urdin Filistin’dir’
gorisini ileri siirerck, alternatif vatan tezinin benimsenmesine yol
acmistir. Urdiin’iin Filistin politikasinin Filistin sorununa etkilerini ele alan
bu calismanin amaci, Urdiin’iin politikast ile bagimstz Filistin devletinin
kurulamamast arasindaki baglantiyr ortaya koymaktir. Calismada, Urdiin’iin
kuruldugu 1921 ile Bat1 Seria ile idari ve hukuki baglarin kesildigi 1988
arasindaki donem incelenmektedit.
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A Historical Overview on Jordan-Palestine Relationship

Abstract

Jordan has played an important role on ‘destiny’ of Palestine since it was
established. While at the beginning the first King Abdullah’s, founder of
Jordan, territorial aims had formed Jordan’s policy on Palestine, after
nearly a quarter of a century of the struggle against British mandate, in the
1960s, as Palestine independence movement started again, the main actor
defining Palestine policy became effort to protect the existence of the
regime. In both cases, independence of Palestine became an event that
Jordan didn’t want. Jordan’s having been thought as an alternative
Palestine homeland had been a handicape for independent Palestine and
also a threat for Jordan regime. Not only Israel, several Arab countries and
Palestininans but also Jordan, by expressing that ‘Jordan is Palestine’, have
led adopting alternative homeland thesis. Aim of this study that discusses
effects of Jordan’s Palestine policy on Palestine issue is to reveal the
relation between Jordan’s policy and not to have been establishing of an
independent Palestine state. At the study, the period between 1921, when
Jordan was founded, and 1988, when administrative and legal ties with
West Bank was severed, has been examined.
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Girig

Kurulusundan itibaren bagimsizhigina karst ¢iktigr Filistin’i kontrold
altina almayt amaglayan Urdiin, Filistin topraklarint isgal ve ilhak ederek,
Urdiin’tin Filistin oldugu ve Filistinlileri temsil ettigi iddiasint ileri siirerek
Filistin sorununun ¢6ziimsiiz kalmasinda 6nemli bir rol oynamistir. Urdiin’iin
iddialari, bagimsiz Filistin devletine karst Israil'in tezlerine dayanak saglamis,
bagimsiz Filistini savunan Arap iilkeleri ve Filistin 6rgiitlerinin ise Urdiin
rejimini hedef almalarina neden olmustur. Rejiminin hedef alinmast Urdiin’iin
bagimsizlik karsiti politikasint ve Filistin’i kontrol ¢abasini gliclendirmistir. Bu
calismada, Urdiin-Filistin iliskilerinin, Filistin’in bagimsizligi perspektifinden ve
tarihsel biitiinligi icinde ele alinmast ve Urdiin’iin Filistin’in bagimsizligini elde
edememesindeki roliiniin vurgulanmasi amaglanmaktadir. Calismanin  ilk
béliminde Filistin sorununun temellerinin atildigt Birinci Dinya Savast sirast
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ve sonrasindaki gelismeler ele alinmakta, Urdiin’iin kurulus siireci ve Kral 1.
Abdullah’in Urdiin-Filistin Krallig diisiincesine yon veren tarihsel arka plan
aydinlatilmaya calisiimaktadir. Bu tarihsel arka planin tamamlayicist olarak ikinci
bolimde Filistinlilerin  Ingiliz mandast altinda  yiiriittiikleri bagimstzlik
miicadelesi incelenmektedir. Filistin’in taksimi ve Urdin’iin 1948 Arap-Israil
Savast’ndaki tutumunun ele alindigi tgiincd bélimde, Abdullah’in Filistin
davasina ihanetle suglanmasinin ve Utrdiin ile diger Arap iilkeleri arasinda
Filistin meselesi tzerinde baglayan miicadelenin temellerine yer verilmektedir.
Bu micadelenin detaylart, 1950-1988 arasindaki gelismelerin ele alindigt
dérdinci bolimde incelenmekte, Misir 6nciiliigiindeki Arap tlkelerinin Filistin
mevcudiyetini ortaya koyma girisimleri ile Urdiin’iin tezlerine yer verilmesinin
ardindan, bu miicadelenin Utrdiin rejimini tehdit boyutuna ulastigr 1970-71
Urdiin T¢ Savast tizerinde durulmaktadir. Urdin’tin - Filistin - oldugu ve
Filistinlileri temsil ettigi iddiastnin en net sekilde karsiik buldugu baris
planlarinin ele alinmasindan sonra, 1987 Filistin Intifadas’nin yol actigi,
Urdiin’iin Batt Seria ile baglarini kesme karart incelenmekte, bu kritik karara
karsin, 1990°Lh yillardan itibaren Filistin’de yagsanan gelismelerin rejimin
istikrarina olast etkilerinden endise duyan Urdiin’iin, bagimsiz Filistin devleti
lzerinde  kontrolini  saglamaya  yonelik  girisimlerini  strdiirdigi
vurgulanmaktadir.  Calisma, Urdiin’tin  Filistin  politikasinin ~ genel  bir
degerlendirmesiyle son bulmaktadir.

1. Birinci Diinya Savas1 Sonras1 Yeni Ortadogu Diizeninde
Urdiin

Osmanli Imparatorlugu’nun Birinci Diinya Savasr’'ndaki yenilgisi, Arap
cografyasinda koklii degisikliklere neden olmus, savasin galip giicleri Ingiltere ve
Fransa bu topraklarda kendi cikarlarina uygun yeni bir bolgesel dizen
kurmuglardir. Bu diizenin yapi taslarint olusturan Mayis 1916 tarihli gizli Sykes-
Picot Anlasmasi ve Kasim 1917 tarihli Balfour Deklarasyonu, Nisan 1920’deki
San Remo Konferansi’yla teyit ve tescil edilerek uluslararast mesruiyete
kavusturulmustur. Ingiltere, Sykes-Picot Anlasmast’yla Osmanli topraklarini
Fransa ile paylasirken, Balfour Deklarasyonu’yla Yahudilere Filistin’de ‘milli
yurt’ vaadinde bulunuyor, 1914’ten beri temas halinde oldugu Mekke Emiri
Serif Hiseyin onderligindeki  Araplarin  da  Osmanli  Imparatorlugu’na
ayaklanmalar1 karsihiginda bagimsiz Arap kralligi kurma hayallerini canlt
tutuyordu. Serif Hiiseyin Ingiltere’den, Tirkiye’nin giineyindeki bazt iller
(iskenderun, Mersin, Adana, Birecik, Urfa, Mardin, Midyat) ile tim Arap
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yarimadast, Suriye, Liibnan, Urdiin ve Filistin’i kapsayan ‘Biiyiik Suriye’ ve Irak
topraklarinda Hasimi hanedaninin  basinda olacagt bir bagimsiz  Arap
devleti/imparatorlugu kurulmasini (Armaoglu: 29) ve hilafetin Osmanlilardan
Hasimi hanedanina ge¢mesini talep etmekteydi (Aruri, 1972). Ingiltere ise ‘Gzel
cikarlarinin bulundugu’ Irak konusunda taviz vermezken, Suriye konusunda
kaptyt acik birakmakta, Filistin topraklarini zikretmeksizin, kutsal yetlerin
korunmasini garanti edecegini ifadeyle, burada bir rol dstlenecegini ima
etmekteydi. Serif Hiiseyin sonunda Hicaz kralligi ile yetinecektir. Sykes-Picot
Anlasmasr’yla, Ingiltere’nin Araplara vaat ettigi Suriye ve Litbnan’in Fransa’ya
birakilmast, Ingﬂtere’nin, Irak ile Akdeniz’de kuicuk bir sahil dilimini almast,
Filistin’de de uluslararasi yonetim kurulmasi kararlastirdmistir (Kirkctioglu,
1982: 102-103). Kastm 1917°de aciklanan Balfour Deklarasyonu’nda ise
Ingiltere’nin Filistin’de Yahudi halki icin bir milli yurt tesisini uygun karsiladigt,
ancak Yahudiler i¢in yurt kurulmasinin, bu ilkede yasayan ‘Yahudi olmayan
toplumlarin’ medeni ve dini haklarini ihlal etmeyecegi ifade edilmekteydi

(Armaoglu: 33).

Haziran 1916’da Arap ayaklanmasinin baglatilmastyla Serif Hiiseyin’in
ogullarindan Faysal, Hicaz’da Osmanli ordusuna karst harekete ge¢mis, Ekim
1918’de Suriye’ye girmis ve Sam’da 1ngilizlerce tesis edilen Arap idaresinin fiili
yoneticisi  olmustur.  Sykes-Picot  Anlagmast’yla  Suriye’nin =~ Fransa’ya
birakilmasina karsin, Sam’da bagimsiz bir Arap devletinin tohumlarinin
attlmasinin Dogu Akdeniz’deki ¢ikarlarini tehdit ettigini distinen Fransa’nin
baskistyla, Ingiltere, Kastm 1919’da Suriye’yi bosaltmayi kabul etmistir. Bu
durum, Faysalin etrafindaki Arap milliyetcilerini Suriye’nin gelecegine iliskin
kararlarin alinacag:r Paris Baris Konferans’ndan 6nce bagimsizlik ilan etme
arayisina yoneltmistir. Mart 1920°de Sam’da toplanan Suriye Milli Kongresi;
Filistin’de Yahudi milli yurdu kurma planini reddetmis, Suriye’yi Filistin dahil,
dogal sinirlart icinde tam bagimsiz devlet ilan etmis ve Faysal’t Suriye kralligina
getirmistir (Allawi, 2016: 333-334). Suriye Kongresi ile es zamanlt olarak yine
Sam’da yapilan Irak Kongresi'nde de Irak’a bagimsizlik ¢agrisinda bulunulmus
ve Faysal'in agabeyi Abdullah’in Irak’in anayasal krali olmast talep edilmistir
(Allawi, 2016: 431). Bagimsizlik karari, karsit tutumda birlesen Fransa ve
Ingiltere tarafindan reddedilmistir. Oysa Ingiltere ve Fransa, Kasim 1918’de
yayinladiklari ortak deklarasyonla, Ortadogu’da halklarin serbest secimlerine
dayanan ulusal yonetimler kuracaklarini bildirerek, Araplarda bagimsizliklarin
kabul ettikleri izlenimi uyandirmiglardi (Armaoglu, 1991: 197).
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Suriye Milli Kongresi’nden bir ay sonra yapilan San Remo Konferanst,
Araplarin bagimsizlik imitlerini tamamen sona erdirecek, Suriye ve Liibnan
Fransa, Filistin ve Irak Ingiltere mandalarina verilecektir. Mavera-i Urdiin’e San
Remo Konferansi’'nda 6zel bir atifta bulunulmamus, Filistin’in parcasi oldugu
gerekgesiyle Ingiliz mandasina birakilmistir. Osmanlt déneminde ve Faysal’in
hiikiimeti zamaninda Suriye’nin pargast olan Mavera-i Urdiin bdylece Fransa
mandasindan uzaklastirlmistir (Aruri, 1972). Ingiltere, Suriye’den koparilan
Filistin’de Balfour Deklarasyonu’nun hikimlerini uygulamayt da taahhiit
etmektedir. Yapay sinirlarla boliinen Arap devletleri Ingiltere ve Fransa
hakimiyetine girmekte, Arap bagimsizlif1 saglanamazken Yahudi milli yurdunun
temelleri atilmaktadir. Bu bakimdan, 1920 yihinin Araplar icin 1948 Arap-Israil
Savast’ndan Onceki ilk ‘Buytk Felaket’ (El Nakba) oldugunu séylemek yanlis
olmayacaktir (Kimmerling ve Migdal, 2003: 84).

San Remo Konferans’’ndan kisa siire sonra Fransa’nin bélgeye biyiik
bir askeri gl¢ sevk etmesi, Arap milliyetcilerinin direnisini kirmis, Faysal
Temmuz 1920’de tahtin1 ve Suriye’yi terk etmek zorunda kalmistir. Faysal'in
Suriye kraligini kaybetmesi tzerine Abdullah, Amman’a kagan Suriyeli
milliyetgilerin ¢agristyla Kasim 1920’de Hicaz-Mavera-i Urdiin smnirina yakin
Maan’a gelmis ve Fransizlara karsi harekete gegmek tizere burada beklemeye
baslamustt. Faysalin kralligina son verilmesiyle Mavera-i Urdiin*iin Suriye ile
baglart fillen kopmus, bélge kuzeyden Fransa, giineyden Suud saldirilarina agik
hale gelmisti. Ingiltere, iki stratejik mandast Filistin ve Irak arasindaki toprak
baginin yabanci bir gli¢ tarafindan koparilmasina ve burada giivenlik bosluguna
izin veremeyecegini ve Mavera-i Urdiin’de giivenligin tesisinin 6nemini
kavramistt (Robins, 2004: 13). Bélgedeki istikrarsizlik, Fransa’ya midahale icin
gerekee saglayabilir, Ingiltere’nin petrol kaynaklar ile emperyal yasam hattt icin
hayati 6nemdeki Arabistan ve Irak sirina dayanmast tehlikesini yaratabilirdi
(Divine, 2003: 17). Mavera-i Urdiin’iin stratejik éneminin anlasilmasina karsin,
burada nasil bir yonetim tesis edilecegi konusunda Ingiltere agmazda kalmusti.
Birinci Diinya Savas’nin agir maliyeti ve kamuoyunun olast muhalefeti, Mavera-
i Urdiin’iin isgali fikrinin dislanmasina neden oldugundan bélgedeki yerel elitle
isbirligi yapilarak bir dizi otonom idare kurulmast denenmis, ancak yedi ay siiren
bu uygulama bagarisizlikla sonuglanmisti (Robins, 2004: 13-14). Abdullah
Maan’a geldiginde bu yerel hitkimetler dagilmistt ve yasayabilir bir alternatifin
yoklugunda, Ingilizler i¢in Abdullah makul bir secenek olarak gériilmekteydi.
Abdullah’in  ve Mavera-i Urdiin’iin - gelecegi Kastm 1921°deki  Kahire
Konferanst’nda belitlenecektir.
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Kahire Konferansy, Irak’taki 1920 Arap ayaklanmasindan sonra
Ingiltere’nin Ortadogu’daki mandalarinin ne sekilde yénetilecegi sorusuna cevap
aramak tzere, Sémiirgeler Bakani Winston Churchill baskanliginda Ortadogu ile
ilgili Ingiliz yetkili birimlerinin katthmiyla gerceklestirilmisti. Konferans,
Churchillin  damigmanhigmna  getirdigi Arap ayaklanmasinin  Gnld  ismi
T.E.Lawrence’in basinda oldugu ‘Serif¢i” ¢6zim  yanlhlarinin  goriisleri
dogrultusunda sekillenmis ve hem bélgede biiyiik bir ordu konuglandirmanin
maliyetinden kurtulmanin hem de isleyebilir htkimetler kurabilmenin yolu
olarak dogrudan idare yerine dolayli hakimiyet tesisi anlayisint kabul etmisti.
Dolaylt hakimiyet, Irak’ta Faysal'in, Mavera-i Urdiin’de Abdullah’in yénetimleri
kanaliyla saglanacak, Ingiltere’nin cikarlar, kendisine bagimli ve Ingiliz
damigmanlarinca  gézetim altinda tutulan ‘dost’ hitkiimdarlar vasitasiyla
korunmus olacaktt (Allawi, 2016: 395). Ayrica Hicaz, Irak ve Mavera-i
Urdiin’deki Hasimi hiikiimdarlardan herhangi birinin olumsuz davranist
digerlerini de etkileyerek Ingiltere tarafindan daha kolay yonetilmelerini
saglayacakti (Barr, 2016: 129).

Fransizlarnin Suriye’den c¢ikardigt Faysalin Irak, Fransizlara saldirarak
Suriye kralligint geri almayt amaglayan Abdullah’in Mavera-i Urdiin yoénetimine
getirilmesi, Fransa’ya karst da bir mesaj niteligindeydi. Ancak Ingiltere,
bélgedeki giicli  milliyetciligin -~ kendi  ¢tkarlarint  da  tehdit  edebilecegi
distincesiyle ihtiyath bir tutum izleme ihtiyact duymaktaydi. Bu nedenle
Abdullah’a Mavera-i Urdiin’in ~ yonetimi ~ &nerilirken  Fransa  karsitt
faaliyetlerinden vazgecmesi sartt ileri siiriilmis ve kendisine altt aylik bir deneme
stresi verilmisti (Robins, 2004: 20-21).

Abdullah, Mavera-i Urdiin’ii sadece Hasimi cikar alanlarint genisletecek
bir hareket noktast olarak diisiiniiyordu (Robins, 2004: 19). Mavera-i Urdiin;
Suriye, Filistin ve muhtemelen Irak ve Arabistan’t kapsayacak bir alternatif
imparatorluk icin sicrama tahtastydi (Karsh, 2003: 3) Abdullah kendisinin hakki
olarak gordiigli Irak kralligina Faysalin getirilmesinden rahatsizlik duymus, bu
teklifi kabul ettigi icin Faysal’t elestirmistir (Allawi, 2016: 403). Bu yiizden, Mart
1921’de  Churchill, kendisine Mavera-i Utrdiin’in  idaresini onerdiginde
Abdullah, Filistin’in timind yonetme istegini dile getirmis, Filistin’in kendisinin
baskanliginda Mavera-i Urdiin ile birlesmesi gerektigini ifade etmisti. Filistin ve
Mavera-i Urdiin tizerinde bir Arap emirinin olmasi, Araplar ile Siyonistler
arasindaki sorunlarin Gstesinden gelinmesini de saglardi (Karsh, 2003: 3).
Abdullah’in Mavera-i Urdiin ve Filistin krali yapilmast &nerisi, Churchill



N. Nese Kemiksiz - Urdiin-Filistin Tiskilerine Tarihsel Bir Bakay 187

tarafindan Ingiltere’nin Yahudi milli yurdu taahhiidityle gelisecegi gerekgesiyle
reddedilmigtir (Shlaim, 2007).

Abdullah’in - Mavera-i Urdiin’deki alti aylik yonetimi sorunlarla
baslamisti. Abdullah’in bas danismani, Arap bagimsizlik hareketinin (Istiklal
Partisi) Fransizlarca giyabinda 6lime mahkum edilmis Litbnanli bir Gyesiydi ve
bu se¢im dahi Abdullah’in politik 6nceliklerinin neler oldugunu gostetiyordu.
Mavera-i Urdiin’deki Liibnanlt ve Suriyeli Istiklalciler, Abdullah’in géziinde
ileride bu topraklarda kuracagi yonetimin cekirdek kadrosunu olusturuyordu
(Robins, 2004: 21). Sadece milliyetcilerle iliskilerinden dolay1 degil, ydnetim tarzt
ve giivenligi saglamaktaki yetersizligi nedeniyle de Ingiliz yetkililerce elestirilen
Abdullah, Lawrence’tn 6nerileri dogrultusunda yonetimde kalmistir. Abdullah
yonetimindeki bagimsiz hitklimetin taninmast, ingiltere’nin, Mavera-i Urdiin’tin
Filistin’den ayrilmasina yonelik yeni politikasinin ilk adimtydi, ikinci adim ise
1922’de Milletler Cemiyeti'nden gerekli onayin elde edilmesiyle atldacaktt
(Shlaim, 2007). Béylece, Filistin mandast Urdiin/Seria Nehri esas alinarak ikiye
ayrilmakta ve nehrin dogusundan Irak’a kadar olan topraklarda Mavera-i Urdiin
Emirligi kurulmaktaydi. Abdullah, biyik Hasimi imparatorlugu ve halifeligi
dustincesine inanmis, yasamt boyunca politik mevcudiyet ve etkisini Mavera-i
Urdiin/Urdiin sinirlart Stesine tasimaya ¢alismis, Biiyiik Suriye idealinden higbir
zaman vazgecmemisti. 1933’te Faysal'in 6limi tizerine hem Suriye hem Irak
kralhft icin ailevi baglarina dayanarak hak iddiasinda bulunmus, Irak’
federasyon temelinde Buyiik Suriye ile bitlestirme diisincesini ortaya atmigti.
Hasimi ailesinin en yaslt tyesi ve Arap ayaklanmasinin hayattaki tek lideri olarak
Abdullah bu federasyonun lideri olmast gerektigi inancindayd: (Shlaim, 2007).
Ancak, Abdullah’t Ingiltere’nin bolgedeki pozisyonlarint baltalama aract olarak
goren Fransizlar Libnan ve Suriye’de kaldik¢a Abdullah’in sansi yoktu. Diger
yandan, hirsh kisiligi ve politik amaglari nedeniyle Abdullah, Arap lidetleri
tarafindan da giivenilmez bir figiir olarak gorilmekteydi. Abdullah’in olumsuz
imajint daha da giiglendiren bir unsur, Siyonistlerle iliskileriydi. Balfour
Deklarasyonu’nun Arap dinyasinda buyiik tepki uyandirdigi bir ortamda
Abdullah, Diinya Siyonist Orgiitii Baskant Chaim Weizmann ile ilk kez 1922°de
Londra’da gériismiis ve Siyonistlerin kendisini Filistin’in yoneticisi olarak kabul
etmeleri ve bu atama igin Ingiltere tizerinde niifuzlarint kullanmalart durumunda
Balfour Deklarasyonu’nu desteklemeyi teklif etmistir. Abdullah’in  farkl
zamanlarda ve degisik formlarda ortaya attigina gore temel ¢6ztim, Filistin ve
Mavera-i Urdiin’ii kapsayan, Araplarin ve Yahudilerin esit olarak yasayacaklart,
kendisinin yonetiminde bir ‘Semitik Krallik’tt (Shlaim, 2007). Abdullah, Osmanli
millet sisteminden gelen anlayisla Yahudileri dini islerinde otonomiye sahip bir
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azinlik olarak gériiyor, ancak bagimsiz devlet kurma isteklerini kabul etmiyordu.
Bagimsiz Yahudi devleti kurmayr amaclayan Siyonistler ise Arap yonetimi
altinda sinitlt bir 6zerklik teklifini kabul edilit bulmamiglardi. Abdullah’in
Filistin-Mavera-i Urdiin kralligina yonelik planlarinin karsisindaki diger engel,
Filistinlilerin bagimsizlik miicadelesiydi.

2. Filistinlilerin Ingiliz Mandast Altinda Yiriittiikleri
Bagimsizlik Miicadelesi

Sykes-Picot Anlasmas’nda uluslararast yonetim altina alinmast
ongorilen  Filistin, Ingﬂtere’nin stratejik  ¢ikarlart ve Fransa’nin Dogu
Akdeniz’deki mevcudiyetini engellemek agisindan biiylik 6nem arz etmekteydi.
Balfour Deklarasyonu bu bakimdan Ingiliz cikarlarin gerceklestirilmesinde
O6nemli bir arac islevi gbrecektir. Deklarasyonla Filistin’de Yahudi milli yurdu
kurulmastnin taahhiit edilmesi, bolgede Ingiliz varligini gerektirecek ve Fransa’yi
Stiveys kanal bolgesine komsu topraklardan uzak tutacakti (Cleveland, 2015:
271).

Kendilerini Biytk Suriye’nin pargast olarak gbren Filistinliler, Faysal'in
Suriye Krali ilan edilmesinden sonra Faysal hitkiimetine baglilik gostermis,
ancak San Remo Konferansi ‘Suriye Arap devleti icinde Filistin® disiincesini
ortadan kaldirinca, yeni stratejileri cercevesinde Filistin’e ve Siyonizmin teskil
ettigi tehdide odaklanarak, Faysal'n diisiisinden 1948’c kadar bagimsiz Filistin
devleti diisiincesine bagh kalmuslardir (Kimmerling ve Migdal, 2003: 84-86).
Filistin ~ mandasinin 1ngiltere’ye birakilmasi,  Filistinlilerin ~ Balfour
Deklarasyonu’ndan kaynaklanan endigelerini yogunlastirmistt. Deklarasyonla
Yahudilere s6z verilen topraklarin net bir cografi sinirinin olmamasina ve ‘milli
yurt’ kavraminin belirsizligine ragmen, 6nemli olan aymi topragin hem
Yahudilere hem Filistinlilere verilmis olmastydi (Best vd., 2012: 129). Arap
bagimsizliginin bir parcast olarak gérilen Filistin bagka bir toplumun yurdu
haline getirilme tehlikesiyle kars: karsiyaydi (Armaoglu: 38).

Deklarasyonda “Yahudi halkina’ atifta bulunulurken, ntfusun biyik
cogunlugunu olusturan Filistinlilere ismen yer verilmemesi, Yahudilerin milli
yurt haklarina karsilik, Yahudi olmayan topluluklarin sadece medeni ve dini
haklarindan bahsedilmesi dikkati ¢ekmekteydi. Manda rejiminin dayandig
anayasal cerceve,  Balfour Deklarasyonu'nu esas almakta ve Filistinli
cogunlugun ulusal ve siyasi haklarini gérmezden gelmekteydi (Khalidi, 2006: 32-
33). Oysa 1922°de Filistinliler 700 bin, Yahudiler 93 bin civarinda bir niifusa
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sahipti (Cleveland, 2015: 282). Bu anayasal yapi karsisinda Filistinliler ne zaman
ulusal ve siyasal haklarini talep etseler, kendilerine anayasal pozisyonlarinin
degisebilmesi i¢in 6n kosul olarak manda anayasasini kabul etmek zorunda
olduklar1 ifade ediliyordu. Kabul etmeleri istenen anayasa ise Filistinlilerin
haklarini inkar etmekte, onlara Yahudilerin altinda bir statli tanimaktaydi.
Dolayisiyla, manda rejiminin yasal ve anayasal cergevesi, Filistinlilerin asla
ka¢may1 basaramadiklart bir ‘demir kafesti’ (Khalidi, 2006: 32-33).

Filistinliler manda anayasasini ve Balfour Deklarasyonu’nu zimnen
kabul etmeleri anlamina gelecegi icin, Ingiltere’nin Yahudi-Arap isbirligi
temelinde olusturmay: planladigy siyasi-idari organlara katilmay: reddetmislerdir.
Filistin ve Yahudi toplumlarinin ‘milli kurumlarin® gelismesinde birlikte
calismayip kendi siyasal Orgiitlerini kurmalari, diger faktorlerin yani sira,
toplumlar arasindaki mesafeyi derinlestiren 6nemli bir unsur olmustur
(Cleveland, 2015: 275). Bu ¢ercevede, Filistin’deki micadelenin, Yahudilerin
Balfour Deklarasyonu’nu hayata gecirme ve bir devlet kurma cabalari, Filistinli
Araplarin da Deklarasyonu etkisiz kilma, Yahudilerin devlet kurmalarina izin
vermeme ve bagimsiz Arap devletini kurma cabalart etrafinda gelistigi ifade
edilebilir (Armaoglu: 38).

Filistin’deki gerilim, Yahudi gdcleri ve Yahudilerin toprak alimlari
nedeniyle giderek tirmanmus ve Filistinlilerin tepkisi daha 1920’lerden baslayarak
kendisini goéstermisse de, Ingilizler ancak 1929’daki Aglama Duvar
hadiselerinden sonra olaylarin nedenlerini aragtirmaya yonelmislerdir. 1929’da
kurulan Shaw Komisyonu, gerilimin topraksiz bir Arap sinifi yaratilmasindan ve
Filistinlilerin, Yahudi goglerinin Yahudi hakimiyetinde bir Filistin’e yol a¢masi
endisesinden kaynaklandig1 tespitini yapmis, Yahudi gbc¢ii tizerindeki kontroliin
arttrilmasini tavsiye etmistir (Cleveland, 2015: 284-285). Daha ileri bir adim
atarak, Yahudi go6c¢linin engellenmesini ve Yahudilere toprak satisinin
sinirlandirilmasint  tavsiye eden 1930 Passfield Beyaz Kagidi, Filistinlileri
memnun ederken Diinya Siyonist Orgiiti’'niin biiyiik tepkisini cekmis, Ingiltere
belgenin geri alindigint agiklamak zorunda kalmistir (Yilmaz Sahin, 2016: 47).

1933’te Almanya’da Nazilerin iktidara gelmesi, Yahudilerin Filistin’e
goclerini  hizlandirmis, 1933-1936 arasmnda 170 bin civarinda Yahudinin
Filistin’e g6¢ etmesi, Filistinlilerin endiselerini arttirmug, radikal egilimleri
giiclendirmis, butiin Filistin’e yaydan bir siddet dalgasina, toplumlar arasi
catismalara yol agmustir. 1936’da Yahudilerin niifusu 382 bine ulasmistt ve
nifustaki yikselis toprak alimlarini  da arttrarak, Filistinli  koylilerin
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yoksullasmast siirecini hizlandirmaktaydi, 1939 yilina gelindiginde ekilebilir
arazinin %10’u Yahudilerin eline gececekti (Cleveland, 2015: 282-283).

1936°daki olaylar, Ingiltere’nin yeniden bir komisyon gorevlendirmesine
neden olmustur. Peel Komisyonu, Temmuz 1937’deki raporunda, Balfour
Deklarasyonu'nun  celiskili ~ yikimltliklerinden — tniter  bir  devlet
yaratilamayacagi tespitini yapiyor, Filistin’in Arap ve Yahudi devletleri olarak
taksimini 6neriyordu, Arap devlett Emir Abdullah’in yonetimi altinda Mavera-i
Utrdiin ile birlesecekti (Sayigh, 1997: 7). Bu éneriyle ‘Urdiin segeneginin’ ilk kez
ortaya atildig1 gérillmekte, Ingiltere’nin Filistin ayaklanmasinin lideri Hact Emin
El Huseyni baskanliginda bagimsiz Filistin devleti yerine, Abdullah’a bagh bir
Filistin devletini tercih ettigi dikkati ¢ekmektedir. Bu tercih, Abdullah’in
Ingiltere yanlist politikast ve kisisel amaglart nedeniyle Hiseyni ile Abdullah
arasinda var olan dismanhgt daha da derinlestirmis, ikilinin Filistin’in Arap
nifusu tzerinde etkili olma miicadelelerini arttrmistir (Elpeleg, 1993: 51).
Abdullah, bagimsiz Filistin’i savunan Hiiseyni’ye karst basta Nesasibiler! olmak
tizere, Hiiseyni’nin rakiplerini desteklemistir.

Peel Komisyonu’nun raporuna hem Filistinliler —Nesasibiler hari¢- hem
Yahudiler karst cikmustir. Uniter bir Filistin devletini savunan Filistinliler,
Filistin’in bélinmesine ve Yahudi devletinin kurulmast dislncesine itiraz
ederken, Siyonistler, Yahudi devletine ayrilan boélgeleri yetersiz buluyor ve
Utrdiin dahil, tarihi Filistin’in tiimiini talep ediyorlardi. (Yilmaz Sahin, 2016: 48).
Peel Komisyonu Raporu agiklaninca Filistin’de siddet eylemleri yeniden
baglamis, bir Ingiliz yetkilinin éldirilmesi tizerine, 1936’da tiim rakip Filistinli
gruplarin  katimuyla kurulan ve ayaklanmanin liderligini yiriiten Hiseyni
baskanligindaki Arap Yiksek Komitesi (AYK) dagitilmis, liderleri tutuklanmis
ya da siirgiine génderilmistir. Hiiseyni, Fransa kontrolindeki Suriye’ye kacmis
ve isyant buradan yonetmeye cabismistir. 1938°de yeniden siddetlenen
catismalarda cok sayida Filistinli ve Yahudi Olmis, isyancilar kirsal kesimin
bityiik kismi ile bazt biiyiik sehirleri ele gecirmislerdir. Ingilizler ancak Mart
1939’da ve buyik bir askeri giic kullanarak ayaklanmayr bastirabilmistir
(Cleveland, 2015: 288). Ayaklanmada bes bin civarinda Filistinli 6lmis, 10 bini
yaralanmis, bes binden fazlasi tutuklanmusti. Filistinlilerin sayisinin bir milyon

! Kudiis’in 6nde gelen ailelerinden Nesasibiler ile Hiiseyniler arasinda 19.ytizyildan beri
niifuz miicadelesi bulunmaktaydi. Siyonizme diigman olmakla birlikte, Ingiliz manda
yonetimine karst thimlt bir tutumdan yana olan Nesasibiler, Peel Komisyonu Raporu’nu
oldugu gibi, Filistin topraklarinin Urdiin ile birlestirilmesini 6ngoren 1948 Eriha
Kongtesi kararlarint da desteklemislerdi (Armaoglu: 41, Sayigh, 1997: 9).
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civarinda oldugu dikkate alindiginda, niifusun % 10’undan fazla yetiskin erkek
oldirilmis, yaralanmis, hapsedilmis veya strilmisti. Kayiplarin énemli bir
kismini deneyimli askeri kadrolar olusturuyordu ve Ingilizler ayaklanma
sirasinda buyltk miktarda silah ve mihimmata el koymustu. Bu agir askeri
kayiplar, Ingiltere Filistin sorununu Birlesmis Milletler (BM)’e gotiirdiigii ve
Filistinliler ile Yahudiler arasinda tlkeyi kontrol miicadelesi basladiginda etkisini
gosterecekti (IKhalidi, 2001: 27).

Filistin ayaklanmasinin yani sira, yaklasan Ikinci Diinya Savast
oncesinde petrol kaynaklari nedeniyle Ortadogu’nun artan 6nemi ve Arap
iilkelerinin  Almanya’nin yaninda yer almalarint 6nleme cabasi, Ingiltere’yi
Filistin meselesini yeniden ele almaya zorlamis ve Mayts 1939’da MacDonald
Beyaz Kitab1 yaymlanmistir. Bu belgeyle; Filistin’in bir Yahudi devleti olmasinin
Ingiltere’nin politikalart arasinda yer almadigr belirtiliyor, Yahudi gégiiniin bes
yil boyunca 75 binle kisitlanmasi, bu siire sonunda Filistinliler devamint
istemezse tamamen kesilmesi, Yahudilere toprak satisinin belirli bélgelerle
stnirlandirilmasi ve Filistin’e 10 yil sonra bagimsizlik verilmesi 6ngériliiyordu
(Cleveland, 2015: 288). Manda doneminde yayinladigi raporlar, Ingiltere’nin,
Filistinliler ile Yahudilerin uzlagmaz talepleri arasinda paralize oldugunu, Filistin
ayaklanmalar1 ve Siyonizme destegi arasinda, baskinin dogdugu kaynaga bagh
olarak farkli ¢Oziimler Uretip, sonra geri ¢ekildigini géstermekteydi (Khalaf,
1991: 65).

Nazi Almanyasr’ndan kitlesel kacislarin  stirdigti  bir dénemde
yayinlanan MacDonald Beyaz Kitabi, Siyonistlerin Ingiliz manda yénetimine
karst silahli miicadele karart almalarinda biyiik rol oynamustir. Ancak, Ikinci
Diunya Savasr’nin baslamasi, Siyonistleri bu karart savas sonuna ertelemeye ve
savasta Almanya’ya karst Ingiltere’nin yaninda yer almaya zorlamustir. Beyaz
Kitap, AYK tarafindan da reddedilmis, Huseyni radikal gruplarin etkisi ve
bagimsizhigin 10 yihk gecis siiresine baglanmast nedeniyle belgeyi kabul
etmemistir. Oysa Nesasibiler, kamuoyunun genis bir kesimi ve hatta komitenin
bazi tyeleri bile belgenin kabuliinden yanayd: (Sayigh, 1997: 7). Hiseyni,
Ingilizlerin yaklasan savas nedeniyle Araplarin dostlugunu aradigini ve bunun
Beyaz Kitap’ta sunulandan daha fazlasini kazanma imkant verecegini
dustintyor, ayrica rakiplerinin durumdan yararlanarak merkezi pozisyonlar elde
etmelerinden ve ulusal hareket tizerindeki kontrolint kaybetmekten endise
duyuyordu. Ayaklanmanin komutanlart ise tam bagimsizliktan azina raz
degildiler ve ayaklanmay1 sonlandirmak icin bunu kosul olarak ileri stirtiyorlard:
(Elpeleg, 1993: 52). Arap Ligi de 1944’deki kurulus toplantist sonunda
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yayinlanan Iskenderiye Protokoliiyle 1939 Beyaz Kitabr'nda yer alan taahhiitleri
Araplarin kazanilmig haklari olarak kabul edecektir (Armaoglu: 69).

Filistinlilerin siyasi faaliyetlerinin kisitlanmast ve lidetlerinin strglinden
dénmesine izin verilmemesi nedeniyle artan zayiflik ve bdélinmislikleri
savastan sonra da devam etmis, yeniden Orgitlenme ve AYK’y1 canlandirma
girisimleri basarisizliga ugramistir. Bu durum, Filistinlilerin kendilerini harekete
gecirecek liderlikten yoksun kalmalarina neden olmus ve Filistinlilerin davasini
Arap tlkeleri ile Arap Ligi Gzerine almistir (Armaoglu: 68-69). Arap Ligi’nin bu
rolinil bir 6l¢iide Abdullah’in Filistin tizerindeki emellerini engelleme amactyla
baglantlli gérmek de mimkinddr, ézellikle Misir, bélgesel nifuzunu tehdit
ettigini degerlendirdigi Urdiin’tin Filistin politikalarina karst Arap Ligi’ni etkili
bir ara¢ olarak kullanmustir. Arap Ligi, Haziran 1946’da bir Filistin Komitesi ile
Filistin Fonu ve Hiseyni baskanliginda Filistin Icin Tcra Komitesi
olusturulmasina karar vermistit. Arap dlkeleri ile ortak hareket ettigi
goriintiisiine karsin Abdullah, taksimi halinde Filistin’in Arap kismint Urdiin’e
katma niyetini strdGrmistir. Arap lkelerinin  Filistin’in - bagimsizligin
savunmalart  Abdullah’n = amaglarina  uymamaktadir  (Armaoglu:  70-71).
Abdullab’in bu tutumu, BM’de taksim kararinin alinmasi sonrasinda Filistin
sorunu bakimindan biiyiik 6nem arz edecektir.

3. Filistin’in Taksimi ve 1948 Arap-Israil Savag’nda
Urdiin’iin Tutumu

Ikinci Diinya Savasrnin sonunda Yahudi soykirimimin boyutlarinin
Ogrenilmesi, yarattigi sokun yant sira, uluslararasi toplumda Yahudi davasina
kars1 biytik bir sempati dogurmustur. Yahudi devletinin kurulmasi yalnizca
hakli bir dava olarak degil, aynt zamanda Avrupa’daki Yahudi milteciler
sorununa da kismi bir ¢6zim olarak gorilmustir (Best vd., 2012: 134).
Miiltecilerin Filistin’e yerlestirilmeleri i¢cin Yahudi ggiine koydugu sinirlamalar
kaldirmast konusunda ézellikle ABD’nin yogun baskistyla karsilasan Ingiltere,
bir yandan da Yahudilerin Filistin manda y6netimine yonelik siddet eylemlerine
maruz kalmustir. Savas sirasinda Avrupa’dan akan go¢ dalgalarini ve illegal
yollardan gelen gée¢menleri engellemek igin kati tedbirler alan Ingiltere’nin
tutumu, Siyonistlerin Ingiltere’ye yonelik tepkilerini ve Yahudi devletinin giig
kullanilarak kurulmasi kararliliklarini gliclendirmistir. Diger yandan Siyonistler,
degisen uluslararast gii¢ dengesinde 6ne ¢ikan ABD’nin siyasi destegini
kazanmanin Onemini de anlamislardi. 1939 Beyaz Kitabrnin kesinlikle
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reddedildigi, Filistin’e serbest gé¢ ve Yahudi ¢ogunluguna dayali bir Yahudi
devleti kurulmast kararlarinin alindigi 1942 Biltmore Konferans’'ndan (Yilmaz
Sahin, 2016: 52) sonra ABD, uluslararasi Siyonist faaliyetlerin merkezi olmustu.
1945’te baskanliga gelen Harry Truman, Siyonist lobinin artan etkisiyle 1948’
kadar Biltmore Programr’ni savunmustur (Cleveland, 2015: 289-290).

ABD ve Ingiltere’nin 1945’ten itibaren, sadece miilteciler meselesini
degil, genel olarak Filistin meselesini ele almak tzere birlikte ve ayri ayr
yaptiklari calismalardan sonug alinamayinca Ingiltere Filistin sorununu BM’ye
gdtiirmeye karar vermistir. BM Filistin Ozel Komitesi’nin Filistin’in taksimini ve
Arap ve Yahudi devletlerinin kurulmasini 6ngéren Cogunluk Plan’nin 29
Kasim 1947’de kabuliiyle Filistin sorunu kritik bir dénemece girmistir. Kararin
kabuliinde ABD ve Sovyetler Birligi'nin tutumu belitleyici olmus, Ingiltere’nin
en kisa stirede bolgeden cekilmesini ve meydana gelecek bosluktan yararlanarak
Ortadogu’ya girmeyi planlayan Sovyetler Birligi, Arap tlkelerinin beklentilerini
bosa cikararak karari kabul etmistir (Armaoglu: 89). ABD askeri ve disisleri
yetkilileri, bolgede Rus niifuzunun genislemesine sebebiyet vererek, Bat’nin
Ortadogu’daki siyasi ve stratejik ctkarlarini tehlikeye sokabilecegi ve ABD’nin
Avrupa’daki moittefikleri icin hayati 6nemi olan petrol kaynaklarina erisimi
tehdit edebilecegi endisesiyle taksim kararina karst ¢ikilmasini tavsiye etmisse de,
Yahudi lobisinin etkisi altindaki Bagkan Truman taksimden yana tavir almistir
(Khouri, 1985: 51). Siyonistler baslangicta karst ¢iktiklari Cogunluk Plani’ni
sonradan kabul etmis, daha BM’deki goriismeler sirasinda taksim kararina
siddetle direneceklerini belirten Arap ilkeleri, kararin ardindan askeri
hazirliklara baglamiglardir.

Taksim kararinin alindig1 Kasim 1947’den Ingiltere’nin Filistin’den
cekildigi 14 Mayis 1948’¢ kadar olan dénemde Filistin’de toplumlar arasi
catismalar siddetlenmis, Yahudi giiclerinin, BM karariyla Yahudilere ayrilan
topraklari kontrol altina almak amactyla diizenledikleri saldirilar karsisinda
daginik Filistin gliclerinin karst koyma ¢abalart sonugsuz kalmis, belli baslt Arap
merkezleri Yahudilerin eline gegmis, 400 bin kadar Filistinli kagmak zorunda
kalmistir. Siyonistlerin tstiin ve disiplinli gliclerine karsihik Filistin liderligindeki
bélinmusliik, Filistin politik kurumlarinin zayifligi, egitimli ve dizenli Filistin
gliclerinin eksikligi, merkezi komuta yapisinin yoklugu ve glvenilir silah
kaynaklarinin olmamast, Filistin toplumunun ¢okisiine yol agan baglica faktorler
olmustur (Khalidi, 2001: 13-15).

Filistin’deki catigmalar, Filistin’in kendisi ile Yahudi Ajanst arasinda
baris¢t paylasimini 6ngéren Abdullah’in planlarinda degisiklige yol acmistir.
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Abdullah taksim kararindan kisa stre 6nce 17 Kasim 1947°de Yahudi
Ajanst’ndan Golda Meir ile gizli bir gbrisme yapmis, goriismede Hiseyni’yi ve
diger Arap devletlerinin Filistin’e dogrudan miudahalelerini 6nlemek icin
taraflarin  diplomatik ve askeri stratejilerini koordine etmeleri konusunda
anlasmaya vartdmistt  (Shlaim, 2007). Taksim karar;, bu anlagsmanin
kesinlestirilmesini mimkun kilmis, Abdullah’in BM tarafindan Yahudi devletine
birakilan alana girmeme séziine karsilik, Yahudi Ajanst Arap devleti olarak
isaretlenen alanin ¢ogunun Urdiin tarafindan ilhakini kabul etmisti (Shlaim,
2007). Abdullah’in asil amact Urdiin nehrinin iki yakasint kendi kralligi altinda
bitlestirmek olmakla birlikte, Meit’tn BM’nin iki devletli ¢6ziminde istar
ettigini gorerek, taktik bir geri ¢ekilmeyle Filistin’in Arap kisminin ilhaki
secenegine yonelmisti. Ama aynt zamanda, Aralik 1947°de Arap Ligi’ni,
Urdiin’tin Filistin’i isgalini finanse etmeye iknaya ¢alismistt (Karsh, 2003: 4-5).
Filistin’deki ¢atismalarin tirmanmast tzerine Abdullah, Meir ile Israil devleti
kurulmadan dért gin 6nce 10 Mayis 1948°de yaptigi gorismede, bu kez
Filistin’in tiimiyle Urdiin’e ilhakint ve Yahudilere hiikiimet ve parlamentoda
%50 temsil hakk: vermeyi 6nermisti (Cohen, 1982: 331-334 aktaran Armaoglu:
71). Abdullah, Filistin’i isgal fikrini Nisan 1948’deki Arap Ligi toplantisinda
yeniden giindeme getirmis, manda rejimi sona erer ermez Urdiin Ordusu’nun
(Arap Lejyonu) Filistin’e girecegini bildirmistit. Misir buna siddetle karst
ctkmissa da, Arap Lejyonu'nun en etkili askeri giic olarak gériillmesi nedeniyle
isgalin gecici olmast gerektigini bildirmis, Urdiin ise Filistin’in Urdiin’iin
hinterlandi oldugunu savunmustur (Cohen, 1982: 322 aktaran Armaoglu: 90).

15 Mayis 1948°de Urdiin, Irak, Suriye, Misir ve Liibnan ordularinin
Filistin’e girmesiyle baslayip, 7 Ocak 1949°da biten Arap-Israil savast sonunda;
Mistr Gazze Seridi'ni, Urdiin Bati Seria ve Dogu Kudiis’i isgal etmis, Israil
topraklarint % 22 oraninda genisletmis, Filistin ise taksim planina gére elinde
bulunan topraklari kaybetmistir. Yaklastk 150 bin Filistinli Israil yonetiminde,
450 bin Filistinli Urdiin yonetiminde, 200 bin Filistinli Misir y6netiminde
kalmistir (Best vd., 2012: 144). Araplar tarafindan Buylik Felaket olarak
adlandirilan 1948 Arap-Israil Savasi, bagimsiz Filistin devleti diisiincesini yolk
etmis, yurtsuz ve devletsiz bir halk yaratmustir.

Abdullah’in 1948 Arap-Israil Savasr’ndaki hareket tarzina iliskin olarak
‘Filistinlileri kurtardigy’ veya Filistinlilere ihanet ettigi’ seklinde iki ana gbriistin
bulunduguna dikkat ¢eken Shlaim’e gére Abdullah ile Yahudi Ajanst Kasim
1947°de Filistin’i aralarinda bolmek icin zimnen anlagsmis, 1948 savasindaki
karsilikli kontrolli davranslarinin temelini bu anlasma olusturmus ve isbirligi



N. Nese Kemiksiz - Urdiin-Filistin Tiskilerine Tarihsel Bir Bakay 195

savastan sonra da devam etmistir (Shlaim, 2007). Bununla birlikte, Urdiin’iin
Filistin’in Arap kisimlarini ele gecirmesinin Israil’de giivenlik endiselerine yol
actig, Filistin’in batisinda bagimsiz bir Filistin devleti kurulmasinin, Urdiin’e
bagl bir Filistin devletinden daha az tehlikeli goriildiigii ve Urdiin’iin muhtemel
ilhakint kabul etmeme egiliminin glcli oldugu, ancak Filistinlilerin politik
sahneden kaybolmalari nedeniyle ilhakin daha sonra ‘isteksizce’ kabul edildigi
seklinde goriigler de bulunmaktadir (Karsh, 2003: 7).

Abdullah’in Siyonistlerle isbirligi yaparak kendi kralligini genisletmek
ugruna Filistinlilere ihanet ettigi gbriisii Arap diinyasinda genellikle kabul géren
ve sonunda hayatina mal olan bir kanaati yansitmaktadir. Bu kanaatin
olugmasinda, 1920’]i yillardan beri savundugu Biiytk Suriye ideali, Suriye ve Irak
tahtlart tizerindeki hak iddialari, Mavera-i Urdiin-Filistin Kralligi gibi, bélgesel
nifuz elde etmeye yonelik oldugu degerlendirilen diisiincelerinin yani sira, 1948
savast 6ncesi ve sonrasinda izledigi tutumun da etkili oldugu anlasilmaktadir.

1948 savast devam ederken, Eylil 1948’de Hiuseyni baskanhgindaki
AYK, bitin Filistin topraklarini icine almak tzere Gazze’de bir Filistin
huktmeti  (A/-Palestine  Government)  kuruldugunu  ilan  etmis  ve
cumhurbaskanhigina Hiseyni’yi, basbakanliga da AYK eski saymani Ahmet
Hilmi Abdulbaki’yi getirmistir. Bu hiitkiimetin  kurulmasindaki ana amag,
Abdullah’in Filistin topraklarini ilhak niyetini 6nlemekti. Arap Ligi ve 6zellikle
Misir tarafindan  desteklenen hiikiimet, Urdiin disindaki Arap {ilkelerince
taninmasina karsin, yonetecegi bir halki, topragi, ordusu, butcesi olmadigt icin
kagit istiinde kalmig, ancak Abdilbaki, 1963’de 6lumiine kadar Arap Ligi’ndeki
Filistin temsilcisi olmay1 strdirmustiir (Shemesh, 1996: xiii). Misir Krali
Faruk’un Gazze tGzerinden ve Hiiseyni vasitastyla yaptigt bu hamleye Abdullah,
Israil-Urdiin ateskes anlasmasinin imzalanmasinin ardindan Aralik 1948°de,
Eriha Kongresinde Filistin topraklarmnin  Urdiin ile birlestirilmesi ve
Abdullah’in “Biitiin Filistin’in Kralt’ ilan edilmesiyle karsilik vermistir. Urdiin
parlamentosu da Nisan 1950°’de Batt Seria ve Dogu Kudiis’in Urdiin’e ilhakini
onaylayacaktir (Armaoglu: 102). Bu sekilde, Filistin meselesine iligkin olarak
Arap tlkeleri arasindaki mucadele yeni bir boyut kazanmistir. Bati Seria ve
Gazze Seridi’ni kontrol altinda tutmalart nedeniyle soruna dogrudan midahil
olan Urdiin ve Misir’in iki tarafinda yer aldigt bu miicadele, Abdullah’in 1951°de
bir Filistinli tarafindan Oldirilmesinden sonra —babasmin kisa sireli
yonetiminin ardindan- 1953’te tahta ¢tkan Kral Hiiseyin déneminde de siirecek,
hatta Urdiin rejimini tehdit eden bir nitelige biiriinecektir.
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4. Filistinlilerin Temsil Edilmesi Problemi ve Urdiin:
1950-1988

1950’deki ilhak kararinin ardindan Urdiin, 1954’te krallikta yerlesik tiim
Filistinlilere, 1948’den &nce Filistin vatandast olmalart kosuluyla, Urdiin
vatandashgl vermis; Bati Serialilara meclis alt kanadinda sandalye tahsis
edilmistir. Batt Seria’nin ilhaki, Abdullah’in Arapgilik ideali cercevesinde Arap
ulusunun iki unsurunun birlesmesi olarak gorilebilirse de gercekte Bati
Serialilar kralliga entegre/asimile etme amacini yansitmakta, Filistinliler buyuk
Utrdiin toplumunun bir parcast olarak kabul edilmekte, ayrt bir Filistin kimligine
vurgu yapilmamaktaydi (K&priila, 2009: 200). Sosyal ve ekonomik olarak Dogu
Seria’daki niifustan ileri durumda bulunan Bati Seria’daki Filistin toplumu ise
daha genis Filistin toplumuna aidiyetini ve gii¢li kimlik duygusunu korumustu
(Mishal ve Diskin, 1982: 539). Ilhak karar, Urdiin’in demografik yapisinda
o6nemli bir degisiklie yol agmus, Filistinliler niifusun tgcte ikisini meydana
getiritken, Dogu Serialilar olarak adlandirilan yerli Urdiinliiler azinlik durumuna
dismiistiir. Bu demografik yapi, Urdiin’e Filistinlileri temsil ettigi iddiast i¢in
dayanak olusturacagt gibi, rejimi i¢in beka sorunu da yaratacaktir.

4.1. Filistin Siyasi Olusumu Meselesi

Urdiin’tin  Filistinlileri asimile etmeyi amaglamasina karsilik Mistr,
Gazze Seridi ile Misirt ayrt tutmus, Gazze Seridi’nin Filistin’in bagimsizhigina
kadar Misir’in  ‘emanctinde’ oldugunu ve ger¢ek sahiplerine dénecegini
savunmus, Urdiin bakimindan da Bati Seria’nin ayni durumda olmast
gerektigini, ancak Urdin’in  Bati  Seria’yt  ilhak  ederek  Filistin
vathigini/bagimsizhigini ortadan kaldirdigt goriigiing ileri sirmustir (Shemesh,
1982: 8).

1948 Arap-Israil Savas’'ndaki agir yenilginin ardindan Arap diinyasinda
milliyetcilik egilimleri giiclenmis, 1952°de Cemal Abdulnasir liderligindeki Hiir
Subaylar Hareketi’nin Misir’da  iktidart ele gegirmesiyle Arap milliyetciligi
dustincesi tim bolgeyi etkisi altina almustir. 1958’de Arap birliginin ilk adimi
olarak Mistr ile Baas’in etkisinin giderek arttigt Suriye arasinda kurulan Birlesik
Arap Cumbhuriyeti, 1959°da Filistin siyasi olusumu meselesini Arap Ligi’nin
gindemine getirmistir. Filistin milliyetciligini Arap dunyasindaki liderligi icin
vastta olarak géren Nastr, 1955’te Israil’e karst saldirilarda bulunmak iizere
Gazze Seridi'ndeki Filistinlileri komando egitimine tabi tutarak fedai
eylemlerinin baglatilmasini saglamis, ancak Gazze’nin 1956 Stveys Savasi’'nda
Israil tarafindan isgal edilmesi nedeniyle fedai hareketi kisa émiirlii olmustu,
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Mistr simdi yeniden bir Filistin hareketi baslatmak tizere Filistin siyasi olusumu
planint ortaya atmistt (Armaoglu: 220-222).

Nastr’a gore Israil, Arap-Israil catismasinin Tsrail ile Filistinliler arasinda
degil, Israil ile Arap devletleri arasinda oldugunu kanitlamay1 ve boylece Filistin
meselesini bitirmeyi amaglamaktaydi. Bu ylzden Misir, Filistin unsurunun
varligini  kanitlayacak Filistin temsili kurumlarinin  olusturulmasini - gerekli
goriyor, Filistin faktorintn Israil’e karst Arap miicadelesini mesrulastiracagint
dustintiyordu (Shemesh, 1982: 4).

Filistin halkint temsil edecek bagimsiz siyasi kurumlar olusturulmast ve
Filistinlilerin se¢ilmis temsilcileri kanaliyla uluslararasi platformlarda temsil
edilmeleri amactyla gindeme getirilen Oneri, nihai olarak Filistin topraklarinda
bir siyasi olusum/devlet kurulmasini hedeflemekteydi. Plan; Misir, Suriye,
Utrdiin ve Liibnan Filistinlileri tarafindan bir ulusal konsey teskilini, bu konseyin
sececegi bir yiriitme organinin uluslararast alanda Filistinlileri temsil etmesini
ongoérmekteydi (Shemesh, 1982: 4-6). Filistin siyasi olusumunun esas itibartyla
Batt Seria’da kurulacak olmasi, bu topraklardaki egemenliginin sona ermesi
anlamina gelecegi icin Urdiin plandan rahatsizlik duymustu. Urdiin sadece Batt
Seria’yt  kaybetmekle kalmayacak, ayni zamanda burada olusacak siyasi
olusumun, Filistin halkinin  secilmis temsilcisi olarak Dogu  Seria’daki
Filistinlileri temsil ettigi iddiastyla karsilasacakti, bu da kendi vatandaslar
tzerinde bagka bir otoritenin varligt demekti. Mistr, Batt Seria’da bir Filistin
devleti kurulmasinin Hasimi Kralligi’nin ki¢tlmesi, hatta sona ermesi anlamina
geldiginin farkindaydi. Nasit’in uzun vadedeki amaci, muhtemelen yalnizca
Utrdiin rejiminin diismesi ve Misir politikasint izleyen milliyetci bir rejim tesisi
degil, fakat Urdiin’iin yerini alacak bir Filistin devletinin kurulmasiyd:. Esasen
Nastr, Urdiin’ii Birinci Diinya Savast sonrast Ingiliz politikastnin bir tirtind, bir
yapay olusum kabul etmekte, Kral Hiiseyin’i Filistin’in kurtulusu yolunda engel
olarak gérmekte, Urdiin’tin Filistinlileri temsil iddiasin1 kabul etmemekte, iki
yakanin birliginin sadece illegal degil, Filistin siyasi olusumu prensiplerine de
aykirt oldugunu distinmektedir (Shemesh, 1982: 7-8).

Kral Hiseyin, Misi'in planinin Urdiin’iin biitiinliigii ve istikrart icin
olusturdugu tehdidi dikkate alarak plana tim yonleriyle karst cikmistir. Bu
cercevede Urdiin, 6ncelikle temsil meselesi ile ilgili olarak Urdiin hiikiimetinin
Urdiin’de yasayan Filistinlilerin  tek yasal temsilcisi oldugunu, Urdiin
vatandaslart adina konustugunu ve Filistinlilerin biiytik bir cogunlugunu temsil
ettigini savunuyordu. Urdiin’iin ikinci argiimani, Bati Seria’nin ilhakinin, Bati
Seria sakinlerinin Urdiin’le bitlesme iradesinin sonucu oldugu ve Filistin
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sorununun ¢oziimiine yonelik bir planin her seyden énce Urdiin’iin mevcut
statlstini ve iki yaka arasindaki anayasal bitligi tanimak zorunda olduguydu.
Kral Hiseyin, Bati Seria Filistinlilerinin ayri bir siyasi olusum tesisiyle
durumlarinda meydana gelebilecek bir degisikligi kabul etmeyeceklerini iddia
etmekte ve bu amagla Arap Ligi gbzetiminde referandum yapilmasini da
6nermekteydi (Shemesh, 1982: 24-25). Urdiin’iin diger bir tezi, Filistin siyasi
olusumu probleminin yalnizca kapsaml bir Arap plant ¢ercevesinde tartisiimast
gerekliligiydi. Nasir’in aksine Utrdiin, Arap—israil catismasinin Filistin halki ile
Israil arasinda degil, Arap diinyast ile Israil arasinda oldugunu ve bu soruna
¢6ziim bulma sorumlulugunun tiim Araplara ait oldugunu ileri siriiyordu.
Urdiin bu sekilde, Filistinlilere sorumluluk vererek temsili Filistin kurumlarina
yol agacak Misir planint bertaraf etmeyi amaclamaktaydi. Urdiin’e gére Filistin
siyasi olusumu meselesinin ancak Filistin kurtarildiktan sonra ele alinmast
gerekirdi, mevcut asamada Filistin siyasi olusumunun gerceklesmesi, Filistin
probleminin ¢6ziimiine yonelik kismi ve yetersiz bir adimdan baska bir sey
olamazdi (Shemesh, 1982: 25).

1959-1963 arasindaki Filistin  siyasi olusumu planlarina  karst
miicadelesinde Utrdiin, politikasinin iilkesindeki Filistinlilerce desteklendigini
kanitlamaya calismisti, ancak genel egilim Nasit’in politikalarindan ve ayrt bir
Filistin siyasi olusumundan yanaydi. Nitekim Arap Ligi, Eylil 1963’te Kahire’de
yaptigl toplantida bir Filistin siyasi olusumu tegkiline, Filistinlilerin siirgiinde
hiikimet kurmalarina ve bir ulusal konsey se¢melerine ve Filistin Kurtulus
Ordusu’nun olusturulmasina karar vermistir (Armaoglu: 222). Arap Ligi aynt
zamanda, Abdilbaki’nin yerine Ahmet El Sukeyri’yi Filistin temsilcisi olarak
atamis ve Filistinlilerin yasal temsilcisi oldugu iddiasint siirdiren AYK ile
Hiiseyni’nin Filistin politik sahnesindeki rollerine son vermistir.

Mayts 1964’te Dogu Kudis’te toplanan ilk Filistin Ulusal Konseyi
(FUK)nde Filistinli Araplarin temsilcisi olarak Filistin  Kurtulus  Orgiitii
(FKOYniin kuruldugu agiklanmis, Sukeyri FKO bagkanligina getirilmistir. Ayni
yil yapilan Arap Zirvesi'nde Sukeyri’ye Filistin siyasi olusumunun kurulmast
amaciyla temaslara baslama gérevi verilmistir. FIKO, Filistin’in Ingiliz mandast
altindaki Filistin topraklari oldugunu kabul ederek Israil’in varligini reddediyor,
BM’nin taksim karari ile Balfour Deklarasyonunun gecersiz oldugunu ilan
ediyor, Filistin’in kurtarilmasinin mesru savunma hareketi oldugunu agikliyordu
(Armaoglu: 223). Baslangicta Nasir'in politikalart dogrultusunda bir ¢izgi izleyen
FKO, 1967 Arap-Israil Savast sonrasindaki gelismeler ve Filistin miicadelesinde
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El Fetih’in 6n plana ¢tkmasiyla 1969’dan itibaren farkhi bir yaklasim
benimseyecektir.

4.2. Filistin Silahli Miicadelesi ve 1970-71 Urdiin I¢ Savas

1967 savasinda Gazze Seridi, Bat1 Seria ve Dogu Kudiis’in, yani tim
Filistin topraklarinin ve aynt zamanda Misir'in Sina Yarimadast ve Suriye’nin
Golan bélgelerinin Israilin  eline gecmesi, Filistin Orgiitlerinin  hareket
tarzlarinda, Tsrail’e karst miicadelede Arap devletlerinden ziyade, kendi giiclerine
dayanma ve bagimsiz bir strateji izleme yoniinde degisiklige yol agmustir. El
Fetih ve lideri Yaser Arafatin énciligini yaptgt bu strateji kapsaminda isgal
altindaki Filistin topraklarinda halk kurtulus savast baglatilmast amaglanmugtir.
Arafat Temmuz 1967°de Bati Seria/Nablus’ta karargah kurmus, Israil’e yonelik
silahlt eylemlerini buradan yuritmeye baslamistir. Ancak Israil’in aldig sert
tedbirler ve verilen agir kayiplar, El Fetih’i Bati Seria’yt terk etmeye zorlamus,
orgiit karargaht Urdiin’e tasinmustir. Israil ile en uzun sinira sahip Arap iilkesi
olan Utrdiin, cografi konumu ve barindirdig: Filistinli niifus nedeniyle uygun bir
tslenme alami tegkil etmekteydi. El Fetih’in yant sira diger Filistin Srgiitleri de,
Urdiin  nehri  boyunca konuglanmis ve Israil'e  yonelik — saldiriarin
yogunlastirmuglardir. Bu saldirtlar, Israilin de karst saldirilarina yol acmustir.
Israilin, 1968’de Arafatn karargahinin bulundugu Karame’ye baslattigt
operasyon El Fetih’in buyik direnisiyle karsilasmus, bu catismalardaki liderligi
Arafat’t Araplarin ve Filistinlilerin  gziinde wulusal kahraman durumuna
getirmistir. Karame savasina Urdiin Ordusu da katilmis ve Filistin gerillalarinin
sahadaki basarisina biiyiik katkida bulunmus olmasina karsin, Kral Hiseyin’in
“hepimiz fedaiyiz” sloganiyla sahip c¢iktigt direnisin asil kazanani Arafat
olmustur. Arafat’in artan popiilaritesi 1969’da FKO liderligine getirilmesine yol
acmus ve boylece Filistin miicadelesi yeni bir agamaya girmistir. Arttk Filistin’in
kurtarilmas: miicadelesinde Arap devletleri degil, Filistin Srgiitleri 6n saftadur.
“FKO tamamen yeni bir rol elde etmis, Israil karsisindaki Arap muhalefetinin
simgesini, gerileyen askeri kuvvet yerine, iletleyen gerillaya donistiiriince de
giderek uluslararast boyuta erismistir” (Lewis, 2015: 458). Filistinli gruplarin
daha bagimsiz bir yol izlemeye baslamalari, Nasir'in Filistin hareketini kontrol
altitnda tutma politikasina bir karst ¢ikis teskil etmis, Nasir baslangicta bu
bagimsiz tutumun Onctsit El Fetih’e cephe almig, El Fetih’in ¢izgisini
otoritesine meydan okuma olarak nitelendirmistir (Armaoglu: 222). Ancak,
Arafatin Arap diinyasinda artan itibari, Nasi'in FKO’niin liderligine Arafat'in
getirilmesini desteklemesine neden olmustur.
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Karame savasindan sonra El Fetih, Urdiin genelinde biirolar kurarak
faaliyetlerini genisletmis, milteci kamplarindan ¢ok sayida Filistinliyi saflatina
katmis, Urdiin Filistinlileri arasinda etkinligini arttirmistir. Bagimsiz kimlikli bir
direnis hareketinin yiikselen glici Hasimi rejiminde kaygt yaratmistir. El Fetih’in
sadece Filistin halki nezdinde degil, Urdiin yénetim kademelerinde de destegini
arttrmast  endiseleri  yogunlastirmistir.  El  FPetib’in - orduya ve gtvenlik
servislerine sizdi@1 bilgisi rejimi ciddi endiseye sevk etmis, Kral Hiseyin,
1969’dan itibaren gerilla hareketinden kaynaklanan tehdide karst tedbir almaya
baslamis, orduda diizenlemeler yaparak, ordunun geleneksel kaynagini olusturan
glineyli Bedevi asiretlerle baglar sikilagtirmayr amaglamustir (Sayigh, 1997: 245).
Bu sekilde Karame savasinin Urdiin ve Filistin toplumlart arasinda yarattigs
dayanisma duygusu etkisini kaybetmeye baslamistir.

El Fetih eylemleri, Kral Hiseyin ile Nasir arasindaki gerginligi arttiran
bir faktdr olmus, Kral Huseyin, topraklarinda bulunan fakat kontrol edemedigi
gerilla faaliyetleri nedeniyle Israilin saldirilarina maruz kalirken, Nasir bu
eylemleri, varligini kabul etmedigi Israil’e karst savasin bir unsuru olarak
gbérmistir. Ayrica, Nasir'in Hasimi Krallig'ni ytkma hedefi cergevesinde El
Fetih’in Urdiin’deki Filistinliler iizerinde etkinligini arttirmast 6nemli bir
kazanim olarak degerlendirilmistir.

1969’a gelindiginde Israil ile savas farkli bir sekilde devam etmekteydi.
Nasir, Misit’in savasma yeteneginin siirdiigiinii gostermek ve Israil’i Sina’dan
cekilmeye zorlamak amaciyla Israil’e karst yipratma savast baslatmis (Yilmaz
Sahin, 2016: 185), Urdiin merkezli gerilla saldirlart hiz kesmemisti. Israil’in
1967de isgal ettigi topraklardan cekilmesini ve bolgedeki devletlerin batis
icinde, glvenlikli ve taninmus sinirlar icinde yasama hakkinin taninmasini
Ongoren 242 sayili BM  Gilvenlik Konseyi karart ¢ercevesinde baris
girisimlerinde bulunmak tzere 6zel temsilci olarak gdrevlendirilen Gunnar
Jarrings’in  ¢abalart sonugsuz kalinca devreye giren ABD Dusisleri Bakam
William Rogers, 1970’de hazirladigt planla barist degilse de ateskesi saglamay1
basarmistir. Rogers Plan’'nda Ongérillen ateskesin Misir tarafindan kabuli,
Urdiin’den saldirilarint siirdiirmekte olan Filistinli gruplar igin beklenmedik bir
gelisme teskil etmis ve Urdiin i¢ savasinin baslamasinda énemli bir etken
olmustur. Misir'in karari, Urdiin’iin de ateskesi kabuliinii kolaylastirmas, Filistinli
gruplar iizerinde Israil'e karst eylemlerini durdurmalari baskist yaratmustir.
Urdiin’tin Filistin 6rgiitlerine karst silahlarini birakmamalart halinde harekete
gecme kararliligi, Filistinli gruplart Urdiin’de iktidari ele gecirme arayisina
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yoneltmis, Filistin Halk Kurtulus Cephesi (FHKC) tarafindan dile getirilen
Urdiin monarsisini ytkma ¢agrist diger gruplarca da benimsenmistir.

Zarka miilteci kampindaki Filistinli gerillalar ile Urdiin Ordusu arasinda
Haziran 1970’de meydana gelen ¢atismalarla baslayan i¢ savas, Urdiin’de ikili bir
otorite yapist ortaya ¢tkarmis, Urdiin’deki tiim gerilla 6rgiitleri ayri ve birlesmis
bir otorite olarak Kral Huseyin’in karsisinda yer almuslardir (Armaoglu: 297).
Arap Ligi’nin arabuluculuk ¢abalarina karsin ¢atismalar devam etmis, Eylil 1970
basinda FHKC tarafindan kagirilan yabanct sivil ugaklarin Urdiin’e indirilmesi
ve yolculart serbest birakildiktan sonra patlatiimasi, Urdiin’tin harekete
gecmesine neden olmustur. Urdiin Ordusu 15 Eyliil 1970°de, daha sonra Kara
Eylil olarak adlandirilacak 10 ginliik harekatint baglatmuis, sivil-silahli ayrimi
yapmadan Amman’daki multeci kamplarini bombalamis ve t¢ binden fazla
Filistinli 6ldiirilmistir (Cleveland, 2015: 401). Olenlerin ¢ogu sivildir. Bu
gelismeler tizerine Filistinlilere destek vermek amactyla Suriye giiclerinin Urdiin
stnirint gecmesi Urdiin rejimi igin tehlikeli bir durum yaratmistir. ABD bu
asamada devreye girerek Sovyetler Birligi'ne uyarida bulunmus, Kral Hiseyin’in
devrilmesine izin vermeyecegini actklamistir (Armaoglu: 298). Sovyetler
Birligi’nin miidahalesi, Urdiin Ordusu’nun Suriye giiclerine karst basarili direnisi
ve Israil’in kesif ucuslart ve sinira yiginak yapmak suretiyle oynadigt caydirict rol
sayesinde Suriye zirhli birliklerinin geri cekilmesi saglanmis ve ardindan Urdiin
ile gerilla 6rgiitleri arasinda ateskes anlagmast imzalanmustir. Ancak anlagmaya
ragmen, catismalar bir yila yakin bir siire daha devam etmis, nihayetinde Urdiin
Ordusu’nun Temmuz 1971°deki genis kapsamli operasyonuyla Filistin gerilla
gruplart tamamen tasfiye edilmistir. Filistin 6rgiitlerinin Israil’e yonelik eylemleri
bakimindan énemli bir cephe olan Urdiin bu sekilde yerini Liibnan’a birakmis,
El Fetih basta olmak tizere Filistinli gruplar Urdin’ii terk ederek Suriye ve
Litbnan’a gitmistir. Urdiin’iin Filistin gerillalarina yénelik tutumu Arap tlkeleri
tarafindan tepkiyle karsilanmis, bazi iilkeler Urdiin ile diplomatik iliskilerini
kesmislerdir. Eylil 1971’de Nasit’in girisimiyle Kahire’de yapilan Arap
Zirvesi'nde i¢ savast sonlandiran anlasma imzalanmig, anlasmanin hemen
ardindan Nasir Slmistiir.

4.3. Filistin Sorununun Céziimiine Yonelik Planlar ve Urdiin

Nasir'in 6limii, Misir ile Urdiin arasinda 1948’de baslayan, ancak
Nasir’in iktidara gelmesinden sonra yogunluk kazanan Filistinlilerin temsili
meselesinde yeni bir asamaya girilmesine neden olacaktir. Nasir'in Arap
milliyetciligi ¢ercevesinde Filistin davasina sahip ctkip, Filistinlilerin secilmis
temsilcileri tarafindan temsilini, bagimsiz Filistin organlari olusturulmasint ve
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Filistin siyasi olusumu fikrini giindeme getirerek, Arap diinyasinda etkinlik
saglamayt amaclamasinin yant sira, 1948’de yurtlarint kaybeden Filistinlilere yeni
bir umut astlamaya calistigi da aciktir. Yapay bir iilke olarak gordigi Urdiin’in
Batt Seria’yt ilhakini ve Filistinlileri temsil iddiasint tanimayarak Hasimi rejimine
kars1 sert bir tutum takinan Nasir, Arap diinyasindaki tartistimaz liderligiyle
cogu Arap iilkesini de yanina almustir. Bu bakimdan Nasi’in éliimiiniin Urdin’i
Filistin sorununa iliskin politikalarinda bir él¢ide rahatlattigini belirtmek yanlhs
olmayacaktir. Kral Hiiseyin’in, Nasit’in 6liimiinden ve Utrdiin i¢ savaginin sona
ermesinden alti ay sonra Mart 1972’de Birlesik Arap Kralligr planini glindeme
getirmesi bu kapsamda degerlendirilebilir.

Dogu Seria’daki Urdiin bolgesi ile Batt Seria’daki Filistin bélgesi olmak
lzere iki bolgeli bir federasyon kurulmasini amaglayan plana gére merkezi
yasama ve yuritme organlarinin yant sira, her bélgenin ayri yasama ve yiriitme
organlart bulunacak, Urdiin Krali Birlesik Kralligin da hitkiimdari olacaktt
(Susser, 1994: 213, Armaoglu: 300) . Abdullah’in Mavera-i Urdiin-Filistin
Kralligt distincesini hatirlatan bu plan, Filistin’in bagimsizhgint dislayan bir
tutumu yansitiyordu. Bununla bitlikte Kral Hiseyin, 1967 Oncesinin ‘iki yaka
arasinda birlik’ formuli yerine, ‘iki bélgeli federasyon’ 6nermek suretiyle ayri
Filistin ulusal kimligini sinirlt bir sekilde tanimis oluyordu. Urdiin’tin 1967°den
beri Filistin arenasinda meydana gelen gelismeleri dikkate alarak Filistin
politikasint kismen degistirdigini gosteren Birlesik Arap Kralligt 6nerisi, esasen
Urdiin’iin Filistin meselesindeki roliinii siirdiirmeye yonelik bir girisimdi
(Susser, 1994: 213). Bat1 Seria ve Kudiis’iin Israil’den kurtarilmasina bagli olan
bu plani ortaya atmakla Kral Hiseyin, “adeta Filistin miicadelesinin liderligini
eline aliyor ve gerek Bati Seria halkinin, gerek Urdiin’deki Filistin miiltecilerinin
tmidini kendisine bagliyordu” (Armaoglu: 300). Filistin Orgiitlerinin i¢ savastan
sonra zayif durumda olmalarini plant igin firsat olarak géren Urdiin’iin
Filistinlileri temsil iddiasint siirdiirmesi, El Fetih ve Misir tarafindan siddetle
elestirilmistit.

1967 savasi, Bati Seria ve Gazze Seridi’ni isgal eden Israil icin bu
topraklart ve bir milyona yakin Filistinli ntfusunu nasil yonetecegi sorusunu
giindeme getirmistir. Israil Ordusu giivenlik sebebiyle bu topraklarin bir kismini
kontrolinde bulundurmak istiyor, siyasi ¢evreler isgal edilen topraklarin buyik
boliminin bars karsiliginda iade edilecegini disiiniiyordu, isgal altindaki
topraklarin elde tutulmast politikast hentiz benimsenmemisti (Cleveland, 2015:
403). Temmuz 1967°de ortaya atilan Allon Plant, Israil’in giivenlik ihtiyaclarina
cevap vermeyi ve devletin Yahudi karakterini korumayi amacliyordu. Plan, Batt
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Seria’nin Urdiin nehri ve Oli Deniz boyunca uzanan kisminin, yani % 30’unun
ilhakini 6ngdrmekteydi (Ari, 2007: 13). Urdiin nehri boyunca dar bir serit Tsrail
askerlerince kontrol edilecek, burada kalict yerlesimler ve askeri isler inga
edilecek, Kudiis Israil’in baskenti olacak ve birlesik kalacakti. Israil bu sekilde
Urdiin ile Batr Seria arasinda Yahudi yerlesim yerleri ve askeri tesislerden olusan
bir tampon bélge yaratmaktaydi. Devletin Yahudi niteligini bozacagt ve
demografik sorunlara yol acacagi icin, Bati Seria’nin kalan kisminin ilhak
edilmeyerek, kontroliiniin Urdiin’e veya 6zerk Filistin yonetimine devredilmesi
s6z konusuydu. Urdiin segenegi, yani Urdiin ile barisin bir parcast olarak Bati
Serinin  bityitk  bélimiiniin  Urdiin’e birakilmastyla Filistin - probleminin
cozilmesi goriisii Israil kabinesinde fazla taraftar bulmamist, Kral Hiiseyin
Israil ile baris lehine bir tutum takinmamakla elestiriliyor, Hasimi rejiminin
kirlganligs endise yarattyordu (Pedatzur, 2007). Ancak Basbakan Levi Eshkol,
Filistin secene@ini hayata gecirmek amaciyla yerel Filistinli liderlerle yaptigi
gorismelerden, Filistin probleminin tim Arap dinyastyla ¢6zilmesi gerektigi
cevabini alinca, Urdiin secenegi yeniden 6ne ¢tkmistir. Kral Hiiseyin ile 1968°de
yapilan goriismelerde Tsrail’in askeri diizenlemeleri de iceren tekliflerine karsilik
Urdiinlii yetkililer, bu teklifleri kabul etmelerinin Urdiin’deki dahili durumu
kontrol edebilmelerine ve anlasmayr Arap dinyasina izah edebilmelerine bagl
oldugunu bildirmislerdir (Pedatzur, 2007). Israil her iki segenegin de uygulanma
olasilifr olmadigim goriince 1967°den 1977°ye kadar Bati Seria ve Gazze
Seridi’ni askeri isgal altinda tutmus ve Urdiin nehri boyunca stratejik énem
tastyan sinir bolgelerinde kii¢tik 6lgekli bir yerlesim politikasi izlemistir.

Utrdiin segenegi 1968’de uygulamaya gegirilemese de, Filistin sorununun
¢6zimii icin bir alternatif olmayt sirdirmiistiir. Israil ve ABD’nin FKO'yi
terdr Orgiitii olarak goriip muhatap kabul etmemesi, FKO’niin silahli miicadele
stratejisini  benimsemesi ve 242 sayth BM kararini ve Israilin varligint
tanimamast, FKO’niin Filistinlilerin temsilcisi olarak kabuliini engelliyordu.
FKO 242 sayilt karari, Filistinlilerden devlet kurma hakki olan bir halk olarak
degil, sadece bir miilteci sorunu olarak bahsedilmesi ve Israil’in var olma
hakkini tanimasi nedeniyle kabul etmiyordu (Cleveland, 2015: 398). Araplarin
stnirlt basarilar elde ettigi 1973 Arap-Israil Savasr’ndan sonra Israil ile Suriye ve
Misir arasinda ABD’nin arabuluculuguyla 1974’te yapilan ayirma anlagmalari,
Israilin isgal ettigi topraklardan cekilebilecegini gostermis ve FKO’niin
politikasinda bazi énemli degisikliklere yol agmustir. Israil ile Urdiin arasinda bir
ayirma anlagsmast yaptlmast halinde, 1967’de Urdiin’den alinan Batt Seria’nin bu
iilkeye iade edilme olasiligt ve ABD’nin FKO’yii devre dist birakip Kral Hiiseyin



204 The Turkish Yearbook of International Relations, Volume 50 (2019)

ile anlasmayt tercih edeceginin anlasilmasi, Arap iilkelerini ve FKO’yii harekete
gecirmistir.

FKO, Haziran 1974te 10 maddelik bir siyasi program kabul ederek
Filistin topraklarinin Israi’den kurtarlan herhangi bir pargasinda bagimsiz
ulusal otorite kuracaginit aciklamigtir. FKO, Ingiliz mandast altindaki Filistin’in
tamaminda bagimsiz bir Filistin devleti kurmayt amacladigindan kurtaridan
herhangi bir Filistin topraginda ulusal otorite tesisinin kabulii, FKO’niin Bati
Seria ve Gazze’de bir Filistin devleti —ulusal otorite- kurulmasint onayladigi ve
zimnen de olsa Israil'in varligini tanidigi seklinde yorumlanmustir. Bununla
birlikte, siyasi programda 242 sayth BM karari reddedilmekte ve Israil’e karst
silahli miicadelenin siirdiiriilecegi belirtilmektedir. Siyasi programin Urdiin’e
iliskin maddesi de dikkat ¢ekiciydi ve FKO’niin Urdiin rejimini devirme niyetini
ortaya koymaktaydi. Urdin’deki ‘milli kuvvetler ile bir Filistin-Urdiin
cephesinin kurulmasint ve Urdiin’de, Filistin siyasi olusumu ile yakin iliskilere
sahip bir ‘milli demokratik otorite’ tesisi i¢cin micadele edilmesini 6ngdren bu
maddeyle FKO, Abdullah’in Filistin ile Urdiin’iin birlestirilmesi projesini, bu
kez kendi liderliginde olmak tizere canlandirtyordu (Armaoglu: 345). Bunun,
Mart 1972°de Kral Hiseyin’in giindeme getirdigi Birlesik Arap Kralligt 6nerisine
cevap niteliginde oldugu anlasilmaktadir.

Siyasi programin aciklanmasindan kisa stre sonra Ekim 1974te
Rabat'ta yapilan Arap Zirvesinde FKO’niin Filistin halkinin tek mesru
temsilcisi olarak taninmasi, Urdiin’in Filistinlileri temsil iddiasina ciddi bir
darbe olmustur. Karar, sadece Urdiin’iin Bat: Seria’da egemenligini yeniden tesis
etme hakkint reddetmiyor, Dogu Seria Filistinlileri tizerinde FKO’ye s6z hakki
tantyarak Urdiin’iin egemenligini tehdit de ediyordu. Bu nedenle Kral Hiiseyin,
karari ancak Arap ilkelerinin yogun baskilart ve maddi yardim taahhiitleri
karsihginda kabul etmistit. Kral Hiseyin Kasim 1974te, Bati  Seria
Filistinlilerinin de temsil edildigi patlamentoyu feshetmis ve bu sekilde Rabat
Zirvesinde alinan karara uydugunu gostermek istemistir. Ancak gercekte
Urdiin, ABD ve Israilin FKO’ye yonelik tutumu nedeniyle, FKO’niin
temsilcilik rolint yerine getirebilecegine inanmamakta ve hem Araplarin hem
Filistinlilerin, isgal altindaki topraklara iliskin herhangi bir mizakerede
Urdiin’iin ~ merkezi roliinii  tanimaktan baska secenekleri olmadigint
diisiinmektedir. Ayrica Urdiin’e gore, Rabat Zirvesi karart Filistin halkina
danistimadan alinmis ve FKO Filistin halkina empoze edilmisti. Kral Hiiseyin,
Filistin halkinin FKO’yii temsilci olarak kabul ettigini disiinmiiyordu. (Susser,
1994: 214-217).
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FKO’niin Filistin halkinin tek mesru temsilcisi olarak kabul edilmesi
tizerine Israil, isgal altindaki topraklardaki Filistinliler ile FKO arasindaki siyasi
bagi koparmak amactyla, Batt Seria ve Gazze’de sttt 6zerklik 6ngdren bir sivil
yonetim Onerisini giindeme getirmistir (Fahreddin ve Caliskan, 2000). 1967’de
uygulamaya gecirilemeyen Filistin seceneginin canlandirilmasi anlamina gelen bu
oneri, yerel bir Filistin liderligi yaratarak FKO’niin Filistinlilerin temsilcisi
olmadig1 gérusiini kanitlamayr amaglamaktaydi. Ancak 1976°da yapilan belediye
secimlerinde FKO yanlist adaylarin biiyiik basart kazanmast bu gériisiin
yanhghgini géstermistir. 1976 6ncesindeki tim segimlerde en fazla destegi
Utrdiin yénetimine yakin adaylar elde ederken, 1976 segimlerinde meydana gelen
radikal degisiklik, FKO’niin Batt Seria sakinleri arasindaki pozisyonunu, Israil ve
Urdiin aleyhine olmak {izere, giiclendirdigini ortaya koymustur (Mishal ve
Diskin, 1982: 554).

Ortadogu barst icin 1976’dan itibaren gliindeme getirilen &nerilerde
Filistinlilerin temsili meselesi daima tartisma konusu olmus, Israil FKO ile
gorismeme konusundaki tutumunu siirdiirmiis ve Urdiin alternatifini 6ne
ctkarmustir.  1977°de  Jimmy Carter’in  ABD Baskami olmasiyla ABD’nin
Ortadogu barsint  saglama ve Cenevre Konferanst'ni toplama cabalan
yogunlasmustir. Carter Yénetimi, Israilin isgal ettigi topraklarin  biiyiik
kismindan gekilmesi gerektigini ve Filistinlilere tercihan Urdiin ile baglantilt bir
‘yurt’ verilmesi gorisini savunmaktaydt (Armaoglu: 375). Boylece 1937’de
Ingiltere’nin, 1968’de Israil’in giindeme getirdigi Urdiin secenegi, bu kez de
ABD tarafindan gindeme getirilmekteydi. Carter Yonetimi, Filistin halkina bir
yurt saglanmasi goriisiinii savunurken, 1977°de Israil’de iktidara gelen Menahem
Begin liderligindeki sagct Likud Partisi, ‘Filistin yurdw’, ‘Filistin varlig’ gibi
bagimsizligt cagristiracak olusumlart reddediyor, Yahudilerin ‘ebedi ve tarihi’
haklarindan s6z etmek suretiyle, bu topraklarin iade edilmeyecegini ortaya
koyuyordu. Begin, iktidarda iken yogun bir yerlesim birimleri kurma politikasi
uygulayarak, Bati Seria ve Gazze’ye gelecekte hicbir hitkiimetin yerinden
edemeyecegi genis bir Yahudi nifus yerlestirmeyi amaclamustir (Cleveland,
2015: 403-404). 1970’li yillardan itibaren Israil’deki sag cevreler ‘alternatif vatan’
ya da ‘Urdiin Filistin’dir’ tezini dile getirmeye baglamustir. Bu goriis, Urdiin’de
Hagimi Kralligi yerine Filistin cumhuriyeti kurularak Bati Seria ve Gazze’deki
Filistinlilerin ~ yerlerinden edilmesini ve Filistin  topraklarinin  ilhakint
ongérmekteydi. -Urdiin, ézellikle Israil’de saget partilerin iktidarda oldugu ve
Filistin sorununa iliskin miizakerelerin ttkandigt dénemlerde bu tezin hayata
gecirilmesi olasiligindan kaygt duymaktadir (Yesilyurt, 2015: 389-390).
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ABD ve Sovyetler Birligi’nin Ekim 1977°de Cenevre Konferans’nin
toplanmast ¢agrist iizerine FKO’niin konferansa katilimi meselesi yeniden
tartisma  konusu olmus, ancak Misir Devlet Bagkani Enver Sedat’in
beklenmedik Kudis ziyaretiyle Cenevre Konferans’nin yerini Camp David
stireci almistir. Sedat'n girisimi, Israil ile Misir arasinda ikili barisin
saglanmasindan ziyade, kapsamli bir Ortadogu barisini ve Filistin sorununun
¢6zimini amaglamaktaydi. Sedat, Eylil 1978°de Carter ve Begin’in katilimiyla
yaptlan Camp David Zirvesi’ne sundugu anlasma tasarisinda; Israil’in isgal ettigi
biitiin topraklardan cekilmesini, Yahudi yerlesimlerinin kaldirlmasini, Tsrail’in
Batt Seria ve Gazze’den ¢ekilmesinden sonra Batt Seria’nin  gdzetiminin
Urdiin’e, Gazze’nin gézetiminin Misir’a verilmesini, bu topraklardaki Filistinliler
ile isbirligi yapilarak yuritilecek ve bes yil strecek bu ortak gbzetim
déneminden sonra Filistin halkinin self determinasyon hakkimi kullanarak kendi
milli varligini -bagimsiz devletini- kurma hakkina sahip olmasint 6ngériyordu.
Anlasma tasarisinda Urdiin’e bu sekilde rol verilmis olmast ve FKO’den s6z
edilmemesi, Misi'in Urdiin’tin temsilcilik iddialarina karst 1948den  beri
strdiirdiigii muhalif tutumunu degistirdigi yorumlarina yol agmigsa da, gercekte
Bati Seria’yt ve Gazzeyi ‘emaneten’ ellerinde tutan Urdiin ve Misi'in bu
topraklari asil sahiplerine —bes yillik bir gbzetimden sonra- vermeleri ve
bagimsiz bir Filistin devletinin kurulmasina imkan saglamalari seklindeki
anlayisinin  devam  ettigini  gOstermekteydi. Bununla bitlikte, Camp David
anlasmalarinda Misit’in  tasarisindan  olduk¢a farkli bir 6zerk yOnetim
diizenlemesi kabul edilmis, Israil’in itiraz1 nedeniyle self determinasyon ya da
milli haklar gibi kavramlara yer verilmemis, Yahudi yerlesimlerinin
kaldirlmasindan da s6z edilmemistir. Buna gére, Bati Seria ve Gazze’de bes
yillik gecici bir 6zerk yonetim kurulacak, 6zerk yonetimin yetkilerine ve Bati
Seria ile Gazze’nin nihai statiisiine Misir, Israil, Urdiin arasinda yapilacak ve bu
topraklardaki Filistinlilerin temsilcilerinin de katilabilecegi miizakerelerle karar
verilecektir (Armaoglu: 416-418).

Camp David anlagmalari, Arap iilkeleri, FKO ve Sovyetler Birligi
tarafindan tepkiyle karsdanmis; Misir, Filistin davasina ihanetle su¢lanmistir.
Urdiin, ABD’nin biitiin 1srarlarina ragmen, Camp David siirecine katilmayt
reddetmistir. ABD’nin bagimsiz bir Filistin devleti kurma yerine, bu devleti
Urdiin’e baght tutma ve Israilin endiselerini bertaraf etme politikasinin
yiirtiyebilmesi Urdiin’iin isbirligini gerektirmekteydi (Armaoglu: 445). Ancak
Urdiin ortak Arap tutumuna aykirt buldugu bu girisimde yer almayr kabul
etmemis, muhtemelen Misir’in Urdiin adina hareket etmesinden de rahatsizlik
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duymustur. Camp David anlagmalari Urdiin-FKO iligkilerinin diizelmesine yol
acmis, FKO’niin Amman’da yeniden biiro agmasina izin verilmistir.

Camp David’den sonra ABD tarafindan ortaya atilan baris planlarinda
Bati Seria ve Gazze’de 6zerk yonetim kurulmast hususu ana unsuru olusturmus,
bagimsiz Filistin devletine ve FKO’ye karsit tutum siirdiiriilmiistiir. 1982 tarihli
Reagan Plani, Bati Seria ve Gazze’de kurulacak 6zerk yonetimin Urdiin ile
ortaklik kurmasmin en iyi ¢6ziim olacagint vurgularken, 1981 tarihli Fahd ve
1982 tarihli Fez planlari, bagimsiz Filistin devletinin kurulmasi gerekliligine
isaret etmekte ve Arap tlkelerinin Urdiin ile baglantili 6zerk yénetim énerisini
desteklemediklerini géstermekteydi. FKO, Subat 1983te Fez Plantnin
Filistinlilerin asgari istekleri oldugunu, Urdiin ile iliskilerin ise iki bagimsiz devlet
arasinda bir konfederasyon seklinde olmasi gerektigini aciklamistir (Armaoglu:
485-480).

Bati Seria ve Gazze’de kurulacak bagimsiz Filistin devleti ile Urdiin
arasinda konfederasyon tesisi hususu, Subat 1985’te Kral Hiseyin ile Arafat
tarafindan ortak baris girisimini éngbren bir anlasmanin imzalanmasiyla kabul
edilecektir. Kral Hiseyin bu sekilde, 1972°deki Bitlesik Arap Krallig1 planindan
Filistinlilerin devlet kurma hakkini tantyarak ayrilmis olmaktadir. Artik 6zerk
Filistin ile degil, bagimsiz Filistin ile ortaklik séz konusudur. 1972’de oldugu
gibi, 1985’te de Kral Hiiseyin’in FKO’niin icinde bulundugu zor sartlardan
yararlanmaya calistig gorilmektedir. 1982°de Israil’in Libnant isgali iizerine
Liibnan’t terk etmek zorunda kalan FKO, karargahint Filistin topraklarinin cok
uzagina, Tunus’a nakletmis, i¢ anlasmazliklar nedeniyle ¢6kis siirecine girmisti.
Kral Hiiseyin’in Subat 1985 anlasmasindan beklentisi, FKO’niin Urdiin*in barts
strecindeki merkezi roliinii tanimast ve muhtemel bir baris konferansina ortak
Urdiin-Filistin heyetinin katilmasint kabul etmesiydi (Susser, 1994: 214). Kral
Hiiseyin bu sekilde, ABD’nin Urdiin ile baglantili 6zerk yonetim planlarini,
Urdiin ile baglantili bagimsiz Filistin devleti planina doniistiiriiyor, FKO ile
ortakligr sayesinde kendi miizakereci pozisyonuna da Arap iilkelerinin karsi
citkamayacagt bir mesruiyet kazandiriyordu. Ancak, Urdiin-FKO iligkilerinin
Subat 1986’da yeniden bozulmast tizerine Kral Hiiseyin anlagsmay: feshetmistir.
Kral Hiseyin, Arafat’tan siddeti reddetmesini ve Israilin varhgini tanimasin
isterken, Arafat’n buna yanasmamasi, Urdiin’ii Israil ile anlasma arayisina
yoneltmistir. Urdiin, Bat1 Seria igin dort yillik bir kalkinma plant hazirlamak ve
parlamentodaki Filistin temsilini arttirmak suretiyle Batt Seria’daki destegini
giiclendirmeyi ve Israil ile anlasarak Bati Seria’nin bir kismint geri alabilecegini
ummustur (Susser, 1994: 215). Ancak, Nisan 1987’de Israil Disisleri Bakant
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Simon Peres ile Kral Hiseyin arasinda yapilan goriismeler sonugsuz kalmus,
Aralik 1987’de Intifada’nin baglamastyla Urdiin seceneginin uygulanabilirligi
ortadan kalkmistir.

4.4. Bat1 Seria ile Baglarin Kesilmesi Karar1 ve Sonrasi

Intifada, Urdiin’e FKO’niin Intifada’daki rolini ve Filistinlileri temsil
kabiliyetini tartismaya acma firsatt vermistir. Bu cercevede Urdiin, Intifada’nin
tamamiyla kendiliginden bir hareket oldugunu, ‘disaridakilerle’ (FKO) ilgisi
bulunmadigini, Arap iilkeleri ile FKO’ye duyulan 6fkenin ifadesi oldugunu ve
Batt Seria ve Gazze halkinin kendisi adina konuganlara giiveninin azaldigini
gosterdigini  belirtmistir  (Susser, 1994: 217). Ocak 1988’den itibaren
Ayaklanmanin Birlesik Liderligi, FKO adina bildiriler yayinlamaya baslayinca
Urdiin’iin tutumu da degismistir. Bu bildiriler artan 6l¢iide Urdiin karsitt bir ton
tastyor, Urdiin ile Bati Seria’daki destekgileri, Israil ile iktidar paylasimi ve
isbirlikgilikle suglantyordu. Mart 1988°de Utrdiin parlamentosundaki Batt
Serialilara istifa ¢agrist yapilmasi, Urdiin’ii ézellikle endiselendirmis, ki yaka
arasindaki birlik’ konseptine dogrudan bir saldir1 olarak yorumlanmis ve bir
doniim noktast teskil ederek, Urdiin’tin Intifada’ya bakis acisini degistirmistir
(Susser, 1994: 217). Niifusunun ¢ogunlugunun Filistin kékenli olmasi, Urdiin’iin
FKO ile Filistinlilerin temsili konusunda, i¢ istikrarinin bozulmasini goze
almaksizin rekabetini imkansiz kidmistir.

Bu cercevede Urdiin, Temmuz 1988'de dramatik bir politika
degisikligine giderek Bati Seria ile hukuki ve idari baglarint kesme karari almustir.
Batt Seria’ya iliskin kalkinma planinin iptali, parlamentonun feshi, Batt Seria ile
ilgili sosyal, mali, idari politikalar1 uygulayan kurumlarin kaldirdmasi ve Batt
Seria’da kalan Filistinlilerin Urdiin pasaportu tasima disindaki vatandaslk
haklarinin iptal edilmesi kararlari kisa siirede uygulamaya konmustur (Susser,
1994: 218). Dikkat ¢ekici bir husus, Nisan 1950°de Urdiin parlamentosunca
kabul edilen iki yakanin birligi kararmnin ne degistirilmis ne de kaldirilmis
olmasidir. Urdiin’in  Bati Seria ile baglarini kesme karari, Bati Seria
Filistinlilerinin - arttk  FKO  tarafindan temsil edilecegi anlamina geliyor,
dolayistyla Batt Seria ve Gazze’de bagimsiz Filistin devletinin kurulusuna dogru
atilmis bir adimi teskil ediyordu. Nitekim FUK, 15 Kasim 1988’de Cezayir’de
yaptigt toplantida bagimsiz Filistin devletinin kuruldugunu ilan etmis, BM’nin
Israil-Filistin anlasmazligt ile ilgili tiim kararlarini kabul ettigini duyurmus,
Arafat da Aralik 1988’de Filistinlilerin 242 sayillt BM kararini kabul ettigini ve
Israil’in varhgint tandigint aciklamustir. Urdiin, FUK kararini resmen tanimustir.
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Batt Seria ile baglarini kesme karari, Urdin’iin Filistin sorunuyla
baglarinin kesilmesi anlamina gelmemektedir. 1993’te Israil ile FKO arasinda
Oslo  Anlagmas’nin  imzalanmastyla isgal altundaki topraklarda Filistin
Otoritesi’nin kurulmasmna karsin, Israilin bagimsiz bir Filistin devletinden
ziyade, kendisine bagimli ve egemenligi stnurlt bir Filistin istediginin anlasilmast,
2000°’de ikinci Intifada’ya neden olmustur. Yol Haritast cercevesinde yeniden
baslayan baris goriismelerinin, Israil’in yerlesim faaliyetleri nedeniyle tikanmast,
bagimsiz Filistin devletinin kurulabilecegine dair umutlar azaltmustir. Bu
gelismelere paralel olarak 2006’dan itibaren Filistin’de baslayan i¢ bélinme ve
catismalar, Urdiin’ii topraklarina olast etkileri nedeniyle endiselendirmis ve
Utrdiin-Filistin Konfederasyonu 6nerisinin yeniden giindeme gelmesine neden
olmustur. Urdiin ve Filistin temsilcilerinden olusacak segilmis bir patlamento ile
federal bir hiikiimetin kurulmasini, Urdiin Kralinin konfederasyonun baskant
olmasini éngdren Oneriye gore konfederasyon, bagimsiz Filistin devletine iliskin
Israil-Filistin anlasmasinin ~ gerceklestirilmesinden sonra tesis edilecektir
(Pedatzur, 2007). Urdiin, bagimsiz Filistin devletinin kurulmasint saglayarak
Filistinlilerin, giivenlik ihtiyaglarini karsilayarak Israilin ve alternatif vatan
disiincesine son vererek tlkesinin ¢ikarlarini gézetecek en uygun ¢6zimiin
Urdiin-Filistin konfederasyonu oldugu gériisiinii yansitan bu éneriyi, Filistin’in
BM’ye basvurusu sonrasinda tekrar giindeme getirecektir. Bagimsiz Filistin
devletinin Israil ile anlagsma yoluyla saglanamayacagi inancindaki Filistin
yonetiminin 2011°de Filistin devletinin taninmasi icin BM’ye basvurusuna,
Israil’in sert bir karsilik vererek, Bati Seria’dan Urdiin’e yeni bir gé¢ dalgasina
yol agmasindan, miiltecilerin geri déniis hakkinin fiflen ortadan kalkmasindan ve
Israilin alternatif vatan tezini hayata gecirmeye calismasindan endise duyan
Utrdiin, Filistin devletinin nihai statii sorunlarint da igeren kapsamli ve adil bir
¢bziim gercevesinde kurulmast gerektigini belirterek, Filistin’in basvurusuna
aciktan destek vermemistir (Yesilyurt, 2011: 29-31).

Urdiin’in bu tutumu, hassas demografik yapist nedeniyle bagimsiz
Filistin devletini rejimi icin tehdit olarak algiladigint bir kez daha gOstermistir.
Ancak, bagimsiz Filistin devletinin kurulamamasi, Urdun’tin alternatif Filistin
vatant oldugu dustincesini canlt tutmakta ve bu diisiincenin hem Filistinliler ile
Arap iilkeleri hem de Tsrailliler arasinda savunuculart bulunmaktadir. Bu yiizden
Urdiin, gegmiste oldugu gibi, bugiin de rejiminin istikrari ile yakindan baglantil
olan Filistin sorununun ¢6ziimiinde etkisini sirdiirmek istemektedir.

Sonug¢
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Filistin’in kaderini bir yerde Abdullah’in Biiyiik Suriye ideali ile Ingiltere
ve Siyonistlerin Yahudi milli yurdu projesinin belirledigi séylenebilir. Ingiltere
ulusal haklarini tanimadig Filistinlilerin bagimsizlik miicadelesini bastirirken,
Siyonistler Yahudi go¢lerini ve toprak alimlarini organize ederek Filistin
topraklarint sistemli sekilde ele gecirme politikast uygulamis, Urdin ise
Urdiin’iin Filistin oldugu iddiastyla bagimsiz Filistin devletine alternatif olarak
ortaya ¢ikmistir. Birbiriyle baglantili olsun olmasin, BM taksim kararina giden
yolda bu tclintn politikalari ayni amaca hizmet etmigtir. 1947’deki taksim
kararindan sonra yasanan gelismeler Filistin’i sadece politik olarak degil, cografi
olarak da haritadan silmistir. 1948 Arap-Israil Savasr’nda Bati Seria’yt kontrolii
altina aldiginda Abdullah, muhtemelen Filistinlileri Israil karsisinda ezilmekten
kurtardigina ve Urdiin ile Filistin Araplarinin birligini sagladigina inaniyordu.
1950-1967 arasindaki bu birlik déneminde Urdiin niifusunun dgte ikisi
Filistinlilerden olusmasina karsin, Filistin ulusal kimligi taninmamus, Filistinliler
Urdiin toplumunun bir parcast olarak goriilmislerdi. ‘Urdiin Filistin’di, Filistin
de Urdiin’. Bati Seria topraklarinin Urdiin egemenliginde kalmast, giivenlik
tehdidi yaratmadigi siirece Israil tarafindan da tercih edilmekteydi. 1967
Savas'ndan sonra Filistin bagimsizlik miicadelesinin yeniden ve daha giicli
sekilde baslamastyla, Filistin meselesi, sadece Israil icin degil, Urdiin rejimi icin
de ciddi bir tehdide déntsmistiir. Hagimi rejiminin devrilmesi amacini tagtyan
1970-71 i¢ savast, ‘Urdiin Filistin’dir’ yaklasiminin Filistinliler tarafindan bazi
Arap iilkelerinin de destegiyle hayata gecirilmeye calisiimastydi. Urdiin Filistin
olduguna gére, Hasimi rejimi yerine, Urdiin’ii Filistinliler yonetmeliydi.
Israil’'deki sagct gevreler icin de Urdiin, alternatif Filistin vataniydi. Bat1 Seria ve
Gazze'deki Filistinliler Urdiin’e gitmeli, burada bir Filistin devleti kurulmals,
‘tarihi ve ebedi’ Yahudi topraklart Israil’in olmaliydi. ‘Urdiin Filistin’dit’ tezi, bir
bumerang gibi Urdiin’ii vurmaktaydi. Urdiin bu nedenle, Birlesik Arap Krallig,
Urdiin-Filistin Konfederasyonu gibi 6nerilerle kendi kontrolinde bir Filistin
devletinin tesisini amaclamustir. Her iki Onerinin de esitlikten ziyade, Dogu
Seria’nin Gstiinligh disiincesine dayandigt gbz ardi edilmemelidir. Hasimi rejimi
degisen kosullara paralel olarak Filistin politikasint degistirmekte, ancak
temeldeki yaklagimini, yani Filistin probleminde rolini stirdiirme ve rejimin
istikrarini koruma amacini degistirmemektedir. Bagimsiz Filistin devleti, Urdiin
rejimine tehdit olmay: siirdirmekte, bagimsizligin saglanamamast ise alternatif
vatan disiincesini giindemde tutmaktadir. Bu cergevede Urdiin, Filistin
sorununun nihai ¢éziiminden dislanmak istememekte ve bagimsiz Filistin
devleti  tizerinde  kontrolini  sirdirebilecegi  formil  arayislarindan
vazge¢memektedir.
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