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Libya Askeri Miidahalesinin Uluslararas1 Hukuka
Uygunlugu ve Koruma Sorumlulugu Kavrami
Cercevesinde Mesruiyeti

Tarik Sentuna®

Ozet

Tki kutuplu diinya diizeninde gecerli olan ve egemen devletlerin sinirlari
icinde meydana gelen olaylara karigmama prensibinin gegerli oldugu
yaklasimlarda Ozellikle genis ¢aplt insan haklari ihlalleri s6z konusu
oldugunda 6nemli bir degisim yasanmistir. Bu kapsamda 2005 Diinya
Zirvesi sonug bildirgesinde gecen “Koruma Sorumlulugu” kavrami
hikiimetlere sivil halkt “soykirim”, “insanliga karst islenen suglar”, “etnik
temizlik” ve “savas suclarina” karst koruma sorumlulugu getirmistir. Sonu.
bildirgesinde ayni zamanda bu sorumlulugu yerine getirmekte zafiyet
gosteren devletlere karst icinde Guvenlik Konseyi'nin alacagi karatla askeri
glc kullanimini da igeren tedbirlerin uygulanabilecegi karara baglanmustir.
17 Subat 2011°de Libya lideri Muammer Kaddafi iktidarina karst reform
talebi ile diizenlenen genis capl sivil gosterilerin giivenlik kuvvetleri
tarafindan siddetle bastirilmast sonucu meydana gelen sivil kayrplarini
gindemine alan BM Giivenlik Konseyi ortaya ¢ikan durumun “uluslararast
baris ve giivenlige tehdit” olusturdugu degerlendirmesinde bulunmustur.
BM Givenlik Konseyi bu ¢er¢cevede Birlesmis Milletler Anlagmast’nin
VII. bélimuinde yer alan 41. ve 42. maddelere atifta bulunarak 1970 ve
1973 sayilt kararlart benimsemis ve Libya’ya karst askeri midahalenin
ontint agmigtir. Bu makalenin amact, Libya askeri miidahalesinin yukarida
belirtilen ¢er¢evede uluslararast hukuka uygun oldugunu ortaya koymaktir.
Makale ayrica s6z konusu miidahalenin mesruiyetini  “Koruma
Sorumlulugu” kavrami kriterleri ¢cercevesinde ele alip degerlendirmektedir.
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Legality and Legitimacy of Military Intervention in Libya
in Accordance with UN Charter and within
the Concept of Responsibility to Protect (R2P)

Abstract

There has been significant shift in the approach towards to principle of
non-interference in the domestic affairs of sovereign states particularly
pertaining to the issues of widespread human rights violations which was
the case during the bipolar system of world order In this context, the
phrase of “Responsibility to Protect” (R2P) coined in the outcome
document of UN General Assembly World Summet 2005 identifies four
types of crimes “genocide, “war crimes”, “ethnic cleansing” and “crimes
against humanity” for the governments to protect their civilian
populations.. The report also states that the states failing to uphold
responsibility to protect are likely to face economic, political and legal
sanctions and that in case the existing measures remain inadequate the
failed sate may subject to coercive measures including the use of armed
force with the approval of UN Security Council. As a result of ciolent
crackdown on widespread anti-governments protests killing some
hundreds demonstrators on February 11, 2011, the UN Security Council
convened and adopted Resolution 1970 and 1973 affirming that the
emerging situation poses a threat to international peace and security, thus
paving way for the military intervention in Libya. This article argues that
military operation in Libya complies with international law in accordance
with coercive measures stipulated in UN Chapter VII articles 39-43. The
legality of the military operation will be evaluatedin the light of the criteria
within the the concept of responsibility to protect, a devoloping concept
to become a moral norm in international law.
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Girig

Soguk savasin bitmesiyle baslayan yeni doénem, uluslararast
iliskiler disiplininde de etkisini g&stermis ve ortaya ¢ikan yeni sorunlarin
¢6ztimiinde uluslararasi iligkiler literatirine yeni kavramlar girmeye
baslamistir. S6z konusu yeni problem alanlarindan birisi de devletler
icinde ¢tkan ve i¢ savasa varan catismalar sonucu c¢ok sayida sivilin
sistemli olarak hayatin1 kaybetmesi sorunudur. Soguk savas doneminde
s6z konusu olamayacak, olsa dahi uluslararast hukukun devletlerin ig
islerine karismama prensibince kolayca g6z ardi edilecek bu sorun
guniimiizde uluslararasi alanda meydana gelen catismalarin 6nemli bir
bolimini olusturmakta ve catismalarda asketlerden daha fazla sivil
hayatini kaybetmektedir. Bu haliyle sorun uluslararasi baris ve giivenligi
tehdit etme noktasina gelmis ve dogal olarak uluslararast hukukun ilgi
alanina girmistir.

1990’1arin ortalarindan itibaren BM inisiyatifinde devletler icinde
yasanan ve uluslararasi baris ve guvenlige tehdit olusturan catismalara
yonelik gerceklestirilen insani midahale kavraminin sinirlart ve sartlarinin
ne olmast gerektigi ile ilgili O6zellikle BM Genel Sekreterlerinin
yonlendirmesiyle yapilan ¢alismalar 2005 yilinda yayinlanan BM Diunya
Zirvesi raporuyla sonuclanmistir. S6z konusu rapor devlet egemenligi
kavraminin devletlerin koruma sorumlulugunu yerine getirdigi stirece
gecerli olacaginin altini ¢izmektedir. Buna gbre devletlere “soykirim”,
“etnik temizlik”, “savas suclart” ve “insanliga karsi islenen suglara karst
vatandaglarini koruma sorumlulugu yiiklenmekte ve bu sorumlulugu
yerine getirmeyen veya getiremeyen devletlerin c¢alismada ayrintilariyla
bahsedilecek olan gergevede son care olarak askeri mudahaleye kadar
varabilecek olan mueyyidelerle karsilasabilecegi vurgusu yapilmaktadir.

Gunumizde uluslararasi toplumda gelinen nokta “soykirim”,
“etnik temizlik”, “insanhiga karst islenen suglar” ve “savas suclarinin” bir
devlete karst dizenlenecek olan askeri midahale icin mesruiyet
noktasinda sinir oldugunu ortaya koymaktadir. Libya midahalesi
“Koruma Sorumlulugu” cercevesinde bu sinirin gecilip gecilmediginin
test edilmesi icin bize 6nemli bir firsat sunmaktadir.
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Ozetle sadece hukuki dayanaklara sahip olma bir miidahaleye
mesruiyet anlami kazandirmaz, miidahalenin uluslararast toplum ve
kamuoyu tarafindan da kabul edilmesi yani mesru olmasi da 6nemlidir.
Bu noktadan hareketle makalenin temel varsayimi: “Libya askeri
midahalesi BM Anlasmast VII. boliim 41. ve 42. maddeler kapsaminda
hukuki; uluslararast toplum tarafindan gitgide daha fazla sayida devlet
tarafindan kabul edilen “Koruma Sorumlulugu (R2P)” kavrami
gercevesinde  ciddi  mesruiyet  sorunlart  igermektedir”  olarak
belirlenmistir. Temel varsayimi destekleyen alt varsayimlar ise su
sekildedir:

1. Bir askeri harekatin uluslararast toplum tarafindan kabul gbrmesi
onun hem hukuki hem de mesru olmastyla miimkindiir.

2. BM Antlasmast VII. Bolimde yer alan 41. ve 42. maddeler
NATO’nun Libya’daki askeri miidahalesinin hukuki zeminini olusturmaktadur.

3. Koruma sorumlulugu kavrami giderek artan bir Slgekte uluslararasi
insani miidahalelerin oturdugu mesru zemini olusturmaktadir.

Bu kapsamda makale t¢ boélimden olusmaktadir. Birinci
bolimde, Libya’da askeri miudahalenin mesruiyet zeminini olusturan
Koruma Sorumlulugu kavraminin unsurlar agiklanarak uluslararasi etik
ve ahlaki bir norm olma yolunda gelisimi incelenecektir. Tkinci bolimde,
Libya’daki askeri miidahale siirecinde meydana gelen 6nemli gelismeler
ve bu gelismelerin mudahaleye etkileri ele alinacaktir. Son boliimde ise
NATO’nun Libya’daki askeri miidahalesine kapt acan 1970 ve 1973 sayilt
BM Guvenlik Konseyi kararlarinin uluslararast hukuka uygunlugu BM
Anlagmast VII. Bolim kapsaminda degerlendirilecektir. Libya askeri
miidahalesinin mesruiyet zemini ise Koruma Sorumlulugu kavrami
unsurlarindan askeri mudahale icrast sirasinda uyulmasi gereken altt
kriterle (hakli neden, dogru amag, son care, orantili yoéntemler, makul
basart beklentisi, dogru otorite) uyumu ¢ercevesinde degerlendirilecektir.

Koruma Sorumluluguna Giden Yol

Milyonlarca insanin hayatint kaybettigi ve buytk yikimlara yol
acan iki buyik savasin ardindan uluslararasi toplum benzeri felaketlerin
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bir daha yasanmamast ve buylik O6lcekli catismalardan kacinmanin
yollarini aramustir. Ikinci Diinya Savasi sonrast uluslararasi baris ve
givenligin  korunmast amactyla kabul edilen Birlesmis Milletler
Antlagsmasinin temel unsuru jus-cogens norm olarak kabul edilen devletin
egemenligi ve devletlerin i¢ islerine karismama ilkeleridir.

Diger taraftan devlet egemenligine yonelik normatif cergeve
Soguk Savas’in sona ermesiyle beraber degisiklige ugramistir. Egemen bir
devletin yerine getirmesi gereken temel sart ve yukimlalukleri ifa
etmeyen/edemeyen “basarisiz devletlerin® ortaya ¢ikmast ve bu tlkelerde
sivillere yonelik siddet, kitlesel katliamlar ve insan haklari ihlallerinin
goriilmemis boyutlara ulagmast bu siireci hizlandirmstir. '

Bu durum gerek akademik cevrelerde gerekse de uluslararasi
politikada devletin mutlak sinirlart icindeki mutlak egemenligi normunu
da sorgulanir hale getirmis ve insan haklarini koruma konusunda yeni
araytslara girilmistir.”

2006 yilt BM Genel Sekreterligi Yiiksek Diizey Paneli BM Sistem-
Uyumu raporuna yanstyan ifadeyle: “Bu yeni dénemde devletlerarast
catismadan daha fazla devlet ici catismalar vardir. Tero6rizm ve bulasict
hastaliklar sinir agan giivenlik tehditleri haline gelmislerdir.” Cagdas
uluslararast yapida devletlerin i¢ tasarruflart uluslararast toplumun
guvenlik kosullartyla sinirlandirlmistir. Bu nedenle ulus asan giivenlik
sorunlarina devlet giivenliginden ziyade insan guvenligi noktasindan
bakmak gereklilik halini almistir.’

Bu dénemde 6nce Ruanda ardindan Srebrenitsa’da gerceklesen
mezalim ve 1999 yilinda NATO’nun, insani gerekgelerle-BMGK
yetkilendirmesi olmaksizin- Kosova’da gerceklestirdigi askeri muidahale,
insani nitelikteki acil durumlarin ortaya ¢ikmasi halinde uluslararast
toplumun miidahale hakk: olup olmadigi, varsa bu miidahalenin kimin

1 Tuba Eldem, “koruma Sorumlulugu Normunun Libya ve Suriye Krizleri Baglaminda

1§levsclligi”, Uluslararast Hukuk ve Politika, Cilt:11, Say1:43, ss.4-5

2 Orkun Siriiciioglu, Koruma Sorumlulugu: Darfur Krizi ve Libya Miidahalesi Cercevesinde Bir
Degerlendirme, s.604.

3 Pinar G6zen Ercan, “Debatimg the Future of the Responsibility to Protect the Evolution of a

Moral Norm”, ebppk, ISBN 978-1-137-52426-3, DOI:10.1057/978-1-137-52427-0, Palgrave

Macmillan Publishers Ltd. London, s.5.
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yetkisi altinda, nasil ve ne zaman olacagl, sorularini da beraberinde
getirmigtir.*

Bosna Hersek ve Raunda’da yagsanan soykirim hadiselerinin ve
Kosova’daki miidahalenin uluslararast hukuka uygunluk ve mesruiyet
tartismalarinin devam ettigi bir donemde, 2000 yilinda dénemin Birlesmis
Milletler Genel Sekreteri Kofi Annan “21. Yuzylda BM’nin Rold”
baslikli Milenyum Raporu’nda “eger insani mudahale egemenlige yonelik
kabul edilemez bir saldir1 olarak kabul edilecekse, Ruanda ve Srebrenitsa
gibi ortak insanligimizin her tarafina saldiran yogun ve sistematik insan
haklart ihlallerine karst nasil cevap vermeliyiz?” sorusunu ortaya atmustir.
Bu sorunun gindeme getirdigi devlet egemenligi ve insani degerler
arasindaki gerilim etrafinda sekillenen tartismalar Koruma Sorumlulugu
(R2P)’nin ortaya olusumunda 6nemli paya sahiptir. >

Koruma Sorumlulugu Kavraminin Temel Kavramlari ve
Normatif Geligimi

Soguk savas sonrast déonemde insan haklar ihlalleri ileri surtlerek
gerceklestirilen insani midahale uygulamalart uluslararasi toplum iginde
stphelere ve tepkilere neden olmustur. Insani miidahale kavramina karst
gosterilen tepki ve siiphelerin temelinde miidahalenin insani nedenler ileri
sturtlerek bir devletin diger bir devlete kuvvet kullanarak miidahale hakk1
verdigi siphesi yatmaktadir. Bu durum ise BM Sart‘'nda devlet
egemenligi ve devletlerin i¢ islerine karismama ilkeleri ile gelismektedir.’

Insani miidahale kavramina atfedilen ve midahaleyi bir hak
olarak géren soylem ve dil 6zellikle zayif tlkeler tarafindan kiresel
glclerin insani gerekceler bahane ederek i¢ islerine karisma tesebbisu
olarak algilanmistir. Sonug itibariyla, insani miidahale kavrami zamanla
buytk gtclerin ¢ikarlarina hizmet eden bir arag olarak gorildigiinden ve

4Tuba Eldem, “koruma Sorumlulugu Normunun Libya ve Suriye Krizleri Baglaminda
Islevselligi”,ss5-6.

5 Soner Karagil;Cagri Emin Demirbag,”Koruma Sorumlulugu Doktrini Agisindan Suriye Krizi:
Bir Insancil Miidahalesizlik Ornegi”, Yénetim Bilimleri Dergisi, Cilt:15, 5.487.

®Pinar Ercan Gozen, “R2P: From Slogan to International Ethical Norm, Uluslararast Tliskiler,
Volume 11, No:43 (Giiz 2014,; pp38-39
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hukuki bir temele oturtulamadigindan devlet iginde patlak verebilecek
insani trajedilere uluslararast toplumun midahil olabilmesine imkan
saglayacak yeni bir kavramin gelistirilmesine ihtiya¢ duyulmustur.

Doénemin Birlesmis Milletler Genel Sekreteri Kofi Annan’in s6z
konusu ihtiyact karsilamaya yonelik yaptigr cagrilara cevap olarak eski
Kanada Diusisleri Bakani Lyoyd Axworthy Eylil 2000"de Uluslararast
Miidahale ve Devlet Egemenligi Komisyonunu (International
Commission on Intervention and State Sovereignty-ICISS) kurmustur.
Komisyon, hazirladigt “insani mudahale bashkl” raporunu Aralik
2001’de uluslararast topluma sunmustur. Insani miidahale hukuki ve
mesru olarak nasil mumkin hale getirilebilir sorusuna cevap aranan
raporda, klasik devlet egemenligi kavrami igine sorumluluk kavrami
cklenerek yeniden tanimlanmistir.”

Komisyonun o6nerdigi sekliyle koruma sorumlulugu iki temel
prensipten  olusmaktadir. 1lki, devlet egemenliginin sorumlulugu
(sovereignty as responsibility) beraberinde getirdigidir. Bu anlayisa gore
bir devletin halkinin korunmast o6ncelikle o devletin kendisine aittir.
Ikinci prensip ise devletin bu sorumlulugu yerine getirememesi
durumunda midahale etmeme prensibinin yerini uluslararast koruma
sorumlulugu almaktadir. Savundugu iki seviyeli sorumluluk anlayistyla
ICISS, insani mudahale konusunda uluslararasi toplumda goris
ayriliklarina neden olan “miidahale hakk:” tartismalarindan styrilip sadece
gii¢ kullanimu ile sinirh olmayan, insan haklart krizlerini 6nlemeye ve kriz
sonrasinda yeniden vyapilandirmaya da odaklanan bir yaklasimin
benimsenmesini amaglamistir. Buna gbére koruma sorumlulugu: énleme
sorumlulugu (responsibility to protect), tepki gbsterme sorumlulugu
(responsibility to react) ve vyeniden vyapilandirma sorumlulugu
(responsibility to rebuilt) olmak tizere ti¢ gercevede tanimlanmustir.®

ICISS raporuna gore uluslararasi toplumun tstlenmesi gereken t¢
temel sorumluluktan “6nleme sorumlulugu”, halklari tehlikeye atan
krizlerin ve i¢ savaslarin nedenlerine isaret etme sorumlulugu iken, “tepki

7a.g.e. $5.39-40. _
8 Pinar G6zen Ercan,”Ikinci On Yilina Girerken Koruma Sorumlulugunu Yeniden Distinmek
:Lex Ferenda Olarak R2P, Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5(2),2015,s.168.



222 The Turkish Yearbook of International Relations, Volume 50 (2019)

gosterme sorumlulugu”, yaptirimlar ve adli takibat gibi zorlayict 6nlemleri
ve askeri mudahaleyi icermektedir. “Yeniden insa etme sorumlulugu” ise
felaketin nedenlerine isaret edecek sekilde “iyilestirme”, “yeniden insa
etme” ve “uzlagtirma” siireglerine karsilik gelmektedir. Raporda ayni
zamanda “tepki gosterme sorumlulugu” kapsaminda askeri miidahalenin
ilkeleri de ortaya konularak bir yandan savas gerekeeleri i¢in “hakli neden
esigi” (just cause threshold) belirlenirken diger yandan miidahalenin
gercevesini  olusturacak “ihtiyati ilkeler” (precautionary principles)
actklanmustir. Genis ¢apl “hayat kaybr” ve “etnik temizlik” mudahale
etmeme esigini asan unsurlardir. Ayrica mudahaleler, sadece BMGK
karartyla  (dogru otorite) ve dort ihtiyati ilke dogrultusunda
gercgeklestirilmelidir: Insanlarin act cekmesine son vermek icin (dogru
amag); askeri olmayan tedbirler basarisiz olmussa (son ¢are) midahalenin
yogunlugu ve derecesi, insanlart korumak i¢in minimum Ol¢iideyse
(orantililik) ve basart umudu varsa (olumlu gelisme beklentisi). *

Miidahale kararinin yetkili (dogru) bir otorite tarafindan verilmesi
ICISS’in en 6nem verdigi olgtttir. Zira bir insani miidahalenin yasalligt
ve mesruiyeti tzerindeki tartismalar, biyik Olciide, midahale karar
verecek olan otoritenin boyle bir midahale kararini verme yetkisine sahip
olup olmadigi noktasinda diigimlenmektedir. ICISS bu konuda yetkili
otorite olarak BM Gtuvenlik Konseyini  gostermektedir. Egemenlik
normunun yanina sorumluluk kavramini getiren ICISS raporu R2P
kavraminin normatif bir statii kazanarak kurumsallasmasinda 6nemli bir
asamanin gecilmesine ve sorumlu egemenlik kavramin uluslararasi
topluma tanitilmasina hizmet etmistir. Ancak kavramin tizerindeki bitin
supheleri giderecek sekilde normatif bir kurumsallasma seviyesine
ulagmast i¢in kapsaminin daha agik ve net kriterlere sahip olacak sekilde
daraltilmast ve sinirlandirilmast gerekmistir. "

Bu kapsamda yapilan ¢alismalarda, 2005 Dunya Zirvesi Sonug
Bildirgesi 138. ve 139. paragraflart Koruma Sorumlulugunu tanimlamis

 Tugce Kelleci;Marella Bodur Un, “TWAIL ve Yeni Bir Hakimiyet Aract Olarak Koruma
Sorumlulugu (R2P): Libya Omegi”, Uluslarararst Iligkiler, Cilt 14, Say1 56, 2017, s5.91-92.

10 Pinar Gézen Ercan,”Tkinci On Yilina Girerken Koruma Sorumlulugunu Yeniden Disiinmek
:Lex Ferenda Olarak R2P,s.170.
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ve 150’den fazla imzact devlet tarafindan oybirligi ile kabul edilen bu
kavram BM’nin resmi belgesi haline gelmistir. Bu sayede uluslararast
toplum tarafindan daha da bilinir ve kabul edilir hale gelen Koruma
Sorumlulugu ahlaki bir norm olma yolunda o6nemli bir basar1 elde
etmistir."!

2005 Diinya Zirvesi Sonug Bildirgesi’nin birbirini takip eden iki
paragrafinda kavramin “koruma” ve “tepki gésterme” sorumluluklarina
odaklanilmustir. 138. paragraf devletlere sivil halki doért vahim sucun
islenmesi ve tesvik edilmesine karst koruma sorumlulugu, BMGK’nin
karartyla askeri miidahalenin diizenlendigi 139. paragraf ise bu suglara
karst vatandagslarini korumada haciz kalan devletler icin vaka bazinda
degerlendirme yapma suretiyle uluslararast topluma sorumluluk
yuklemektedir.

ICISS raporunda kuvvet kullanmama prensibine 6ncelik verilmesi
yaklasimi Diinya Zirvesi Sonu¢ Bildirgesinde de stirdirilmustiir. Sonug
Bildirgesinde en 6nemli degisiklik su¢ kapsaminin daraltilarak dort vahim
suca (katliam, etnik temizlik, savas suclari, insanliga karst islenen suclar)
indirgenmesi olarak géze carpmaktadir. Normun bu sekilde yeniden
kavramsallastirmast norma yeni ve siurlt bir anlayis getirerek suistimal
edilmesini engellemeye yoneliktit. HIV/AIDS gibi hastaliklar ve dogal
felaketler kapsam dist birakilarak koruma sorumlulugu vakasinin
azaltlmast amaclanmistir. Kuvvet kullaniminin = dizenlendigi  139.
paragrafta gecen “vaka bazinda degerlendirme yapmak suretiyle” ifadesi
baglayict kriterler tesis edilmesinden kaginmak icin kasitlh olarak
kullanilmistir. Boylece miidahale etmek i¢in ICISS raporunda oldugu gibi
belirli kritetler belirlemek yetine Giivenlik Konseyi onayt aranmistir. '

Koruma Sorumlulugu insanlik serefi ve insan haklar1 konusunda
uluslararasi toplumda ortaya ¢tkan bir ihtiyact karsilamaya yonelik etik ve
ahlaki bir norm olarak geleneksel Uluslararasi Hukuk’tan tiremis bir
kavramdir. Tek basina hukuki baglayict bir 6zelligi yoktur. Bu nedenle
Koruma Sorumlulugu faaliyeti mevcut BM prosedutrleri ¢ercevesinde ve

11 Menent Savas Cazala, “Koruma Sorumlulugunun Normatif Statisi”, .72
12 Pinar G6zen Ercan, “From Slogan to International Ethical Norm,s.41.
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Givenlik Konseyl onayina baglt olarak icra edilmektedir. Uluslararasi
toplum ortaya ¢ikan insani krizlere yonelik gerceklestirdigi askeri
midahalenin hukuki zeminini BM sart1 VII. Bélumdeki ilgili maddelerle
temellendiritken,  Koruma  Sorumlulugu  normuna  islevsellik
kazandirilarak miidahalenin mesruiyet zemini olusturma ¢abasindadir.

Koruma Sorumlulugu kavraminin normatif bir stattisii kazanma
¢abalart icerisinde son 6nemli adim Ocak 2009°’da  dénemin BM Genel
Sekreteri Ban Ki-moon’un direktifleriyle hazirlanan  “Koruma
Sorumlulugunun Uygulanmast” baslikli rapordur. Raporda R2P’nin nasil
uygulanacagt somutlastirlarak ti¢ stitunlu uygulama anlayist getirilmistir.
Birinci sttunda, devletlerin egemenlikleri bakimindan sorumluluklart
hatirlatilarak yurttas olsun veya olmasin tim sivil halkin soykirim, savas
suglary, etnik temizlik ve insanliga karst islenen suglar gibi 6nlenebilir
felaketlerden ~ korunmasimin  devletin  6ncelikli  gbrevi  oldugu
belirtilmektedir. Tkinci situnda, devletlerin bu sorumlulugu yerine
getiritken  uluslararast  toplumun  yardim ve destegine  dikkat

cekilmektedir. Uciincii  siitunda ise, devletin halkini, séz konusu

suglardan korumada aciz kalmast durumunda koruma sorumlulugu
uluslararasi toplumun yetkisine birakilmaktadir. ICISS raporunda askeri
miudahale, olaganustii durumlarda, insanlart korumak amaciyla “son ¢are”
olarak basvurulacak miistesna ve olaganistii bir uygulama iken, BM
Genel Kurulu “zamaninda, kararlt ve kolektif” eylem fikrine odaklanarak

miidahale konusunda ICISS’e oranla daha esnek bir tutum izlemistir.

Bugiin gelinen noktada Koruma sorumlulugu ozellikle devlet
egemenligi ilkesine ekledigi sorumluluk kavramiyla uluslararast toplum
icin 6nemli bir etik ve ahlaki bir norm haline gelmistir. Bu kapsamda
uluslararasit toplumda hi¢ bir devletin birinci situnda belitlenen i¢
egemenlik sorumlulugunu agiktan ihlal etmek istedigini ilan etmesi
mumkin degildir. Bu durum Koruma Sorumlulugu kavraminin ik
sitununun ¢ok gucli  bir ahlaki bir norm olarak yerlestigini
gostermektedir.

13 Tugce Kelleci;Marella Bodur Un, “TWAIL ve Yeni Bir Hakimiyet Aract Olarak Koruma
Sorumlulugu (R2P): Libya Ornegi”, Cilt 4, Say1 56, 2017.5.93.
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Koruma Sorumlulugu normunun ¢ situna yayilmast zorlayict
onlemlerin tzerinden bir okuma yapilmasindan ¢ok, sorumlulugun dikey
yonde dagilimini miimkiin kilmak icindir. Bu kapsamda askeri miidahale
olasiligt ancak normun iiglinci siitunu icinde miimkiin olabilmektedir."
Koruma Sorumlulugu gercevesinde bir askeri mudahalenin yapildigt ve

sonug alindigr ilk vaka Libya midahalesi olmustur. ©  Son béliimde
Libya mudahalesinin Koruma Sorumlulugu c¢ercevesinde hukuka

uygunlugu ve mesruiyeti tartistlacaktir.

Libya Askeri Miidahalesine Giden Siireg

Libya, 1969 askeri darbesiyle yonetime el koyan albay Muammer
Kaddafi tarafindan otoriter ve baskici bir yénetim anlayistyla yonetilmistir.
Kaddafi, 1970’ler boyunca izledigi Batt ve emperyalizm karsitt dig politika,
Afrika Birligi icinde ve Arap dinyasinda sergiledigi rekabetci liderlik politikalart
nedeniyle komsu ilkelerle sorunlar yasamaktadir. Ayrica uluslararasi terérizme
destek verdigi gerekgesiyle 1992-2003 yillart arasinda Birlesmis Milletlerin
ekonomik ve politik mieyyidelerine maruz kalmustir.

Miidahale 6ncesi Kaddafi rejiminin tlke icindeki insan haklar ihlalleri
gbz Ontine alindiginda, insan haklart kavraminin giderek daha da 6nem
kazandig1 ve devlet egemenligi kavraminin insan haklarina saygt cercevesinde
anlagildigr  bir ortamda uluslararast  toplum iginde giderek yalnizlastigi
gorilmektedir.

17 Aralik 2010 tarihinde Tunus’ta baglayan ve Misir’a sicrayan halk
ayaklanmalari Libya’y1 da etkilemis ve 15-16 Subat 2011°de Bingazi’de protesto
gOsterileri baglamistir. Muhalif gruplarin bir ¢ok acidan farkli gerekeeletle
harekete gectigi ve genelde siddet icermeyen gosteri ve eylemler gézlenirken
muhalefet i¢inde bazt gruplarin rejim degisikligi icin silahli miicadeleyi segtikleri
gorilmiustir. Bingazi ve Derne gibi sehirlerde giivenlik glclerine, hiikiimet
binalarina ve yetkililere saldirilar artmistir.’ Bu durum givenlik giiclerinin

14 Menent Savas Cazala, “Koruma Sorumlulugunun Normatif Statiisi”, Marmara Universitesi
Oneri Dergisi * Cilt 13, Say1 50, Temmuz 2018, . 5.72

15 Orkun Sirticiioglu, Koruma Sorumlulugu: Darfur Krizi ve Libya Miidahalesi Cercevesinde Bir
Degerlendirme, 5.616.

16 Yildiray Sak, “Uluslararast Hukukta Insancil Miidahale ve Libya Ornegii: Suriye’de Yasanan ya
da
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eylemcilere karst sert bir sekilde karsilik vermesiyle sonuclanmis ve gosteriler
kisa stirede biiyiik sehirlere sicramistir. Bu olaylar karsisinda kendi halkini actkea
katliam yapmakla tehdit eden Kaddafi Subat ayinin ikinci yarisinda tilkenin dogu
boliminin tamaminda, bati bolgesinin ise yarisinda kontroli kaybetmistir.
Ulke isyancilarin kurdugu Ulusal Gegis Konseyi (UGK) ve Kaddafi rejimi
arasinda fillen boélunmistir. Kaddafi rejimi bu duruma tutumunu daha da
sertlestirerek tepki gostererek gostericilere tank, askeri ara¢ ve diger agir silahlar
kullanilarak karsihk vermis, sivillerin yasadiklari alanlar bombalanmis ve
saldirilarda yiizlerce sivil hayatini kaybetmistir. Yasanan bu gelismeler karsisinda
Kaddafi rejimi i¢inde de ¢6ziilmeler yasanmus, cok sayida sivil ve askeri brokrat
ile yurtdisindaki temsilciler rejimin  bu acimasiz  politikalarina  destek
vermeyeceklerini agiklayarak muhalefetin tarafina gegmistir Subat ayinin sonuna
gelindiginde Libya’da aralarinda bir milyon dyesi bulunan Warfalla’nin da
bulundugu bir ¢ok kabile Trablus’taki Kaddafi rejimini terk etmeye baslamugtir
17 Takip eden gelismelerde, Avrupa Birligi sivil 6lumleri ve gostericilere
uygulanan siddetten dolayt Libya’yt kinamustir. Arap Ligi Konseyi Libya’nin
tiyeligini askiya almistir. Tslam Konferanst ve Afrika Birligi Baris ve Giivenlik
Konseyi de Libya’y1 sert bir sekilde kinamigtir.!8

Miidahalenin Siireci ve Alinan Birlesmis Milletler Kararlari

Libya yo6netiminin temel haklar ve insancil hukuk kurallarini hige
sayarak protestocu halka karst gésterdigi silahlt mukabele ve tilkedeki bagimsiz
gbzlemcilerin insan haklari ihlallerini teyit eden raporlart ve olaylarin uluslararas
medyada yer almasiyla birlikte Libya sorunu uluslararasi bir sorun haline
gelmistir. Libya sorununu farkli bir mecraya sokan gelisme ise BM Giivenlik
Konseyi’nin 26 Subat 2011 tarihli 1970 sayili karart olmustur.'?

BM Givenlik Konseyi aldigt 1970 sayil kararla: catismalarin sona
erdirilmesini, Uluslararasi Ceza Mahkemesi (UCM) Savcist tarafindan olaylara
yonelik sorusturma agilmasini, Libya’ya karst silah ambargosu uygulanmasin,

Yaganacaklar icin Dersler”; s.141.
17 Fasun Tirkmen, “From Libya to Syria the Rise and Fall of Humanitarian Intervention?”,
Presentation at the ACUNS Annual Meeting, Kadir Has University, Istanbul /Turkey, June 19-21
2014, s.9.
18 Mehrdad Payendeh, “The United Nations, Military Intervention and the Regime

Change in Libya”, V7a. J. In#'/ L. 52 (2011) p.373

19 Mehmet Emin Cagiran, Giivenlik Konseyi’nin Libya’ya Miidahale Karari, Ortadogu Analiz,
Cilt:3, Say1:28, Nisan 2011, s.43.
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Kaddafi ve olaylarda sorumlulugu oldugu dustntlen tst diizey yOneticilere
seyahat yasagl getirilmesini ve malvarliklarinin  dondurulmasini  istemistir.
Kararin igerdigi yaptirimlara bakildiginda Giivenlik Konseyi esas itibari ile
soruna bariscil yollardan ¢6zim bulmayt amaclamistir. 20

Bingazi’de gosterilerin baslamasindan on giin gibi kisa bir siire i¢inde
Givenlik Konseyi’nin 1970 sayili karart benimsemesi ve silah ambargosu
uygulamasi Kaddafi’ye sivillere karst gii¢ kullanmasinin sonuglart hakkinda ciddi
bir uyart niteligi tasimaktadur. 2!

1970 (2011) sayilt karari. takip eden haftalarda Avrupa Birligi, Afrika
Birligi, Arap Ligi, Islami ve Kérfez i§birligi Konseyi gibi uluslararas: 6rgiitler
toplanarak Kaddafi’'nin eylemlerini kinamus, ugusa yasak bolge ilant gibi
uluslararasi kararlarin alinmasi ¢agrisinda bulunmus ve Trablus rejiminden
siddeti durdurmasint istemislerdir. Buna karsin Kaddafi'nin tehditlerini
arttirarak siddetlendirmesi uluslararast toplum, bagimsiz uzmanlar ve medyada
dis bir askeri miidahale olmaksizin Libya’da bir katliam yasanacagini
distincesinin olusmasina neden olmustur. 22

Butin bu gelismeler yasanirken, muhalifler Kaddafi gli¢leri tarafindan
Bingazi’de sikistirilmiglardir. Kaddafi yapugi bir televizyon konusmasinda
Bingazi’ye saldirinin an meselesi oldugunu ve teslim olmayacaklara merhamet
gosterilmeyecegini sOylemistir 23

Libya krizinin ¢6zimiune yonelik alinacak barigct tedbitleri iceren 1970
sayith BM karart sonrast uluslararast toplumda olusan genel hava Kaddafi’nin
aleyhine gelismistir. Avrupa Birligi, Afrika Birligi, Arap Ligi gibi uluslararas:
orgtitler Libya’y: sert bir sekilde kinamuglardir. Arap Ligi Libya’da ugusa yasak
bélge ilan edilmesi talebinde bulunmustur. ABD Arap Liginin bu talebine kadar
soruna midahil olmamistir. Almanya olast bir askeri miidahaleye stpheyle
yaklasirken, Ingiltere ve Fransa Libya’da hava saldirilart  yapilmasini
savunmustur. 16 Mart 2011 tarihinde ABD, Ingiltere ve Fransa icinde askeri
midahale seceneginin de oldugu bir BM Giivenlik Konseyi 6nerisini masaya

20 Yildiray Sak, “Uluslararast Hukukta Insancil Miidahale ve Libya Ornegii: Suriye’de Yaganan ya
da Yasanacaklar icin Derslet”, s.141.

2l Mohammed Nuruzzaman, Insight Turkey, Vol:15,No:2, Spring 2013, 5.62.

22 Fasun Tarkmen, “From Libya to Syria the Rise and Fall of Humanitarian Intervention?”, s.10
23 Mehrdad Payendeh, “The United Nations, Military Intervention and the Regime

Change in Libya”,,p.375-376
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getirmislerdir. Bu Onerinin hemen sonrasinda Kaddafi’nin radyodan yaptig
“isyancilara hi¢ bir actma ve merhamet gOsterilmeyecektir” aciklamast 1973
sayili kararin gerekgesini olusturmugtur. 24

Bu gelismeler tzerine, 1970 sayili karardan on sekiz giin sonra BM
Givenlik Konseyi 17 Mart tarih ve 1973 sayilt karart almistir. On lehte, bes
cekimser (Almanya, Cin, Rusya, Hindistan Brezilya) oyun kullanildigi séz
konusu kararda Libya hava sahasinin ucusa yasak bolge (no fly zone) ilan
edilmesinin yaninda, acil ateskes ve sivillere yonelik siddete son verilmesi ¢agris
yapilmis ve bunlarin saglanmamast durumunda “gereken tim Onlemlerin
alinmasr” suretiyle sivillerin korunmast hitkiim altina alinmistir. Bu kararla askeri
miidahaleye giden yol a¢ilmustir.?>

Kararda, Kaddafi yonetiminin 1970 sayih karara uymadigi, toplu
tutuklamalar ve keyfi 6lim cezalart gibi uygulamalarla insan haklarint agir ve
sistemli bir sekilde ihlal ettigi belirtilmis ve Libya’daki sivillerin korunmast icin
BM dyesi devletlerin minferiden veya bolgesel o6rgiit ve diizenlemeler
cercevesinde birlikte hareket ederek gerekli tim Onlemleri alabilecegi
vurgulanmistir. Kararin alinmasinin hemen ardindan 19 Mart 2011°de Fransa
onderligindeki koalisyon giicleri tarafindan Libya’ya yonelik olarak baslatilan
midahale 31 Mart 2011 tarihinde NATO komutasinda “Operation Unified
Protector” adiyla yiritilmustiir. Harekatta NATO acikca yetencklerini ve
kapasitesini muhaliflerden yana kullanarak Libyali muhaliflerin 22 Agustos’ta
Baskent Trablusu ele gegirmesini saglamistir. 31 Ekim 2011 tarihinde
operasyon sona erdirilmistir. 26

24 Fasun Tirkmen, “From Libya to Syria the Rise and Fall of Humanitarian Intervention?”, ss. 9-
11.

25 Yildiray Sak, “Uluslararast Hukukta Insancil Miidahale ve Libya Ornegii: Suriye’de Yasanan ya
da Yasanacaklar icin Derslet”, s.141.

20Arif Bagbashoglu, “NATO’nun Alan Dist Algilamasindaki Degisimin Kuvvet Kullanma
Hukukuna Etkisi Uzerine Bir Degerlendirme”, (Ed), Murat Saragl, Uluslararast Hukukta Giincel
Sorun Alanlari, Bigbang Yayinlari, Ankara, 2012,ss..203-204.
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Hukuka Uygunluk ve Mesruiyet Tartigmalari Cergevesinde
NATO’nun Libya Harekat1

Libya askeri mudahalesinin uluslararast hukuka uygunlugu BM
Givenlik Konseyi’nin olaya mudahil olmastyla benimsedigi 1970 ve 1973
sayilt kararlarin BM Sart’'nin VII. Boliminde 41. Ve 42. maddeler
cercevesinde degerlendirilecektir.

BM Givenlik Konseyi BM Antlasmas’nin “Barisin  Tehdidi,
Bozulmast ve Saldirt Eylemi Durumunda Alinacak Onlemler” baslikls
VII. Bolim 41. maddeye atifta bulunarak silahli kuvvet kullanimi
icermeyen barisct tedbitleri almak amaciyla 1970 sayili karart almistir. Bu
kapsamda BM’nin uluslararasi baris ve guvenligi korumakla sorumlu
organ olduguna vurgu yapilmis ve Libya’ya, siddeti sona erdirmesi ve
insan haklart hukuku ve wuluslararasi insani hukuk kapsamindaki
sorumluluklarint yerine getirmesi ¢agrisinda bulunulmustur. > BMGK
Kaddafi rejimine Libya’da gelisen insani kriz karsisinda halkini koruma
sorumlulugunu hatirlatmss, sivillere saldirtyt durdurmasi, insan haklarina
saygl gOstermesi, uluslararast yardima izin vermesi ve medyaya yonelik
kisttlamalart kaldirmastni talep etmistir. **

BMGK’nin 1970 sayili kararinda sézii gecen hususlara bakildiginda,
“silah ambargosu”, “seyahat yasagl”, “mal varliklarinin dondurulmast” ve
“Sorumlulara Uluslararasi Ceza Mahkemesinde dava agilmast” gibi silahli kuvvet
kullanimi icermeyen tedbitlerin alindigi gbriilmektedir. Bu yoniyle karar BM
Anlagsmasi VII. Bélim 41. maddede yer alan “kuvvet kullanimi igermeyen
barisct tedbitler” ¢ercevesinde alinmis tedbitler olup uluslararast hukuka
uygundur.

Libya miidahalesinin  mesruiyetine  iliskin  degerlendirmelerde
kullanilacak 6nemli bir analiz noktast Koruma Sorumlulugu kriterleri ile
uyumudur. Bu kapsamda, 1970 sayili kararda gecen hususlarda Givenlik
Konseyi 2005 Dinya Zirvesi Sonu¢ Bildirgesi’nin 138. paragrafina ve 2009

27 Mehrdad Payendeh, “The United Nations, Military Intervention and the Regime Change in

Libya”,,p.375.

28 Orkun Striiciioglu, Koruma Sorumlulugu: Darfur Krizi ve Libya Midahalesi Cergevesinde Bir
Degerlendirme, 5.616.
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Koruma Sorumlulugu Uygulama Raporu’nda gecen t¢ situnlu koruma
sorumlulugunun devlete koruma igsel sorumluluk vyikleyen birinci ve
uluslararasi topluma yardim ve destek sorumlulugu getiren ikinci stitununa atifta
bulunmaktadir.

Libya’da miidahale 6ncesi gerek uluslararasi medyaya yansiyan haber ve
gorintllerde, gerekse bolgedeki bagimsiz gézlemci raporlarinda ve istihbarat
raporlarinda ¢ok sayida sivilin hayatint kaybettigine dair bilgiler mevcuttur. Iste
tam bu noktada, 1970 sayih kararda gegen “Libya’daki olaylarda sorumlu olan
yetkililer hakkinda Uluslararast Ceza Mahkemesi Savcist tarafindan dava agilmast
ifadesi” ile BMGK yasananlarin “insanliga karst islenen suglar” kapsamina
ulasmis olabilecegi degerlendirmesi yapmis ve bu cer¢evede Libya yonetimine
sivil halki koruma sorumlulugunu hatirlatmistir. Giivenlik Konseyi ayrica
kararin 27. maddedesinde 1970 sayih kararin uygulanmasinin takipgisi olacagini
ve Libya otoritesinin faaliyetlerine gbre karari kaldirma, degistirme yada daha da
kuvvetlendirme ile ilgili dizenlemeleri yapma yetkisini sakhi tuttugunu
belirtmektedir.?? Béylece BMGK Libya’da yasanan olaylarin siddetinin artmast
ve katliam tehlikesi olusmast durumunda Sartin VII. Bolim 42. maddesinde
gecen ve kuvvet kullanimint igeren tedbitlerin uygulanabilecegini, ayrica
Koruma Sorumlulugu Uygulama Raporu birinci siitundaki igsel sorumlulugun
yerine getirilmemesi durumunda askeri miidahaleye imkan taniyan tgclinct
stituna da génderme de bulunmustur. Bu yéniyle de 1970 sayilt kararin Koruma
Sorumlulugu kavramina uygun oldugu ve bu yoniiyle de bir mesruiyet tasidig
degerlendirmesi yapilabilir.

Libya lideri Kaddafi kendisine halkini koruma sorumlulugunu hatirlatan
ve 1970 sayili Glivenlik Konseyi kararina ragmen uluslararast toplumla isbirligini
reddetmis ve yaptigt radyo konusmalariyla kendisine karsi isyan eden sivil halkin
kan banyosunda bogulacaklarini ifade ederek tehditlerini stirdiirmiistiir. Ulkede
gbrev yapan bagimsiz gbzlemci raporlart ve kacan halkin verdigi ifadeler
uluslararasi toplumda Libya’da bir katliamin ¢ok yakin oldugu gérisiiniin
olusmasina neden olmustur. Bir anlamda Kaddafi gerek kendisine yapilan
cagrilari cevapsiz birakarak gerekse Libya halkini katliamla tehdit ederek hizla
Koruma Sorumlulugu Uygulama Raporunun birinci ve ikinci sttunundaki
sorumluluk kriterlerini tiikketmis ve BMGK karariyla askeri giic kullanimina

29 Bknz. Resolution 1970 (2011)

https://nato.int.nato_static 12014 /assets.pdf/pdf 2011 02/20110927 110226-unscr-1970.pdf.
(Etisim Tarihi: 10 Ekim 2019)
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imkan veren ve 139. paragrafa atufta bulunan Uglinci sttunun kapilarini
acmustir. Bir anlamda Kaddafi kendi eliyle Libya’daki askeri harekata giden
yolun taglarint désemistir.

1970 sayil kararin ardindan, Kaddafi’nin ayaklanmacilara hi¢ bir acima
ve merhamet gOsterilmeyecegi yoniinde yaptigt radyo konusmalart 1973 sayih
karar icin dayanak olarak gosterilmistir. 3 Bu konusmalar olaylarin siddetlenerek
katliam boyutuna ulasacagt yoniinde wuluslararasi toplumda bir algt
olusturmustur. 1973 sayili kararda, Libya otoritelerinin, 1970 sayili karart yerine
getirmediginin altt ¢izilmis, Libya’da kétilesen durumdan, tirmanan siddetten ve
meydana gelen agir sivil 6limlerinden duyulan endise ve tzinti ifade edilerek
Guvenlik  Konseyi’'nin ~ sivil  halki  koruma noktasindaki — kararliligi
tekrarlanmistir.3 1973 sayili karar Libya’min  BM 2005 Diinya Zirvesi Sonug
Bildirgesi’nin 138. paragrafinda belirlenen kriterlerden biri olan devletin halkint
“insanhga karst islenen suglardan” koruma sorumlulugunu yerine getirmedigini
ve bu konuda BM’nin ihlallerin durdurulmasina yonelik talebini dikkate
almadigini ortaya koymus ve dolayistyla 2005 BM Diunya Zirvesi Sonug
Bildirgesinin 139. paragrafinda yer alan ve 2009 uygulama raporunun tgiincii
stitununu olusturan “kolektif, zamaninda ve kararli eylem” asamasina gecildigini
ortaya koymustur. 32

Askeri miudahale segeneginin kullanidmasina karar verilmesi
asamasina kadar BMGK tarafindan alinan 1970 ve 1973 sayili kararlarin
gerek BM Anlagsmast VII. Bolim hikiimleri ¢ergevesinde uluslararast
hukuka uygunlugu ve Koruma Sorumlulugu 2005 Diinya Zirvesi Sonug
Raporu 138. ve 139. paragraflarinda gecen hususlar ile 2009 Koruma
Sorumlulugu Uygulama Raporunda gegen ¢ situnlu  koruma
sorumlulugu esaslar1 ¢ercevesinde mesruiyet tasidigini séylemek uygun
olacaktir.

30Bknz. Fisun Turkmen, “From Libya to Syria the Rise and Fall of Humanitarian Intervention?”,
Presentation at the ACUNS Annual Meeting, Kadir Has University, Istanbul /Turkey, June 19-21
2014, s.11

31 Bknz. Resolution 1973 (2011)
https://nato.int.nato.static_assets/pdf/pdf_2011_03/20110927_110311-UNSCR-1973.pdf.
(Erisim Tarihi: 10 Ekim 2019)

32 Bknz. Tugce Kelleci;Marella Bodur Un, “TWAIL ve Yeni Bir Hakimiyet Aract Olarak Koruma
Sorumlulugu (R2P): Libya Ornegi”, s.101.
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Ancak, NATO komutasinda icra edilen harekatin uygulama
asamasinda yasanan gelismeler harekatin mesruiyeti konusunda soru
isaretlerine neden olmustur. Bu cercevede harekat ICISS Koruma
Sorumlulugu  raporunun  “tepki gosterme sorumlulugu”  bashg:
kapsaminda yer alan ve gerceklestirilecek muhtemel bir askeri harekatin
mesruiyetini altt kriter (hakli neden, dogru amag, son care, orantili
yontemler, makul basari beklentisi, dogru otorite) ¢ercevesinde
degerlendiren hususlar dikkate alindiginda harekatin mesruiyet acisindan
6nemli sorunlart oldugu gorillmektedir.

Oncelikle, 1973 sayili kararin  alinmasinda somut verilerin
alinmasinda ve karara yansitilmasinda yapilan degerlendirme hatalarinin
insanci temelde yapilan bir midahale kararini tartismali hale getirdigi
yolunda degerlendirmeler mevcuttur. Bu durum askeri midahale igin
gereken hakli nedenlerin (just cause threshold) varligini sorgulanir hale
getirmistir. S6z konusu degerlendirmede gézden kagirlmamasi gereken
unsur Ozellikle sivil kayiplarinin ulastigr duzeydir. Askeri miidahalenin
basladigt 19-20 Mart tarihine kadar , biytik ¢apta, yaygin, ve yogun sivil
kaybindan bahsetmek zordur. Bu tarihe kadar da Libya’daki sivil halkin
gerek komsu tilkelere miilteci olarak siginmasinin ve gerekse tlke ici yer
degistirme hareketlerinin yogunlugunun uluslararast baris ve giivenligi
tehdit ettigini ileri sirmek pek kolay degildir. BM verilerine gore Libya’da
yasanan olaylardan dolayt komsu tlkelere siginan sivil sayist 1500’in
alundadir. Somali’lde midahale 6ncesi bu rakam BM verilerine gore
1500000’ ulagsmaktadir. Bu durum ise askeri harekatin hakli bir nedene
dayandirilmast kriterine golge diisiirmektedir.”

1973 sayili karar alinist itibartyla hukuki olsa da, uygulanan giiciin
miktart ve yogunlugu bakimindan miidahale kararinin yetkileri asilmus,
miudahale Oncesinde ve sirasinda seslendirilen soylemlerle kurulan
mesruiyet zemini 6nemli 6lgtide zarar gormustir. Libya’da muhtemel bir
katliami Onlemek amaciyla baslatilan askeri mudahalenin  ilerleyen
asamalarda yogunlugu anlaminda orantisiz giic kullanimi ortaya ¢tkmus;

33 Bknz. Yildiray Sak, “Uluslararast Hukukta Insancil Miidahale ve Libya Ornegii: Suriye’de
Yasanan ya da Yasanacaklar icin Dersler”, s.143.
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Bagbaslioglu'nun ifadesi ile “NATO’nun actk¢a degisim talep eden
muhaliflerden yana tavir alarak askeri yeteneklerini ve operasyonel
kabiliyetlerini bu yonde seferber etmesiyle Libyali muhaliflerin 22
Agustos’ta Baskent Trablus’u buytk ol¢tide ele gecirmelerine neden

olmustur.”*

Insani krizin sonlandirilmasini ama¢ edinen askeri miidahalenin
dogru amag ilkesine yonelik te elestiriler vardir. Amact insani krizin sona
erdirilmesi ile sinirlt olmast gereken askeri harekat bu basarisinin yaninda
Libya’da rejim degisikligi ve Kaddafi’nin 6ldurtlmesiyle sonu¢lanmustir.
BMGK béyle bir yetki vermemesine ragmen ortaya ¢tkan bu netice
karsisinda NATO operasyonda belirlenen amacin smurlarinin disina
ctkmakla suglanmistir. Konuyla ilgili Rusya Basbakani Vladimir Putin 26
Nisan 2011’de dizenledigi basin toplantisinda NATO’yu Libya’nin
devlet egemenligini ve Libya halkinin iradesini ihlal ettigi gerekgesiyle,
Fransa’yt ise Guvenlik Konseyi kararina aykiri davranarak isyancilara silah
yapmakla suclamistir. Putin ayrica ilgili dénemde Dimitri Medvedev’in
yerine kendisinin Baskan olmast durumunda 1973 sayili karara gegit
vermeyecegini ifade ederek Rusya Bagkant Medvedev’i de harekata
cekimser kalip onayladigi icin elestirmistir.”

Koruma Sorumlulugunun ayirict 6zelligi askeri miiddahaleye imkan
tantyan tepki gosterme sorumlulugundan ziyade 6nleme sorumlulugunu
oncelemesidir. Bu g¢ercevede askeri operasyona son care olarak
basvurulmast esas alinmaktadir. Diger taraftan icinde baris¢t 6nlemleri
barindiran 1970 sayili kararin etkileri gbrulmeden 18 gtin gibi kisa bir stire
sonra askeri mudahaleye gecit veren 1973 sayili kararin alinmast insani
krizi sonlandirmak icin tim diplomatik, ve askeri olmayan yollarin
denenmis olmasi ve ancak sonu¢ alinamamast durumunda son care
olarak askeri yontemlere basvurulmast ifadesini iceren son care kriterinin
BMGK tarafindan ¢ok hizli tiiketildigi elestirilerine yol agmustir. Ornegin
Turkiye’nin hem Libya hem de muhaliflerin onayini alan ateskes ve

34 Bknz. Arif Bagbaslioglu, “NATO’nun Alan Disi Algilamasindaki Degisimin Kuvvet Kullanma
Hukukuna Etkisi Uzerine Bir Degerlendirme”, 5.204.

% Bknz. Fasun Tirkmen, “From Libya to Syria the Rise and Fall of Humanitarian Intervention?”,
2014, s.16
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¢6zim plan, midahale karariin alindigi aceleyle toplanan Paris

Konferanst yiiziinden uygulanma sanst bulamamistir.”

Libya’da gerceklestirilen askeri harekat BMGK’nin 1973 sayili
karartyla ve Konsey’in uluslararast  bir  Orglit olan NATO’yu
gorevlendirmesiyle gerceklesmistir. Bu yoniyle dogru otorite kriteriyle
uyumludur.  Diger taraftan, Bagbaslioglu 19 Mart 2011°de Fransa
liderliginde  Koalisyon — Gtigleri  tarafindan  baslatilan  harekatin
NATO’nun harekat 31 Mart’tan sonra NATO tarafindan devralinmasint
degerlendirirken; ABD’nin Soguk Savas sonrast miidahaleci yaklasiminin
NATO’da alan dist algt degisimine sebep verdigi gibi, BM Givenlik
Konseyi bazinda da cesitli etkileri oldugunun bir isareti olarak

yorumlamaktadir.”’

Bu elestiri bir yoniyle ABD’nin séz konusu
donemdeki kiresel giicini BMGK  kararlarini  etkilemek amaciyla
kullanmis  olabilecegine isaret etmektedir. Dogru otorite kriteri
cercevesinde degerlendirmeye devam edersek, NATO’nun harekatin
uygulanmast  sirasinda  Giuvenlik  Konseyi  tlkelerini  yeterince
bilgilendirmedigi konusunda 6zellikle 1973 sayili karara g¢ekimser oy
kullanan tlkeler tarafindan getirilen elestiriler vardir. Bu konuda yasanan
sorunlarin bir daha yasanmamasi i¢in Brezilya ve Cin BM’ye Koruma
Sorumlulugunu  tamamlayict mahiyette “Koruyorken Sorumluluk”
(Responsibility ~ while  Protecting-RwP) ve “Sorumlu  Koruma”
(Responsible Protection -RP ) basliklt 6neriler getirmislerdir.

Harekatin ICISS uygulama kriterleri ¢ercevesinde en mesru
oldugu nokta ise makul basart beklentisini karsilamasidir. Libya Silahlt
Kuvvetlerinin malzeme ve egitim yontinden zayif olmasi, Libya’nin
cografi olarak diz ve ¢l bir toprak parcast olmasi gibi 6zellikler makul
basari beklentisini karsilamis ve 2011 Mart ayinda baslayan harekat ayni
yilin Ekim ayinda basarili bir sekilde sonlandirilmustir.

36 Bknz 3 Bknz. Yildiray Sak, “Uluslararast Hukukta Insancil Miidahale ve Libya Ornegii:
Suriye’de Yasanan ya da Yaganacaklar icin Derslet”, 5.142.

37 Bknz. Arif Bagbaslioglu, “NATO’nun Alan Disi Algilamasindaki Degisimin Kuvvet Kullanma
Hukukuna Etkisi Uzerine Bir Degerlendirme”, 5.205.
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Sonug olarak degerlendirildiginde NATO’nun Libya harekati,
Koruma Sorumlulugu kavrami cergevesinde askeri harekatin icrast
sirasinda  devletlerin  suiistimalini  6nlemek icin gelistirilen kriterler
cercevesinde degerlendirildiginde; “hakli neden”, “dogru amag”, “son
care”, “orantili yontemler”, “dogru otorite” kriterleri baglaminda degisik
seviyelerde mesruiyet sorunu yasamaktadir. Bu nedenle harekatin seklen
hukuka uygun olmakla birlikte genel olarak mesru olmadigt sonucu

ctkmaktadir.

Sonug

Soguk savas sonrast donem uluslararast sistemde meydana
getirdigi bir ¢ok degisimin yani sira uluslararast glivenlik algilarinda da
onemli degisiklikleri beraberinde getirmistir. Ikinci Diinya Savast sonras
olusturulan Birlesmis Milletler Antlasmas’'nin en 6nemli amact
uluslararast baris ve guvenligin korunmast olup bu ¢ercevede sistemin
temel aktorleri olan devletlerin birbitlerine karst kuvvet kullanmast kesin
olarak yasaklanmistir. Bunun gibi jus cogen olarak kabul edilen diger bir
ilke ise devlet egemenligi ilkesidir ki bu ilke geregi devletlerin birbirleriyle
olan iliskilerinde i¢ islerine karismast yasaktir.

Soguk savas sonrast donemde cift kutuplu diinya diizeni icindeki
denge ve Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi daimi tlkelerine verilen
veto yetkisi sayesinde wuluslararast toplumda belirli bir istikrar
saglanmisken, Soguk Savag’in sonrast donemde gerek etnik nedenler,
gerekse kapitalizmin yapisal sorunlarindan dolay1r 6zellikle bagimsizligini
yeni kazanmis devletlerde i¢ catismalar yasanmistir. Uluslararasi sistemde
basarisiz devletler olarak adlandirilan bu devletlerin neden oldugu
sorunlarin sinir agan etkileri uluslararast baris ve giivenligi tehdit etme
noktasina gelince, uluslararasi toplum Somali, Bosna ve Hersek basta
olmak tzere bir ¢ok tilkeye BM onayiyla bélgesel ve uluslararasi orgiitler
vasitastyla insani sebepler ileri siirerek miudahale etmistir. Hakli savas
(insani krizler sona erdirmek) prensibine dayali ve miidahaleyi bir hak
olarak gbren insani miidahale kavramini uluslararast toplumun 6zellikle
zayif tlkeleri kusku ve tepki ile karsilamuslardir. S6z konusu kuskunun
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nedeni kiresel giiclerin insani gerekgeler ileri siirerek zayif tlkelerin i¢
islerine miudahale etmek istemesi ve devlet egemenligi ilkesinin
zedelenmesinden kaynaklanmaktadir. Bunun yaninda Kosova 6rneginde
oldugu gibi BM Giuvenlik Konseyi onay1 olmaksizin yapilan miidahaleler
BM  karar mekanizmasinin  isletilmesinde  6nemli  tartismalarin
yasanmasina neden olmustur. Diger taraftan devlet icinde yaganan
catismalara uluslararast toplumun sessiz kalmasi veya gecikmesi ise
Ruanda, Haiti ve Bosna Hersek 6rneklerinde oldugu gibi katliamlara yol
a¢mus ve uluslararast toplumda rahatsizlik meydana getirmistir.

Bu gelismelerin 1siginda, dénemin BM Genel Sekreteri Kofi
Annan 2001 yilinda insani miidahalenin kim tarafindan hangi cercevede
ve nasil uygulanmasi gerektigi sorununu masaya yatirarak bir calisma
baslatmis, bu cercevede teskil edilen Uluslararast Midahale ve Devlet
Egemenligi Komisyonu (International Commission on Intervention and
State Sovereignty- ICISS) Klasik devlet egemenligi ilkesine sorumluluk
kavramint ekleyerek (sorumlu egemenlikl /sovereignty as responsibility)
yeniden tanimlamis ve Koruma Sorumlulugu kavramini gelistirmistir.
Buna gore Koruma Sorumlulugu: engelleme sorumlulugu (responsibility
to protect), tepki gosterme sorumlulugu (responsibility to react) ve
yeniden yapilandirma sorumlulugu (responsibility to rebuilt) olmak tzere
¢ cercevede tanimlanmistir.

Onceligini bariset yollarin titketilmesine veren ICISS Komisyonu
“tepki gbsterme” sorumluluguna basvurulmast durumunda devletler
tarafindan istismarin 6nlenmesi icin altt tane kriterin (hakli neden, dogru
amag son ¢are, orantili 6nlemler, makul basart beklentisi, dogru otorite)
karsilanmasi gerektigini tespit etmistir.

ICISS, insani mudahale konusunda uluslararast toplumda goris
ayriliklarina neden olan “miidahale hakk:” tartigmalarindan styrilip sadece
gii¢ kullanimu ile sinurlt olmayan, insan haklar krizlerini 6nlemeye ve kriz
sonrasinda yeniden yapilandirmaya da odaklanan bir yaklasim getirmistir.

2005 Dunya Zirvesi Sonug¢ Bildirgesi Koruma Sorumlulugu
kavraminin uluslararast toplum tarafindan benimsenmesi agisindan bir
donim noktast olmustur.
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Bu cercevede  kavramin igerigi daraltilarak netlestirilmis ve
normatif bir statii kazanmast saglanmaya calisilmistir. Zirve sonug
raporunda 138. paragrafta devletlere sivil halki katliam, etnik temizlik,
savas suglart ve insanliga karst koruma sorumlulugu getirilirken, 139.
paragrafta devletlerin bu sorumlulugu yerine getirmede aciz kalmasi
durumunda vaka bazinda degerlendirmeler yapilmak suretiyle bu
sorumlulugun uluslararasi topluma gececegi belirtilmektedir. Buna gore
oncelik bariset 6nlemlerin  uygulanmasina verilmekle birlikte askeri
miidahale kavrami BMGK onayiyla 139. paragrafta diizenlenmektedir.

Doénemin Genel Sekreteri Ban Ki-moon’un yayinladigr 2009
Koruma Sorumlulugu uygulama raporu Koruma Sorumlulugu kavramini
Uc sutunda duzenlemistir. Birinci stitunda devletin sivil halki katliam,
etnik temizlik, savas suglari ve insanliga karst islenen suglara karst koruma
sorumlulugu  duizenlenirken, ikinci stutunda devletlerin  koruma
sorumlulugunu yerine getirirken uluslararast toplumun dayanigmast ve
tamamlayict etkisi ve Uglnct stutunda devletlerin sivil halki koruma
sorumlulugunu  yerine  getirmede aciz  kalmalart  durumunda
sorumlulugunun uluslararast topluma gececegi diizenlenmektedir. Butin
bariscil ¢abalar gosterilmesinden sonra sonug¢ alinamamast durumun da
son care olarak basvurulacak askeri mudahale Uclinct sttunda soz
konusu olmaktadir.

Koruma sorumlulugu kavrami BM resmi belgesi olarak kabul
edildigi 2005 Dinya Zirvesi'nden sonra uluslararast toplum tarafindan
giderek daha fazla tlke tarafindan kabul gbrerek ahlaki ve etik bir norm
seviyesine ulagsmustir. Bu c¢ercevede Koruma Sorumlulugu kavraminin
ortaya ¢tkan insani krizler karsisinda devletlere sivil halki katliam, etnik
temizlik, savas suclart ve insanliga karst koruma sorumlulugu getiren
birinci sttunu ve bunun dayandigi 138. paragraftaki dizenlemeler, BM
Anlagsmast VII. Bolim 41. madde kapsaminda insani krizler karsisinda
alinacak barisgil 6nlemler ile uyumludur. Bu yoniiyle de uluslararas:
toplum tarafindan ¢ok giiclii bir norm olarak kabul gérmektedir.

Bu cercevede ortaya ctkan buytik Oleekli insan haklart ihlalleri
karsisinda gergeklestirilen askeri miidahalenin hukuksal zeminini ise BM
Anlasmast VII. Bolim kapsaminda 42. madde geregi BMGK tarafindan
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alinan ve kuvvet kullanmay1 igeren zorlama tedbirleri olusturmaktadir.
Askeri midahalenin mesruiyet zemini ise Koruma Sorumlulugu
cercevesinde resmi bir BM belgesi olarak kabul edilen 2005 Diinya
Zirvesi Sonug¢ Bildirgesi'nde yer alan 139. paragraflarda yer alan
dizenlemeler, 2009 Koruma Sorumlulugu Uygulama Raporu’nda yer alan
¢ siutunlu sorumluluk anlayisinin askeri harekat uygulama diizenlemesi
iceren tugtinct sutunu ve ICISS Komisyonu'nun belirledigi askeri
midahale sirasinda uyulmast gereken kriterler olusturmaktadir.

Bu ¢ercevede Libya mudahalesi uluslararast hukuka uygunluk ve
mesruiyet yoninden degerlendirildiginde mudahalenin en azindan seklen
uluslararast hukuka uygun oldugu gorilmekle birlikte, Koruma
Sorumlulugu kapsaminda “dogru amag”, “orantili yontemler”, “son ¢are”
ve “dogru otorite kriterlerini karsilamada onemli elestiriler aldigt
gorilmektedir. Bu ¢ercevede makalede varidan sonu¢ NATO’nun Libya
askeri miudahalesinin uluslararast hukuka uygun olmakla bitlikte

mesruiyet yoniinden sorunlu oldugu yéntnde ortaya ¢tkmistir.
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