1. £,

AnAr, 24, 145-176
DOI: 10.26650/anar.2021.24.898025

74 Anadolu Arastirmalari @ [sTaNBUL
- Anatolian Research e ONIVE e

Arastirma Makalesi / Research Article

Tigranokerta Savas1 (MO 69): Yeni Bir Gozden Gecirme*

The Battle of Tigranocerta (69 BC): A Reconsideration

Muzaffer Demir!

*Bu galismanin ozeti 27-29 Nisan 2008 tarihleri
arasinda Silvanda diizenlenen Uluslararas
Silvan Tarihi Sempozyumu'unda sunulmus,
basilmamistir.

Mugla Sitki Kogman Universitesi, Edebiyat
Fakultesi, Tarih Bolima, Mugla, Tirkiye

ORCID ID: M.D. 0000-0002-5661-1607

Sorumlu yazar/Corresponding author:
Muzaffer Demir (Prof. Dr.),

Mugla Sitki Kogman Universitesi, Edebiyat
Fakultesi, Tarih Bolimu, Mugla, Tarkiye
E-posta: dmuzafferé8@gmail.com

Basvuru/Submitted: 16.03.2021
Kabul/Accepted: 30.04.2021

Atif/Citation: Demir, M. (2021). Tigranokerta

savasl (M6 69): Yeni bir gbzden gegirme. Anadolu

Arastirmalari-Anatolian Research, 24, 145-176.
https://doi.org/10.26650/anar.2021.24.898025

oz

Tigranokerta (Tigranakert) kentinin Siirt ili Kurtalan ilcesi Bozhoyiik koyi
yakinlarindaki bugiinkii Antik A/Erzen yerlesimi oldugu distintilmektedir. Armenia
krali 1. Tigranes, MO 76 yilindan itibaren Kappadokia, Kilikia, Suriye ve Parthia
iclerine kadar yayllmis olan imparatorlugunun sinirlarinin daha merkezinde
oldugundan dolayr bu kenti kurmustur. Zengin ve gérkemli oldugu sdylenen
kent, imparatorlugun yeni baskenti olmus ve basta Kappadokialilar olmak tizere
pek cok halk burada iskana zorlanmistir. Kent ayni zamanda MO 69 yilinda II.
Tigranes ve Roma generali Lucullus arasinda tarihin 6nemli savaslarindan birisine
sahne olmustur. Roma proconsulu Lucullus'un legatuslarindan Sextilius ve Murena,
kent yakinlarinda meydan savasi baslamadan &nce diisman destek birliklerinin
onuinu keserek zafer elde etmislerdir. Sonrasinda Sextilius, Mankaios'un garnizon
komutanhgini yaptigi kenti kusatmaya baslamistir. Il. Tigranes'in Lucullus'un
ordusunu sayica kicik gordiginden mittefiki Pontos (Karadeniz) krali VI.
Mithradates'in meydan savasindan kaginmasi gerektigi yoniindeki tavsiyesini
dinlemedigi iddia edilmektedir. Ancak Lucullus Il. Tigranes'i agir bir yenilgiye
ugratarak kenti ele gecirmis, yagmalamis ve hatta zorla iskan ettirilen yabanci
nufusunun evlerine geri donmesini saglamistir. Biz bu calismamizda, ilk 6nce
savas oncesi durumu, sonrasinda da halen tartisma konusu olan her iki tarafin
asker sayisini aciklamaya calisacagiz. Sonucta, 6zellikle her iki tarafin asker sayisi
hakkinda bazi antik yazarlarin verdigi abartili rakamlarin tekrar gézden gecirilmesi
ve bu baglamda savas stratejilerinde géz ardi edilen bazi noktalar tizerinde de yeni
degerlendirmeler yapilmasi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Armenia, Il. Tigranes, Lucullus, Tigranokerta, A/Erzen

ABSTRACT

The ancient city of Tigranocerta (Tigranakert) is thought to be localized to the site
of Ancient A/Erzen near Bozhoytuk, which is in the district of Siirt Province. The
Armenian king, Tigranes I, established this city in 76 BC, as it would be more at
the center of the borders of his empire, which had spread over Cappadocia, Cilicia,
Syria, Palestine, and as far as Parthia. This city, described in ancient sources as
rich and magnificent, became the empire’s new capital, where many people from
various areas, especially Cappadocia, were forced to immigrate and settle. In 69 BC,
it witnessed one of history’s most significant battles between the Roman proconsul
Lucullus and Tigranes II. Before the pitched battle near the city, it appears that the
legates of Lucullus, Sextilius, and Murena had been sent out to harass and cut off
those who marched to the support of Tigranes Il. They seem to have defeated the
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enemy in all these engagements. Eventually, Sextilius started to besiege Tigranocerta, where Mankaios was in command.
As the size of the Roman army appeared inconsiderable to Tigranes Il and his allies, even jeering at it, they did not listen
to the advice of their ally, Mithradates VI, the king of Pontus (Black Sea), to try and cut off the supplies of the Roman army.
They instead preferred to engage in a pitched battle, where they were heavily defeated by Lucullus. Thus, Tigranocerta
fell and was sacked, and the city’s immigrant population was sent back to their homes. In this article, we first explain the
circumstances before the battle and then concentrate on the question of army size on both sides, which appears to have
been exaggerated by some ancient writers, and finally reevaluate their battle strategies within this conjecture.

Keywords: Armenia, Tigranes Il, Lucullus, Tigranocerta, A/Erzen

EXTENDED ABSTRACT

The city of Tigranocerta (Tigranakert) is localized as today’s Ancient A/Erzen near the
village of Bozhdyiik in the Kurtalan District of Siirt Province. In 69 BC, it was the scene of
one of the most important battles in history between the Armenian king Tigranes II and the
Roman general Lucullus. Significant conflicts took place before the field battle started. At
the first stage, while Lucullus advanced to Tigranocerta, he attacked some Armenian cities in
the region and defeated Mithrobarzanes, whom Tigranes II sent against him. At the second
stage, the vanguard troops under the command of Sextilius both besieged Tigranokerta and
successfully blocked and destroyed the Arab support forces from the South. Next, Murena
struck the army of Tigranes II, who was going to collect his army from the north of the
Taurus mountains, but the king managed to flee to the North. Meanwhile, Lucullus with his
remaining army marched on Tigranocerta to support the siege. The success of the Roman
army at the beginning of the war by blocking the Armenian support forces and preventing
them from gathering reinforcements from the strategic areas in the North and the South
contradicts the claim that Tigranes II returned and fought the Romans with an extremely
superior number of soldiers.

Plutarch built his war scenario on the humiliation of the barbarians, suffering defeat
despite their great numerical superiority and entertaining the Roman audience. One must
approach with caution the words of Tigranes II as mentioned by Plutarch, who allegedly
mocked the number of Roman soldiers. Plutarch seems to have succeeded in his scenario
because the same words were repeated by Appian and Memnon, who wrote after him.
Meanwhile, Plutarch glorified Lucullus by emphasizing the arrogance of Tigranes II.

The numbers reported by Plutarch and his successor Appian regarding the size of
Armenia’s army seem exaggerated. Plutarch preferred to use Lucullus’s own propaganda
letters to the senate as well as the source of Lucullus’s close friend Archias. Eutropius stated
that the Armenian soldiers totaled 700.000, most likely either a copying error or propaganda.
As reported by Festus, this number should be 70.000. Both Memnon and Phlegon preferred
to present an approximately similar number. Meanwhile, Plutarch and Appian were inclined
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to report that the size of the Roman military forces was quite small. Frontinus reported the
number to be around 15.000 and Eutropius 18.000, but these numbers also seem less. As
Plutarch partially and indirectly confirmed, Lucullus’s army is actually around 30.000,
almost half of Tigranes II’s.

Instead of long-term and tedious attrition operations, Lucullus quickly took action against
Tigranes II by changing tactics. Mithradates VI was delayed in joining the army of Tigranes
II in battle. As a result of all these maneuvers by Lucullus, Tigranes II was forced to retreat.
He entered the field battle by gathering more inexperienced troops composed of foreign allies.
While the size of these military associations seems relatively large, they acted cumbersome
and sluggish because of the lack of solidarity and organization among themselves. Lucullus, on
the other hand, led experienced and coordinated troops. By using a clever tactic, he pretended
to retreat, which would lead the enemy to think that they became victorious, thus breaking
their ranks forward on the retreating Roman army and dispersing. Lucullus then swiftly moved
and attempted to surround the enemy from behind with his legions, attacking their armored
cavalry and carriages, causing panic and chaos among the enemy forces. The enemy troops
were defeated as they lost coordination. Tigranes II had to leave the battlefield and flee.

Although Lucullus reached one of the highlights ofhis career with his victory at Tigranocerta,
his luck began to turn because of his ambition. The Roman soldiers, who had served under him
for six years, had accumulated a significant amount of money and property from the looting
and therefore wanted to return to their homes as soon as possible. However, Lucullus aspired
to strengthen his reputation in Rome by winning a victory against the Parthians as well. When
Lucullus received the news that after taking command from Tigranes II Mithradates VI had
made a secret agreement with the Parthians, and considering the unwillingness of his soldiers,
he gave up on his expedition against the Parthians. Meanwhile, he decided to march up to
Artaxata, where Tigranes II had withdrawn his forces. Yet a general uprising started in the
army as a result of the heavy winter conditions and the lack of supplies; hence, the Armenian
campaign was unsuccessful. A short while later, the senate dismissed Lucullus.
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Giris

Eskicag Tarihi arastirmacilarin genelde Tigranokerta kentinin lokalizasyonu iizerine
calismalar yaptigi goriilmektedir. En son yapilan ¢aligmalar sonucunda kentin A/Erzen
olarak lokalizasyonu genel kabul gérmektedir.! Diger taraftan Roma proconsulu Lucullus’un
II. Tigranes’in Tigranokerta kentini kurmaya devam ettigi tarihlerde kent yakinlarinda
gergeklesen ve II. Tigranes ve ordusunun yenilgisi ile sonuglanan savagla ilgili olarak
kapsamli bir ¢aligmanin yapilmadigi, baska konularla baglantili olarak kisa degerlendirmeler
yapildig1 goriilmektedir (Ozellikle bkz. Schlude, 2009, 20-25; Cameron, 2014, 419-426;
Mayor, 2014, 111-115; Wilcox, 1986, 42-44).

Plutarkhos, savastan yaklasik yiiz elli y1l sonra Tigranokerta savasi hakkinda en kapsamli
bilgilere yer veren Lucullus biyografisini yazmistir (Plut. Luc. XV1.3-XXVIIL.4). Daha sonra
Appianus Mithridateios (Mithradates Savaglar1) ve Cassius Dio Rhomaika (Roma Tarihi)
baslikli eserlerinde, Plutarkhos’unki ile benzer kaynaklari kullanarak savasla ilgili daha kisa
bilgiler sunmuslardir.2 Plutarkhos’un savagi anlattigi destanst kisimlart Lucullus’un yakin
dostu sair Arkhias’tan alarak kullanma ihtimali oldukga yiiksektir. Arkhias (MO ca.120-61),
Syria (Suriye)’da Antiokheia kentinde dogmustur ve Hellen kokenlidir. MO 102 yilinda iin
ve sohrete kavustuktan sonra Roma’ya gitmis ve burada niifuzlu aileler arasinda yer edinmeyi
basarmistir. Zamanla Lucullus’un da yakm dostu olmus ve onun gegmisteki zaferlerini
kutsayan siirler yazmustir.3 Plutarkhos’un Lucullus biyografisinde savasla ilgili kisaca atifta
bulunmay tercih ettigi Amaseiali (Amasyali) Strabon’un “Tarihi Yorumlar” baslikli eseri ise
glinlimiize kadar ulasamamustir.# Strabon, giintimiize kadar ulasan Geographika adli eserinde
II. Tigranes’in topraklarinin nihai olarak genisledigi sinirlara ve yeni kurdugu Tigranokerta
kentine Kappadokia halkinin zorla gog¢ ettirilmesine, Lucullus’un kenti ele gegirdikten
sonra bu halkin evlerine geri gonderilmesine ve II. Tigranes’in 6zellikle Syria ve Phoenikia
(Fenike) topraklarindaki hakimiyetinin son verilmesine yorum yapmadan kisa metinlerle
deginmektedir (Strab. XI.14.15; XII1.2.9). Strabon’un yaninda Herakleial1 (K. Ereglisi)
Memnon, Romalilar tarafindan MO 70 yilinda ele gegirilinceye kadar dogdugu kentin

1 Sinclair, 1995 ve 1996-1997; Demir, 2008, 176-181; Cameron, 2014, 410-430; Marciak, 2016, 293-314;
Comfort, 2017, 182. Genis bir alana yayildig1 goriilen Ortagag A/Erzen kentinin lokalizasyonu i¢in bkz. Sunkar
et al., 2015, 705-706.

2 App. Mith. X11.84-86; Dio Cass. XXXVI.1-8. Appianus’un Armenia kaynagi kullanmadig: diistiniilmektedir
(Sullivan 1971, 57 dipnot 1).

3 Taylor, 1952, 62-70.

4 Plut. Luc. XXVIIL7. Ayrica Plutarkhos buradaki metninde filozof Antiokhos ve Livius’a da atifta
bulunmaktadir; Antiokhos, Tanrilar Hakkinda baslikli eserinde savasin dehsetine deginirken, Livius Roma
ordusunun kendisinden kat kat iistiin bir dismani1 yenilgiye ugrattigina vurgu yapmistir. Plutarkhos Lucullus
biyografisinde, Sallustius’un yazdig: tarih eserinden ve ayrica Lucullus’un Roma senatosuna bir kag kez
gonderdigi mektuplardan da faydalanmistir (Plut. Luc. X1.4; XII1.4; XXI1.7; XXVIL.6; XXXIIIL.3; XXXV.5;
Gerrish, 2012, 210). Bu mektuplara bizzat kendisinin ulasip ulasamadigi tam olarak bilinmemektedir.
Goriindiigii kadarryla mektuplarin Livius veya Sallustius’taki referanslarindan alinti yapmistir.
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tarihini yazdigi eserinde ve Tralleisli (Aydin) Phlegon (MS 1IL. yy.), Olimpiyat Galiplerinin
Listesi ve Kronikleri baslikli ¢calismasinda savasi kisaca Ozetlemektedirler. Anadolu’daki
gelismeleri daha yakindan takip etme firsatt bulan bu her iki Hellen yazarimin eserlerinin
bazi kisimlar1 Constantinopolisli patriarkhes Photius’un (MS ca.810/820-893) Bibliotheca
adli eserinde aktardigi fragmanlar sayesinde giiniimiize kadar ulasmistir ve Tigranokerta
savaginin gergekleri ve savasa katilan asker sayisi rakamlarryla ilgili daha tarafsiz rakamlar
verdikleri goriilmektedir.’

MS 1V. yy.’m ikinci yarisinda Imparator Valens’in sekreterligini (magister memoriae)
yapan Eutropius un Breviarium Historiae Romanae (Roma Tarihinin Ozeti) baslikli 77 sayfalik
kisa boliimlerden olusan eserinde savastan makasla kesilmis gibi kisaca bahsedilmektedir.
Bu konuda bilgi veren diger yazar Rufus Festus, Eutropius ile ayn1 donemde yagsamis ve onun
ardindan Valens’in hem sekreterligini yapmis hem de Asia Eyaleti proconsulu olarak gorev
almistir. Bu arada Eutropius gibi imparator i¢in Roma tarihinin 6zetini (epitome Breviarium
rerum gestarum populi Romani/Roma Halkinin Icraatlarimin Ozeti) yazmustir. iki eser
arasindaki iligki tam olarak anlagilamasa da, sadece 20 sayfadan olusan eserini kendisinin de
katilacagi Perslere karsi yiiriitillecek savas 6ncesinde dogu eyaletlerinin tarihini gorev yapan
memurlara 6gretmek amactyla yazdigi diistiniilmektedir (Cameron, 1969, 306). Asagida da
aciklayacagimiz {izere her iki yazar da savagla ilgili ¢ok kisa ve birbirine benzer ifadeler
kullanmakta ve Armenia ordusundaki asker sayisini propaganda amagli olarak abartmaktadir.

Tigranokerta savasiyla ilgili en detayl bilgiyi veren Plutarkhos’un diger eserlerinin de
Roma’da biiyiik takdir kazandig1 ve onu takip eden Appianus ve Cassius Dio’nun Roma
siyaseti ve biirokrasisi i¢inde 6nemli gorevler iistlendikleri bilinmektedir. Bu sebeple basta
Plutarkhos olmak {izere, ilgili yazarlarin anlatimlarinda Roma yanlis1 bir tavir sergileme
ihtimali 6ne ¢ikmaktadir. Nitekim Plutarkhos’un Lucullus biyografisinde savasin abartili bir
sekilde aktarildigi kisimlar agik¢a kendini gdstermektedir. Bu tiirden anlatimlar iki 6nemli
Ozellige sahiptir. Birincisinde yanlis yoruma veya anlasilmaya sebep olmamak igin tarihi
kayitlardaki bosluklar bilingli bir sekilde uydurularak doldurulmaktadir; halkin goriisiinden
uzak sadece 6nemli kisilerin ger¢ekte ne oldugunu bildigi sekilde derlenmektedir. Yani olayin
gergekligi icindeki negatif yonlii ve agiklanmasi istenmeyen tutarsizliklarin 6niine gegmek
icin devletin veya belli bir yonetici sinifinin ¢ikarlarma destek olabilecek tiirden propaganda
unsuru tastyan detayl veriler metne yiiklenmektedir. Ikincisinde ise herhangi bir liderin, elit
veya etnik kesimin aldatilmasindan ¢ok eglendirilmesi gerektigi disiiniildiigiinden gercek
tarihi alt yapi ile aktaranin kendi icatlar1 arasindaki uyusmazlik gérmezden gelinmektedir
(Mulroy, 1988, 155-157). Tarihgiye diisen gorev ise bu tiirden metinlerdeki tarihi ger¢eklikleri

5 Phlegon FGr Hist 257 12.10; Memnon FGr Hist 434 38.2-6. Bu yazarlara MS 1. yy. ortalarinda Alexandriali
Timagenes de eklenebilir. Ancak onun Caesar donemine kadarki olaylar1 yazdigi Evren Tarihi adli eseri
giiniimiize kadar ulagmamistir.
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uydurma olanlardan ayirt edebilmektir. Ozellikle halkin kolaylikla dogrulayabilmesinin
miimkiin olmadigi, eglendirici, kulaga hos gelen aktarimlarin hayal tirinii oldugunun lizerinde
durulmasi gerekmektedir. Plutarkhos’un Lucullus biyografisinde savasla ilgili aktarimlari
hem insanin duygularini kabartmakta, hem eglendirmekte ve hatta mizaha yer vermektedir.
Savas sahnesinin anlatimi sirasinda metne eklenen uydurma kisimlarin duygusal etkisi
cok az sayida insan iizerine odaklanmakta ve genelde aciklamalar, sanki Plutarkhos orada
savag sahnesini seyrediyormus gibi ¢ok canli detaylar igermektedir. Biitiin bunlarin yaninda
Plutarkhos’un biyografisinin ana temasi Lucullus’u biiylik bir general olarak gostermektir.
Buna binaen onun aktarimlarimin yari uydurma oldugunu ve propaganda unsuru tasidigini
asagida analiz edecegimiz metinlerin detaylarinda vurgulamaya calisacagiz. Bu baglamda
Tigranokerta savasi her ne kadar niteligin nicelige istiin geldigi savaslara 6rnek olarak
gosterilse de, ilgili antik kaynaklar dikkatli bir sekilde analiz edildiginde her iki taraf arasinda
sayisal farkliligin normalde tahmin edilenden daha az oldugu goriilecektir.

Meydan Savasi Oncesi Gelismeler

Armenia krallig1, Artaxiad (Artashesia) kraliyet ailesinden II. Tigranes’in iktidarinda
(MO 95-55) en genis sinirlarina ulasmustir. Baglangigta kralliginin topraklari Kur vadisinden
Melitene (Malatya) ve Cappadocia’ya kadar uzanmistir. Bu sirada Pontos (Karadeniz)
kral1 VI. Mithradates, Roma’ya kars1 yiirlitecegi savasta II. Tigranes ile ittifak kurmak
istemis, kiz1 Kleopatra’y1 Cappadocia krali Ariobarzanes ile evlendirmis, diger taraftan da
II. Tigranes’in Cappadocia lizerindeki baskisina gdz yummustur. Ariobarzanes, baskilar
sonucu topraklarinin ilhak edilmesine boyun egmek zorunda kalmis ve yardim i¢in Roma’ya
sigimmistir. Boylelikle Cappadocia kralligi, II. Tigranes araciligi ile VI. Mithradates’in
kontrolii altina girmistir (Tust. XXXVIIIL.1-3). Ancak Lucius Cornelius Sulla, MO 96 yilinda
Roma’nin Cilicia propraetoru olarak atandiktan sonra, Armenia ordusunu MO 94 yilinda
Cappadocia’dan ¢ikarararak Euphrates (Firat) nehrinin dogusuna ¢ekilmeye zorlamis ve
Ariobarzanes’i tahtina yeniden yerlestirmistir (Telford, 2014, 72-74). Sulla, MO 93 yilinda
Roma’ya dondiikten sonra, zaman i¢inde muhtemelen II. Tigranes’in de destegiyle VI.
Mithradates, MO 90 yilinda Roma’da baslayan i¢ ¢atismalari firsat bilerek Cappadocia’nin
biiyiik bir kismini ele gegirmis ve muhtemelen Ariobarzanes yeniden tahtindan edilmistir (App.
Mith. X.67). Sulla, MO 88 yilinda consul olarak atandiktan sonra VI. Mithradates’in Kiiciik
Asia topraklarinin neredeyse tamami ve hatta Kuzey Hellas bolgesi iizerindeki hakimiyetine
son vermek i¢in harekete gegmis ve uzun siireli savaslara girismistir. Roma ordusu Bati’da
onunla mesgulken II. Tigranes Dogu’da topraklarini genisletmeye baslamistir. II. Tigranes,
Parth krali II. Mithradates’in MO 88/7 yilinda 6liimiinii firsat bilerek iilkesinin dnemli bir
kismini ilhak etmeyi basarmistir. Hilkiimranlik alanini, Mesopotamia’nin 6tesinde Euphrates
nehrini gegerek Syria ve giineyde Phoenikia’nin bazi kisimlarina kadar genigleterek zirveye
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ulastirmistir.6 MO 83 yilinda Antiokheia’ya davet edilmis, kendisine i¢ siyasi cekismelerle
iyice zayif diismiis olan Seleukos hanedanliginin kraliyet tact teklif edilmistir (Gurzadyan-
Vardanyan, 2004, 4.6). MO 78/77 yili civarinda Cappadocia’nin tamamina hakim olmustur
(Strab. XII.2.9).

II. Tigranes, gii¢ ve iktidarmin dorugunda giimiis, bronz ve bakir sikkeler bastirmistir
(Foss, 1986; Nercessian, 2000; Bedoukian, 1978; Gurzadyan-Vardanyan, 2004, 4.6.).
Ayrica yeni bir bagkent kurmaya karar vermistir; ¢iinkii eski baskenti Artaxata (Artashat)
kuzeye dogru izole edilmis ¢ok uzak daglik bir bolgede yer almaktaydi (Strab. XI.14.6).
Hakimiyet alanimi gilineye ve batiya dogru olduk¢a genislettiginden yeni, daha merkezde
ve ana ticaret yollart {izerinde bir bagkentin insa edilmesini gerekli gormiistiir (Foss,
1986, 32). Armenia’nin gliney kesiminde Arzanene olarak bilinen bolge boyunca uzanan
Tigris nehrine dokiilen Garzan (Yanarsu) cayi iizerinde gliniimiizde yikik durumda olan
Tigranokerta kentini kurmustur. Kendi adin1 verdigi bu kentte Armenia kraliyet tacini
giymistir (App. Mith. X.67). Plutarkhos’un aktarimina gore; kent biiyiileyici ve gorkemli
bir sekilde topraktan yilikselmekteydi, saraylar1 ve yapilari siislii donanima sahipti, bunlara
ilaveten krallarla rekabet eden siradan ve iist diizey insanlarin adak olarak bagisladigi mal
ve paralarla doluydu (] mohig peotn kol avabnudtmv).” Appianus’tan 6grendigimize gore;
kentin surlari ¢ok yiiksekti® ve igte kalan algak kesimlerinde atlar i¢in ahirlar yer almaktaydi,
kraliyet saray1 kentin dis bolgesindeydi ve etrafi iginde vahsi hayvan barinaklari ve balik
havuzlar1 bulunan bir park tarafindan ¢evrelenmisti, ayrica saray yakinina gii¢lii bir kule kale
de insa edilmisti (App. Mith. X11.84).

II. Tigranes, Armenia’nin 6nde gelen soylularini mallarinin hacz edilecegi tehdidiyle
muhtemelen Lucullusile savas sirasinda ingsas1 devam etmekte olan bu kentte iskdna zorlamigt1.%
Ayrica, yukarida belirttigimiz, hakimiyeti altina almig oldugu 6zellikle Parth topraklarindan;
Ninos, Arbela, Media Atropatene, Gordyene, Mesopotamia, Syria ve Phoenikia’dan pek ¢ok
yabanciy1 goge zorlayarak buraya yerlestirmisti. Strabon, genelde II. Tigranes’in talan ettigi
on iki Hellen kentinden insanlari, 6zelde MO 78/7 yilinda Cappadocia’yi istila ettikten sonra

6  Eutr. Brev. VL8. Onceden Parthlara devrettigi Armenia’daki 70 vadinin yaninda Ninus ve Arbela topraklarin
yagmalamis ve Mesopotamia’nin geri kalani ile birlikte Atropatene ve Gordyene yoneticilerini kendisine
boyun egdirmistir (Strab. XI.14.15). Ayrica bkz. Plut. Luc. XX1.4-5; XXVI.1.

7 Plut. Luc. XXVI1.2; Mabdesian, 1917, 452. Savas sonunda Lucullus’un ele gegirdigi kent hazinesi 8.000
talanton paradan ve diger bilinen degerli mallardan olusmaktaydi. Lucullus 17.000 askerinin her birine genel
yagmadan elde edilen gelirlerden 800 drakhme dagitmisti (Plut. Luc. XXIX.3). Brunt (1962, 77), Lucullus’un
her bir askerine 950 denarii dagittigim1 yazmaktadir. Yagma sonrasinda dagitilan sikkelerin bazisi hig
stiphesiz II. Tigranes tarafindan bastirilan fetradrakhmeler olmaliydi (Foss, 1986, 32). Kentin zenginligi ve
yagmalanmastyla ilgili olarak ayrica bkz. Polanski, 2013, 240.

8  Plinius (VH. VI.10), kentin yiikseltilmis bir yerde kuruldugunu bildirmektedir.

App. Mith. X11.84. Kralin kizkardesi Tigranuhi’nin de kente yerlestirilmesiyle ilgili olarak Moses Khorenatsi’nin
eserine (1.30) atifta bulunulmaktadir (Thomson, 1978, 119).
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Mazaka (Kayseri) halkinin tamamini kente getirdigini bildirmektedir.!® Plutarkhos, goce
tabi tutulan Hellenlerin ¢ogunlugunun Kilikiali olduguna vurgu yapmakla kalmay1p, kentleri
yikildiktan sonra meskiinlarinin zorla getirildigi diger halklar arasinda Adiabenoi, Assyrioi,
Gordyenoi ve Kappadokialilar1 da saymaktadir (Plut. Luc. XXVI.1. Ayrica bkz. Dio Cass.
XXXVI.2.3-4). Bunlarm i¢inde II. Tigranes’in inga etmis oldugu tiyatro i¢in tutsak aldigi pek
cok Hellen drama oyuncusu da bulunmaktayd: (Plut. Luc. XXIX.4). Biitiin bu aktarilanlar
icinde dikkat ¢eken nokta Plutarkhos ve Appianus’un zorla go¢ ettirme konusunda Strabon
ile hem fikir olmasidir. Bu baglamda II. Tigranes’in yeni kurdugu kente Hellenleri ve yerel
bolgelerinden diger etnik gruplarin niifuslarini aktarmasinin sebebinin 6zellikle yerel Hellen
topluluklarla Hellen dostluguna dayali baglar giiglendirmeye dayandigt goriisiiniin gézden
gecirilmesi gerekmektedir.!! Oysaki II. Tigranes, karsilikli bir bag olusturmaktan ziyade
kendisine karsi ayaklanmig veya itaat etmemis ve yeniden ayaklanma ihtimali yiiksek olan
muhalif veya tehlikeli topluluklar1 dagitarak kontrol altinda tutma siyaseti dogrultusunda
boyle bir karar almistir.12 Kente disaridan getirilenlerin sayisinin ¢ok olmasi bu diisiincemizi
desteklemektedir. Appianus, Cappadocia’dan siirtilen insanlarin sayismi diger halklarla
birlikte yaklasik 300.000 olarak vermektedir (App. Mith. X.67). Her ne kadar Strabon,
asagida agiklayacagimiz tizere Lucullus’un kenti ele gegirdikten sonra kiigiik bir koye (pukpav
Kkounv) dontistirdigiini one siirse de,!? onun bu vurgusu kentin surlariin yikimindan daha
cok kente zorla intikal ettirilen halklarin geri gonderilmesiyle alakali olmalidir (Cameron,
2014, 409-410). Kentin daha sonraki donemlerde de varligint giiglii bir sekilde devam

10 Savastan sonra Mazaka halkinin ¢ogunlugu geri donmiistiir (Strab. XI.14.15; XI1.2.9; Pothecary, 2016, 211-
212).

11 Hatta II. Tigranes’in MO 83 yil civarinda Antiokheia’y1 ele gegirdikten sonra kentin kadin tanrigasi Tykhe
gorselini tizerinde tagiyan sikke bastirmasi da karsilikli baga dayali patronluk baglaminda degerlendirilmektedir.
Bkz. Andrade, 2011, 124-125; Foss, 1986, 26 vd. Ayrica bkz. Figiir 1.

12 II. Tigranes, Parthlardan ele gecirdigi Mesopotamia’ya Ciliciali ve Cappadociali Hellenleri ve komsu bolgelere
ticari amaglh olarak kullanabilecegi Arap gogebeleri yerlestirmistir. Dolayisiyla sadece Tigranokerta degil
muhtemelen hazinesinin bir kismini tuttugu ve komutasini kardesine devrettigi Nisibis (Nusaybin) ve hatta
Antiokheia gibi 6nemli kentlere ve civarlarma da zorla bu halklar yerlestirilmistir. Bkz. Plut. Luc. 21.4;
Cass. Dio XXXVI.6.2; Plin. NH. V1.32; Sullivan, 1971, 56; Cameron, 2014, 407-408. Tigranokerta’ya niifus
intikali ile ilgili olarak ayrica bkz. Avdoyan, 2006, 81-95. Diger taraftan goce tabi tutulan halkin kiiltiirine
uygun sekilde hareket edilmesi gereginin dogmus oldugunun da burada vurgulanmasi gerekmektedir. Bu
baglamda Atina’dan pek ¢ok Hellen tanrisinin heykelinin Armenia tapinaklarina zenginlik katmak igin
getirildigi ve Attika sanat havasi olusturmak i¢cin Tigranokerta’da hatiplerin, miizisyenlerin, drama ve komedi
tiyatro gruplarmnin agirlandigi, bunun i¢in bir Hellen tiyatrosu insa edildigi, dolayisiyla kozmopolit bir kent
olusturulmaya calisildig1 diistiniilmektedir (Missirian, 1961, 334. Coyne, 1912, 610).

13 Strab. XI.14.15. Memnon ise (FGr Hist 434 38.6) imidini yitiren komutanlarin kendi giivenlikleri i¢in kenti
Lucullus’a teslim ettiklerini bildirmektedir.
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ettirdigi anlagilmaktadir.'4

Tigranokerta savasina giden siireci anlamak agisindan dncelikle savas oncesi gelismeler
iizerinde durulmasi ve bunlarin agiklanmasi gerekmektedir. Yukarida da belirttigimiz tizere
Sulla, VI. Mithradates’e kars1 yiiriitiilen savasta gorevlendirilmistir. MO 87 yilinda Hellas’a
ulasmis, MO 86 yilinda Khaironeia’da ve MO 85 yilinda Orkhomenos’ta VI. Mithradates’i
iki kez iist iiste yenilgiye ugratmustir. VI. Mithradates ile MO 85 yilinda Dardanos’ta sdzlii
bir ateskes antlasmas1 yapmus ancak igerideki diismanlarinin iistesinden gelmek i¢in MO 84
yilinda Roma’ya geri donmek zorunda kalmistir. Daha sonra VI. Mithradates, kralliginin
verasetini Roma’ya birakan Bithynia krali Nikomedes’in MO 75/74 yilinda 8liimii {izerine
tekrar Bithynia ve Kii¢iik Asia’y1 isgal etme gayreti igine girmistir. Roma senatosu, Cilicia
Eyaleti’ni Lucius Licinius Lucullus’a, Bithynia’da isleri diizeltme goérevini ise Marcus
Aurelius Cotta’ya devretmistir. Ayni zamanda her iki consule de VI. Mithradates’in pesinden
gitmeye hazir olmalari talimatin1 vermistir. Lucullus ve Cotta, MO 73 yilinda giiclii bir ordu
ve donanmayla ona karst harekete ge¢mistir. Ancak Cotta, Kalkhedon (Kadikdy) yakininda
yenilgiye ugramistir. Bu arada VI. Mithradates, Kyzikos kentini ele gecirmeye ¢aligmis,
fakat Lucullus onu arkadan kusatip, ordusunun erzaklarinin 6niinii keserek ag birakmig ve
nihayetinde MO 72 yilinda Rhyndakos ve Granikos ¢atismalarinda agir kayiplar verdirmistir.
VI. Mithradates denizde de bir seri yenilgiye ugradiktan sonra Pontos’a kadar geri ¢cekilmistir.
Lucullus, MO 71 yilinda Kabira yakiinda gerceklesen ikinci bir catismada, kralin segilmis
35.000 askerini katletmeyi bagsarmigtir. VI. Mithradates bunun sonucunda II. Tigranes’in
Armenia bdlgesine sigimistir ve burada muhtemelen II. Tigranes’in de gizli onayiyla bir

14 Lucullus’un Amisos kentinin yakilip yikilmasi, dolayisiyla talan edilmesi karsisinda gozyaslarina boguldugu,
ancak yine de muhtemelen saygmligmi yitirmemek i¢in talandan sonra kenti restore etmeye galistig1
one striilmektedir (Plut. Luc. XIX.4-6). Rey (2015, 232) ¢alismasinda, Lucullus’un Tigranokerta kenti
yagmalandiginda gozyaslarini doktiigi dair yanlig bir bilgi vermektedir. Paetus ve Cn. D. Corbulo’nun Parthia
kral1 I. Vologaeses’in kardesi ve Armenia krali olan I. Tiridates’e kars: saldirilart sirasinda kentin 6nemini
korumaya devam ettigi goriilmektedir. Corbulo’nun MS 58 yilinda kenti Armenia soylusu Vadandus’un
kellesini kusatma altindaki kent surlar igine ballista ile firlatilmasi gibi asagilayict bir yontemle ele gegirdigi
ve Roma’da yetistirilen VI. Tigranes’i tahta ¢ikardig: bildirilmektedir. Bkz. Frontin. strat. 11.9.5; Ash, 2006,
369 vd. Ayrica bkz. Carter, 2004, 372 vd.; Norris, 2005, 66-67. Tacitus (4nn. XV.4), kentin daha sonra MS 61
yilinda Parthlar tarafindan kusatma altina alindigini1 ve bu tarihte gérkemli surlara sahip oldugunu (urbem...
magnitudine moenium validam) aktarmaktadir. Kentin MS 350°1i yillarda da gorkemli olduguna isaret eden
deliller bulunmaktadir. MS IV. yiizy1l’da Armenia bolgesini anlatan ve bir Armenia kaynagi olan Buzandaran
patmut'iwnk' (Epik Tarihler) baslikli eserde (IV.24), Sasani krali II. Sapur’un Armenia krali I1. ArSak (MS 350-
ca. 364/367) iktidan sirasinda Kiiciik Armenia bolgesini istila ettigi, pek ¢ok kale ve tahkim edilmis kalenin
yaninda Arzanene (Aljnik’) eyaletinde bulunan biiyiik Tigranakert kentini de yiktigindan ve ayni zamanda
kentte hiristiyan sehitleri i¢in kilisenin kuruldugundan bahsedilmektedir. Bunun yaninda MS V. yiizy1l Armenia
bolgesi hakkinda yazan Moses Khorenatsi’nin Armenialilarin Tarihi adli eserinde (I111.26-28) I1. Sapur’un kenti
kusatmasi ve ele gegirmesine deginilmektedir. Bunlarin yaninda Roma imparatoru Heraklios’un Sasanilere
karst MS 622-628 yillar1 arasinda diizenledigi sefer baglaminda kentten sz edilmektedir. MS VII. yiizyil’da
Sebeos (XXXVIII.125) tarafindan ve MS XI. ylizyil’da yazan Stepanos Taronetsi (Stepanos Asoghik)
kroniginde (I1.4) de sozii edilmektedir (Marciak, 2016, 299-300; Cameron, 2014, 413). Diger taraftan Geg
Doénem antik kaynaklarinda bagka bir Tigranokerta kentine atifta bulunulmasi ihtimali hakkinda bkz. Cameron,
2014, 427-428.
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sene sekiz ay kaldigi bildirilmektedir, nihayetinde II. Tigranes onu sarayinda agirlamay1
kabul etmis ve hatta 10.000 atli askerle geriye Karadeniz’e gondermistir (Memnon FGr Hist
434 38.1). Bu arada Lucullus, MO 70 y1li itibariyle Amastris (Amasra), Herakleia (Karadeniz
Ereglisi), Sinope (Sinop) ve Amisos (Samsun) gibi 6nemli kentlerin tamamini ele gegirmis,
talan ederek agir vergilere tabi tutmustur. Sinope’yi ele gegirdiginde II. Tigranes ve VI.
Mithradates’in gilineyde Lykaonia ve Cilicia bolgelerini tehdit ettikleri haberini almigtir
(Plut. Luc. XXIIL.7). Bu tehditler iizerine Lucullus, VI. Mithradates’in kendisine teslim
edilmesi i¢in Appius Claudius’u elgi olarak gondermis, ancak II. Tigranes kaympederini
teslim etmek gururuna dokunacagindan bir mektup yazarak olumsuz cevap vermistir.!3
Bu tavr1 Roma ile savasi goze aldigi anlamina gelmektedir. II. Tigranes, biiyiik olasilikla
Armenia topografyasinin zorlu ve kolaylikla ele gecirilemez olmasina ve ayrica Dogu ve
Gtineydogu’daki miittefiklerinden alacagi destege giivenerek bu karar1 almistir.

Lucullus, VI. Mithradates’in teslim edilmemesini de firsat bilerek gizli ve ani bir baskinla
inga faaliyeti hala devam eden Tigranokerta kent savunmasini hazirliksiz yakalamak istemis
olmalidir. Ayrica Memnon, yukarida da agikladigimiz iizere Tigranokerta kentinin refah ve
zenginliginin Lucullus ve askerlerinin ilgisini ¢ektigini ima etmektedir (Memnon FGr Hist
434 38.2). Onun yukarida degindigimiz ele gegirilen Karadeniz kentlerinde askerlerinin talan
etmesine miisaade etmesi bu goriisii dogrulamaktadir. Bunlarin yaninda Lucullus’un hem II.
Tigranes hem de VI. Mithradates’e kars1 zafer kazanmasi onun Roma’daki itibarini artiracaktir.
Antik kaynaklar Lucullus’un ¢ok ge¢meden II. Tigranes’e karsi saldirtya gectigi ve saldirinin
yonii hakkinda hemfikirdir. Ordusuyla Cappadocia boyunca yliriiylisle Pers kraliyet yolu
tizerinde Tomisa’da (Malatya yakininda) Yukari Firat nehrini gegtikten sonra Sophene bolgesi
(muhtemelen modern Elazig-Maden-Ergani yolu iizerinden) tizerinden ilerlemis, Firat nehri
gegildikten sonra uzun bir yiiriiyiisle Toros daglarimin eteklerindeki Tigranokerta kenti uzaktan
goris alanina girmistir (Plut. Luc. XXIV.8; App. Mith. X11.84; Sall. Hist. IV.60). Plutarkhos’un
iddiasina gore, bu sirada Phoenikia seferinden bagkentine dénen II. Tigranes, Roma birliklerinin
Armenia topraginda goriildiigii haberine inanmak istememis ve hatta Lucullus’un Armenia’ya
girdigini bildiren ilk habercinin kafasini kestirmistir. Ancak aci gergekle karsilastiginda
oncelikle komutan1 Mithrobarzanes (Meruzhan/Meruzanes)’i Lucullus’a karst gondermis ve
onun canlt getirilmesi emrini vermistir (Plut. Luc. XXV.1-2). Boylelikle en azindan diismanin
hareketlerini geciktirmeyi planlamaktadir. Plutarkhos, bu noktada sdyle devam etmektedir:

“[3] Lucullus...birbirinden ayr1 diisen, diizensiz durumda bulunan ordusuna diigmanin
saldirarak karmasaya sokabileceginden korkarak, bizzat kendisi ordugahin kurulmasi isini
istlendi. Legatusu Sextilius’a, 1600 athi ve toparlayabildigi kadar hafif ve agir piyade ile
birlikte, biitiin askerlerin emin bir sekilde ordugaha yerlestirildigi bildirilinceye kadar

15 Memn. Peri. Her. XLVI.1-3; App. Mith. X11.83. Cicero (Leg. Man. 22-25) II. Tigranes’in bu zor aninda VI.
Mithradates’i kabul ettigini ve her ikisinin birlikte hareket ederek Kiigiik Asia’daki halki Romalilara karsi
ayaklandirdiklarini vurgulamaktadr.
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birliklerin baginda diismana yaklasmasi ve orada beklemesi emri verildi. Zaten Sextilius da
bunu yapmak istiyordu. Ancak ona cesurca saldiran Mithrobarzanes ile ¢catigmaya girmeye
zorlandi. Mithrobarzanes akabinde savasirken 61di, giliglerinin geri kalan1 kagmaya basladi
ve ¢ok azi1 disinda hepsi katledildi...[5] Tigranes, bunun iizerine insa etmis oldugu gorkemli
Tigranokerta kentini terk ederek Toroslara g¢ekildi ve orada her yerden destek toplamaya
basladi. Lucullus, ona hazirlanma firsati vermedi. Murena’y1 Tigranes’e katilmak amacryla
bir araya gelen giigleri piiskiirtmek ve onlerini kesmek, Sextilius’u da krala yaklagmakta
olan ¢ok sayida Arabi kontrol altinda tutmak i¢in tekrardan sefere gonderdi. [6] Sextilius,
ordugahlarini kurmakta olan Araplara baskin yapti ve cogunu katletti. Bu arada Tigranes’i
sik1 takibe alan Murena’nin eline bir firsat gecti. Uzun sira halinde ordusuyla engebeli arazi
ve dar gegitten gegmekte olan kralin ordusuna saldirdi. Tigranes biitiin yiikiinii birakarak
kagt1. Armenialilarin ¢ogu katledildi ve yakaland1.” (Plut. Luc. XXV.3-6).

Appianus, ek olarak Lucullus’a karsi gonderilen Mithrobarzanes’in 2.000 ath birlige
sahip oldugunu, ancak Lucullus ile girdigi c¢atismada onun O6lmedigini ve kagtigini
belirtmektedir. Ayrica II. Tigranes’in Tigranokerta savunmasini Mankaios’a biraktigini,
esini ve hazinesini yanina almayarak ordu toplamaya gittigini; bunun iizerine Sextilius’un
Mankaios’u Tigranokerta’da kapana sikistirdigini, surlarin disindaki sarayi talan ettigini ve
hendek kazdirip savas makinalariyla saldirtya devam ettigini bildirmektedir.!6

Hem Plutarkhos hem de Appianus’taki ortak nokta II. Tigranes’in asker toplamak ve
miittefikleri ile baglant1 kurmak i¢in geri ¢ekilmesidir. Miittefiklerinin cogu imparatorlugunun
kuzey ve dogusunda yer aldigindan,!” onun Armenia’nin esas niifuz alanina geri ¢ekilmis olma
ihtimali yiiksektir. Bu arada Lucullus kusatmaya destek vermek icin geride kalan ordusuyla
Tigranokerta lizerine ylirimistiir (Plut. Luc. XXVI.1; App. Mith. XI1.85; Memnon FGr Hist
434 38.5). II. Tigranes ise daha fazla asker ve miittefik topladiktan sonra Toroslar1 asmistir
ve Romalilarin kusatma altina aldiklari kente yiiksekten baktigi1 6ne siiriilmektedir (Plut. Luc.
XXVII.1). Halbtki II. Tigranes’in meydan savasi1 6ncesindeki yenilgilerine ragmen biiyiik bir
ordu toplayarak Tigranokerta’ya geri dondiigii 6nerisine siipheyle yaklasmak gerekmektedir.
Asagida da tartisacagimiz gibi, Armenia ordusunun Tigranokerta meydan savasinda asker
sayis1 ustiinliigiinlin abartilmamasi gerekmektedir; ¢linki Roma ordusu hali hazirda savas
oncesinde Armenia ordusunun 6ncii birliklerini yenilgiye ugratmis ve diismanin kuzeyden ve
giineyden destek toplamasini engellemede de basarili olmustur.

16 App. Mith. X11.84. Appianus, Mithrobarzanes’e karsi savagan Roma birligini Sextilius yerine Lucullus’un
komuta ettigini bildirmektedir. Murena’dan ve II. Tigranes’in daglara kadar izlendiginden bahsetmemektedir.

17 Armenialilar, Gordyenoi, Medes, Adiabene iilkesi krallari, Babylonia denizinden pek ¢ok Arap toplulugu
(muhtemelen Kharakene), Albanialilar ve Hazar denizi etrafindan Iberialilar. Ayrica Arakses nehri etrafinda
yasayan krala tabi olmayan halklarin ¢ogu verilen yardimlar ve riigvet araciligi ile onun ordusuna katilmaya
tesvik edilmisti (Plut. Luc. XXV1.4).
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Asker Sayis1 Meselesi

Appianus’a gore; II. Tigranes Toroslar1 ordusuyla gegtikten sonra giiclerini ikiye bdolmiis,
kiigiik bir grubu Tigranokerta kentini kusatan Roma askerlerine, biiyiigiinii ise Lucullus’a
kars1 gondermistir. VI. Mithradates ona elindeki iistiin agir zirhli ath birliklerini kullanarak
Roma piyadelerini tahrik etme 6nerisinde bulunmus ancak II. Tigranes bu tavsiyeyi goz ard1
ederck Romalilara 6n cepheden saldirmayi tercih etmistir (App. Mith. X11.85). Bu tavsiye
konusuna Plutarkhos da deginmektedir. VI. Mithradates destekgisi Taxiles ile birlikte 1srarla
II. Tigranes’e ‘yenilmez’ Roma ordusu karsisinda meydan savasina girismemesi, bunun yerine
atl birlikleriyle diismanin takviye giiglerinin 6niinii kesmesi tavsiyesinde bulunmustur (Plut.
Luc. XXVI1.4). Buna ragmen II. Tigranes, yukarida belirttigimiz tizere hakimiyeti altinda
bulunan pek ¢ok halk ve devletten destek olarak elde ettigi ordusunun sayisal bilyiikliigiine
giivendiginden bu tavsiye ve Onerilere kulak asmamustir.

Plutarkhos ile devam edecek olursak; Lucullus’un mektupla senatoya bildirdigine
gore II. Tigranes’in ordusu su unsurlardan olusmaktadir: 20.000 ok¢u ve kargici; 17.000’1
zithlt 55.000 athi birligi; bazilar1 cohors (lejyonun onda birlik boliigli) bazilart da phalanx
diizeninde siralanmis 150.000 agir piyade; sayilar1 35.000°1 bulan yol ve koprii insaatcilari,
nehir temizleyicileri, ormancilar ve ordunun diger ihtiyaglarini karsilayan idareciler (Plut.
Luc. XXVI.6). Diger taraftan Lucullus, meydan savasi baslamadan hemen 6nce ordusunu
ikiye bolmiistii. Murena’y1 6.000 piyade ile birlikte kenti kusatmasi igin birakmis ve bu arada
kendisi sayist 10.000’i asmayan agir piyade birligi ve yaklasik olarak sayist 1.000’e varan
atlt birlik, kargici ve okgularla diigman iizerine yiiriimeye baglamistt (Plut. Luc. XXVIL.2).
II. Tigranes ve etrafindakiler, Lucullus’un bu ordusu karsisinda, ziyafet ve konseylerde
sevke gelerek sayisal istlinliiklerinden dolay1 savasi kazanacaklarna dair giivenlerini
pekistirmekteydi. Bu arada VI. Mithradates’in kiskanglik yiiztinden krali biiyiik bir meydan
zaferinden mahrum birakma arzusuna kapildig1 goriisii hakim olmustu. Bu andan itibaren II.
Tigranes, VI. Mithradates’i bile beklemeden zaferini paylasmasin diye ordusunun tamamiyla
ilerlemis ve onun biitiin Roma generalleri bir yana yalnizca Lucullus’u savagmak i¢in ciddiye
aldig1 soylentileri yayilmaya baslamisti.

II. Tigranes, genis bir ovada nehir boyunca ordugahini kurdugunda Roma ordusu sayica
Oonemsiz gdziikmiis ve hatta bu manzara kralin saksakgilari i¢in eglence kaynagi olmustu.
Maiyetinden bazilari Romalilarla dalga ge¢mis, digerleri sakayla karisik ganimetler igin
hisse taksiminde bulunmus ve hatta bu arada general ve miittefik krallardan her biri 6ne
cikarak fethetme gorevinin sadece kendilerine verilmesi ve kralin sadece seyretmesi igin
yalvarmislardi. II. Tigranes, Roma ordusunu gordiigiinde bu niikte ve kiiglimseme ortaminda
arka planda kalmak istememis ve su meshur sdzlinii soylemisti: “Eger el¢i olarak geldilerse
sayilart ¢ok fazla; eger asker olarak geldilerse sayilart ¢ok az” (Plut. Luc. XXVIL4).
Plutarkhos’un bu sozleri daha ¢ok kendi yorumu gibi durmaktadir. Ayrica beklenenin tam
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tersine ger¢eklesen savas sonucunu Strabon’a da atifta bulunarak alaya almakta ve barbar
olarak gordiigii halklari asagilamaktadir. Plutarkhos’un 6zellikle Strabon’a atfen kullandigi
‘Romalilarin barbar Armenialilara karsi savasmak zorunda kaldiklarinda kendilerinden
utandiklar1 ve birbirlerine asagilayici sekilde giildiikleri’ yoniindeki ciimlesi dikkat ¢ekicidir.
Ayrica Armenia tarafinda 100.000’den fazla diisman piyadesinin yok edildigini ve atli
birliklerinden ¢ok azmin kagmayi basardigini aktarmaktadir. iddiasina gore, Romalilarin
sadece 100 askeri yaralanmig ve 5’1 dlmiistiir. Livius’a atfen Romalilarin bu savasa kadar
hi¢bir zaman bu kadar az sayida askerle savagsmadiklarint vurgulamaktadir; ¢iinkii muzaffer
Roma ordusu say1 olarak diismaninin yirmide biri bile degildir ve hatta daha azdir.!8

Plutarkhos’un yukarida bahsettigimiz aktarimlarinda barbarlara karg1 6nyargili tutumunun
yansimalaria sahit olmaktayiz. ilgili metinde dikkatimizi ¢eken ilk nokta II. Tigranes’in
VI. Mithradates ve Taxiles’in tavsiyesini dinlememesi meselesidir. En basta Plutarkhos’un
barbar olarak goérdiigii diisman ordusu i¢inde bdyle bir tavsiyede bulunuldugunu nasil ve
nereden 6grendigini anlamak zordur. Iddiasina gére, VI. Mithradates II. Tigranes’in kesin
olarak gerceklesecegi diisiiniilen zaferini dnceden kiskandigindan dolayr onun boyle bir
tavsiyede bulundugunu diisiinenler olmustur. Ayrica konuyla ilgili aktarimda bulunan antik
yazarlar arasinda sadece Plutarkhos, VI. Mithradates Kabira savasindan sonra II. Tigranes’e
sigindiginda kendisine soguk ve ilgisiz davranildigini sdyleme geregi duymustur. O biiyiik
olasilikla bilingli olarak her ikisi arasinda dnceden bir sogukluk olustugunu vurgulamakta
ve savas sirasinda gerceklestigini iddia ettigi kiskanglik duygusuyla da bu iddiasini
pekistirmektedir. Dolayistyla Plutarkhos’un buradaki anlatimi, II. Tigranes’in ordusunun
biiyiikliigiine dayali kibrini ve bu kibrinden kaynakli dogrudan meydan savasina girme
niyetini 6ne ¢ikarmak i¢in uydurulmus olabilir. Asagida aciklayacagimiz iizere, tavsiyede
bulunduklar: iddia edilen VI. Mithradates ve Taxiles’in dogrudan meydan savasinda yer
aldiklarina deginilmemesi de bu konudaki siipheleri artirmaktadir.

Diger taraftan VI. Mithradates’in, ezeli diismani Roma karsisinda zafer kazanacak olan
kaymnpederini kiskanmasini anlamak zordur. Eger gergegi yansitiyorsa, VI. Mithradates
bilakis Romalilara kars1 dnceden yiiriittiigli savaslarda edindigi tecriibeden dolay1 II. Tigranes
mutlak bir zafer kazansin diye bdyle bir stratejik tavsiyede bulunmus olabilirdi. Plutarkhos
muhtemelen VI. Mithradates ve ordusunun, daha dnce Lucullus tarafindan Kyzikos’ta takviye
ve destek giiclerinin 6niiniin kesilmesinden, kirsal alanin tahrip edilerek s6z konusu askerlerin
a¢ birakilmasindan yenilgiye ugratildigi bilgisine sahipti. Aslinda yukarida aktardigimiz tizere
hem Plutarkhos hem de Appianus Lucullus’un basarili bir sekilde uyguladigi bu yondeki
taktiksel gelismelere deginmektedir. Buna ragmen Plutarkhos, savasin basarisiz sonucunu II.
Tigranes’in dogrudan meydan savasina girisme kararina baglamaktadir. Plutarkhos bununla

18  Plut. Luc. XXVIIL6-7. Strabon, Cappadocialiyd: ve belki de II. Tigranes ozellikle Cappadociali Hellenleri
zorla Tigranokerta kentine gog ettirdiginden boyle bir ciimle kurmus olabilirdi.
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bir noktayi kasitli olarak 6ne ¢gikarmaktadir. Lucullus gibi meshur bir general ve yenilmez
Roma ordusu sadece bir taktikle yenilebilirdi. Oysaki II. Tigranes bu taktigi uygulama geregi
duymadi, ¢iinkii o ordusunun sayisal Gistiinligiine giivenmekteydi.

Plutarkhos, ayrica II. Tigranes’in kibirine (hybrisine) vurgu yaparak Roma generalleri
icinde sadece Lucullus’u ciddiye aldigini iddia etmektedir.!® Lucullus’u yiiceltmek igin
aklina bir fikir gelmis olmaliydi. Nesilden nesile aktarilacak olan bu hikayede, II. Tigranes
gibi bir barbarin ancak biiyiilk bir orduya sahip oldugundan dolayi cesaretlenebilecegi
mesajini kiigiimseyici bir bicimde vermeye niyetlendi. II. Tigranes’in ordusunu kasitli olarak
260.000 gibi asirt bir rakam olarak gdsterdi. Plutarkhos’un yazilarinda boylesine bilingli
sapmalara ve dolayisiyla uydurmalara rastlanmaktadir. O, barbar olarak adlandirdig 6teki
halklara kars1 diigmanca tavir besleyen bir pan-hellenist yazardir ve bu yoniinii zaman zaman
bazi yazilarinda da yansitmaktadir. Hatta yeri geldiginde yabanci kiiltiirleri ve tarihini dven
Herodotos’a philobarbaros (barbarbar dostu) lakabini verdigi ve onu bu konuda suglamak
icin “Herodotos’un Kétiiciilliigii Uzerine” bir deneme eseri yazdigi bilinmektedir. Boyle
bir yazarin barbar olarak otekilestirdigi bir halki ve kralini kiigiik diigiirmek i¢in rakamlart
abartma ihtimali yiliksektir. Biitiin bunlarin yaninda, Roma ordusunun kendisinden yirmi
ve hatta daha fazla katta oldugu iddia edilen bir barbar ordusuna kargi muzaffer olarak
gosterilmesi bir propaganda aract olmalidir. Bdylesine bir propagandayla sadece savasi
yiiriiten Lucullus’un Roma’daki prestiji ve sayginligi artirilmakla kalinmayacak ayni zamanda
Roma halki i¢in moral kaynagi olacak ve uzak olan Asia eyaletinde yiiriitiilen zorlu savasa
destek olunmasi saglanacaktir. Bu baglamda Plutarkhos’un, Lucullus’un Roma senatosuna
birka¢ kez gonderdigi ve biilyiik olasilikla kendi zaferlerini abartili gdsteren mektuplardan
faydalandig: goriilmektedir. Yukarida degindigimiz tizere, Lucullus’un senatoyu savasla ilgili
olarak bilgilendirdigi mektupta Armenia ordusunun sayisint bilerek ¢arpitmis olma ihtimali
yiiksektir.20 Lucullus’un yakin dostu ve Plutarkhos’un kaynak olarak kullandigi Arkhias’in
da bunda etkisi olmaliydi.

Plutarkhos, ‘Krallarin ve Biiylik Komutanlarin Séylemleri/Apophthegmata adli deneme
calismasinda Lucullus’u ve zaferini yiiceltmeye sdyle devam etmektedir: “Lucullus
Armenia’da on bin zirhli piyade ve bin atli askerle, Tigranes ve 150.000 kisilik ordusuna
kars1 Ekim’in altisinda, onceden Scipio 'nun ordusunun Kimbroi tarafindan yok edildigi ay
ve giinde savasacakti. Birisi ona Romalilarin bu giinden korktuklarini ve nefret ettiklerini
soylediginde; bunun iizerine o, kahramanca savasalim ki, bugiin Romalilar i¢in kara
ve sanssiz bir giin olmaktan ¢ikip neseli bir festival giiniine doniissiin demigstir. Askerleri
zirhlarint par¢alamak éldiirmekten daha zor oldugundan en ¢ok onlarin [Armenialilarin]

19 1II. Tigranes’in kibri konusunda ayrica bkz. Mulroy, 1988, 161.
20 Lucullus, bir baska mektubunda tamamen boyunduruk altina alindigini sdyleyerek II. Tigranes’e karsi elde
ettigi basarilarini abartmaya meyilli oldugu anlasilmaktadir (Plut. Luc. XXXV.5).
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zirhli siivarilerinden korkmaktaydi, ancak o askerlerini daha cesaretli olmaya davet etti.
Ilk énce bir tepenin bagina geldi ve barbarlarin karmasa icinde olduklarim anlaymnca, dost
askerlerim giin bizimdir dedi. Kimse karsisina ¢ikmayinca takip etti ve 5 Romali kaybina
karsi 100.000 den fazla [diismanini] katletti.” (Plut. Mor. 203 A-B. Ayrica bkz. Plut. Luc.
XXVIL6; Cam. XIX.7). Plutarkhos, bu metninde ilging bir sekilde II. Tigranes’in sadece
150.000 agir piyadesine atifta bulunmaktadir. Kralin iddia edilen 55.000 siivarisinden sz
etme geregi bile duymamaktadir. Ona goére, Lucullus’un sayisal zaafina ragmen kendine
olan giiveni tamdir ve hatta Romalilarin daha 6nceden savas kaybettikleri ugursuz bir
giinde savagmayu1 tercih ettigini iddia etmektedir. S6ziimona gipta ile bakilacak Lucullus, bu
ugursuz giinii Roma adina kazanilan zaferle mutlu bir giine ¢evirmistir. Bu propagandayla
daha énceden MO 105 yilinda Scipio’nun Kimbroi karsisinda yenilgiye ugratildig: kara ve
ugursuz giin, Lucullus’un zaferinin kutlanacagi neseli bir festival giiniiyle unutturulmaya,
dolayisiyla tarih sayfasinda arka plana atilmaya ¢alisilmaktadir. Plutarkhos bu propaganda
amacina ulasmistir; ¢linkii benzer sdzler Appianus ve ondan sonra yazan Memnon tarafindan
da tekrar edilmektedir (Ayrica bkz. Cass. Dio XXXVI.1b 2, fragmanli).

Appianus, asker sayist konusunda Plutarkhos’unkine benzer ancak daha kisa bir
aciklamada bulunmaktadir. Plutarkhos, II. Tigranes’in ordusunda okgu, kargici ve istihkdm
birliklerinin de dahil oldugu toplam piyade sayisin1 208.000 olarak verirken, Appianus
say1y1 250.000°e ¢ikarmaktadir. Ath birlik sayisini ise 5.000 az gostermektedir. Appianus,
II. Tigranes’in savag sirasindaki basarisina da deginmekte, 6.000 athi birlikle Roma ordusu
kusatma hattinin yarilarak kurtarma operasyonu yapildigina isaret etmektedir. II. Tigranes’in
ordusunda ayrica ylik arabalar1 ve kent iginde Mankaios’a destek veren Hellen parali askerler
bulunmaktaydi. Diger taraftan, Lucullus’un asker sayisina dair Plutarkhos’unki ile ayni
rakami vermektedir.2! Ayrica ek olarak 1.000 askerden olusan siivari, kargici ve ok¢ulardan
500’tiniin atlt oldugunu 6grenmekteyiz (App. Mith. XI1.85).

Halbiki satir aralarindan da anlasilacagi {lizere Lucullus’un asker sayisi gergekte
daha fazla olmalidir. Appianus, Lucullus’un savas Oncesi yiriiytisiyle ilgili su sozleri
sarfetmektedir: ““...Firat nehrini gegti ve topraklarindan gectigi ancak savasmak istemeyen
veya Lucullus ile Tigranes arasindaki ¢atismada taraf tutarak sikintilara maruz kalmak
istemeyen barbarlardan sadece gerekli erzaklarini saglamalarint rica etti...” (App. Mith.
XII1.84). Bu ciimleden gerekli erzak saglamayan yabancilarin veya barbarlarin yardimci
birliklerle ona destek vermis olabilecegi ima edilmektedir. Lucullus’un Kiiciik Asia seferine
baglamasi sirasinda emrine verilen lejyon sayisi bu 6ngoriiyii dogrulamaktadir. Appianus’a
gore, Lucullus VI. Mithradates’e karst ilk seferinde Roma’dan sadece bir lejyonla, yani
yaklagik 6.000 agir piyadeyle harekete gegmisti. Sonrasinda dnceden Fimbria komutasindaki
iki lejyonu da emri altina almisg ve bu arada ‘iki lejyon daha’ kendisine katilarak 30.000

21 iki lejyon ve 1.000 atlidan olusan yaklasik 11.000 asker (Plut. Luc. XXVIL.2).
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piyade ve 1.600 siivari asker sayisina ulagmistir (App. Mith. X1.72. Plut. Luc. VIIL.5: 2.500
ath asker sayist verilmektedir). Plutarkhos’a gore Lucullus ilk lejyonu kendisi toplamig
ve Kiiclik Asia’ya ulastiginda sadece Fimbria’nin birlikleri degil ayn1 zamanda bdlgedeki
diger Roma giigleri de kendisine katilmistir (Plut. Luc. VII.1-2). Appianus, ‘iki fazlasi
eklendi’ dediginde, bu s6z muhtemelen yerel olarak kayit altina alinan iki lejyona atfen
kullanilmaktadir; ¢linkii bu donemde yereller ve hatta vatandas olmayanlar bile ciddiyetle
askere alinmaya baslanmisti. Pek cok Romali ve italyan da intikam amacli olarak Lucullus’a
destek vermis olmaliydi; ¢iinkii VI. Mithradates MO 88 yilinda Kiiciik Asia’da 80.000
Romali ve Italyan’1 katletmisti. Yukarida belirtildigi gibi, II. Tigranes &zellikle Cappadocia
ve Cilicia’da pek ¢ok toplulugu hakimiyeti altina almis ve bunlarin énemli bir kismini, zorla
yerlerinden etmisti. Bu baskilara maruz kalmis olan Hellen ve diger yabanci topluluklar da
intikam duygusuyla Roma ordusuna dogrudan destek vermis olmaliydi. Strabon (XII.2.1),
Cappadocialilarin Romalilara VI. Mithradates’e karsi yiiriittiigii savasta yardim ettiklerini
bildirmektedir. Yerel Bithyniali atl birlikler Galatialilar ve Pontoslu okgularin da ona destek
verdikleri goriilmektedir.22 Aslinda Lucullus’un kendisi de, savasi yiiriitmedeki basarisinin
Roma askerlerinden ¢ok yerel askeri giiglere dayandigini senatoya yazdigi mektupta dile
getirmektedir (Plut. Luc. XII1.4).

Lucullus emrindeki lejyon sayisint yediye ¢ikarsa da, bunlarin hepsi Tigranokerta
savaginda gorev almamistir. Meydan savasi sirasinda iki nemli lejyon, birisi yakininda olmak
iizere baska yerlerde gorev yapmaktaydi. Sornatius’un komutas: altindaki ilki, Pontos’da
VI. Mithradates’in yoklugunda bélgeyi elinde tutmaya caligmaktaydi (Plut. Luc. XXIV.1).
Digeri ise Murena’nin komutasinda Tigranokerta’y1 kusatan lejyondu (Plut. Luc. XXVII.2).
IIk kusatmay1 baslatan Sextilius’un asker sayismin 6.000 civarinda, yani bir lejyondan
olusmast miimkiindiir; ¢linkii Lucullus, meydan savagindan dnce 6.000 askerini kusatmayi
devam ettirmek i¢in Murena’nin komutasi altinda birakmisti. Lucullus’un bu kadar biiyiik bir
giicle geldigi sdylenen II. Tigranes’e kars1 askerlerinin dnemli bir kismini, neredeyse yarisini
kalenin kusatmasinda birakmasi biiyiik bir cesaret 6rnegidir.2?> Ya da Roma ordusunun
aslinda bildirilenden ¢ok daha fazla olma ihtimalini gbzler oniine sermektedir. Kusatmayi

22 Lucullus’un ordusundaki Trakyali ve Galyali athi birliklerinin savasta etkin rol oynadiklari vurgulanmaktadir
(Plut. Luc. XXVIIL.2). Lucullus un ordusundaki Makedoniali atli birlikler i¢in ayrica bkz. Frontin. Strat. 11.7.8.
Ozellikle Trakyal birliklerin ¢ok cesur saldirilar diizenledigine isaret edilmektedir (Memnon FGr Hist 434
38.3). Bu birlikler arasinda muhtemelen Avrupali Trakyalilardan daha ¢ok yerel Bithynialilar bulunmaktaydi.
Bunlarin yaninda Galatia krali Deiotaros, daha 6nceden bagimsiz olarak VI. Mithradates’in giiglerine kars1
savagmis (App. Mith. X1.75) ve Lucullus yiiriitiilen savasin bir noktasinda erzak tagitmak i¢in 30.000 Galatiali
hamal kullanmisti (Plut. Luc. XIV.1). Plutarkhos’un meydan savasi sirasinda soziinii ettigi okgularin (Plut.
Luc. XXVII.2) da Pontoslu olma ihtimali bulunmaktadir; ¢iinkii VI. Mithradates’in oglu ve Kirim Bosphoros
Kralligi’n1 elinde tutan Makhares ¢atismadan 6nce hélihazirda Roma miittefiki olarak kabul gérme ricasinda
bulunmustu (Plut. Luc. XXIV.1).

23 Plutarkhos’un bu olay1, Lucullus’un Amisos’un kusatmasi esnasinda Murena’y1 burada iki lejyonla kusatmay1
devam ettirmesi ve kendisinin diger tigtliyle birlike Kabira topragina sefer diizenlemesiyle karistirtyor olabilir
(Phlegon FGr Hist 257 12.10).
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gergeklestiren diginda ¢evredeki kentleri talan i¢in gonderilen muhtemelen bir diger
lejyondan daha bahsedilmektedir (Memnon FGr Hist 434 38.1). Plutarkhos ve Appianus’un
verdigi rakamlar biiyiik olasilikla sadece Lucullus’un komutasi altindaki askerlerdir. Biitiin
bunlara Lucullus’un emrinde savasan Fannius’un birlikleri de eklenmelidir.24 Biitiin bu
degerlendirmeler sonucunda Lucullus’un emrinde savasa katilan lejyon sayisinin daha fazla,
en az ii¢c veya dort olma ihtimali yiiksektir.

Lucullus’un lejyon ordusu disindaki yardimci giiglerinin sayisini tam olarak tespit
etmek daha zordur. Normal sartlarda Hispania’da oldugu gibi lejyoner sayisinin yardimci
kuvvetlerle rekabet etmesi gerekirdi. Ancak Lucullus’un emrindeki atli birliklerin VI.
Mithradates’inkine oranla daha az nitelikli?5 ve en fazla ath asker sayisinin 1.000’den daha
az oldugu bildirilmektedir (Plut. Luc. XXVIIL.2). Bu rakam, iddia edilen iki lejyondaki asker
sayisinin onda biridir ve mantikli gézilkmemektedir. Plutarkhos ve Appianus’un bunlarin
icine Trakyali ve Galyal atli birlikleri ekleyip eklemedigi kesin degildir. Yine de en koti
sartlar altinda biitiin yardimer birliklerin sayisinin lejyonerlerinkinin yarist ve hatta daha
fazlas1 olmasi beklenmelidir.

Eutropius ve Festus, her ne kadar yine bilingli olarak II. Tigranes’in asker sayisini
fazlasiyla abartsalar da, Roma ordusunun asker sayisi hakkinda daha mantikli bilgi
vermektedir. Eutropius, Lucullus’un Armenia’nin en gérkemli kenti Tigranokerta’y1 almay1
basardigini soylemekte ve sdyle devam etmektedir: “Ona [Lucullus’a] karsi 600.000 zirhli
atlt ve 100.000 ok¢u ve diger birliklerle ilerleyen krali [Tigranes’i], sadece 18.000 kisilik
bir giicle tamamen maglup etti ve Armenia iilkesinin biiyiik bir kismini yikti gegti.” (Eutr.
Brev. V1.9). Festus ise kisaca sdyle dzetlemektedir: “Lucius Lucullus Pontos 'un yonetimini
kaybeden Mithradates’i Armenia 'va kadar takip etti. Ayni sahis 18.000 Romali askerle, 7.000
zirhlt atli ve 2.000 okguya sahip Armenia krali Tigranes’i yenilgiye ugratti. Armenia’nin en
biiyiik kenti Tigranokerta'yi ele gegirdi.” (Fest. Brev. XV.3). Bu metinde 6zellikle dikkati
¢eken nokta, eger eseri kopyalama sirasinda yanlislikla yazilmamisgsa, 1I. Tigranes’in
asil ordusunun sadece 7.000 zirhli atli ve 2.000 ok¢udan olustugunun kaydedilmesidir.26
Bunun Eutropius’un verdigi toplamda 700.000 asker rakamriyla arasindaki ugurum g¢ok

24 Sornatius Barba’nin yaninda Gaius Valerius Triarius ve Marcus Fabius Hadrianus, geride birakilan bolgelerin
kontrolil i¢in Karadeniz’de birakilmistir. Son ikisi, 6zellikle Triarius Zela’ya yaklagik 5 km. mesafede Sotion
Dagi/Tepesi'nde MO 67 yilinda VI. Mithradates’in geri donmesiyle agir bir yenilgiye ugratilmistir. Savas
ve savagsla ilgili antik kaynaklar igin bkz. Arslan, 2007, 425-429. Buna ragmen Triarius’un Tigranokerta
savagl sirasinda Triarius’un nerede gorev yaptigi tam olarak bilinmemektedir. Diger taraftan Lucullus’un
emrinde Lucius Fannius’un da gorev yaptigini 6grenmekteyiz (Cass. Dio XXXVI.8.2). Lucullus’un emrinde
Kabira savasi sirasinda Pomponius adinda muhtemelen esir alman bir athi birlik komutani daha oldugu
kaydedilmektedir (Plut. Luc. XV.2).

25 Daha onceden VI. Mithradates’e karsi savas sirasinda kullanilan bu séylem igin bkz. App. Mith. X11.80; Plut.
Luc. XV.3.

26 Wilcox (1986, 42-44), 11. Tigranes’in kamalar, mizraklar veya oklara sahip metal halkali zirhlarla donanmig
birkag bin agir zirhli siivari birligine (kataphraktes) sahip oldugunu bildirmektedir.
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fazladir. Plutarkhos (260.000) ve Appianus’un (300.000) verdigi toplam rakamlar ise
Eutropius’unkinin neredeyse yarisidir ve yine inanilmasi ¢ok giictiir. Acikca goriildiigi
iizere Eutropius’un verdigi rakamin bir yazim veya kopyalama hatast oldugu veya kendisi
tarafindan kasitli olarak abartildigi kanaatindeyiz. Biiylik olasilikla asil toplam rakam,
asagida agiklayacagimiz iizere, Tralleisli Phlegon tarafindan verilen 70.000 idi. Muhtemelen
Eutropius, Imparator Valens’in Perslere kars1 yiiriitecegi savasin arefesinde gecmiste kiigiik
bir Roma ordusunun kendisinden kat kat iistiin bir barbar ordusunu yenilgiye ugrattigin
propaganda amaciyla uydurmus, bdylelikle halk ve askerler arasinda savas ruhu ile sevkini
artirmay1 arzulamistir. Bir diger nokta da Eutropius ve Festus’a gore Lucullus’un ordusunun
toplamda 18.000 askerden olusmus olmasidir. Bu rakam Plutarkhos ve Appianus’unkinden
en az bir lejyon fazladir. Her ikisi Plutarkhos’un belirttigi Murena’nin emrindeki lejyonu da
ekleme geregi duymustur.

Frontinus ise (Strat. 11.1.14), Lucullus’un 15.000’den daha fazla askere sahip olmadigini
bildirmektedir. Armenia ordusunun sayisi hakkinda ise kesin bir rakam vermemistir. Belki
de diisman ordusu hakkinda verilen rakamlar ona da pek inandirici gelmemis ve sadece ¢ok
kalabalik olduklarini vurgulamakla yetinmistir. Plutarkhos, Lucullus’un Bosphoros’u elinde
tutan VI. Mithradates’in oglu Makhares ile antlagma yaptiktan sonra Sornatius’u bir lejyonla
Pontos’ta biraktigini, 12.000 piyade ve 3.000 civarinda ath asker giiciiyle II. Tigranes’e
kars1 harekete gectigini bildirmektedir ki (Plut. Luc. XXIV.1-2), bu rakam Frontinus’unki
ile uyusmaktadir. Buna ragmen Plutarkhos’un meydan savast sirasinda verdigi toplam
say1 11.000 civarina inmektedir (Plut. Luc. XXVIIL.2). Muhtemelen bu rakama Murena’nin
kentin kusatmasi i¢in kulladig1 lejyonu eklememistir. Plutarkhos dogrudan teyit etmese de,
meydan savagi dncesinde Lucullus’un emrindeki iki lejyona ilaveten Sextilius ve Murena’nin
komutalarindaki diger iki lejyon eklenebilir. Biitiin bunlara bdlgede VI. Mithradates ve I1.
Tigranes’e diisman olan diger halklarin destegiyle olusturulan yerel ittifak birlikleri de
eklenmelidir. Muhtemelen Plutarkhos bunlar1 dikkate almamustir.

Kronolojik olarak bakildiginda da Plutarkhos’tan baglayarak Appianus ve Eutropius’un
verdigi Armenia ve miittefik asker sayist rakamlarimin farkliliklar gdstererek gittikce arttigini
gormekteyiz. Bu rakamlarin uydurma olma ihtimali yiliksektir. Zaten iddia edilen bdylesine
kalabalik bir orduyu beslemek ¢ok zor olmaliydi. Bélgede zaman zaman yiyecek kitlig:
olmaktaydi ve Tigranokerta kusatma altindaydi. Yukarida agikladigimiz gibi Lucullus daha
meydan savast ger¢eklesmeden taktiksel olarak II. Tigranes’in erzaklarmin ve hatta ona
miittefiklerinden gelecek askeri destegin Oniiniin kesilmesi yoniinde belli bir basart elde
etmisti. Armenia ordusunda sayilar1 35.000°1 bulan yol yapicilarinin, kdprii insaat¢ilarinin,
nehir temizleyicilerinin, ormancilarin ve ordunun diger ihtiyaglarini karsilayan yoneticilerin
bulundugu agiklamasma da ihtiyathh yaklagsmak gerekmektedir. Amaci fetih yapmaya
degil agikca meydan savasi gergeklestirmeye giden bir orduda bdylesine biiyiik bir sayida
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istihkam birligine gerek duyulmus olmasina siipheyle bakmak gerekir. Amag diismana korku
salmaksa, hali hazirda iddia edilen asker sayisiyla diismanin kargisinda arka arkaya dizilip
gorkemli bir durus sergilenerek de bu basarilabilirdi. Plutarkhos ve Appianus’un Armenia
ordusunda gorev yaptigi iddia edilen bu destek birliklerinin sayisini belki de kasitlt olarak
abartmalari veya uydurmalari s6z konusudur; ¢iinkii asagida agiklayacagimiz {izere savasin
Lucullus lehine donmesini bunlarin sebep oldugu karmasa belirlemistir. Bu senaryoya
gore, Roma ordusu bir tepeden yiik arabalarina ve birliklerine saldiracak, bunlar da diger
Armenia birlikleri lizerine baski olusturarak onlar1 panige sevk edecek ve boylelikle Armenia
ordusunun diizeni bozularak kagmaya zorlanacakti.

Diger taraftan ozellikle Kiiciik Asia’nin yerel Hellen tarihgileri konuyla ilgili, sayisal
anlamda devletin veya iligki i¢inde bulunduklari belli bir sahis veya grubun resmi
propagandasini yapmak yerine, daha tarafsiz rakamlar vermeyi tercih etmislerdir. Herakleiali
Memnon, daha makul bir rakam vererek II. Tigranes’in kusatmay1 kaldirmak ve diismani
geri piiskiirtmek i¢in 80.000 asker topladigini bildirmektedir (Memnon FGr Hist 434 38.4).
Bunun yaninda, Roma ordusunun savastan once {i¢ koldan harekat diizenleyebilecek kadar
o6nemli sayisal Gistiinliige sahip oldugunu da ima etmektedir (Memnon FGr Hist 434 38.2-3).
Tralleisli Phlegon ise, meydan savasin1 6 Ekim’e tarihlendirmekte ve soyle bildirmektedir:
“Lucullus Amisos u kusatmaktaydi, Murena’yt kusatmayr devam etmesi icin iki lejyonla
biraktiginda, kendisi diger iiciiyle birlikte Kabira topragina sefer diizenledi ve burada kislik
ordugahini kurdu. Ayni zamanda (H)adrianus’a Mithradates’e karsi savas yapmast emrini
verdi ve o da yenildi... Tigranes ve Mithradates Olimpiyatlarin dérdiincii yilinda 40.000
kisilik piyvade ve 30.000 kisilik siivari ordusu topladiktan sonra, bunlar Roma c¢atigsma
diizenine gore dizildiler ve Lucullus’a karst savastiktan sonra yenildiler; Tigranes 5.000
askeri ile birlikte farkl halklardan kalabalik bir grubu kaybetti ve ¢ok sayida esir verdi.”
(Phlegon FGr Hist 257 12.10). Gorildigi tizere Memnon ve Phlegon’un II. Tigranes’in
ordusunun sayisi i¢in verdikleri rakam 80.000 civaridir. Phlegon daha mantikli ve inandirici
bir sekilde II. Tigranes’in 5.000 kayip ve Memnon’un da vurguladigi gibi (FGr Hist 434 38.2)
cok sayida tuksak verdigini aktarmaktadir. Plutarkhos’un iddia ettigi gibi Armenia tarafinda
100.000’in iizerinde kayip olmasi abartili bir rakamdir. Hatta Romalilarin sadece 5 kayip ve
100 yarali vermeleri hi¢ inandiric1 degildir.2” Appianus ise inandiriciligini yitirmemek igin,
II. Tigranes’in ordusunun kayiplart konusunda bir say1 vermemekte ve sadece Romalilarin
uzun bir savas alan1 mesafesi boyunca onlerine gelen kim varsa hepsini katlettigi yorumunu
yapmaktadir.

27 Yukarida belirttigimiz gibi (dipnot 20), Lucullus’un savas bittiginde askerlerine ganimet olarak dagittigi
toplam miktar 8.000 talanton ise ve her bir askere 800 drakhme dagitildig: diisiiniildiigiinde, bu veriler ganimet
dagitilan asker sayisini en fazla 800 civarinda yapar. Diger gelirlerde bu toplamdaki 8.000 talantona ilave
edilerek hesap yapilsa da, bu durumda savas bittiginde Lucullus’un ¢ok da fazla askerinin hayatta kalmadigi
yorumu ¢ikarilabilir.
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Phlegon’un Armenia ordusu i¢in verdigi 40.000 piyade sayis1 sadece Armenia degil diger
miittefiklerden kaydedilenler (Plut. Luc. XXVI.4) dikkate alindiginda da giivenilebilir bir
rakamdir. Onun verdigi 30.000 atli asker sayis1 biraz fazla goziikse de, Armenia’nin daglik
ve yiiksek cografyast Avrasya steplerine yakin oldugundan ve Armenia ordusunun biiyiik bir
kismi ath birliklerden olustugundan bu rakam da mantikli kabul edilebilir. Pontos ve Armenia
krallar1 Avrasya steplerinden pek ¢ok atli, 6zellikle atli okgu birligi destegi alabilmekteydi.
Meydan savasindan 6nce daha savasc¢i olduklart diisiiniilen Hazar denizi civarindan Iberialt
mizrakli siivariler askere alinmigti (Plut. Luc. XXXI.5). Savas sonrasinda Armenia ordusuna
yeni kaydedilen askerlerin igte birinin atli birlikleri olusturdugu bildirilmektedir (App. Mith.
XII1.87: farzedildigi kadarryla 70.000 piyade ve onun yarisi kadar pek ¢ok atl). Benzer
sekilde Cassius Dio (XXXVI1.49.6), Armenia’da VI. Mithradates’in komutasinda ¢ogunlugu
Armenialilardan olugan bir orduyu tarif ederek biiyiik bir kismmin athh ve okgulardan
olustugunu belirtmektedir. Ayrica VI. Mithradates Kabira savasindan sonra II. Tigranes’in
yanina 2.000 atli birligi ile sigindigindan (App. Mith. X11.82), bunlar ve VI. Mithradates’in
komutan1 Taxiles’in birliklerinin de (Plut. Luc. XXVI.3) II. Tigranes’in safinda savasa
katildig1 goriilmektedir. II. Tigranes’in ordusunda 6nemli sayida, iddiaya gore ath birliklerin
yaklagik ti¢te biri oraninda atli zirhli birlikler de yer almaktaydi (Plut. Luc. XXV1.6; XXVIL6).

Savas Stratejisi ve Sonucu

flgili antik kaynaklar Roma ve Armenia askeri giiglerinin savas sirasindaki hareketlerini
detaylandirdigindan bolge hakkinda degerli topografik bilgiler sunmaktadir (Bkz. Plan 1).
Plutarkhos ve Memnon’un ilk ciimlelerinden savasin Tigranokerta kentine oldukca yakin
bir alanda gergeklestigi anlasilmaktadir (Plut. Luc. XXVII.1; Memnon FGr Hist 434 38.3).
Ozellikle, savas sirasinda Tigranokerta kentini savunmakta olan Mankaios’un kaleden
Armenialilarin yenilgiye ugradigin gordiigiinii sdylemesi bu tespiti desteklemektedir (App.
Mith. X11.86. Ayrica bkz. Eckhardt, 1910).

Plutarkhos, Lucullus’un savas stratejisi hakkinda daha fazla bilgi vermektedir (Plut.
Luc. XVIL.4-XXVIIL6). Onun bu konudaki aktarimlarini 6zetlemek gerekirse; I1. Tigranes
miittefikleriyle geri donerek Toroslar1 astiginda kentin kusatma altinda oldugunu goérerek
biitiin giiclerini harekete gecirmistir. Birliklerini kent yakinlarinda Nikephorios (Garzan/
Yanarsu)?8 ¢ayinin dogusunda, Lucullus ise nehrin batisindaki biiylik ova boyunca (mapd
TOV TOTaOV €V Tedim eyt katactportonedevoag) konumlandirmistir. Lucullus, ordusunu
ikiye bolmistiir. Bir lejyonunu Murena’nin komutasinda kent kusatmasi igin birakirken,
kendisi diger biitiin birlikleriyle diismana kars1 yonelmistir. Lucullus bir noktada geri ¢ekilme
taktigi uygulamaya karar vermistir. Birliklerini nehrin sig olarak gecilebilecek en kolay yeri
olan batiya dogru kivrim yaptig1 noktaya dogru (tod 8¢ pedpatog dnocstpoenyv Aapupdvovtog

28 Tigranokerta kentinin lokalizasyonu Arzen olarak kabul edildiginde, nehir Plinius (nat. VI.31.129) ve Tacitus
(Ann. XV.4)’un da bahsettigi Nikephorios, gliniimiiz adiyla Garzan/Arzan/Erzen/Yanarsu olmalidir.
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€mi T0¢ dvoelg) saldirt i¢in gondermis ve bu arada II. Tigranes’e hizla geri ¢ekiliyor izlenimi
vermistir. II. Tigranes, Roma birliklerinin geri cekildigini zannetmistir. Ancak Lucullus
birliklerini aniden ve siiratle nehrin s1g olarak gecilebilecek noktasina dondiirerek saldiriya
gectiginde,?? I1. Tigranes buna inanamamis ve ordu birliklerini telasla kolay ulasilabilen
iistli diiz bir tepenin eteginde ¢atisma diizenine sokmustur. Kendisi ordunun merkezinde,
Adiabenei krali sol kanatta, Media krali sag kanatta yerini almistir. Sag kanadin 6niine zirhlt
ath birliklerin biiytik bir kism1 dizilmistir. Lucullus en 6nde ve uzun mesafeli silahlar kullanan
adamlartyla kenetlenerek hizla ilerlemis, boylelikle diisman okgularmin etkili olabilecegi
bosluklar doldurulmustur (Cowan-Hook, 2007, 42). Bu arada diismanin en ¢ok giivendigi
zirhli ath birliklerin tistii genis ve diiz olan biiytik bir tepenin eteklerine konuslandigini ve bu
tepenin diiz olarak sadece dort stadionluk bir mesafede oldugunu gordiigiinde, Trakyali ve
Galyal1 ath birliklerine yanlardan saldirmalari ve diigmanin tek silah1 olan uzun mizraklarini
kendi kisa kiliglariyla savusturmalari emrini vermistir. Agir zirhlarinin esnek olmamast
yliziinden hareket kabiliyetleri de zayif olan bu birlikler kapana sikistirilmigtir. Lucullus
daha sonra yaklasik 1.000 kisilik bir kuvvetle hizla ve 1srarla tepeye dogru ilerlemis, tepeye
ulastiklarinda askerlerini de diismanin zirhli ath birliklere karst yonlendirmistir. Onlara
kargilarini heniiz firlatmamalari ve yanlarina birer adam alarak diismanin zirhli athi birlik
askerlerinin tek agik yerleri olan kollar1 ve kalgalarina vurmalari emrini vermistir.3® Bu
taktigi dahi uygulamaya gerek kalmamistir; ¢linkii diisman {iizerlerine gelen Romalilarin
¢igliklarint duyunca, savasmayi beklemeden kendilerini ve atlarini biitiin giigleriyle kendi
piyadelerinin lizerine yonlendirmis ve bdylece tek bir yara veya kan akmadan iddiaya gore
onbinlerce diisman katledilmistir.3! Asker siralarinin yakinligindan ve derinliginden dolay1
diisman askerlerinin pek ¢ogu kagmayr bagaramamustir. II. Tigranes ise kagarken tacini
ogluna vermis, fakat oglu kraliyet taci ile yol almaya cesaret edemeyerek, onu en giivenilir
kolesine emanet etmistir. Bu kole de kraliyet taci ile birlikte yakalanmustir.32

29  Antik Arzen kenti, biiyiik alasilikla kuzey-doguya dogru yaklasik 12 km. mesafede Baliklig6l’tin bulundugu
Batman Kozluk flgesi Oyuktas Koyii Yesilyurt (Golamasiya) mezras1 karsisinda Orensu’daki Zercel Kale
bolgesine kadar uzanmaktaydi. Lucullus’un bu bolgeden saldiriya gectigi one siiriilmektedir (Cameron,
2014, 425). Lucullus muhtemelen Tigranokerta kent hazinesinin tutuldugu kale olan Orensu’da Zercel Kale/
Aphoumon bélgesinden nehrin batiya dogru kivrim yaptigi ve Arzen kent kalitilarinin da uzandigi asagisi
boyunca ilerleyerek geri ¢ekiliyor izlenimi vermistir. Bunun sonucunda zafer kazandigini diisiinen diisman
birlikleri 6ne ilerleyerek saflarini dagitmistir. Lucullus, sonrasinda ani bir hareket yaparak daha giineyde
nehrin s1g oldugu kisimdan gegerek I1. Tigranes ve ordusunu Bozhdyiik tepesi yakinlarinda arkadan kusatarak
saldirmistir. Bozhoyiik Assur kaynaklarinda Kullimeri, Bizans kaynaklarinda Khlomaron olarak gegen ve
Ptolemaios’un soziinii ettigi Cholimma olabilir. isimlendirmeyle ilgili olarak bkz. Sinclair, 1996/7, 94-99.

30 Plutarkhos yukarida da belirttigimiz iizere diger calismasinda (Mor: 203A-B), Lucullus’un en ¢ok IL
Tigranes’in ordusundaki bu atli zirhli birliklerden ¢ekindigi itirafinda bulunmaktadir.

31 Frontinus (Strat. I1.2.4), Plutarkhos’un sozlerini 6zetlemektedir.

32 Plut. Luc. XXVIIL6. Bu kral tac1 daha sonra Lucullus’un triumphus seremonisinde teshir edilmistir (Plut. Luc.
XXXVL7).
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Appianus’a gore; Sextilius, surlarin disindaki sarayi talan ettikten, kent ve kalenin
etrafina hendek kazdirttiktan sonra savas makinalariyla Mankaios’u Tigranokerta’da kapana
kistirmigtir. Sextilius kugsatmaya devam ederken, II. Tigranes ordusuyla geri donmiis ve atlt
birliklerinden 6.000’ini Tigranokerta’ya gondermistir. Bunlar Roma hattin1 yararak kaleye
ulasmig ve kralin cariyelerini getirmeyi basarmustir. II. Tigranes, ordusunun geri kalaniyla
Roma askerleri iizerine yiiriimiistiir. Lucullus bu arada II. Tigranes’in arkasinda iyi konumda
bir tepe gormiistiir. Once diismam tahrik ederek onlari iizerine ¢cekmis ve geri ¢ekilmistir.
Boylelikle takibe kapilan barbarlarin diizenlerinin bozulmasini saglamistir. Bunun {izerine
kendi piyade birliklerini tepeye dogru gondermis ve gozlem altinda tutulmayan bu tepeyi
ele gegirmistir. Lucullus diismanin savas kazanmis gibi kendisini takip ettigini ve yiiklerinin
tamamiyla birlikte tepenin eteginde biitiin yonlerde dagildigini gordiigiinde, ilk once yiik
tastyicilarma saldirmigtir. Yik arabalart giiriiltiili bir sekilde digerleriyle carpigmistir.
Bunlar karmasa halinde kagisarak kendi piyade birliklerinin, piyadelerde atli birliklerin
tizerine ylrlimiistir. Romali atli birlikler bozgunun nereden geldigini anlayamayan diisman
askerlerini takip ederek yok etmislerdir. Biiylik bir katliam ve yagma gerceklesmistir.
Mankaios bu yenilgiye Tigranokerta’dan sahit oldugunda, kent savunmasinda gorev yapan
Hellen parali askerlerinin tamamini silahsizlandirmistir. Karsilikli giiven sorunu dogmus,
parali askerler de tutuklanacaklarindan korkarak ayaklanmis, sag ellerinde sopalarla ve
sol ellerini elbiseleriyle sarip kalkan olarak kullanarak savagmis ve kulelerden bazisini ele
gegcirerek Roma askerlerini kentin igine almiglardir.33

Appianus, ek olarak Sextilius’un makinalarla ve hendek kazarak sehri kusatmasina;
daha inandirici olsun diye at arabalarinin bozgundaki roline ve kentin Hellenlerin
iceriden ayaklanmasi sonucu ele gegirildigine deginmektedir. Ozellikle Hellenlerin
hi¢ silah kullanmadan kentin diismesinde etkili olduguna yonelik aktarimi inandirict
goziilkmemektedir.34 Gergekte Mankaios giivenmedigi Hellenleri kolaylikla kentin disina
stirebilirdi. Cassius Dio’nun buraya zorla yerlestirilen halkin, &zellikle Cilicialilarin
ayaklandig1 ve bunlarin Roma askerlerini geceleyin igeri aldigimi bildirmesi daha ger¢ekei
durmaktadir (Cass. Dio XXXVI.2.3). Asagida belirtecegimiz iizere Memnon ise, ne
Hellenlere ne de ayaklanmalarina deginmekte, kentin zorda kalan komutanlari tarafindan
teslim edildigini bildirmektedir.

Memnon’a gore; II. Tigranes savas dncesinde oncii birliklerinin yenilgiye ugratilmasina
ragmen kusatma altindaki Tigranokerta’ya 80.000 askerden olusan bir orduyla ulagmis ve
kentin yakinlarina ordugdhini kurmustur. Bu arada II. Tigranes’in ilk gordiigl birliklerin

33 App. Mith. X11.84-86. Plutarkhos, biiyiik olasilikla kasitl olarak II. Tigranes’in Romali kugatmacilara karsi
gonderdigi askeri birlikten ve dolayisiyla Armenia ordusunun basarisindan séz etme geregi duymamuistir.

34  Plutarkhos (Luc. XXIX.2) ayaklananlar i¢in basit¢e ‘Hellenlerden’ (tdv EAAMvewv) ibaresi kullanmaktadir.
Oysaki s6z ettigi tizere (Plut. Luc. XXVI.1), eger aktarimi dogruysa normalde kentte bulunan diger halklarin
da ayaklanmig olmasi gerekirdi.
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kusatmayt onceden baglatan Sextilius’un birlikleri oldugu ve muhtemelen Lucullus’un
komutasindaki ana ordunun hentiz kent yakinlarina ulasmadigi ima edilmektedir. Lucullus, ilk
once II. Tigranes’in cariyelerini ve pek ¢cok degerli mallarini tuttugu kenti bir lejyon birligi ile
kusatmuis, digerini ¢evredeki Armenia yerlesim birimlerine saldirmasi i¢in gondermistir. Pek
cok Armenia yerlesim yerinin saldirt altinda kaldigini goren II. Tigranes, V1. Mithradates’i
geri ¢agirmig ve cariyelerinin tutuldugu kente kurtarilmalari i¢in bir birlik gondermistir.
Kentteki ok¢ular Roma birliklerinin mevzilerinden ¢ikmalarint engellemigler ve kaledekiler
gece karanligindan faydalanarak cariyelerle birlikte degerli mallart gondermeyi basarmistir.
Memnon, Plutarkhos ve Appianus’tan farkli olarak, Lucullus’un ilk 6nce Media kralinin
kontroliindeki diismanin sag kanadina saldirdigini ve bozguna ugrattigini bildirmektedir. Bu
bozgun diger birliklerin de kagigsmasina yol agmis ve Armenia ordusu dagilmistir. I1. Tigranes
kalelerinden birine sigmmustir. Lucullus daha sonra Tigranokerta’ya geri donmiis ve kentteki
generaller biitiin iimitlerini kaybedip kendi giivenlikleri karsiliginda kenti teslim edinceye
kadar Trakyalilarla birlikte kenti kusatmaya ve saldirmaya devam etmistir. Dolayisiyla
Memnon, Appianus’un aksine kentin, canlariin giivenligi icin bizzat komutanlari tarafindan
teslim edildigini bildirmektedir. Yine de pek ¢ok Armeniali katledilmis ve biiyiik kismi da
esir alinmigtir (Memnon FGr Hist 434 38.2-6).

Yukarida aktardigimiz kaynaklara gore; VI. Mithradates meydan savasinda yer
almamistir. Memnon onun savas sirasinda acilen geri ¢agrildigini bildirmektedir. Plutarkhos
ise, Lucullus’un alisilagelmis tedbir ve sabirla savasa devam edecegini diisiindiigiinden,
onun II. Tigranes’e katilarak destek vermede geciktigine vurgu yapmaktadir (Plut. Luc.
XXIX.1). Lucullus, daha 6nce VI. Mithradates’e kars1 yiiriittiigii savasta daha biiyiik bir
zafer kazanmak i¢in sabirla uzun gecikmelerle hareket etmis ve yipratma operasyonlari
sonucunda basartya ulagmisti. Dolayistyla, VI. Mithradates dnceki tecriibelerinden hareket
ederek Lucullus’un bu kadar hizli davranip savasi sonlandiracagini tahmin etmemistir.
Lucullus, alisilagelmemis bigimde hizli manevralariyla, daha kalabalik oldugundan hantal ve
yonetilmesi zor durumdaki Armenia ordusuna diizene girme firsat1 tanimadan onu yenilgiye
ugratmay1 basarmistir (Frontin. Strat. 11.1.14).

Gergekte Tigranokerta savasmin, Lucullus’un kariyerinin geldigi seviyenin en fiist
noktalarindan birisi oldugu 6ne siiriilse de,35 Roma lehine kisa vadeli sonuglarinin ¢ok fazla
abartilmamasi gerekmektedir. Lucullus’un emrinde alt1 yil boyunca zor sartlar altinda gérev
yapan Roma askerleri, Tigranokerta ve ayrica diger kentlerin de yagmalanmasindan énemli
miktarda birikim yaptiklarindan bir an 6nce evlerine geri donerek servetlerini harcama

35 Lucullus’un savasta gosterdigi basarisi diger generaller tarafindan da takdir edilmistir (Plut. Luc. XXVIIL8).
II. Tigranes’in pek ¢ok miittefiki savas sonucunda Lucullus’un safina gegmistir (Plut. Luc. XXIX.5; Dio Cass.
XXXVI1.2.5).
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arzusu i¢indeydi.3¢ Cicero, bu sirada Roma ordusundaki durumu soyle 6zetlemektedir:
Lucullus, “Tigranes’in kralligimin bir kentini almasina ve bazi basarili savaslar yapmasina
ragmen, Roma’dan ¢ok uzakta olmasi ve dostlarindan ayri kalmast nedenleriyle bizim
ordumuzun morali iyi degildi [24] Simdi daha fazlasini séyleyecegim, ¢iinkii bu hislerinin
sonucu onlar diisman topraklarma daha fazla ilerlemektense hizli bir sekilde evlerine
donmeye daha istekliydi...”37 Lucullus’un ele gecirdigi kentlerin talan edilmesine her ne
kadar riza gostermedigi iddia edilse de, aggdzlii (avaritia) bir komutan olarak hareket ettigi
bilinmektedir.3® Pontos ve Armenia krallarina ve bunlara destek veren Hellen kentlerine
kars1 kazanilan zaferlerden elde edilen ganimetler géziinii iyice karartmistir. Tigranokerta
savagindan sonra artik askerlerinin ihtiyaglarini karsilayan ve ekonomik motifle hareket
eden bir komutan kimliginin de Stesine gegmeye baslamistir. Biiyiik iskender veya Homeros
donemi kahramanlarina 6zenerek neredeyse megalomania hissine kapilmistir (Wylie, 1996,
117). Daha da biiyiik bir zafer kazanarak Roma’ya triumphus (zafer soleni) ile donme ve
auctoritasin (itibarmi) iyice giiclendirme hirsina kapilmigtir (Plut. Luc. XXX.2). Boylelikle
consul gorevine aday olabilmesinin de 6nii agilacaktir. Bu arzularini gergeklestirmek i¢in yeni
hedefi Pontos’taki giiclerini de yanina ¢ekerek Parthlara saldirmak olacaktir. Bu arada tutsak
alinamayan II. Tigranes, komutanin tamamini1 VI. Mithradates’e devretmistir (Memnon FGr
Hist 434 38.7; App. Mith. XII1.87; Cass. Dio XXXVI.1.1, fragmanli). Lucullus, ordusunun
yaklasan kis i¢in karargahini Gordyene’de kurmak icin harekete gegmis (Sall. Hist. 4.72;
Syme, 1987, 54) ve ayrica Sextilius’u soziimona Parthlarla antlagsma yapma, gergekte ise
kesif amacli olarak Parth sarayina gondermistir (Cass. Dio XXXVI.3.2). Diger taraftan
VI. Mithradates, ordusuna katilan yeni birlikler ve ittifaklarla giiciinii pekistirmeye devam
etmistir (Cic. Leg. Man. 24). Kendisinin ve muhtemelen II. Tigranes’in yazdig1 mektuplarla
Parthlarla antlagma yapmak istemistir. Lucullus kendi safina gegen yerel hanedanliklar
aracilig1 ile boyle bir girisim oldugunun haberini almis ve VI. Mithradates ile bir antlagma
yapilmamasi konusunda tehditte bulunmustur. Bu gelismeler lizerine Parth krali I11. Phraates,
muhtemelen iki tarafla da gizlice anlasarak tarafsiz kalmay: tercih etmis ve onlar1 birbirine

36 Plut. Luc. XXX.3-4; Wylie, 1994, 116. Dio Cassius (XXXVI.2.4), Romalilar1 kente alan Cilicialilarin mallari
diginda her seyin talan edildigini ve ayrica Lucullus’un emriyle 6nde gelen Armenialilarin eslerinin ¢oguna
dokunulmadigini bildirmektedir.

37 Cic. Leg. Man. 23-24. Roma ordusunun ilgisizligi ve isteksizligi konusunda ayrica bkz. Eutr. Brev. VL.9.

38 Roma’daki fribunuslar ona kamu zararina kendisini zenginlestirmek igin gereksiz yere savasi uzatttigi
suglamasinda bulunmuslardir (Elmore, 1925, 431-432).
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diistirme politikasi izlemistir.3® Lucullus’un bu karari alarak Parthlara kars1 diizenleyecegi
seferi ertelemesinde askerlerinin isteksizligi ve hatta sefere katilmay1 reddetmelerinin de
etkili oldugu anlagilmaktadir.

Lucullus, her ne kadar senato bu asamada onun ileri gittigini diisiinerek yedi yil siiren
gorevinin ardindan verdigi yetkileri ilga eden bir karar alsa da, bu sefer II. Tigranes’i
teslim olmaya zorlamak i¢in Armenia iilkesinin merkezine saldirmaya karar vermistir. Hem
Plutarkhos (Luc. XXXI vd.) hem de Appianus (App. Mith. X11.86 vd.) onun II. Tigranes’in
giiclerini geri ¢ektigi eski baskenti Artaxata’y1 ele gegirmeyi amagladigimni bildirmektedir;
ancak agir kis sartlarindan ve erzak yetersizliginden ordusunda genel bir ayaklanma baslamis
ve kendi yakariglarina ragmen seferini yarida kesmek zorunda kalmistir.4? Lucullus bunun
iizerine glineye yonelmis, Nisibis’i (Nusaybin) ele gecirdikten sonra Parthlara karsi bir
sefere hazirlanirken yerini almasi igin halefi Pompeius MO 67 yilinda gonderilmistir (Eutr.
Brev. V1.9; Fest. Brev. XV.3; Cic. Leg. Man. 26; Cass. Dio XXXV1.2.2; 16.3; Plut. Luc.
XXXV.7). Yukarida belirttigimiz iizere, Kuzeyde Karadeniz’de ise VI. Mithradates ordusunu
yeniden toparlamay1 basarmis ve Lucullus’un komutanlar1 Hadrianus ve Triarius’u MO
67 yilinda Zela yakinlarinda agir bir yenilgiye ugratmayi basarmistir. Pompeius, ertesi yil
VI. Mithradates’i Lykos savasinda yenilgiye ugratarak Kirim’a kagmaya zorlamis ve ¢ok
gecmeden II. Tigranes teslim olmustur. VI. Mithradates’in MO 63 yilinda Kirim’da ya intihar
ettigi ya da suikaste kurban gittigi bildirilmektedir. Pompeius’un bu zaferlerine ragmen,
Armenia tizerindeki Parth niifuzu artmaya devam etmistir.

39  Antlagsma hakkinda bkz. Plut. Luc. XXX.1; Memnon FGr Hist 434 38.8; Cass. Dio XXXVI.3.3; App. Mith.
XIII. 87; Keaveney, 1981, 203-204; Simonetta, 2001, 82-83, 107; Schlude, 2009, 21-25. Lucullus’da Parthlarin
kendi safina gegmesi i¢in girisimde bulunmustur (Cass. Dio XXXVI1.3; App. Mith. XIII. 87; Ahlheid, 1988,
68-69). Tigranokerta Savasi sonrast II. Tigranes’in damadi VI. Mithradates’in agzindan Roma’nin emperyalist
politikalarina kars1 Pompeius Trogus’un yan1 sira (Iust. XXX VIIL.4-7) Sallustius (Hist. IV.67.1-4) gibi Romali
yazarlarin elestiriler yoneltmesi ve bu baglamda VI. Mithradates’in mektup gondererek Roma’ya karsi
Parthlardan yardim talep etmesi ve talebin sonugsuz kalmas: konusunda ayrica bkz. Adler 2006. Sallustius’un
sundugu delile gore, mektubu ileten elgilik heyeti MO 69 yilinin sonbahar veya kis mevsiminde Parth krali
III. Phraates’e gonderilmistir. Ancak heyetin savastan 6nce mi yoksa sonra mi gonderildigi konusunda
tartigmalar devam etmektedir. Mektupta Armenia Krallligi’nin biitiinliigiine vurgu yapan ibarelerin yenilgiyi
kiigiik gosterme niyetine binaen bilingli ve abartili bir sekilde sunuldugu ve ayni zamanda II. Tigranes’in
sorunlu topraklar1 Parthlara devredebilecegi imtiyazi da 6nerilerek Parth kralinin destegini kazanma arzusunun
pekistirildigi gorislerine dayanilarak mektubun savastan sonra gonderildigi savi igin bkz. Schlude, 2009,
21-24. Sallustius, asil arabulucunun VI. Mithradates oldugunu bildirmektedir. VI. Mithradates Parth kralinmn
II. Tigranes ile arasi olmadigini bilmektedir; ¢iinkii II. Tigranes daha énceden Mesopotamia’nin bir kismint
Parthlarin elinden almistir. VI. Mithradates, mektubunda II. Tigranes’i geri plana iterek bu yerlerin geri
verilebilecegini ve bu baglamda her tiirlii sartin kabul edilebilecegini iletmistir. Ancak Parth krali iki taraf
arasindaki savasa miidahil olmayarak II. Tigranes’in cezalandirilmasinin oniinii agmistir. VI. Mithradates’in
mektubunda bu konu {izerine tartigmalar igin bkz. Raditsa, 1970, 61-68.

40 Plut. Luc. XXXIIL3; Cass. Dio XXXVI1.16.2. Diger taraftan Lucullus’un bolgedeki komutanligini ve savasini
devam ettirmek i¢in VI. Tigranes’i ele gecirme niyetinde olmadigi iddia edilmektedir (Cass. Dio XXXVI1.2.1).

Anadolu Arastirmalari-Anatolian Research, 24, 2021 169



Tigranokerta Savasi (MO 69): Yeni Bir Gézden Gecirme

Sonuc¢

Tigranokerta meydan savast baslamadan Once Onemli c¢atigmalar yasanmustir. II.
Tigranes’in kendi ordusu ve miittefikleri biiyiik kayiplar vermistir. Birincisinde, Lucullus
Firat nehrini gegip Tigranokerta’ya ilerlerken bolgedeki bazi Armenia kentlerine saldirilar
diizenlemis ve II. Tigranes tarafindan kendisine kars1 gonderilen Mithrobarzanes’i yenilgiye
ugratmistir. Lucullus ikinei ve liglincli asamada, 6nceden Kyzikos kusatmasi sirasinda VI.
Mithradates’e kars1 uyguladigi gibi, II. Tigranes’in ana ordusuna kuzeyden ve giineyden
miittefik birliklerinin katilmasini dnlemeyi amaglamistir. Bubaglamda 6ncelikle diismanakarst
casusluk faaliyetlerinde bulunmak i¢in bu konuda tecriibeli olan Sextilius’un komutasindaki
oncti birlikleri géondermis, bu birlikler hem Tigranokerta’y1 kusatma altina almis hem de
giineyden gelen Arap destek giiglerinin oniinii basariyla keserek onlar1 yok etmistir. Sonraki
asamada Murena, Toroslarin kuzeyinden ordu toplamaya giden II. Tigranes’in Oniinii
muhtemelen engebeli ve dar Bitlis Gecidi’nde kesmig, ordusuna agir kayiplar verdirmis
ancak kral kagmay1 basarmistir. Boylelikle hizli hareket eden Lucullus, diigmanin 6ncii
birliklerini yenmis, erzak bolgelerini ve miittefiklerinden destek gelebilecek olan stratejik
yerleri ele ge¢irmistir. Buna ragmen II. Tigranes’in biiyiik bir ordu toplayarak geri dondiigi
ve meydan savasina giristigi iddialar1 dogruyu yansitmamaktadir. Plutarkhos’un ve onu
takiben Appianus’un ve sonrasinda Eutropius’un Armenia ordusunun meydan savasindaki
sayisiyla ilgili olarak verdikleri rakamlar olduk¢a abartilidir. Diger taraftan Memnon,
Phlegon ve Festus’un verdigi birbirine yakin olan rakamlar daha mantikli goziikmektedir.
Lucullus yanlist kaynaklar kullanan Plutarkhos, II. Tigranes’in ordusunun ¢ok kalabalik
oldugunu ve buna ragmen az sayida orduya sahip Lucullus karsisinda kiiclik diistiriicii
bir sekilde basarisiz oldugunu iddia eden bir senaryo hazirlamistir. Aslinda Eutropius,
Frontinus ve diger kaynaklar yorumlandiginda, savasa katilan Roma ordusunun sayist da
Plutarkhos’unkinin neredeyse iki katidir. Lucullus ¢ok uzun siireden beri emrinde hizmet
ederek zaferler kazanmis tecriibeli ve diizenli birliklere sahipti. Bu tecriibeli birlikleriyle
akilli bir taktik uygulamistir. Geri ¢ekiliyor gibi yapmis, nispeten daha kalabalik olan diisman
zafer kazandigimi diislinerek saflarini 6ne dogru bozmustur. Bu dagilmay: firsat bilerek
beklenmedik sekilde ani bir saldirtya gegmis, diisman ordusunun bel kemigi olan zirhli atlt
birlik askerlerini arkadan ¢evirerek yenilgiye ugratmistir. Bunlar ve diger atli birlikler daha
fazla karmagaya yol acarak Armenia ordusunun dagilarak bozguna ugramasina yol agmuistir.
Acilen toplanan yabanci miittefiklerinden olusan daha tecriibesiz ve derleme birliklere sahip
Armenia ordusu, agir hareket ettiginden es giidiimlii davranmay1 basaramamis ve yenilgi
kagimilmaz olmustur.
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Figiir 1. IL. Tigranes (Giimiis tetradrachme sikkesi, MO ca. 80-68. Saga dogru II. Tigranes.
Baslik giymekte ve iki kartal arasinda kuyruklu yildizla dekore edilmis bes-uclu iara giymekte. Tersi.
BAXIAEQXE-TII'PANOY. Taretli ve ortiilii Tykhe sagda kaya iizerinde oturmakta, sag elinin 6niinde
uzun bir palmiye aga¢ dali tutmakta; altinda nehir-tanris1 Arakses ylizmekte).
https://www.coinarchives.com/a/results.php?search=Tigranes+I1
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Tigranokerta Savasi (MO 69): Yeni Bir Gézden Gecirme

Gy
=

Wi e wnens phey

wly N
Lt
NNSIRY 3 ST el

™
—
AR u
L Do

apiy
paide Ay

weyay [T

LERY
R R S Y

i e

i
:

Plan 1. Savas Harekati (Temsili)
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