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Yasin APAYDINa

0Oz

Bu calisma, Kanf{inf Sultan Stileyman’a (1520-1566) ithaf edilen miiellifi me¢hul
bir umir-1 amme risdlesini merkeze alarak umir-1 dmme sorununa
odaklanmaktadir. Fahreddin Razi ile baslayan dénem ve sonrasinda kaleme
alinan felsefe ve daha 6zelde kelam eserlerinde miistakil bir baslik hiiviyetine
kavusan umir-1 amme, tanimlanmasina ve kapsamina yonelik birtakim farkl
fikirlerin 6ne siiriildiigii bir alan olmustur. Bu tanimlama ¢abalar1 arasinda
etkisini sonraki ylizyillarda da gosteren ve kendine bircok taraftar bulanm
ozgilik temelli yorumdur. Um{r-1 &mmenin ne oldugu sorusunu mevcudun
kisimlariyla irtibath bir sekilde 6zgli olmamak seklinde yanitlayan bu anlayis,
6zgl olmamanin hangi yonde ve ne sekilde gerceklesecegi hususlarindaki goriis
farklilig1 neticesinde diistiniirlere gore degiskenlik gostermistir.

XVI. yiizyillda kaleme alinan ve miiellifine dair bir kayda rastlanmayan umir-1
amme risalesi, Icf tarafindan el-Mevdkifta dile getirilen 6zgiiliik temelli yoruma
yeni ve farkli bir agilim getirme, hem mahiyet hem de kapsami cihetiyle umir-1
ammeyi daha 6nceki alimlanis tarzlarindan farkl ele alma iddiasi tasimaktadir.
Makale, XV. ve XVI. yiizyillarda Osmanl topraklarinda umir-1 &mmeye dair
tartismalarin baglamini ortaya koyma ve zikredilen risalenin basta 6zgiilik
temelli tanimi olmak iizere diger bakis acilarindan ne oranda ayristigini
gostermeyi hedeflemektedir. Ayrica ele alinan konularin zeminini teskil eden
risale metninin glinlimiize ulasan tek niishasindan hareketle yapilan nesri ve
terclimesi calismanin sonunda ek olarak sunulmaktadir.
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AN ANONYMOUS TREATISE ON AL-UMUR AL-AMMAH DEDICATED TO
SULTAN SULEYMAN THE LAWGIVER: A NEW PERSPECTIVE IN THE
CONTEXT OF INTERPRETATION OF IRREDUCIBILITY

This article focuses on al-umiir al-ammah (general metaphysics) discussed in an
anonymous treatise dedicated to Suleyman the Lawgiver (1520-1566). By the
time of al-Razi (d. 606/1210) al-umiir al-ammah sections began to take a central
position in philosophical and theological works. It became an independent field
of study in which its meaning and scope was refined. What makes a concept
belonging to the class of concepts known as al-umiir al-ammah is whether or not
it is peculiar to one of the three parts of existence namely necessary, substance
or accident. There were variying views according to the philosophcal and
theological diversity among thinkers in defining the direction of irreducibility.
The anonymous author of the treatise claims that the reception of the theory of
irreducibility was not appropriate with its original form introduced primarily by
al-Ici in his al-Mawdgqif. In this context, the article aims to show that the outlook
of al-umiir al-ammah during the XIV and XV centuries of Ottoman Empire put
forward a distinctive interpretation of the theory of unpeculiarity. Additionally
the text and the translation of the treatise is attached at the end of the article.

[The Extended Abstract is at the end of the article.]

* Ok 3k

Giris

Miiteahhirin déonemde felsefe-kelam alaninda telif edilen eserler,
onceki donemde kaleme alinanlardan birtakim hususlar agisindan
ayrismaktadir. Ele alinan konular, konularin islenis bicimi ve dile getirilen
tslup 6nceki doneme gore farklilasmis olup bu duruma erken dénemden
itibaren muhtelif diislinlirler tarafindan isaret edilmistir.! S6z konusu
farklilasma en bariz sekilde, cogu zaman eserlerin umiir-1 ammeye tahsis
edilen kisimlaridir.

Lugavi anlamiyla “genel seyler” olarak karsilayabilecegimiz umiir-1
amme, icerdigi anlamlar itibariyla “genel durumlar” ya da “ontolojinin temel
kavramlar1” seklinde Tiirkce ve diger dillere terclime edilmistir. Umumiyetle
varlik, birlik, mahiyet gibi tek kavramlar ya da kidem-hudis, birlik-cokluk,
kiilli-ciiz’i, illet-ma‘lal gibi kavram ciftleri umir-1 &amme bashg1 altinda

1 Tagkoprizade, Miftdhii’s-Sa‘dde ve Misbdhii’s-Siydde fi Mevziati’l-‘Uliim (Beyrut: Daru’l-
kiitiibi’l- ilmiyye, 1985), 1/294; ibn Haldun, Mukaddimetii ibn Haldun, thk. Mustafa Seyh
Mustafa, (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale Nasirin, 2007), 534; Tacliddin Siibki, Mu‘idii’'n-
ni‘am, nsr. Harun Yilmaz-Muhammed Enes Midilli (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Baskanlig1 Yayinlari, 2019), 144.
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incelenmistir. Uzerinde ittifak edilen bir tanimi olmamakla birlikte umr-1
amme, mevcut olmak bakimindan mevcuda, diger bir tabirle metafizigin
mevzuuna ilisen zati arazlar olarak tanimlanmistir.2 Dolayisiyla onlar
metafizigin meseleleri yani aydinlatilmasi gereken konular1 seklinde
gorilmiistir.

Sozi edilen durum, metafizike¢i diisiiniirleri umiir-1 &mmenin nasil
tanimlanmasi ve neleri icermesi gerektigi hususunda mahiyet ve kapsam
tartismasina itmistir. Bunun neticesinde umir-1 amme sorunu olarak
isimlendirebilecegimiz bir tartisma alani viicut bulmustur. Bu tartismanin
ana tasiyicisi olan felsefe-kelam metinlerinin zamanla ders kitaplari olarak
medreselerde yer almasiyla birlikte umir-1 amme sorunu daha genis
cevrelerce ele alinmaya baslamistir.

Yayildig1 hemen her cografyada medrese insa etmeyi ihmal etmeyen
Osmanl Devleti, medresenin yapilandirilmasi ve gelistirilmesi adina miithim
adimlar atmistir. Bu adimlarin basinda medreseleri belirli bir hiyerarsi
icerisine dahil etme ve her bir medreseye ait bulundugu merhalede okutulan
metnin isminin verilmesi gelmektedir.3 Salt bir isimlendirme olmanin
Otesinde secilen temel metnin ciddi anlamda okunup okutulmasini ve mezun
olan 6grencilerin belli konular tlizerinde ihtisas sahibi kilinmasini saglayan
bu adim, okutulan eserlerde 6ne ¢cikan konular ve problemler etrafinda daha
detaylh ve kapsaml tartismalarin yapilmasinin 6niinii agmistir.

Yukarida kisaca degindigimiz umiir-1 amme tartismasi, medreselerde
tedris edilen iki temel metnin ortaya koydugu cercevede Osmanl bilginleri
tarafindan alimlanmustir. Bu metinlerin ilki, Ici'nin (6. 756/1355) kaleme
aldig1 el-Mevakif ve onun iizerine Ciircani (6. 816/1413) tarafindan yazilan
Serhu’l-Mevdkiftir. Bir digeri ise Nasiruddin Ths!'nin (6. 672/1274) olgunluk
dénemi eseri Tecrid ve yine Ciircani tarafindan Semseddin Isfahant'nin (6.
749/1349) Tesdidi’'l-kava‘id adli serhi lizerine kaleme alinan Hdsiyetii’t-
Tecrid’dir. Her iki metin, bircok Osmanli dlimi tarafindan serh, hasiye ve
ta‘likat calismasina konu olmus, ihtiva ettigi meseleler yeniden ele alinarak
oncesinde ya fark edilmemis ya da fark edilmisse de kisa ve kapali kalmis
cihetleri agimlanarak yeni boyutlar kazanmistir.

Umir-1 amme tartismasinin seyrini takip ettigimizde Osmanli'y1

2 {bn Sina, Uyiinii’l-hikme thk. Abdurrahman Bedevi, (Kuveyt: Vekaletii’l-matbii‘at, 1980),
47. ibn Sina, diger eserlerinde mevcudun ilisenleri ya da 6zel ilisenler tabirlerini tercih
etmistir. Bkz. Yasin Apaydin, Metafizigin Meselesini Temellendirmek: Tecrid Gelenegi
Baglaminda Umiir-1 Amme Sorunu, (istanbul: Endiiliis Yayinlari, 2019), 282-283.

3 Cevat Izgi, Osmanli Medreselerinde [lim: Riydzi ve Tabif ilimler (Istanbul: Klasik Yayinlari,
2019), 38.
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onceleyen donemde Fahreddin Razi (6. 606/1210), Necmeddin Katib1 (6.
675/1277), Tasi (6. 672/1274), Semseddin Semerkandi (6. 702/1303) ve
Isfahant gibi isimlerin, eserlerinde belirli oranda bu konuyla ilgilendiklerini
sdyleyebiliriz. Umiir-1 ammeyi tanimlama girisimleri, kapsamini belirleme
gayretleri ve diger bahisler karsisindaki konumunu tayin etme ¢abalar1 bu
meyanda zikredilmesi gereken alanlardir. Bununla birlikte konuyu ele alan
diisiiniirlerin umiir-1 Ammenin mesaili olarak gorebilecegimiz tek tek umir-
1 amme kavramlarinin analizlerini ihtiva eden tartismalara daha genis yer
verdikleri goriilmektedir. Um{r-1 ammeyi killl bir kavram olarak goriip
dogrudan ona yonelmek yerine genel egilim ona meseleler biitiinii olarak
yaklasma seklinde olmustur. Bu durum, umir-1 dmme meselelerini
paranteze alarak dogrudan bir kavram olarak umiir-1 &mmenin kendisini
konu edinen ve tartisan agiklamalarin ¢ogu zaman birka¢ satirdan Oteye
gitmedigi Uriinlerin viicut bulmasini beraberinde getirmistir.

Yukarida anilan diisliniirler, um@r-1 amme kavraminin kendisini
tartismaya agmakla umir-1 amme sorunu ve bunun meydana getirdigi umir-
1 amme literatiiriiniin merkezinde yer almis isimlerdir. Onlarin kisa da olsa
bu soruna dair agiklamalari, umiir-1 iAmmenin dogasi ve kapsami konusunda
sonraki donemlerde ortaya atilan goriis ve iddialarin yonlendiricisi
olmustur. Bu sayede ihatasi gli¢, olduk¢a soyut ve teknik bazi tartismalar
umiir-1 amme bahislerinin baslarinda yer almistir. Boylece miistakil felsefi
bir sorun olarak umfr-1 ammeden bahsetmek miimkiin hale gelmistir.

A. Osmanh Dénemi Umiir-1 Amme Tartismalari

Osmanli donemine gelindiginde var olan um{ir-1 Amme tartismalarinin
hem nicelik hem de nitelik a¢isindan seviye atladig1 goriilmektedir. Umir-1
amme tartismalarinin medrese ¢evrelerinde genis yanki bulmasini saglayan
iki metin olan Tecrid ve Mevdkif iizerine bu donemde yazilan onlarca metin
tetkik edildiginde s6z konusu durum ¢ok acik bir sekilde ortaya
cikmaktadir.# Ozellikle bu iki metin {izerine yazilan serh ve hasiyelerin
yogunlastigi Fatih ve II. Bayezid doneminde Ahaveyn (6. 853/1450 ),
Hocazdde (6. 893/1488), Hatibzade (6. 901/1496), Kara Seydi (6.
912/1507), Samsinizade (6. 919/1513), Hiisam Celebi (6. 926/1520),

4 Osmanli donemi Serhu’l-Mevdkif etrafinda olusan literatiir i¢in bkz. Mustakim Arici, “Bir
Otorite Olarak Seyyid Serif CiircAni ve Osmanh ilim Hayatindaki Yeri”, Islam Diisiincesinde
Siireklilik ve Degisim: Seyyid Serif Ciircanf Ornegdi, ed. M. Ciineyt Kaya (istanbul: Klasik
Yayinlari, 2015), 82-90; israfil Sen, Serhu’l-Mevakif ve Hasiyeleri Baglaminda Naklf Delilin
Kesinligi Problemi (istanbul: Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, 2020), 6-28. Tecrid literatiiriiniin umi{r-1 amme sorununa etKisi i¢in bkz.
Apaydin, Metafizigin Meselesini Temellendirmek, 55-58.
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Sucdeddin Ilyas er-Rimi (6. 929/1523) gibi isimlerin basini ¢ektigi
disiiniirler grubu, zikri gecen iki metin iizerine yazdiklari eserlerde umir-1
amme sorununu ciddi sekilde tartismistir.

Umir-1 ammeye dair tartismalar, bahsi gecen serh ve hasiyelerle
sinirll kalmamistir. Yazilan serh ve hasiyeler zamanla miistakil risalelere
evrilmistir. Um{r-1 dmmenin dogasi ve kapsamini merkeze alan bu
risalelerin “umir-1 amme risaleleri” olarak isimlendirilmesi miimkiindiir.
Genel olarak serh ve hasiyelerde kullanilan iisluba yakin bir sekilde, merkeze
alinan bir metnin ilgili pasajlarini agimlamaya yonelik telif edilen umir-1
amme risaleleri, kimi zaman medresenin acilis dersinin metni olarak kimi
zaman da doénemin hiikimdarinin miitalaasina sunulmak {izere kaleme
alinmistir.

Umir-1 amme tartismalarinin odak noktasinda iki ismin yer almasi
dikkat ¢ekicidir. Bunlarin ilki, tedris edilebilir eserler yazmis olmasi yaninda
meseleleri ele alma ve ¢6zme bicimi Osmanl diisiiniirlerince genel kabul
gormiis Ciircani’dir. Onun gerek Serhu’l-Mevdkifta Ici’nin umfr-1 amme
tanimina yonelik aciklamalar1 ve kapsam konusundaki gortsleri gerekse de
Hagsiyetii’'t-Tecrid’de isfahdni ve Tastnin umir-1 ammeye yoénelik
yaklagimlarini yorumlamasi sonraki donemde bir¢cok diisiiniir icin bir
problem alani olarak goriilmiis ve tartismaya agilmistir. Odak noktasinda yer
alan ikinci isim, Fatih ve II. Bayezid doneminin meshur miiderrisleri arasinda
yer alan Hatibzade’dir. Onun 6zellikle Ciircani’nin Hdsiyetli't-Tecrid'i izerine
kaleme aldig1 hasiye, umiir-1 Amme tartismalarina ¢ok farkli boyutlar eklemis
ve Osmanli cografyasinda bircok ismi bu tartismanin igine katmaya
basarmistir.s

Son olarak siyasi otoritenin umiir-1 amme tartismalarinin revag
bulmasindaki rolii de yadsinamaz diizeydedir. Calismamizin konusunu teskil
eden Umiir-1 Amme Risdlesi'nin basinda da zikredildigi iizere eser, dénemin
sultan1 Kanini’'nin bizzat “umr-1 &mmenin evaili’ni miitdlaa etme emri
vermesi Uzerine viicut bulmustur. Bu durum, Kaniinye ya da eserin
miellifine has bir durum degildir. II. Bayezid'in bu konuya o6zel ilgi
gosterdigine dair vesikalar gliniimiize ulagsmistir. Bunlardan ikisini umiir-1
ammenin Osmanli Felsefesi'ndeki konumunu gostermesi agisindan
zikretmekte fayda gormekteyiz.

5 Tagkoprizade, es-Sekd’iku’n-nu‘madniyye fi ‘ulemdi’d-devleti’l-‘usmaniyye, thk. Seyyid
Muhammed Tabatabai Bahbahani, (Tahran: Ketabhane miize ve merkez-i isnad-i meclis-i
stra-y1 islami, 2010), 137. Katip Celebi, Kesfii’z-zuniin ‘an esdmi’l-kiitiibi ve’l-fiiniin,
(Ankara: Milli Egitim Bakanhgi, 1947), 1/346.
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1483 Mayis'1 tarihini tasiyan bir vesikaya gore, I1. Bayezid'in emriyle
imtihan maksadiyla Edirne’de donemin iki mollasi Yusuf b. Abdurrahman [6.
?] ile ibn Abbast [6. ?] arasinda kazasker® ve izari Celebi’nin (6. 901/1495)
de hazir bulundugu ilmi bir mecliste umir-1 amme bahsinin mahiyet
boliimiine dair bir tartisma cereyan etmistir.” Taraflar Ciircani’'nin yazdigi
basta olmak iizere Tecrid hasiyelerinden deliller sunarak konu hakkinda
miilahazalarin1 belirtmistir. ilk tartismacinin kaleminden ¢ikan tartisma
metninin kenarinda miiellife ait minhuvat kayitlar1 yer almaktadir. Bu
kayitlara gore, Sultdn’in umir-1 amme bahsinden ilgili kismin tartisilmasini
ozellikle arzu etmesi, ya hocas1 Muarrifzade’den8 (6. [?]) nakledildigi lizere
imtihanin gergeklestigi vakit mezk{r bahsi ders olarak almis olmasi ya da
tartismaya katilan mollalardan hangisinin medreseye atanmay hak ettigini
belirlemeye matuftur.®

Bahsi gecen belgeden yola c¢ikarak Osmanli sultanlarinin umir-1
ammeye dair bahisleri tahsil ettikleri ve bunlari medreseye atama
imtihanlarinda kriter olarak tayin etme iradesine sahip olduklarini séylemek
miimkiindiir.

II. Bayezid'in huzurunda umiir-1 amme ile ilgili tartismalarin dénemin
alimleri tarafindan da devam ettirildigi gértilmektedir. Bu tartismalarin en
aktif katilimcilarindan biri olan Molla Lutfi (6. 900/1495), daha sonra bizzat
Sultan’in emriyle yaziya aktarip es-Seb‘u’s-siddd adimi1 verdigi risdlesinde,
tartisilan konularin ilki Clircani'nin Hdgsiye ‘ald Serhi’l-Metdli‘de yer verdigi
felsefe tanimi ve felsefenin konusu ile ilgili olup bu babhis icerisinde umir-1
ammenin mahiyeti ve kapsami ele alinmaktadir.10

Bu iki 6rnek birlikte degerlendirildiginde Osmanli dlimlerinin umftr-1
amme konusuna egilmelerini siyasi otorite tarafindan da desteklemis ve bu
cercevede tartisma ortaminin meydana getirilmesinde etkili bir rol
oynamistir. 1. Bayezidin bu tutumu torunu Kantni tarafindan da
strdiiriilmiis goziikmektedir. Nitekim nesrini gerceklestirdigimiz Umiir-1

6 O donem dikkate alindiginda ismi verilmeyen kazaskerin Mevlana Muslihuddin ya da
Hacthasanzade Efendi’den biri olmasi gerekir. Bkz. Mehmet Ipsirli, “Hacihasanzade
Efendi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlari, 1996),
14/503.

7 Tartismanin metni icin bkz. Yusuf b. Abdurrahman, Fevdid miite‘allika bi’l-umilri’l-Gmme
(istanbul: Beyazit Kiitiiphanesi, Veliyiiddin Efendi, 2186), 160a-162b.

8 II. Bayezid'in hocas1 olmasi itibariyla “muallimii’s-sultan” lakabiyla bilinmistir. Bkz.
Taskoprizade, Seka’ik, 375.

9 Yusuf b. Abdurrahman, Fevdid miite‘allika bi’l-umiiri’l-dmme 160a.

10 Tartigma metni icin bkz. Molla Lutfi, es-Sebu’s-siddd (Istanbul: Siileymaniye
Kiitiiphanesi, Carullah, 1341), 101a.
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Amme Risdlesi de, belirtildigi iizere onun destegiyle hatta emri iizere
yazilmistir.

B. Anonim Umiir-1 Amme Risalesi: Mahiyet ve Muhteva

Bildigimiz  kadariyla gliniimiize tek niishast1 wulasan ve
mukaddimesinden Kaniint'ye ithaf edildigini 6grendigimiz Umir-1 Amme
Risalesi, miistakil bir sekilde umiir-1 amme sorununa dair kaleme alinmis
eserlerdendir. Yazarinin kimligine dair ne yer aldig1 mecmuada ne de eserin
herhangi bir yerinde bilgi yer almaktadir. Bununla birlikte yazar olarak
herhangi bir ismi tayin edemesek de bazi ipuglar iizerinden tayin alanini
daraltmak miimkiindir.

Eserin miiellifi, telif sebebini zikrettigi mukaddimede “adalet ve ihsan
dagitan” olarak tanittig1 Kanlini tarafindan umir-1 iammenin baslarini (evail)
miitdlaa emrinin kendisine tevdi edilmesi {lizerine eserini meydana
getirdigini belirtmektedir. Bu durum eserin yazari ile Kdnlini arasinda yakin
bir irtibatin olma ihtimalini 6ne ¢ikarmaktadir. Miiellife verilen bu gorev,
onun umir-1 amme alanina vukufiyetinden olsa gerektir. Nitekim bu husus,
ileride de gosterilecegi tlizere risdlenin muhtelif yerlerinde acgikeca
gorilmektedir.

Risalenin miellifi, kendi eserlerine herhangi bir atifta bulunmamaistir.
Yine de umiir-1 &mme ya da risdlede merkeze aldig1 Serhu’l-Mevdkif ile ilgili
baska ¢alismalar yapmis olmasi muhtemeldir. Risalenin baslarinda umir-1
amme tahliline girismeden énce ¢ok sik rastlanmayan bir tarzda Ibnii’l-
Hacib'in (6. 646/1249) el-Kdfiye fi'n-nahv'inden iktibas ve istishatta
bulunmasindan hareketle miiellifin dil ilimlerine karsi 6zel bir ilgisinin
oldugunu sdyleyebiliriz.

Eserin yazim tarihine iliskin niishanin sonunda herhangi bir bilgi
mevcut degildir. Kanlini doneminde yazilmis olmasina binaen XVI. ylizyilin
ikinci ya da ligiincii ceyreginde kaleme alindigini bildigimiz eser, kisa olmakla
birlikte um{ir-1 ammenin mahiyeti ve kapsamina dair dikkate deger bilgiler
ihtiva etmektedir. Bir sonraki baslikta ag¢iklanacag: lizere, miiellifin “yeni”
olarak takdim ettigi yorumu, umiir-1 amme sorununun tarihi seyri agisindan
6nem arz etmektedir.

Mukaddimesinde yer alan “umfiir-1 ammenin baglar1” ifadesi ile tam
olarak ne kastedildigi acik degilse de eserin muhtevasi incelendiginde, o
dénem medreselerinde umiir-1 amme bahislerinin okutuldugu eserlerin basi
anlamina geldigi anlasilmalidir. S6z konusu risdle baglaminda bu eserin
Serhu’l-Mevdkif oldugunu séylemek miimkiindiir. Zira risale boyunca mezkir
eserden alintilar esliginde meseleler ele alinmakta ve olumlu ya da olumsuz
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hiikiimlere yer verilmektedir.

Risale, miiellifin el-Mevdkiftan alintiladigi umiir-1 &mme tanimi ve
buna dair getirdigi bir yorum ile baslamakta, 0zellikle Ciircani ve
Hatibzade’'nin bu tanima dair zikrettikleri yorumlarin kismi elestirisi ile
devam etmektedir. Miiellif Ciircani’yi yer yer elestirmekle birlikte daha
oncesinde Samsunizade ve Hiisam Celebi'nin Tecrid hasiyelerinde de
gordiigiimiiz uzlastirmaci tavr1 slirdiirmektedir. Diger bir tabirle o,
Circan’nin mubhtelif eserlerinde yer verdigi umir-1 dmme tanim ve
yorumlarina dair yaptigi tercih farkliliini bir celiskiye irca etmeksizin
aralarini uzlastirarak anlamaya calismistir. Bu durum onun Ciircani'ye
biitiiniiyle olumlayici baktigi anlamina gelmemelidir. Hem umiir-1 Ammenin
tanim1 hem de kapsamina dair Ciircani tarafindan Serhu’l-Mevakif, Hagsiyetti't-
Tecrid ve Hdgsiye ‘ald Serhi’l-Metdli'de dile getirilen gorisler miellif
tarafindan tenkit siizgecinden gegcirilerek ele alinmis, zayif ya da siipheli
yoOnleri varsa aciga cikarilmistir.

Miiellif tarafindan risalede adi anilip elestirilen bir diger isim Hasan
Celebi’dir (6. 891/1486). Onun Serhu’l-Mevdkif tizerine yazdig1 hasiyede
mahiyetin umiir-1 Ammeden sayilip sayilmayacagi sorununa iliskin cevabina
yer veren miiellif, bu cevabi “siipheli” olarak degerlendirmis ve gerekgesini
ortaya koyarak risalesini tamamlamistir.

Miellif, bahsi gecen isimlere dair elestirilerini umfr-1 &mmenin
mahiyetine dair ortaya koydugu ve “daha dnceki sarih ve muhassilerin
farkina varmadigi’ni iddia ettigi kendi yorumuna dayandirmistir.
Haddizatinda risale, biitiiniiyle bu noktanin aydinlatilmasi ve onu dayanak
noktas1t alip diger goriislerin elestirisinden miitesekkildir. Zikredilen
sebepten dolay1 biz de bir sonraki baslikta, umiir-1 ammenin anlasilmasina
yonelik miiellif tarafindan sunulan bu katkiy1 gostererek dile getirdigi bazi
elestirilere daha detayli bir sekilde yer verecegiz.

C. Umiir1 Amme Sorununa Ozgiilik Yorumu Baglaminda Bir
Katki

1. Ozgiiliikk Yorumu

Umfr-1 amme, mubhtelif disiiniirler tarafindan farkli yorumlama ve
anlama c¢abalarina konu olmustur. Bunlarin basinda bir¢ok diislinir
tarafindan kabul goéren ve yeni yorumlara konu olan 6zgiiliikk anlayisidir. Bu
anlayis1 en acik gorebilecegimiz yerlerin basinda IcPnin  Mevdkif
gelmektedir. O, eserinin ikinci boliimiinii (mevkif) umir-1 ammeye tahsis
etmekte ve bu konuyla ilgili meselelere gecmeden o6nce bir tanim
vermektedir. Buna gore umiir-1 amme, mevcudun kisimlari olan Zorunlu,
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cevher ve arazdan birine 6zgii olmayanlardir.11

Ozgii olup olmamay1 merkeze almasi ve bir kriter olarak vaz etmesi
sebebiyle bu anlayis1 6zgiiliik yorumu seklinde isimlendirmek miimkiindiir.
fctnin dile getirdigi bu yorum, mevcudun kisimlari ile umir-1 Amme
arasindaki iliskide kapsayicilik ya da karsithik degil de 6zgii olmamay1 6ne
cikarmakta, bir seyi umir-1 amme kilan o6zelligi ve dolayisiyla umir-1
ammeye dahil olmanin o6l¢litiint de 6zgii olmama seklinde vaz etmektedir.
Bu anlayisin bir sonucu olarak mevcutlarin kisimlarindan sadece birinde
bulunan durumlar umir-1 amme disinda kalmakta, bu ii¢ kisimdan birine
0zgi olmayip digerinde/digerlerinde de bulunan seyler umir-1 ammeden
addedilmektedir.

Umir-1 dmmenin anlasilmasina yonelik dile getirilen bu yorum,
kapsam ve smrlart tayin hususunda bazi problemleri beraberinde
getirmistir. Um{r-1 ammeyi miistakil bir bashk acarak ele alan ve bu
hamlesiyle kendisinden sonraki literatiirii ciddi sekilde etkileyen Fahreddin
Razi ve umiir-1 ammenin tanimini ve alt kisimlarini teorik bir sekilde ele
alarak belirli bir yapiya kavusturan Katibi'nin ¢abalari ile varlik, mahiyet,
birlik, ¢okluk, zorunluluk, imkan, kidem ve hudiis gibi kavramlar umir-1
amme icinde degerlendirilen kavramlar haline gelmistir.!2 Bu durum
beraberinde umir-1 amme kavramlarinin zaptedilmesi problemini ortaya
cikarmistir. Disiintlrler zikredilen kavramlarin umiir-1 amme iginde
degerlendirilmesini muhtelif yon ve Kriterlere baglayarak aciklamaya
calismistir.

Umfr-1 ammeyi zaptetmeye yonelik aciklamalar, umfir-1 ammenin
sinirlarini belirleme, icine almasi gereken kavramlari tayin etme ve disarida
biraktiklarinin  gerekcesini  sunmay1  icermistir.  Ozgiilik yorumu
zaviyesinden bakildiginda Ici’nin dile getirdigi tamimin mevcudun tek bir
kismina 6zgii olan zatl zorunluluk ve kidemi disarida birakmasi gerektigi
basta sarih Ciircani tarafindan dile getirilmistir.13 Ona gore Ici tarafindan
zikredilen 6zgiiliik yorumu, Zorunlu’ya 6zgii bu iki durumu umir-1 &mmenin
disinda birakmakta ve ele alinmasin ikincil hale getirmektedir. Nitekim

111cf, el-Mevakif fi ‘ilmi’l-keldm (Beyrut: Alemii’l-kiitiib, ts.), 41.

12 Katibi, umir-1 Amme ile umiir-1 Amme mesabesinde olanlar1 ve umiir-1 Ammenin tiirleri
mesabesinde olanlar1 birbirinden ayirt etmektedir. Ona gore, ilki zatinda zorunlu ile
zatinda miimkiin olan arasindaki ortak seylerdir. ikincisi, mevcutlarin cogunda ortak olan
seylerdir. Sonuncusu ise emr-i ‘Amm’in kendisine taksim olunduklaridir. Her bir kismin
detayli agiklamasi ve drnekleri icin bkz. Katibi, el-Miinassas fi Serhi’l-Miilahhas (Istanbul:
Siileymaniye Kiitiiphanesi, Sehit Ali Pasa, 1680), 187b.

13 Ciircant, Serhu’l-Mevdkif (istanbul: Matbaa-i Amire, 1311) 1/215.
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Cilircani, ozgiilik yorumunun sebebiyet verdigi bu duruma diismeyecek
alternatif bir tanim da dile getirmekte, mukabili ile birlikte ele alindiginda
tim kavramlar1 kapsayacak olanlarin da umir-1 ammeye dahil olabilme
imkanini ortaya koymaktadir.

Ciircan?’nin Ici tarafindan dillendirilen tanima karsihk alternatif
arayis1 Hagiye-i Tecrid’de de goérillmektedir. Ciircani, Isfahani’nin umir-1
ammeyi kapsayicilik tanimi tizerinden agiklamasini az dnce bahsi gecen
karsitlik yorumuyla tamamlamakta ve bunu daha dogru bir goriis olarak
sunmaktadir. Buna ilave olarak o, ici’nin 6zgiiliik yorumunu “denildi ki”
seklinde alternatif ama zayif bir goriis olarak sunmaktadir.14

Clircani'nin Serhu’l-Mevdkifta kapsayicilik yorumuna yakinlastirma,
Hdgsiye-i Tecrid’'de ise zayif bir alternatif goriis olarak takdim cabalarina
ragmen yine de 6zgiiliik yorumunu savunan filozoflar bulunmustur. Bunlarin
basinda Siraz ve Istanbul’daki felsefe cevrelerini ciddi sekilde etkileyen Ali
Kuscu gelmektedir. O, Serhu Tecridi’l-‘akdid’de umir-1 ammeyi “Zorunluy,
cevher ve araza 6zgl olmayanlar” seklinde tanimlarken ve her bir kismin
kendine has olan durumlarinin onlara ait boliimlerde ele alinmasi sebebiyle
miisterek durumlarin bilgisine yer verilecek miistakil bir boéliime yer
acilmasi zorunlulugunu belirtirken selefi ici’nin tutumuna oldukea yakin bir
tavir takinmistir.1> Kusgu’ya gore 6zgiiliik durumunun yukarida bahsi gecen
zorunluluk ve kidem gibi durumlar1 dislayiciligini bu ikisinin varligin
durumlarindan oldugunu belirterek asmaya calismistir.16

Ozgiilik anlayis1 iizerine yorumlar Osmanl filozoflar1 arasinda da
devam etmistir. II. Bayezid donemi alimlerinden Kara Seydi (v. 912/1507),
umir-1 amme sorununa dair yazdig1 risalesinin girisinde umfr-1 amme
terkibini tahlil etmektedir. Ona gore, genellik ifade eden “amm” lafzi, 6zgi
olmamay ifade etmektedir kil7 bu ister mevcudun ii¢ kisminda ister iki

kisminda isterse de Tanr’min zitinda sabit zorunluluk ve kidem

14 Ciircani, Hagiyetii't-Tecrid, 11, thk. Esref Altas vd. (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi islam
Arastirmalar1 Merkezi, 2020), 2/41.

15 Ali Kusceu, Serhu Tecridi’l-‘akdid, thk. Muhammed Hiiseyin ez-Zari‘l er-Ridayi (Kum:
Raid, 2014), 73-74.

16 Kuscu'ya gore, 6zgiiliilk yorumu benimsendiginde tanim disinda kalmasi1 muhtemelen
olan yokluk varligin mukabili, imkansizlik ise yoklugun durumlarindan olmasi sebebiyle
umir-1 amme kapsaminda gorilmelidir. Ayrica o, umir-1 ammenin, Tecrid’de oldugu gibi,
belirli bir sayida tutulmasini tiimevarimsal buldugunu da eklemektedir. Bkz. Kuscu, Serhu
Tecridi’l-‘akdid, 74-75.

17 Kara Seydi, umfr-1 dmmeye dair Ictnin getirdigi 6zgiiliik tanimmnm, “umér’a
(mukayyed) degil de “amme”nin (kayd) agiklanmasina yonelik oldugunu diisiinmektedir.
Bkz. Yasin Apaydin, “Kara Seydi-i Hamidi ve Umiir-1 Ammeye Dair Risalesinin Tahlil,
Tahkik ve Terciimesi”, Darulfunun flahiyat, 29/2 (2018), 21.
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orneklerinde oldugu gibi sadece bir kisimda bulunmayi i¢ine almaktadir.18
Hatta Kara Seyd{'ye gore, zikredilen {i¢ ihtimal disinda mevcutlarin herhangi
bir kisminda bulunmayan imkansizlik ve yokluk dahi bilinegelen durumlar1?
(el-umiir el-ma‘hiide) olmasi sebebiyle umir-1amme kapsaminda yer aldigin
belirtir.

2. Var Olanlara Ozgii Olmayistan Var Olanlarin Ozgii Olmayisina

Anonim umir-1 amme risdlesine gelindiginde, yukarida o6zet bir
sekilde dile getirilen 6zgiiliik yorumu ve onun etrafinda olusan yan yorumlar
agma farkh bir vecheden bakis sunuldugunu gérmekteyiz. Miiellif, Ici'nin
6zgulik taniminin alternatif bir okumasini yapmakta ve bu okuma sonucu
tanim dist  kalmast muhtemel durumlarin tamim kapsaminda
degerlendirilmesini amag¢lamaktadir. Ona gore, 6zgiiliilk tanimi goriiniiste
“mevcutlarin kisimlarindan birine 6zgii olmayanlar” seklinde bir anlam
icermekle birlikte aslinda tanim sahibi Ici, “kisimlarin 6zgii olmadig
seyler’in umir-1 dammeye tekabiil ettigini belirtmektedir. Bu durumda
risalenin yazarina gore umir-1 amme, Zorunlu, cevher ve araz kisimlarindan
birine 06zgl olmayanlar degil tersine bu kisimlarin 6zgli olmadig:
durumlardir.20

Risale yazari, zikrettigi anlamin tanimin zahirine kismen muhalif
olmasi sebebiyle olsa gerek nahivden bir 6rnek getirmekte ve bu sayede
meramini daha net ifade etmeye ¢alismaktadir. Buna gore, miinddanin
kisimlarindan biri olan mend(b bahsinde el-Kédfiye yazar1 ibnii’l-hacib,
“mendlb va lafziyla ayrismaktadir” derken mendibu va lafzina 6zgi
kilmamakta tersine va lafzinin sadece mendiibta kullanildigini belirtmek
istemektedir. Aksi takdirde mend@b i¢in kullanilan bir baska lafiz olan
“ya’nin kapsam disinda kalmasi gerekirdi ki bunun yanlishgir herkesce
bilinmektedir.21

Gorildigi iizere, 6zglllik taniminin ilk akla gelen anlamina karsilik

18 Apaydin, “Kara Seydi-i Hamidi ve Umfir-1 Ammeye Dair Risalesinin Tahlil, Tahkik ve
Terciimesi”, 21-22.

19 Kara Seydi, “el-umir”un basindaki tarif harfinin ahd-i harici ifade ettigini ve bunun da
ilimde kendisine bir amag taalluk etmesi agisindan halleri arastirilan seylere gondermede
bulundugunu zikretmektedir. Bkz. Apaydin, “Kara Seydi-i Hamidi ve Um{r-1 Ammeye Dair
Risilesinin Tahlil, Tahkik ve Tercimesi”, 21.

20 Yazar oOzgiiliik temelli tanimin alisilageldik anlamini “umfr-1 &mmenin, mevcutlarin
kisimlarina 6zgiiliigiiniin olumsuzlanmasi” (selbii ihtisdsi’l-umiri’l-‘dmme ‘ani’l-kismi)
olarak nitelerken alternatif olarak takdim ettigi anlami “kismin umir-1 ammeye
ozgiliglinin  olumsuzlanmas1” (selbii ihtisdsi’l-kismi  ‘ani’l-umiri’l-‘dmme) olarak
nitelemektedir. Anonim Umiir-1 Amme Risdlesi (Burdur: il Halk Kiitiiphanesi, 68), 109a.

21 Anonim Umdir-1 Amme Risdlesi, 109b.
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biraz da tersinden bir okuma ile sunulan bu alternatif anlayis, yazar
tarafindan umir-1 damme Kkapsami disinda kalma ihtimali bulunan
durumlarin da bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigine matuftur.
Nitekim risdlenin yazari, onerdigi anlam ile tanmima yaklasildiginda iig
secenekte bunun tahakkuk ettigini zikretmektedir.

1. Mevcutlarin kisimlarindan ticiinii de kapsamasi. Yazar tarafindan bu
kisma verilen 6rnek varliktir. Zira o, Zorunlu, cevher ve arazin l¢linii de
kapsayan her ticline de yiiklem olabilen hallerdendir.

2. U¢ kisimdan ikisini kapsamasi. Yazara goére varhk ve yokluk
taraflarinin olumsuzlanmasi ile ortaya ¢ikan 6zel anlamiyla imkéan (imkan-1
has) durumunu bu kapsamda degerlendirmektedir.

3. Mevcutlarin kisimlarindan birini kapsamasi. Zatl zorunluluk ve
kidem, yalniz Zorunlu’ya ilismesi sebebiyle bu son kisimda yer almaktadir.

Zikredilen ii¢ secenekten ikisinin umumiyetle kabul gérdiigii bununla
birlikte son segenegin ancak bazi kayitlarla umiir-1 ammeden sayilacagi
yukarida gosterilmisti. Risale yazarini diger diisiiniirlerden farkli kilan
husus, onun herhangi bir ilave kayda gerek birakmaksizin bizzat tanimdan
yola ¢ikarak bunun imkanini ortaya koymasidir. Zira ona gore zikri gecen ¢
secenek icin de mevcutlarin kisimlarindan birinin umiir-1 ammeye 6zgii
olmayisindan bahsedilebilmektedir. Bu durum ilk iki secenekte biraz daha
aciksa da son secenek icin ilave bir ac¢iklamada bulunan yazar, “zati
zorunluluk” ve “kidem”in mevcudun tek bir kismini1 kapsamasi durumunda
da Zorunluy, bu ikisine 6zgl olmamayi siirdiirmekte ve bu durum zikri gecen
iki kavramin umir-1 amme icinde ele alinmasinda yazar tarafindan yeterli
goriilmektedir.22

Risale miiellifinin veciz bir sekilde ifade ettigi bu durumu su sekilde
acimlamak miimkiindiir: Son se¢cenek dikkate alindiginda, zati zorunluluk ve
kidem G Zorunlu'ya 6zgli durumlar olmaktadir. Bu o6zgiiliik, zikredilen
kavramlar cihetinden bakildiginda ortaya ¢ikmaktadir. Sayet bu duruma
kavramlar cihetinden degil de kisim olan Zorunlu cihetinden baktigimizda
bir 6zgiiliikten bahsedilemez. Zira zatl zorunlu ve kadim vasiflar1 Zorunlu
icin ytklem yapilabildigi gibi mevcutlarin her ii¢ kismini ya da Zorunlu ile
birlikte bir bagka kismini kapsayan varlik ya da birlik gibi kavramlar/haller
de Zorunlu'ya yiiklem kilinabilmektedir. Dolayisiyla umfr-1 dammenin
6zgiilik yorumunda merkeze alinan ve bir kriter olarak sunulan “6zgi
olmamak” halen gecerliligini siirdiirmektedir. Sonu¢ olarak bu durumun

22 Aynmiyer.
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gecerliligini siirdirmesine dayali olarak risale yazari, hem zati zorunluluk
hem de kidemin umir-1 amme kapsaminda degerlendirilmeyi hak ettigi
goriisiindedir.

Umir-1 ammenin 6zgiiliik temelli yorumuna iliskin katkisini ortaya
koyduktan sonra risale sahibi elestiri oklarini um{r-1 amme sorununa dair
goriis beyan eden dnemli isimlere yoneltmektedir. Bunlarin basinda Ciircani
gelmektedir. Onun hem Serhu’l-Mevdkifta hem de Hdsiyetti't-Tecrid’de umiir-
1 Ammenin mubhtelif yorumlarina dair getirdigi izahlar sonraki dénem
diisliniirleri lizerinde ciddi oranda etkili olmustur. Bu izahlar1 arasinda zati
zorunluluk ve kidemin umir-1 amme kapsaminda degerlendirilemeyecegi
yer almaktadir. Zira ona gore, “mevcudun Kkisimlarindan birine 6zgl
olmayan” seklinde icf tarafindan ortaya konan tanim, ii¢ kismin tiimiinii ya
da ikisini kapsayanlar kavramlarin umir-1 amme icinde degerlendirilmesini
gerekli kilmakta, bu sarti tasimayan yokluk, imkansizlik, zati zorunluluk ve
kidem ise bu kapsamin disinda kalmaktadir.23

Risale yazari, Ciircanf tarafindan getirilen bu izahin musannif Ici’nin
kastettigi anlamla ortiismedigini belirtmektedir.24 Ayrica o, Clircani’nin zikri
gecen kavramlarin umir-1 amme boliimiinde incelenmesinin ancak asil
kavramlara tabi olarak ve ikincil bir sekilde oldugunu soylerken de Ici'nin
ifadeleriyle uyumsuzluk igindedir. Zira Ici, umiir-1 Amme ana bashginin ilk alt
bashigin “varlik ve yokluk” seklinde tayin etmis ve bu haliyle baslhk, iki
kavramdan her birinin kast olunmasini (makstdiyye) ihtiva etmektedir.2>

Clircani’nin izahlar arasinda risdlede elestirilen bir diger konu, umr-
1 ammenin karsithik temelli yorumuyla ilgilidir. Ciircani, Serhu’l-Mevakifta
alternatif bir umiir-1 amme yorumlamasinda bulunarak “mefhumlari ya tek
basina ya da karsitlik yoluyla icerenler”in bu kapsama dahil oldugunu
zikretmektedir. Ote yandan o, Hdsiyetii’t-Tecrid'de, zikredilen bu yorumu
alternatif bir goriis gibi sunmaktan ziyade kendi tercihi oldugunu gésterir
sekilde “daha uygun/dogru” goriis olarak takdim etmektedir.26 Risale
yazarina gore, Ciircani’nin ayni tanimi bir eserinde mechul bir siga ile

23 Clircani, Serhu’l-Mevdkif, 1, 214-215. Ciircani, benzer bir aciklamaya Hdsiyetii’t-Tecrid’ de
yer vermektedir. Burada o, isfah4ni’nin umir-1 &mmeyi kapsayicilik temelli okuma
¢abasinin bir devami olarak zorunluluk, kidem, imkansizlik ve yokluk kavramlarinin asli
degil de arazi olarak arastirildigini belirtmektedir. Bkz. Clircani, Hdsiyetii't-Tecrid, 11, 41.
24 Anonim Umiir-1 Amme Risdlesi, 109b.

25 Anonim Umdiir-1 Amme Risdlesi, 110a.

26 Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 1/215; Circani, Hdgiyetii't-Tecrid, 2/ 41. Baz1 digtniirler,
Circaninin ifadelerindeki farkliigin giderilmesine yonelik uzlastirmaci tavir
sergilemistir. Bkz. Taskopriiliizade, Hdsiye ‘ald Hasiyeti’t-Tecrid (Istanbul: Siileymaniye
Kiitiiphanesi, Ragip Pasa, 732), 25b.
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alternatif bir goriis gibi sunarken diger eserinde benimsedigini hissettirecek
bir ifadeyle zikretmesinin sebebi a¢ik olmayip lizerinde diisiiniilecek bir
durumdur.??

Risale yazarinin, ortaya koydugu 6zgiiliikk temelli yorumdan hareketle
elestirdigi bir diger isim Hatibzade’dir. O, kaleme aldig1 Tecrid hasiyesinde
yer verdigi goriisleriyle cokga tartisiimis, Cilircani’ye yonelik elestirileri
karsit diisiiniirlerin ret ve itirazlarina konu olmustur.28 Bu elestirilerden biri
de Ciircani'nin karsitlik temelli yoruma karsi sergiledigi tutumun benzerini
ozgiillik temelli tanima da gostermesine yoOneliktir. Buna gore Ciircani,
Serhu’l-Mevdkifta Ici’nin tercih ettigi 6zgiiliik temelli tanima yer verdikten
sonra bahsi gecen karsitlik temelli alternatif goriisii zikretmekte ve ilave bir
yorumda bulunmamaktadir. Ote yandan o, Hdsiyetii’t-Tecrid’de bu kez
ozgiilik temelli yorumdan mechul bir siga ile bahsetmistir. Bu durumu
Hatibzade, mezkur iki yorum arasinda herhangi bir farklilik olmadig1 ancak
lafz1 diizeyde bir ayrismadan s6z edilebilecegi seklinde yorumlanmistir. Zira
ona gore, tanimlarda yer verilen “mevcutlarin kisimlar1” ifadesi goriiniiste
kisimlardan ziyade barindirdiklari sahsi fertlerin tiimiinii ifade etse de
bunlar1 ihata etmenin ya da kapsayicilik yorumunun gerektirdigi sekilde
cogunlugu tayin etmenin aklin sinirlar1 disinda kalacagindan kisimlarin
kendisine dondiigiinii belirtir. Dolayisiyla bu durum Hatibzade agisindan her
iki yorumun ayni yere varacagindan hareketle anlamca ortak olduklari
seklinde degerlendirilmistir.2°

Risale yazarina gore Hatibzade'nin her iki tanimi lafzi seviyede
farkhlasir gormesi isabetli degildir. Zira ilk tanim, yukarida da belirtildigi
lizere, mevcudun Kkisimlarinin 6zgii olmamasi anlamiyla alindiginda zati
zorunluluk ve kidemi umir-1 amme icinde tutmaktadir. Buna mukabil
mevcudun kisimlarinin tiimiinii ya da ¢ogunu kapsar sekilde ifade edilen
ikinci tanim ise bu iki kavrami umiir-1 Ammenin disinda birakmaktadir.3°

Umfr-1 amme risalesinde ele alinan konulardan biri de umiir-1 Amme
ile kastedilenlerin ne oldugudur. Bu sorun risilede, Clircani’nin Hdsiye-i
Metdli‘ide yer verdigi umiir-1 Amme tanimina Hatibzade tarafindan getirilen
elestiriye karsi giindeme gelmistir. Ciircani, felsefenin “harici mevcutlar
arastiran bir ilim” ve “mevcutlarin durumlarini arastiran bir ilim” seklindeki
iki tanimini zikrederek her iki tanimda da hikmetin konusunun mutlak varlik

27 Anonim Umiir-1 Amme Risdlesi, 110a. Bkz. Ciircani, Hasiyetii’'t-Tecrid, 2 /41.

28 Apaydin, Metafizigin Meselesini Temellendirmek, 102-105.

29 Hatibzade'nin ifadeleri icin bkz. Hatibzade, Hdsiye ‘ald Hagiyeti’t-Tecrid (istanbul:
Siileymaniye Kiitiiphanesi, Fatih, 2926),14b.

30 Anonim Umiir-1 Amme Risdlesi, 108a.
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ya da harici varlik gibi tek bir sey olamayacagini aksine arazi bir seyde diger
bir tabirle mutlak varlik ya da harici varlikta ortak olan birden ¢ok seyin konu
olmasi gerektigini belirtir. Bu takdirde, mevcutlar arasinda ortak olan
durumlar (umir-1 &mme), hikmetin konusunu teskil eden birden ¢ok seyle
tekil diizeyde ve onlar1 6zel varliklar kilan kayitlarla kayitlanmalidir.3?

Ciircani, kendisinde ortakhigin gerceklestii durumlar anlamina
geldigini ifade ettigi umiir-1 ammeye dair soyle bir itiraz giindeme getirir:
Sayet miisterek durumlar umiir-1 ammeyle 6zdes ise bunlar ele alindiklari
kisimda mesele degil mevzu konumundadir. Dolayisiyla umir-1 dmme
kisminda, mevcudun kisimlari arasinda ortak olan durumlar arastirma
konusu edilmemektedir. Zira arastirma, yiiklemleri konulariyla olumlu
anlamda iliskilendirmek (isbat) anlamina gelmektedir.32

Circanl mezkiir itiraza cevaben, umir-1 amme kisimlarinda
arastirilanin umir-1 ammeye ilisen zati arazlar oldugunu ve onlarin da tipki
umir-1 amme gibi ortaklik kabul ettigini zikreder. Ona gére umir-1 amme,
ele alindig1 kisimda konu oldugunda onun durumlarinmi arastirmak haricl
varliklarin durumlarini arastirmak anlamina gelmemektedir. Bu sebeple
Ciircani, um0r-1 ammenin “6zel varlik kilan kayitlarla kayitlanarak harici
varliklara yiiklem kilinanlar” olmasi gerektigini belirtmistir.33

Hatibzade, Hasiye-i Metdli‘de yer alan bu ifadeleri yorumlarken umiir-
1 ammenin mevcutlara yiliklemlenme tarzindan bahseder. Ona gore, umfir-1
amme mevcutlara tiretimli/dolayll  (istikdk) olarak degil de
tiiretimsiz/dogrudan (muvata’a) yiiklem yapilabilenlerdir.3*+ Dolayisiyla
umir-1 amme dendiginde, tliretimsiz ya da bir diger tabirle masdar hallere
tekabiil eden viicut, kidem, hudgs, illiyet, 6ncelik vb. degil de tiiretilmis
halleri olan mevcut, kadim, hadis, illet ve 6nce gelen vb. anlasilmalidir. Bunun
aksine, yaygin kullanim zikredilen lafizlarin masdar halleri olsa da bu
miisamahali bir kullanimdir.35

Risale yazarina gore, Hatibzade'nin soziinii ettigi cerceveden
bakildiginda “mahiyet”in umir-1 ammeden sayilmamasi gerekecektir. Zira
mahiyet, yalin haliyle mevcutlara dogrudan yiiklemlenemez. S6z gelimi,
“mevcut, mahiyettir” demek yerine “mevcut, mahiyet sahibidir”

31 Ciircani, Hasiye ‘ald Serhi’l-Metdli’, (istanbul: Matbaa-i Amire, 1277), 15.

32 Ayni yer.

33 Ayniyer.

34 Bahsi gecen yiiklem tiirleri icin bkz. Mehmet Ozturan, “Yiiklemlemenin Anlam:
Tecridiil-i'tikdd Uzerine Bir inceleme”, Beytulhikme Felsefe Dergisi, 10/1 (2020), 213-
215.

35 Hatibzade, Hdsiye ‘ald Hdsiyeti’t-Tecrid, 15a-15b.
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denilmektedir. Bununla birlikte, mahiyetin en azindan belirli disiiniirlerce
umir-1 ammeden sayildig1 hususunda stiphe yoktur.3¢

Bu noktada, Hasan Celebi’nin Serhu’l-Mevdkifa yazdig1 hasiyesinde
mabhiyetle ilgili dile getirilen soruna karsi sundugu ¢oéziim de yazar
tarafindan siipheyle Kkarsilanmistir. Hasan Celebl’'ye gore mahiyet,
cogunlukla kiilli hakikat icin kullanilmis ve bu sebeple de “mahiyet lafzi,
iltizdmi (gerektirme) olarak kiillilige delalet eder” denmistir.3? Risale
miiellifine gore bu durum da siipheyle karsilanmalidir. Zira bir delalet tiiri
olan iltizdm1 delalette 6zel anlamda a¢ik 1azim (el-ldzimii’l-beyyin bi'l-ma‘na’l-
ehass) muteberdir38. Bir diger tabirle, gerektirenin (melziim) tasavvurunun
gerekenin (Idzim) tasavvuru igin yeterli olmasi gerekmektedir. Mahiyet ile
killllik arasinda ise birinin tasavvurundan digerinin tasavvurunun
gerekmesi gibi bir durum s6z konusu degildir.

Sonug

Razl'nin mistakil bir baslikla ele aldigi um{ir-1 ammenin ne sekilde
anlasilmasi ve neleri kapsadigina yonelik yorumlarindan birini teskil eden ve
fci, Ali Kuscu gibi isimler tarafindan benimsenen 6zgiiliik temelli yorumu,
Kara Seydi orneginde oldugu gibi kimi Osmanl filozoflarinca da

36 Anonim Umtir-1 Amme Risdlesi, 110b. Mahiyetin umiir-1 Ammeden sayilmast ile ilgili bkz.
Fahreddin Razi, el-Miilahhas fi'l-hikme ve’l-mantik (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi,
Ragip Pasa, 877), 97b; Katibi, el-Miinassas, 187b; Tusl, Tecridi’'l-i'tikad, thk. Muhammed
Cevad el-Hiiseyni el-Celall (Kum: Mektebii’'l-a‘lami’l-islami, 1407), 121; Ciircani, Serhu’l-
Mevdkif, 1/213.

37 Hasan Celebi, Hdsiye ‘ald Serhi’l-Mevakif, (Misir: Matbaa-i Saade, 1907), 2/60. Belirtmek
gerekir ki, Hasan Celebi, mezk{ir ¢6ziimi risale yazarinin belirttigi baglamdan farkl
olarak “mahiyet”’in tim mevcutlar1 kapsayan bir umir-1 amme terimi olup olmamasina
yonelik dile getirilen bir itiraz1 destekleyici yan argiimana karsi cevap niteliginde
zikretmistir. Zikredilen itiraz, Ciircani'nin “mahiyet’in mevcudun ii¢ kismini da
kapsayacak sekilde umiir-1 Ammeden olabilmesini Zorunlu’da mahiyetin varliktan baska
olusuna baglamasina yoneliktir. Zira Clircani’ye goére mahiyet, Zorunlu’'da varlikla 6zdes
kabul edildiginde tiim mevcutlarda bulunan ve dolayisiyla onlara yiiklemlenebilen
olmaktan cikacaktir. itiraz ise mahiyetin ister Zorunlu'nun varhg ile 6zdes olsun ister
olmasin onda sabit olmas1 hasebiyle tiim mevcutlar1 kapsayacagini iddia etmektedir.
Nitekim Ciircani’nin Hdsiye-i Tecrid’de mahiyeti, mevcutlar1 kapsayan anlaminda umfir-1
ammeden zikretmesi de bu itiraz1 teyit etmektedir. Tartismanin detay1 icin bkz. Hasan
Celebi, Hdsiye ‘ald Serhi’l-Mevdkif, 59-60. Ahmednagari, terimler sozligliinde mahiyet
maddesini agimlarken hiikkemanin istilahinda mahiyetin “o nedir?” sorusuna verilen
yanita tekabiil edip bu haliyle killi hakikate delalet ettigini, bazen de “bir seyi ne ise o
yapan” anlamiyla alinarak hem kiilll hem de ciizi hakikati kapsadigini belirtir. Bkz.
Abdiinnebi Ahmednagari, Diistiiru’l- ‘ulemd ev cami‘v’l-‘uliim fiistilahati’l-fiintin, tsh. Hasan
Hani Fahs (Beyrut: Daru’l-kiittibi’'l-‘ilmiyye, 2000), 4/136.

38 Lazim'in taksimi ve 6zel anlamda agik lazim icin bkz. Yezdi, Serhu’t-Tehzib ma‘a
hasiyetihi’l-cedideti’l-miisemmad ferahu’t-takrib (Karaci: Mektebetii'l-Medine, 2018), 130-
131.
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yorumlamalara tabi tutulmustur. Bu yorumlar arasinda belki de en dikkat
cekeni, dibacesindeki ifadelerden Kaniini'ye ithaf edildigi anlasilan ve
miiellifine dair kayit icermeyen bir umiir-1 amme risalesinde yer almistir.
Muellif risalesini, Mevdkifin umiir-1 amme tanimini Clircani serhi lizerinden
okuma ve gerektiginde Tecrid ve Metdli' gibi metinlere de miiracaat ederek
onceki sarih ve muhassilerin dikkatini ¢ekmemis ve ilk kez kendisi
tarafindan sunuldugunu 6ne siirdiigli bir iddiay1 dile getirmek i¢in kaleme
almistir.

Ici’'nin Mevdkifta dile getirdigi ve sonrasinda sarih Ciircani gibi
diisliniirlerce “mevcudun kisimlarina 6zgii olmayanlar” seklinde formiile
ettigi umir-1 amme tanimi, o6zgiilik temelli yorumun baskin olsa da tek
yorumu degildir. Tanimda yer alan 6zgli olmayisin, umir-1 dmme ile
mevcudun kisimlarindan hangisine yonelik oldugu ve bu iki alternatifli
durumun ne gibi sonuclar verecegi birtakim diisliniirlerce tartisiimistir.
Miiellifi mechul umfr-1 amme risalesi, bahsi gegen 6zgii olmamay1 umir-1
amme tarafina degil de mevcudun kisimlari tarafina yiiklem kilmayi tercih
etmis ve buna dil kaynakl birtakim gerekceler de getirmistir. Mevcudun
kisimlarinin 6zgli olmamasini umir-1 ammenin bir sarti ve 6l¢litii alan
yorum, buna baglh olarak zatl zorunluluk ve kidemin bu sart1 ihlal etmemesi
sebebiyle um{r-1 ammeden sayildigini ve bu sayimin da dolayl ya da ikincil
degil asli ve dogrudan oldugunu iddia etmektedir.

Risale yazari, kendi yorumunu ortaya koyduktan sonra umtr-1 amme
sorununa mahiyet ve kapsam cihetleriyle yon veren énemli diisiiniirlerin
elestirisine girismistir. Bu sadette 6zellikle Clircani ve Hatibzade'nin ismi 6ne
citkmaktadir. Yazar, Clircani’'nin Serhu’l-Mevdkif'ta 6zgiiliik temelli yorumun
umir-1 ammenin kapsamina yonelik birtakim sorunlar ortaya ¢ikaracagi
seklindeki ifade ve tutumunu, Hatibzade’nin ise umiir-1 Ammenin 6zgiiliik ve
kapsayicilik temelli yorumlari arasindaki farki belirsizlestimeye yonelik
tesebbiisiinii elestiri konusu kilmistir. Yine o, Ciircani’nin umir-1 ammenin
harici mevcutlara yiiklem kilinan seklinde anlasilmasi gerektigine dair
ifadelerinin, Hatibzade ve Hasan Celebi gibi isimlerce muhtelif sekilde
yorumlanmasini siipheli karsilamakta fakat bu konuda kendi kanaatini de
belirtmemektedir.

O
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Ek 2: Risalenin Terciimesi
[Umiir-1 Amme Risalesi]
Rahman ve Rahim Allah’in adiyla.
Yardim O’'ndandir.

Mahiyetleri yokluktan varlik fezasina ¢ikaran, hiiviyetleri karanliktan
kerem ve comertlik enginligine vardiran Allah Teald’ya hamd; sevgiye layik,
kendisine cennette dviilmiis makam vadedilmis efendimiz Muhammed’e ve
bihakkin ibadet edilen el-Melik katinda maksuda ulasmis sahabesine salat
olsun.

Imdi, Rahman’in halifesi, adalet ve ihsan yayan, Sultan Bayezid'in oglu
Sultan Selim Han’in oglu Sultan Siileyman -Allah onu teyid etsin ve zamanin
nihayetine dek gilinler ve vakitler siirdiigii miiddetce saltanatini siirdiirsiin
ve iman soziinii ylceltmesi i¢cin onu daim eylesin - tarafindan keldm ilmine
dair, Zorunlu'nun varligini insanlara gosteren/kanitlayan umr-1 ammenin
basini miitalaa etmem emri gelince karincanin Siileyman’a hediyesi
kabilinden Rahmanin teyid ettigi [padisahin] siidde-i seniyyesine ithaf etmek
lizere zayif aklima gelenleri Feyyaz ve Kadir olan Allah’tan feyz dilenerek
yazdim. Bu risdleyi géren kisinin inayet ve sefkat nazariyla bakmasi icap
eder. Zira insan tiiri hataya meyilli oldugundan nefsimi yanlistan
aklayamam.

Beyit:
Talipler nehirlerden mahrum edilir mi,
Sefkatiyle ravi ve fikir erbabi infaki kesmedikce.

Allah'im bu fakiri iki cihanda kendilerine korku olmayan ve
tzlilmeyenlerden eyle! Allah, dmin diyene rahmet eylesin!

Mevakifyazari [ici] soyle dedi: “ikinci mevkif: Mevcutlarin kisimlari
olan Zorunlu, cevher ve arazdan birine 6zgii olmayan umiir-1 amme
hakkindadir. [Bunlar da varlik, her bir var olan ¢ok da olsa bir birlige
sahip oldugundan birlik, Zorunlu’'nun varligindan baska mabhiyeti ve
mahiyetinden baska tasahhusu oldugunu kabul edenlere gore de
mahiyet ve tasahhus gibi (mevcudun) ii¢ kismini; ya da 6zel imkan,
hudiis, baskasiyla zorunluluk, ¢okluk ve maluliyet gibi cevher ve
arazlar arasinda ortak olmasi sebebiyle iki kismini kapsayabilir. Buna
binaen yokluk, imkansizlik, ziti zorunluluk ve kidem umiir-1 Ammeden
sayillmayip ancak baska konularla ilgili/ikincil olmasi1 sebebiyle dahil
edilmektedir. Soyle de denilebilir: Umiir-1 Amme, mefhumlarin tiimiinii
genel imkanda oldugu gibi ya tek basina ya da varlik ve yokluk gibi
karsiti ile birlikte alinarak her birine ilmi bir amacin ilismesi suretiyle
kapsayandir.]”

Fakir soyle der: Bu tanimda serh ve héasiye yazarlarinin hig¢birinin
farkina varamadigi ince bir anlam ve sorunsuz bir ¢ikarim vardir. O da soyle
ifade edilebilir: Miiellif [ic’nin], “mevcutlarin kisimlarindan birine 6zgii
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olmadig1” s6ziiyle kasti, [mevcutlarin] kisminin umftr-1 ammeye 6zgiligini
olumsuzlamak olup [umir-1 ammeyi mevcutlarin] bir kismina 6zgii kilmay1
olumsuzlamak degildir. Nitekim Ibnii’l-Hacib bu anlami kitab: [Kdfiye'de] su
sozlerle zikretmistir:

“Mendubu [kederlenme sonucu yapilan miinada tiirii] ‘va’ lafzina 6zgi
kildi.”

Halbuki onun kasti, “va” lafzin1 menduba 6zgii kilmakti. Aksi takdirde
mendup [va lafz1 disinda] “ya” lafziyla da gergeklestiginden bu sdylenen
dogru olmazdu.

Olumsuzlanan 06zgii olmaktan kasit, kismin [umiir-1 dmmeye]
ozguliglinii olumsuzlamak olduguna goére bu anlam su ili¢ kisimda
gerceklesir:

[1ki, varlik érneginde oldugu gibi, [umr-1 Ammenin] mevcutlarin ii¢
kismini da kapsamasidir. ikincisi, ézel imkanda oldugu gibi iki kismi
kapsamasidir. Uciinciisii, zati zorunluluk ve kidem gibi tek bir kismi
kapsamasidir. [Bu U¢ kisimda gerceklesme] her bir durum hakkinda “lg
kisimdan Dbirinin umir-1 ammeye 06zgli olmasi olumsuzlanmistir”
denebilmesinden kaynaklanir. Bu ac¢iklamayla, miiellif [ic’ye gore] bir
kismin- son 6rnekte Zorunlu’'nun- zati zorunluluk ve kideme 6zgii olmasinin
olumsuzlanmasina binaen bu ikisinin umiir-1 Ammeden sayilma gerekgesi
ortaya ¢ikmistir.

Buna dayal olarak Ciircini'nin -ruhu aziz olsun- [Ici'nin tanimi]
lizerine “zatl zorunluluk ve kidem umir-1 4mmeden olmaz” soziyle
detaylandirmasi miiellifin kastina uygun diismemektedir. Allah Teala isin
hakikatini en iyi bilendir.

Ayni sekilde bu aciklamayla, hasiye yazar1 Hatibzade’ye ait “[Ici'nin]
yer verdigi ‘mevcutlarin kisimlarindan birine 6zgii olmayan’ ve ‘mevcutlarin
tlimiinii ya da ¢ogunu kapsayan’ seklindeki iki tanim anlam itibariyla bir, lafiz
itibariyla farkhdir” seklindeki tahkik sonucu ulastig itiraz da giderilmistir.
Nitekim [Hatibzade] soyle demistir:

“Zahir olan anlam, [tanimla kastedilenin] mevcudun kisimlar1 degil de
sahsi fertleri olsa da [mevcudun kisimlarina] yiiklemlenmesi gerekir. Zira
aklin sahsi fertleri kusatmasi ya da onlarin ¢ogunu tayin etmesi miimkiin
olmadigindan illiyet ve ¢okluk gibi umir-1 ammeden bazilarinin
[mevcutlarin] ¢ogunu kapsadigi seklinde yargida bulunamaz. Bu takdirde,
mezkur yorum, Cilircanl’nin “denildi ki” soziliyle dile getirdigi yoruma
donmek olsa da onun “denildi ki” soziiyle yer verdigi bu yorum sonrasi
nakletmesi donmedigini gosterir. Ancak su sdylenebilir ki, onun bahsi gecen
nakli, sadece mefhumdaki farkliliga bindendir.” [Hatibzade'nin] so6zii burada
tamamlandu.

lyi diistiniildiigiinde [HatibzAde’nin] itirazinin nasil giderildigi ortaya
¢ikar. Zira iki tanimdan sadece “mevcutlarin tiimii ya da ¢ogunu kapsayanlar”
seklinde ifade edilen ilki itibariyla zati zorunluluk ve kidemin [umiir-1
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ammeden sayllmasina] uygun olmasi sebebiyle hem lafiz hem de anlam
itibariyla birbirinden farklidir.

Ciircani, soyle dedi:
“Zorunlu’'nun varhgindan farkli olarak mahiyeti oldugu ve

mahiyetinden farkli olarak da tasahhusu [belirlenimi] oldugunu
savunanlara gore mahiyet ve tesahhus gibi”.

Fakir der ki: Mahiyet ve tasahhusu “savunanlara gore” ifadesiyle
sinirlandirdi. Halbuki varlik [mahiyet lizere] zait olmasa mahiyet ve tesahhus
gibi [mevcutlarin] ti¢ kismini kapsayamazdi. Dolayisiyla [Ciircani’nin] varlig
degil de bu ikisini “Zorunlu’da bu suretle oldugunu savunanlara gore”
seklinde kayitlamasi uygun diismemistir.

Clircani, soyle dedi:
“Yahut [umir-1 amme] 6zel imkinda oldugu gibi [mevcutlarin
kisimlarindan] ikisini kapsar.”

Fakir der ki: Bu ifadede kii¢iik bir sorun vardir. Zira [yahut] ifadesi
nahiv kitaplarinda belirtildigi tizere iki seyden biri i¢cin s6z konusudur. Béyle
olunca ikinci sik kastedildiginde “varlik”in, ilki tercih edildiginde ise bu kez
“0zel imkan”in umr-1 amme dis1 kalmasi gerekecektir.

“Yahut” kelimesinin “ve” anlaminda kullanildig1 dile getirilirse buna
karsilik soyle derim: Bunu kabul etmeyiz. Kabul etsek dahi bu kez baska bir
yanlis ortaya cikar. O da umir-1 ammenin t¢ kismi ve iki kismi birlikte
kapsayanlari ifade etmesidir. Zira “ve” mutlak bir araya getiris icin kullanilir.
Bu durumun yanlishgi da agiktir.

Ciircani soyle dedi: Cokluk gibi.
Dersen ki: Cokluk, ¢okluk icermeyen atomlarin varligl sebebiyle iki
kismi kapsamamaktadir.

Derim ki: Kapsamada iki kisimdan bazisinda bulunma yeterlidir. O iki
kismin her bir ferdinde bulunma sart1 yoktur.

Cilircani soyle dedi: Buna binaen yokluk, umiir-1 &ammeden olmayip
onun hakkindaki arastirma ikincildir.

Fakir der ki: ileride de gelecegi iizere bu, musannif [T{si’nin] sézlerine
aykiridir. Zira o soyle demistir: Birinci boliim (mersad) varlik ve yokluk
beyanindadir. Bu bagliktan sadece varligin degil varlik ve yoklugun her
birinin maksut [ana bahis] oldugu anlasilmaktadir.

[Ciircani] dedi Ki: [Umiir-1 Ammenin tanimi1 konusunda] séyle de
denilebilir: Umiir-1 Amme, mefhumlari ya tek basina ya da mukabili ile
birlikte icine alan seylerdir.

Ciircani zikredilen tanimi Tecrid lizerine yazdig1 hasiyede “daha uygun
olan” ifadesiyle burada ise “denilebilir” ifadesiyle vermistir. iki tabir
arasindaki fark, acik olmayip iizerinde durulmasi gerekir.

Hasiye sahibi Hatibzade soyle dedi:
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Umfr-1 amme ile kastedilen mevcutlara dolayl degil de dogrudan
yiklem kilinanlardir. Nitekim bu durumu [Ciircant’nin] Havdsi ‘ale’l-
Metali'deki su sozleri desteklemektedir: “Soyle denmesi gerekir: Umir-1
amme a‘yana onlari sinirlayarak yiiklenen yiiklemlerdir.” [Um{r-1 ammeye]
ornek olarak onlarin masdar hallerini zikretmeleri miisamaha kabilindendir.
[Hatibzade'nin hasiyedeki] s6zleri buraya kadardir.

[Bu s6zde] kii¢lik bir sorun bulunmaktadir. Zira bu agiklamaya binaen
mahiyetin umir-1 dmmeden sayllmamasi gerekir. Zira o mevcutlara
dogrudan yiklem kilinmaz. Dolayisiyla “mevcut mahiyettir” denmeyip
“mevcut mahiyet sahibidir” denir. Halbuki konunun erbabi ihtilafsiz bir
sekilde onu umir-1 Ammeden saymistir.

[Serhu’l-Mevakif] hasiyesi yazar1 Hasan Celebi soyle demistir:
[Sorunun] cevabi, mahiyetin genel olarak kiilli hakikat i¢in kullanilr
olmasidir. Bu sebepledir ki, mahiyet lafzi1 kiillilige iltizadm yoluyla delalet eder
denmistir.

Bunda da siiphe vardir. Zira iltizdm yoluyla delalette 6zel anlamiyla
acik gereken dikkate alinir. Mahiyetin tasavvur edilmesi kiilliligin
tasavvurunu gerektirmeyeceginden mabhiyet ile kiillilik arasi1 boyle degildir.
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AN ANONYMOUS TREATISE ON AL-UMUR AL-
AMMAH DEDICATED TO SULTAN SULEYMAN
THE LAWGIVER: A NEW PERSPECTIVE IN THE
CONTEXT OF INTERPRETATION OF
IRREDUCIBILITY

Yasin APAYDIN=

Extended Abstract

The philosophical and more specifically theological books written in post-
classical period of Islamic thought differed from previous philosophical texts
in some characteristics. One of them was the manner in which the texts were
composed. Arguably the most apparent part which the text of classical period
were lack of was the section of al-umiir al-ammah. Although it literally means
general things it is equal to general metaphysics which cover the essential
attributes of the subject matter of metaphysics, i.e. being qua being.

This article focuses on al-umiir al-ammah (general metaphysics) discussed
in an anonymous treatise dedicated to Suleyman the Lawgiver (1520-1566).
By the time of al-Razi (d. 606/1210) al-umiir al-Gmmah sections began to
take a central position in philosophical and theological works. It became an
independent field of study in which its meaning and scope was refined. Many
thinkers including al-Ic1 (6. 756/1355), Ali Qushji (d. 879/1474) and Kara
Saydi (d. 912/1507) prefered to define al-umiir al-Gmmah on the basis of
unpeculiarity. For them what makes a thing belonging to the class of concepts
known as al-umiir al-ammah is whether or not it is reducible to one of the
three parts of being namely necessary, substance or accident. There were
variying views according to the philosophcal and theological diversity among
thinkers in defining the direction of reduciblity.

Jurjani, in his magnum opus Sharh al-Mawagqif interpreted al-Ici’s (0.
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756/1355) definition of al-umiir al-dmmah which had taken unpeculiarity as
a basis of it as “what encompasses topics that are participating in, yet not
reducible to, one specific division of being”. For Jurjani the unpeculiarity was
equal to encompassing. Although his interpretation was dominant among the
commentators there were other opinions which had highlighted
irreducibility rather than encompassing.

One of those who insisted the irriducible character of al-umiir al-ammah was
the anonymous author of the treatise of al-umiir al-dmmah. He claims that
the reception of the theory of irreducibility was not appropriate with its
original form introduced primarily by al-Ici in his al-Mawagif in the very
begining of the section devoted to al-umiir al-dmmah. For him, the definition
of al-umiir al-ammah in al-Mawagqif is sufficient to cover the concepts as
necessity by itself (al-wujub al-zhati) or pre-eternity (al-gidam). On the other
hand, Jurjani declared that the definition did not cover them as they were
reduced to one specific division of being i.e. Necessary being. As fort the
author of the treatise of al-umiir al-ammah, both the necessity by itself and
pre-eternity should be regarded among al-umitir al-dmmah.

The author of the treatise argues that what should not be reduced is not al-
umir al-ammah, as expected literally from the text and interpreted by the
most of thinkers such as Jurjani, but rather the parts of existents (agsam al-
mawjidat) namely Necessary, substance and attribute, should not be
reduced to al-umiir al-ammah. Based on this idea, he concluded that there is
no confliction between to say that the necessity by itself and pre-eternity are
of al-umiir al-Gmmah and that to describe al-umiir al-Gmmah as what is not
reducible. For him, the subject of irreducibility is the part of being not al-
umur al-ammah.

Based on his specific view on al-umiir al-dmmah, he criticized some thinkers
who commented al-Ici’s definition. Among them Jurjani, probably for his
influence on later thinkers, is the center of his critics. He commented almost
every sentence of him in this short treatise. For example he does not agree
with Jurjani when he described al-umiir al-dmmah as the predicates
attributed to the external things (mahmiilat). He then criticized Ottoman
eminent philosopher Hatibzade Muhyiddin Mehmed Efendi (d. 901/1496)
through his commentary on Tajrid al-‘aqdid of al-Tus1 (672/1274). One of
those who is criticized by the author of the treatise, is Hasan Celebi al-Fenari
through his glosses on Sharh al-Mawagqif of Jurjani.

The article aims to show that the outlook of al-umiir al-dmmah during the
XIV and XV centuries of Ottoman Empire put forward a distinctive
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interpretation of the theory of unpeculiarity. To put the treatise into its right
context, I pointed to some texts which indicate the importance placed by
Ottoman thinkers to the section of al-umiir al-ammah with a special
reference to the time of Bayezid II. I added the text and its translation into
Turkish based on the single copy of it preserved in Burdur Il Halk
Kiitliphanesi at the end of the article.

Keywords: Islamic philosophy, Ottoman philosophy, Treatise of al-umiir al-
ammah, Sharh al-Mawagqif, Hatibzade.
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