XVL-XVIL YUZYILLARDA BAYRAMI (HAMZAVI)
MELAMILERI VE OSMANLI YONETIMI*

AHMET YASAR OCAK

Altiyliz yillik tarihi boyunca Osmanh imparatorlugu'nda mevcut olmus
tarikatlar arasinda 6zellikle ikisi, gerek yap: husisiyetleri gerekse merkezi
yonetimle iliskileri acisindan bir hayli dikkate degerdirler. Bunlarin ilki ve
en eskisi olan Kalenderiyye tarikat, XIV. yliizyiin basgindan XVIL yuzyihin
sonlarina kadar macerali bir ¢izgi takip ederek bu yiizyilin sonlarina dogru
Bektasilik icin de eriyip gitmistir. Digeri ise, Hac1 Bayram- Veli'nin (6l.
1430) halifesi olup 1475'te Goynik'te vefat eden Omer Dede (Emir Sikkini)
ile baslayip yine XVIIL. ylizyillin sonlarina dogru bir siikiin devresine giren
Bayrami Melamiligi, diger adiyla Hamzavilik 'tir. Bu stik(in devresi XIX. yuiz-
yilda sona erecek, Seyyid Muhammed Nir el-Arabi ile yeni bir devre baslamig
olacaktr.

Bilindigi tizere Melamilik yahut Melametilik, hemen hemen tasavvuf ka-
dar eskidir. Bugiin bilebildigimiz kadariyla ilk defa iran'in eski kiltiir mer-
kezlerinden Horasan'da IX. yiizyilda belirgin olarak ortaya ¢ikan
Melametilik, kuvvetli bir sekilde Nisapurlu Hamdin-i Kassar (6. 885) tara-
findan temsil edildi. Ancak Melametiligin daha énce de mevcut oldugu anla-
sildig gibi, Hamdin-i Kassar'dan baska Ebii Hafs-i Haddad (ol. 879), Ahmed
b. Hudraveyh (6l. 854), Ebd Osman-1 Hiri (61. 911) ve daha bagkalar: gibi
6nemli Melameti seyhleri de yasamisur.

Agir bir zithd hayatina, halvet ve riyazata dayanan tasavvuf anlayisina bir
tepki olarak dogan Melametilik, estetikci bir yapiya sahiptir. Bu sebeple daha
ziyade engin bir vecd ve ildhi zevk pesinde kosan bu cereyan, Silemi,
Kuseyri, Siithreverdi ve Ibnu'l-Arabi gibi blylik mutasavwiflarca takdir edil-
mistir. Horasan Melametiliginin, yukarida sayilan ilk bliylik seyhlerinin adla-

* Bu makale 4-6 Haziran 1987 tarihinde Istanbul'da CNRS ve IFEA'nin diizenledigi "Les
Mélamis et les Bayramis” Kollokyumuna sunulan fransizca bildirinin yeniden diizenlenmis
gevirisidir.
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rinin da gosterdigi gibi, devrin esnaf tabakas: arasinda gelisip yaylldig1 daha
ilk bakista dikkati ¢ceker!.

iste XV. Yiizyll ortalarinda Osmanh Imparatorlugu'nda Melamiligi yeni-
den ihya eden Omer Dede de, Emir Sikkini likabinin gosterdigi tizere, yine
esnaf ziimresine mensuptu. Hi¢ siiphe yok ki o, mensubu bulundugu
Bayramilik ve onu doguran Safeviyye tarikati kanaliyla Horasan
Melametiyyesi gelenegine varis olmus kabul edilmelidir. Mizacindaki yatkin-
igin da tesiriyle Omer Dede, seyhi Haci Bayram-1 Veli'de de sezilen Melamet
anlayls ve yasayisina yeni bir muhteva kazandirmasini bilmistir. Bu yeni muh-
teva, kuwvetli bir cezbe ve coskun bir Vahdet-i Viicud yorumu ile kendini gos-
terdi2. Iste bu, Osmanh yoénetimi ile Bayrami Melamilerinin iligkileri acisin-
dan da tam bir déniim noktas: oldu.

Aruk Bayrami Melamileri, Osmanh yonetimi nazarinda hemen daima
siipheli ve tehlikeli kimseler olarak muamele gorecek ve takibata ugraulacak-
lardi. Ustelik bununla da kalmayacaklar, iilema ve diger tarikat erbabu ile
aralarinda biiyiik bir ugurum meydana gelecekti. Halbuki Aksemseddin (8l
1459) tarafindan yonetilen Bayramiligin 6teki kolu ise, temsil ettigi zithd ve
takvi anlayisiyla hem Osmanlh ydénetiminin alaka ve destegini kazanacak,
hem de diger tarikat ¢evrelerinin tasvibine mazhar olacakua. O halde aym ta-
rikatin i¢inden dogan bu iki ziimre arasindaki fark ne idi? Neden biri mer-
kezi yonetimin ve tilemanin sempatisini kazanirken digeri bunlarin tam kar-
sisinda yer almak zorunda kalacaku?

Iste burada ele alinacak ana mesele bundan ibarettir. Bu vesileyle ileri
stiriilecek yorum ve fikirlerin, VX.-XVII. yiizyillarda Osmanl
impa.ratrolugu'nda zendeka ve ilhad (hérésie ve athéisme) meselesine has-
redilmis bir aragirmanin bir béliimiiniin gecici sonuglarindan olustugunu
belirtmek yararh olacakur.

! Horasan Melametiyyesi'nin tarihgesi i¢in bk. Richard Hartmann, "Es-Siilemi'nin er-
Risaleti'l-Melametiyye'si”, cev. Kopriulizide Ahmed Cemal, DEFM, 6 (Nisan-Mayis 1340), ss.
277-322; Sadik Vicdani, Tomar-1 Turuk-1 Aliyye'den Melimilik, istanbul 1338-1340, ss. 7-33;
Abdiilbaki (Golpinarh), Melimilik ve Melimiler, istanbul 1931, ss. 3-26; Ebu'l-A'la el-Afifi, [slim
Tarihinde Ik Melimet, cev. O. Riza Dogrul, istanbul 1950 (Bu eseri O.R. Dogrul kendi eseri
imis gibi, yazarimin adim vermeden yayinlamigsa da eser ashnda ad: gegen zatinduir); aynca bk.
Yusuf Ziya inan, Islim'da Melimiligin Tarihi Gelisimi, istanbul 1976.

2 Omer Dede hakkinda, Hartmann ve Afifi'nin eserleri harig, yukarda zikredilenlerin
hepsinde bilgi vardir.
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Bilindigi gibi Bayrimi Melamiligi, Gizerinde fazla ¢alisilmis bir konu de-
gildir. Halbuki XVI ve XVII. yiizyillar Osmanh kaltir ve diistince, tasavvuf,
hatta sosyal tarihinin ihmal edilmemesi gereken 6nemli bir cephesini tegkil
ettigi bugiin daha iyi anlagilmaktadir. Konuyu yarim asirdan fazla bir zaman
6nce, degerli bir monografi ile tasavvuf tarihi agisindan ilk defa ilim alanina
¢ikaran ve boylece bizlere ¢alisma zemini hazirlayan Abdiilbaki Golpinarh
merhumu bu vesileyle burada minnetle anmak bir borcun da edas: olacakur.

A)Tarihge:

Konunun tahliline ge¢meden 6nce, Osmanh merkezi yonetimi ile
Bayrami Melamileri'nin iligkilerinin nasil ve hangi sartlar alunda gelistigini
genel hatlaniyla gézden gecirmek gerekecektir. Zira boyle bir tarihge, mese-
lelerin mahiyetini daha iyi teshis edebilmeye yarayacakur.

Yukarida da ifade edildigi tzere, Bayrami Melamiligi Bursali Omer
Dede ile basladi. Omer Dede, bugiin Bolu'ya tabi Goyniik kasabasinda yer-
lesmis ve kaynaklarin bildirdigine gore, vefatini miiteakip yerine Ankara'ya
tabi Ayas kasabasinda oturmakta olan bir ¢iftci, Biinyamin-i Ayasi gegmisti®.
Bu zatla birlikte Melamiligin merkezi, Hact Bayram-1 Veli zamanindaki gibi
yeniden Ankara ve havilisine tasinmis oldu.

Iste gorindagii kadariyla Bayrami Melamileriyle Osmanl yoénetimi ara-
sindaki ilk soguk iligkiler Biinyamin-i Ayasi zamaninda basladi. Bu hususta
resmi kaynaklarda hi¢ bir malimat bulunmamasina karsihik, Melami kaynak-
lar1 ad1 gegen seyhin "bazi isnad ile Kiitahya kal'asinda habs" olundugundan
bahsederler®. Bu "isnad"in ne oldugu ise tamamiyle mechuldiir. Ancak biraz
agagida baska bir 6rnegi gorilecegi gibi, bir Mehdilik davas: ile ilgili bulun-
masi kuvvetle muhtemeldir. Ayni kaynaklar, Kanuni Sultan Silleyman'in
Rodos muhasarasinin uzamasini seyhin hapiste tutulmasina bagliyarak onun
saliverilmesinden sonra ancak fethin gerc¢eklestigini iddia ederler®.

Blinyamin-i Ayasi'nin (6l. 1524) ne tir bir isnad ile hapsolundugunu
aciklamayan Melami kaynaklari, onun yerine gegen Pir Aliyy-i Aksarayi konu-
sunda daha doyurucudurlar. Rivayete bakilirsa, upk: seyhi gibi bir ¢iftci olan
ve Nigde yakinindaki Aksaray'da oturan Pir Ali hakkinda, mehdilik dava-

3 Msl. bk Sari Abdullah Efendi, Semerati'l-Fuid, Istanbul 1288, s. 245; La'lizide
Abdulbiki, Melimiyye-i Bayramiyye (Sergtizest), istanbul 1156, s. 23.

1 Msl. bk. Sant Abdullah, aymi yerde; krs. Golpinarh, Melimilik ve Melamiler, ss. 44-45.

5 A g.eserler, aym yerlerde.
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sinda bulundugu gerekgesiyle tahkikat aqildigi anlagihyor. Melami kay-
naklan tabiatiyla bunu Pir Ali'nin hasimlan tarafindan tezgahlanmusg bir iftira
olarak vasiflandinlar ve tahkikat sonucununda hakikaun ortaya gikugim ve
Pir Ali'nin masum oldugunun anlagildigin ileri stirerler®.

Ne var ki, kaynaklarin bu iddiasinin gergegi yansitug1 ¢ok stiphelidir.
Zira A. Golpinarh'nin vaktiyle yayinladig, Pir Ali'nin Aksaray'daki tiirbesinde
bununan 935/1528 tarihli mezar kitabesinde gecen es-Said es Sehid ibaresi,
ashnda mehdilik iddiasinin dogru ve hatta Pir Ali'nin bu ylizden éldiiriilmiig
olabilecegini diislindiiriiyor. Nitekim A. Golpinarh da bu ihtimali benimse-
mis gérinmektedir’. Fakat hemen hemen ayni tarihlerde (1527) Pir Ali gibi
mehdilik iddiasinda bulunan ve ustelik biiytik bir isyan ¢ikaran Sah Kalender
hakkinda Osmanlh kaynaklarinda bol malumat bulundugu halde®, Pir
Ali'den hi¢ bahis agilmamas: dikkat ¢ekicidir. Bu da, Pir Ali'nin mehdilik
iddia etmesine ragmen, Sah Kalender gibi isi tatbik safhasina koyacak
zamamn veya firsat bulamadigim digiindiriyor.

Her ne kadar Meldmi kaynaklar1 bu hadise dolayisiyla devrin padisahi
Kanuni Sultan Siilleyman"i Pir Ali ile dostane iligkiler icinde gosteriyorlarsa
da bu durumda bunu kabul etmek zordur. Ciinkii bir yandan Orta
Anadolu'da gikan isyanlar, diger yandan 1527'deki Molla Kabiz hadisesi, hig
suphe yok ki basta padisah olmak tizere iilemadan vezirlere ve diger yetkili-
lere vanncaya kadar yonetimin tst kademelerini kifi derecede tedirgin edi-
yordu. Buna bir de Melami ¢evrelerindeki mehdilik iddialan1 eklenince,

merkezi ydnetim hiliyle bunlan yakindan takip ve baski altina alma yoluna
gidecekti.

Melami hareketinin bu kolunu Orta Anadolu'dan Trakya'ya tasiyan, Pir
Ali'nin oglu ismail-i Maisuki oldu. Geng ve yakigikli bir delikanh oldugu igin
Oglan Seyh diye meshur olan Ismail-i Masuki, babasinin saghginda
Istanbul'a gelmis, oradan Edirne'ye gegerek bir middet faaliyetlerine devam
ettikten sonra, tekrar Istanbul"a dénmiistii. Asir1 bir cezbe ve Vahdet-i

6 Sar1 Abdullah, ss. 246-249; La'lizide, ss. 23-24. Buralarda nakledilen Melami gelenegi,
Kaniini Sultan Silleyman'in Irakeyn seferine giderken seyh ugrayip onun ne derece fazhiletli
biri oldugunu iddialann hig bir esasa dayanmadigim anladigini nakleder, ki bunun tarihi bir
degeri yoktur.

7 Golpinarl, s. 45. Mezar kitabesinin metni 44. sayfada bulunmaktadr.

8 Sah Kalender olay: ve kaynaklanina dair bk. Jean - Louis Bacqué-Grammont, "Un rapport
inédit sur la révolte anatolienne de 1527.", SI, LXII (1985), ss. 155-171.
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Viicud'a dair tehlikeli vaazlariyla genis bir miirid kitlesini etrafina toplamay
basaran bu geng seyh, ¢cok ge¢cmeden halk arasinda kangikliklara sebep oldu
ve nihayet on iki miridi ile birlikte 945 (1538-39)'te idam edildi®. Olayin
tahkikatim Istanbul kadilig ytiriittii ve idam fetvasimi o zamanlar seyhiilislam
olan ibn Kemal verdi'.

Oglan Seyh Ismali-i Masuki'ye, dlemin ezeli ve ebedi oldugu; tasavvufta
muayyen bir mertebeye ulasanlar i¢in helal ve haram diye bir stnirin bulun-
madi§1; cennet ve cehennemin izafi kavramlar oldugu ve hepsinden de 6te,
Allah'in insana -dolayisiyla kendine- hulill ettigi seklinde iddialar isnad edil-
digini Istanbul ser'iye sicillerindeki kayitlardan naklen merhum Mustafa
Akdag vaktiyle belirtmistir!!.

Bu inanglann halk arasinda ne gibi yankilar uyandiracagi, mevcut top-
lum diizenini ne 6l¢iide sarsacag ve 6zellikle Ismail-i Misuki'nin terenniim
ettigi tarzda agin bir Vahdet-i Viicud inancinin'?, cahil miiridler tarafindan
nasil algilandif: ve cikanlan kargasa tasavvur edildigi vakit, kendini gosteren
tehlikenin boyutlan hig siiphesizki Osmanl yénetimine idam karar almak-
tan bagka bir secenek birakmamis olmalidir. Nitekim Ismail-i Masuki'nin
idamindan otuz sene sonra bile, miiridlerinin hila bu inanglan yaymakta bu-

1a_a

9 Ismail-i Masuki'nin hayat, faaliyetleri ve 6limiine dair genis bilgi iin bk. Nev'izide
Atdyi, Zeyl-i $akayk, Istanbul 1268, s. 89; San1 Abdullah, ss. 249-251; La'lizide, ss. 27-30;
Miistakimzade Sileyman Efendi, Ahvili Melimiyye-i Settariyye, Millet (Ali Emiri) Kit., Seriye
kism, nr. 1051, ss. 18-19; ayrica bk. Katip Celebi, Tekvimii't-Tevarih, istanbul 1146, s. 117; krs.
Godlpinarh, ss. 48-50. Ayrica bk. A. Yasar Ocak, "XVI. yiizyllda Osmanh resmi diigiincesine karsi
bir tepki hareketi: Oglan Seyh Ismaili Masiki", OA, X (1990), ss. 49-58; Ismail E. Eriinsal,
"Abdurrahman el-Askeri's Mir'itii'l-Isk: A new source for the Melami Movement in the Ottoman
Empire during the 15th and 16th Centuries", WZKM, 83 (1993), ss. 95-115. Ertinsal'in bu eseri
yayinlamasi, {smaili Mastki konusunun daha iyi bilinmesine yardima olacak gibi gériiniyor.

fsmail-i Masiiki'nin idamu gogu kaynaklarda 935/1528-29 olarak belirtilmekte ve bizim
yukanda zikredilen makalemizde de aym tarih gésterilmekte ise de, Eriinsal'in makalesinde
bunun 945/1538-39 olmas: gerektigi gosterilmistir. Ashnda merhum Gélpinarh da bunun béyle
oldugunu sonradan tesbit etmistir (bk. Melimilik, istanbul 1992, upkibasim, ss. 48-49).

10 Atayi, s. 89; ayrica bk. Ertugrul Diizda, Seyhiilislim Ebussud Efendi Fetvalan, istanbul
1972, ss. 85-86, 349 nolu meselenin cevabi.

1 Bk. Tiirkiye'nin iktisadi ve ictimai Tarihi, Istanbul 1972, 2. basim, II, 64, 65; kry. Ismet
Parmaksizoglu, "Ebiissuud”, fA; ayrica bk. Ocak, a.g.m., ss. 55-57. (Evkaf1 Himayun Mufettisligi
Sicilleri, no: 4/2, s. 35'ten naklen).

12 fsmail-i Masuki'nin hulile yorulabilecek asin Vahdet- Viicud telikkisi, Glpinarh
tarafindan yayinlanan siirlerinde agik¢a goriilmektedir (bk. Melimilik ve Melimiler, ss. 50-54).
Gélpinarli, seyhin miiridlerine zikir yapurirken "Allah Allah" yerine, "Allahim Allahim"
dedirttiginin, eskiden beri Melimi geleneginde bilindigini kaydetmektedir (bk. s. 49).

Belleten C. LXI, 7
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lundugu ve devletin bunu engellemek i¢in epeyce ¢aba sarfettigi gériliiyor's.
Bu sebeple idam kararinin rastgele verilmedigi, uzun tahkikat ve sor-
gulamalardan sonra, basta seyhiilislim Ibn Kemal olmak tizere, Mevlana
Seyhi Celebi ve hatta Ebussid Efendi'nin de istirakiyle ihtimal munkat’ ol-
dikdan sonra” verildigi misahede olunmaktadir!+,

Heniiz 29 yaslannda iken hayatina son verilen bu geng seyhin idaminin
halk arasinda bir hayli yankilara sebep oldugu misahede edilmektedir’.
Seyhin sempatizmanlarinin onun sahsinda tasavvuf tarihinin ilk biytk sehidi
Hallac1 Mansur'un bir benzerini gordiikleri muhakkakur. Bu yiizden, ida-
mindan hemen sonra halk arasinda onun zulmen katledildigini vurgulayan
pek ¢ok menkabe dolasmaya baslamisn!®. Hatta Ebussuud Efendi'nin bir fet-
vasi, bu konuda halk arasindaki tartismalarin boyutlarim géstermesi baki-
mindan 151k tutucudur?’,

Ismail-i Masuki'nin idaminin, Melamiler'le onlara yakin ¢evrelerde hasil
ettigi glirtiltiiniin, yonetimi endiseye sevkettigi muhakkatir. Bunun tesiriyle
siki tedbirler ahndigim tahmin etmek zor olmamahdir. Bu yizden olsa ge-
rek, Melamiler'in otuz yila yakin bir miiddet ve 6zellikle Ahmed-i Sarban (1.
1545) donemiyle’8, halefi Hisaimeddin-i Ankaravi'nin son zamanlarina kadar
bu tiir catiymalara meydan vermemeye ¢ahistiklan goriiliiyor. Ama Atdyi'nin
ifadelerine bakilirsa, Haymana yakinlarinda Kutluhan kéytinde ciftcilikle ug-
rasan ve bolgedeki timarh sipahilerden de bir hayli miiridi olan bu seyhin,
bir miiddet sonra, yapilan bir teftis sonunda Ankara kalesine hapsedildigi ve
1568 tarihinde orada 6ldiigi -belki de idam edildigi- anlagihyor'®. Melami

'3 Bk. Ahmed Refik, "Osmanh Devrinde Rafizilik ve Bektasilik”, DEFM, IX/2 (1932), s. 35
teki 27 Cemaziyelahir 967 (1559) tarihli belge.

4 Addyi, 5. 88; bk. Parmaksizoglu, "Ebiissuud”, JA.

15 Atayi, s. 89; La'lizade, s. 30.

16 Yukanda zikredilen biitiin Melami kaynaklarinda bu Menkabelere rastlanacag gibi,
EvliyA Celebi de, masumiyetine inandig ismali-i Masuki'nin, Melami kaynaklarinda bulunmayan
ilgi cekici bir menkabesini kaydeder. Bu menkabeye gore seyh, bir giin padigah sarayin
balkonundan denizi seyrederken, idam edilen Steki miiridleriyle denizden yukan ¢ikmig ve
semé ederken, masum oldugu halde kanina girildigini sdyleyerek padisahi aglatmisur (bk.
Evliya Celebi Seyihatnimesi, Istanbul 1314, I, 465).

17 Bk. Diizdag, s. 196, 987. mesele ve cevabi, Burada, eger, Oglan $eyh zulmen katdolundu
diyenler de onun itikadina mensuplar ise, onlarin da katlolunmalan gerektigine dair Ebussuud
Efendi’nin bir fetvas: yer aliyor.

18 Ahmed-i Sirban'a dair bk. Golpinarh, ss. 55-67.

19 Zeyl-i Sakayik, . 70.
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kaynaklan bu olay: bir at meselesi yiiziinden seyhe kin besleyen Ankara has-
lan voyvodasinin iftirasina baglarlar®.

Olayin iddia edildigi gibi bir iftira olmadig konusunda acgiklik getiren
ve Hiisimeddin- i Ankaravi'nin idam edilerek 6ldirildiigiinii ortaya koyan
iki argiv belgesi mevcuttur. Vaktiyle Ahmed Refik Altinay tarafindan yayimla-
nan bu belgelerin ilkinde, Haymana taraflarinda $eyh Hiisam adh bir "miil-
hid"in zuhur ettigi; pek ¢ok mal, para ve silaha sahip oldugu; Mahmud ve
Kiz1l Ali adlarinda iki halifesiyle faaliyet gosterdigi belirtilmekte; 6tekinde
ise, seyhin idam olundugu bildirilerek metriikiunin bir defter halinde tesbit
edilip Istanbul'a yollanmas: istenmektedir?.. Birincisi 5 Zilka'de 975 (2 Mayis
1568), ikincisi 18 Muharrem 976 (13 Temmuz 1568) tarihlerini tagiyan bu
belgeler durumu yeterince aydinlauyor kanaatindeyiz??. $u duruma bakilirsa,
Hiisimeddin-i Ankaravi 1568 tarihinde - yine ¢ok muhtemel olarak mehdilik
davasiyla -ayaklanma hazirhklarina girismis, fakat yakalanarak 6ldiirilmiis-

tur.

Boylece Bayrami Melamileri icinde Osmanl yonetimine karg1 hareketler
yeniden giindeme gelmis oluyordu.

Huisimeddin-i Ankaravi'nin halifesi olup yonetimle Melamiler'in arasi-
nin iyice bozuldugu ikinci biiylik kriz doneminin temsilcisi olan Hamza
Bali®, Melamilik tarihinde her bakimdan yepyeni bir devrin baglatucisi say1l-
malhidir. O, hareketin merkezini Orta Anadolu'dan ¢ok degisik bir alana ta-
sidi. Bu degisik alan, seyhin memleketi olan Saray Bosna ve havilisiydi.
Ortagagda Bogomilizm hareketinin en yaygin bulundugu sahalardan biri

20 Rivayete gore, Ankara haslar kadisi, Seyh Hiisimeddin'in ogluna ait cins bir au istemis,
fakat elde edemeyince, seyhin isyana hazirlandigina dair yalan ihbarda bulunmustur (bk. San
Abdullah, ss. 256-257; La'lizade, ss. 33-34). Aynen buna benzer bir menkabe de, Babai
hareketinin dnderi Baba ilyas ile Amasya kadis1 Kore Kadi arasinda gegmektedir (bk. Elvan
Celebi, Menikibu'l-Kudsiyye, yay. ismail E. Erinsal -A. Yagar Ocak, {stanbul 1984, ss. 33-34), ki
¢ok muhtemel olarak gelenegin, adlan gegen seyhleri midafaa etmek maksadiyla icad ettigi
hayali olaylar olup tarihi gercekle ilgisi bulunmayabilir.

21 B, "Réfizilik ve Bektasilik", ss. 42-43. Belgenin metni icin buraya bakilmahdir.

22 35z konusu belgelerin tarihleri, Hisimeddin-i Ankaravi'nin Zeyl-i $akayik'ta verilen
olum tarihinden tam on bir y1l sonrasinm1 gostermektedir. Belgedeki isim ve yer adlan, s6z
konusu Hisimeddin'in bu Hisimeddin-i Ankaravi oldugunu ortaya koyuyor. Bu takdirde
Atdyi'nin verdigi 964/1557 tarihinin yanhs olmasi gerekir. Akis halde Haymana'da aym yillarda
bir ikinci $eyh Hiisimeddin'den bahsetmek lazim gelir, ki bu bize gore ¢ok zayif bir ihtimaldir.

2 Hamza Bili hakkinda genis bilgi icin bk. Golpinarh, ss. 72-77.
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olan bu mintukada®, hareketi yayma konusunda Hamza Bali'nin hayli basa-
rii oldugu, Osmanh ve Melami kaynaklarindan anlagihyor?®. Ancak bir
miiddet sonra seyhin faaliyetleri 6nce mahalli yénetimin, sonra da merkezin
dikkatini cekmekte gecikmedi. Nihayet, Atayi'ye nazaran "Ser'i serife ni-mii-
layim ahvali zuhir eylediginden...", Melami kaynaklarina gore ise, "Cezbesi
galib olub..... biz1 hilit1 acibesi istidrica haml olunub nice isnad ile...." hak-
kinda tahkikat acildi. Tahkikatin sonunda Istanbul'a gonderilen Hamza Bali,
burada muhakeme edildi. Seyhiilislim Ebussuud Efendi meseleyi degisik
yonlerden pek ¢ok tilema ve diger tarikat ileri gelenleriyle tartistiktan sonra,
"Kemalpagsazade fetvasiyla maktul olan Oglan Seyhi tarikinde oldugu”, halki
dalilete sevkettigi gerekgesiyle idam fetvasini verdi. Boylece Hamza Bili,
1561 yilinda tipki Ismail-i Masuki gibi, bas1 kesilmek stretiyle idam edildi®.
Osmanli hitkiimetinin bununla yetinmeyerek Bosna havalisinde genis ¢aph
bir tahkikat baslatugina bakilirsa, hareketin ciddi tehlike arzedecek boyut-
lara geldigi tahmin edilebilir. Bosna kadis1 Bali Efendi'nin yiiriittiigii tahki-
kat ve siki takip sonucu, Hamza Bali'nin halifelerinden onikisinin daha idam
edildigi, buna ragmen, Atdyi'ye gore Bosna havilisinde hala "boyu uzun akli
kisa miilhidlerin eksik olmadig1" kaydediliyor?”.

Hamza Béli'nin idamindan sonra Bayrimi Melamileri aruk Hamzavi
adiyla amlmaya basladilar®. Bu, sirf bir isim degisikliginden ibaret kalmadi.
Ayni zamanda hareketin biinyesinde de énemli degisiklikler meydana geldi.
Bir defa, Hamza Bali ile Melami hareketinin onderligi kesin olarak ciftciler-
den esnaf tabakasina gectigi gibi, hareketin yayllma alani1 da buna paralel
olarak Orta Anadolu kasaba ve kdylerinden, Istanbul dahil olmak iizere,
Trakya ve Rumeli'nin kasaba ve sehirlerine kaydi. Aruk Melamilik tamamiyle
sehirli bir karakter kazanacak ve Orta Anadolu bir daha hi¢ bir Meldmi ha-
reketine sahne olmayacaku.

24 Hamza Bali'den itibaren Melamiligin Bosna minukasinda kék salmasi ve bu dénemden
baslayarak hareketin fikri yapis: iizerinde, aym sckilde mehdici (messianique) bir karaktere
sahip bulunan Bogomilisme'in tesiri olup olmadig1 meselesi ayrica incelenmege deger bir
konudur.

25 Msl. bk. Atdyi, ss. 70-71, 283; Sar1 Abdullah, s. 257; La'lizide, ss. 36-39 ve onlardan
naklen Miistakimzade, s. 66.

%Ag. eserler, gosterilen yerlerde; Katip Celebi, Takvimii't-Tevarih, s. 213; ayrica bk. Halil
inalcik, The Ottoman Empire, London 1973, ss. 191193,

27 Zeyl-i Sakayik, s. 283. Kad1 Bili Efendi'nin biyografisi icin de buraya bakilmalidur.

28 L4'lizade, s. 39; krs. Golpinarly, s. 74.
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Tabii bu degisiklik Melamiligin doktrin yapisini da ister istemez etkile-
mekte gecikmedi. Ismail-i Masuki ile kendini asir1 bir sekilde meydana vuran
Vahdeti Viicud dustincesi, mehdilik telakkisinin 6niine gecti, ama mehdilik
telakkisi her zaman mevcudiyetini korudu. Nitekim Hamza Bali'nin idamina
da, Ismaili Masuki'de oldugu gibi, hulile yorulabilecek asir1 bir Vahdet-i
Viicud inancinin halk ig¢inde yaratug sarsintilarin sebep oldugunu biliyo-
ruz®,

Hamza Bali olayinin sebebiyet verdigi kansikliklar tizerine hitkimetin
aldig tedbirler ve o6zellikle 1524'lerden beri 6nderlerini siirekli devlete kur-
ban vermis olmalan, Hamzavi Melamileri'ni ister istemez yeni bir strateji uy-
gulamaya yoneltti. Bu yeni strateji, baska hiiviyetler alunda merkezi yénetime
kars: faaliyetlere devam etmekti. Pek ¢cok Melimi miirid ve seyhi, Halvet,
Rifai, Mevlevi ve hatta Bektasi tekkelerine intisab ederek kendilerini bu
tarikatlara mensup gostermeye basladi, ama bu yeni stratejinin en basarih
uygulayicisi, Hamza Bili'den sonra hareketin basina gecen Seyh Aliyy-i
Riimi, 6teki adiyla Idris-i Muhtefi oldu. Veziridzam Riistem Pasa'min terziba-
§1s1 olan amcasimin yaninda yetistigi i¢in, seyhi Hiisameddin-i Ankaravi tara-
findan kendisine, terzilerin piri Idris Peygamber'in ad1 verildigi rivayet edi-
1ir30,

Seyh Aliyy-i Rami halife sifatyla Istanbul'a geldikten sonra faaliyetlerine
basladi. Ayni zamanda ticaretle ugrasiyor, bu vesileyle zaman zaman
Gelibolu, Edirne, Filibe ve Sofya taraflarina gidip geliyordu. Onun bu sayillan
yerleri tercihi herhalde sadece ticari amagtan kaynaklanmayip aym1 zamanda
Melami hareketinin propagandasiyla da alakalh bulunmalidir. Kazandig ser-
vet sayesinde zengin olan Seyh Aliyy-i Rami, Istanbul'da tiiccardan Hac1 Ali
Bey kimligi ile taminiyordu. Melami kaynaklari, hi¢ kimsenin cami kirsiile-
rinde Vahdeti Vicid'a dair atesli vaazlar veren, devleti tenkit eden Seyh
Idris'in, gercekte Tacir Hac1 Ali Bey oldugunu bilmedigini yazarlar. Oyle go-
riiniiyor ki, Seyh Aliyy-i Rimi gercek kimligini gizleme isini ¢cok ustaca yapi-
yordu. Nitekim bu yiizden Melami gelenegi kendisini daha ziyade Idris-i
Muhtefi (Gizlenmis idris) adiyla anmistir.

29 Bayrami ve Hamzavi Melimileri'nin inang ve doktrinlerinin gerek siyasi sahaya etkisinin,
gerekse bunun daha genis bir ¢ercevede Osmanh tarihindeki zendeka ve ilhad meselesi ile
ilgisinin ayrica ele alinmasinin lizumlu oldugu kanaatindeyiz. Nitekim bu konudaki
monografik bir ¢aliymamiz tamamlanmak tGzeredir.

30 Seyh Aliyy-i Rami hakkinda bk. Atayi, ss. 602-603; La'lizade, ss. 41-48; Miistakimzide, ss.
69-72; aynica bk. Katip Celebi, Fezleke, {stanbul 1286, I, 373-374; krs. Golpinarls, ss. 123-128.
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Idrisi Muhtefi'nin faaliyetleri ¢ok ge¢meden halk arasinda, tilema ve
tarikat gevrelerinde ve tabiauyla en fazia yonetim kademelerinde siddetli
tepkiler uyandirmakta ge¢ kalmadi. Hiikkiimet kendisi aleyhinde zindiklik ve
miilhidlik suguyla tahkikat ve takibata gecti. Ama biitiin ¢abalara ragmen
Idris-i Muhtefi bir tirlii ele gecmedi. Oysa Hac1 Ali Bey, bu muhterem, dii-
rust, Seriatten kil kadar ayrilmayan zengin tacir, Sultanselim semtindeki
evinde oturuyor ve mahallede herkesce biliniyordu. Katip Gelebi, seyhin fa-
aliyetlerini 1615 yilinda 6liinceye kadar siirdiirdiigiinii, hatta zamanla vezir-
ler, Gilema ve saray mensuplarindan bazilarim ¢evresine toplamay: basardi-
g yazmaktadir®. Herhalde bu basarili gizlenmede onlarin da katkilar ol-
malidir. Bu siretle, ilk defa bir Melami énderi kendisini merkezi yonetimin
elinden kurtarabilmis oluyordu.

Bdylece Melami yahut Hamzavi hareketi, 1561 tarihinden itibaren yakla-
sik yetmis y1l kadar siirecek arizasiz bir faaliyet dénemini gerceklestirebildi.
Ne varki, XVIII. yiizyihn ilk yansi boyunca, Seyh Hac1 Kabayi*? zamaninda da
basaryla siirdiiriilecek bu sikin dénem, onun yerine gecen Siitcii Besir Aga
ile son bulacaku.

Stitcti Besir Aga aslen Arnavut olup sarayda Bostanci ocagina girmis, bu-
radan emekliye ayrildiktan sonra, Silivri yakinlarinda siitciilitk yapmaya bas-
lamisu®. 1628'de seyhlik makamina gegtigi zaman, eskiden mensubu oldugu
Bostanc1 ocagindan pek ¢ok kisinin kendisine miirid oldugunu kaynaklari-
miz haber veriyor. Yine kaynaklara bakilirsa, hemsehirisi olan kalabalik¢a bir
Hurdfi Arnavut grubunun da seyhin miiridleri arasina katildigin: kabul et-
mek icap ediyor. Likin goriiniise gore, Siitii Besir Aga'nin hitkimetle bagini
beldya sokanlar da bu Hurifi hemsgehrileri olmustur. Ortaya cikan sayialar
uzerine Kopriilizide Fazil Ahmed Pasa derhal harekete gecerek seyhin
aleyhinde tahkikat emrini vermistir. Sonunda, seyhiilislim Sun'izide'nin fet-
vasiyla ve zindiklik-miilhidlik suqundan, rivayete gore kirka yakin miiridi ile
bas: kesilmistir. Melami kaynaklari, "bizi hussid-1 bed-nihidin ilka-i mefse-
detleri ve iftird-i mahzlarina” kurban giden Siitcii Besir Aga'nin o siralarda
doksan yaslarinda bulundugunu yaziyorlar,

81 Bk. Fezleke, 1, 374.
32 Hac1 Kabayi hakkinda bk. Gélpinanli, ss. 156-157.

% Besir Aga'ya dair daha genis bilgi icin bk. La'lizde, ss. 51-56; Miistakimzade, ss. 124-130;
kry. Golpinarh, ss. 158-160.
34 A g. eserler, gosterilen yerlerde.
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Sun'izide'nin, ibn Kemal ve Ebussuud Efendi gibi meseleyi fazla ince
eleyip sik dokumaya gerek gérmeden kapatmak istedigi anlasiliyor. iddianin
iyice isbat edilmeden kesinlesmis kabul edilmesi ve bir de Besir Aga'nin dok-
san yaglarinda bir pir-i fini olmasi, idama siddetli tepkiler gésterilmesine yol
acug icin olsa gerek, hiikimet seyhiilistim1 derhal gorevinden almak zo-
runda kalmis ve yerine Minkarizide Yahya Efendi getirilmigtir®.

Lalizade Abdiilbaki'nin, Besir Aga'nin miridlerine génderdigi mektup
diye metnini verdigi bir belge hayli dikkat ¢ekicidir. Besir Aga burada, mi-
ridlerini ¢ok dikkatli davranmalan gerektigine, Seriaun zahirine siki sikiya
uymaya ve bilhassa devir (insanlarin diinyaya bir kag¢ defa degisik kaliplarda
geldikten sonra ancak, iyi bir mertebeye erecekleriyle ilgili tasavvufi telakki)
konusunda ulu orta séz sdylememeleri icap ettigine iknaya ¢ahsmaktadir®.
Eger bu mektup gercekten Besir Aga'ya ait ise, o zaman mesele az ¢ok aydin-
lanmaktadir. Giinkii mektubun metninden, Besir Aga'nin miiridlerinin su-
rada burada devir ve tenasiihe dair sozler ettikleri, iilemanin ve diger tarikat
erbabinin tepkisini ¢ekecek kadar ser’i emir ve ibadetlere alding etmedikleri
anlagihyor. Bu da herhalde Fazil Ahmed Pasa'y1 harekete gecirmeye kafi
gelmis olsa gerektir.

Her hali kirda, 1663 yilinda Sutgli Besir Aga ve kirk kadar miiridinin
oldurilmesi, Hamzavi Melamileri'ni artik bisbiitiin gizlenmeye ve yer alu fa-
aliyetlerine itmistir. Hepsinden 6nemlisi, Melami hareketi, aruk Istanbul'u
da terketmis ve Arnavutluk, Bosna gibi, Rumeli'nin merkezi yonetimin taki-
binden nisbeten uzak mintakalarina gecilmistir. Bu uzun siikkiin devresi,
XIX. ytizyrla kadar siirecektir.

Melamiler'le Osmanl yénetiminin iliskilerinin her zaman yukarida anla-
uldig1 bigimde cereyan etmedigi de bir gercektir. Asir1 Vahdet-i Viicud fikir-
lerinin ulu orta ifsad edilmedigi, devlet islerinin, devlet adamlarinin tenkit
olunmadig ve miiridlerin ser'i kaidelere uymalarinin saglanabildigi zaman-
larda hiikkimetin Melamiler'le fazla ilgilendigi pek séylenemez. Ahmed-i
Sarban, Hasan- Kabadiiz (61. 1602) ve Hac1 Kabayi (61. 1628) gibi seyhlerin
basta bulundugu zamanlar sakin ve arizasiz ge¢mistir.

%5 La'lizade, ss. 55-56.
36 Ag.e.,s. 5],
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B) Tahlil:

$imdi, yukanidan beri, yaklasik bir buguk asirlik bir tarihcesini ézet ha-
linde vermege calisugimiz Melami-Osmanh yonetimi iligkilerinin tahliline
gecebiliriz. Bu iliskilerin neden béyle olumsuz bir istikamette gelistigini iyi
anlayabilmek i¢in, kanaatimizce meseleyi birbirine bagh iki ana planda ele
almak sartur:

1- Melamiler'in Osmanl yénetimine bakis tarzi.
2- Osmanl yonetiminin Melamiler'e bakis tarzi.
1- Melidmiler'in Osmanh yénetimine bakig tarz::

Daha kurulus devrinden itibaren, Osmanl Devleti'nde mevcut tarikatla-
rin yénetim mekanizmasiyla iligkilerinin genelde olumlu ve istikrarh bir ge-
lisme gosterdigi bilinen bir gergektir. Ancak merkezi yonetimin giiclenip
devletin bir imparatorluk haline geldigi XV. yiizyihn ikinci yansindan itiba-
ren baz tarikatlar aleyhine bu genel ¢izgide bazi sapmalar vuki bulmugsa
da, hig biri, hatta Kalenderiler de dahil, Melamiler kadar talihsiz olmamisur.
Ustelik daha basindan beri gayri Stinni (hétérodoxe) bir yapiya sahip bulu-
nan Bektasilik bile, bir iki istisna harig, 1826'lara kadar Siinni Osmanl yo-
netimi ile iyi iliskiler icinde olmustur.

O halde Melamiler'in bu talihsizligi nereden gelmektedir? Onlarda
farkli olan nedir? Kanaatimizce bu talihsizligin temelinde doktorinlerinin
yapisindan gelen bir uyumsuzluk vardir. ilk devre Melamileri'nde oldugu
gibi, siyasi otoriteye hi¢ bir zaman miisbet bir gozle bakamamiglardir. Biraz
daha acik sdylemek gerekirse, Bayrami Melamileri, daha Emir Sikkini zama-
nindan beri Osmanl yénetimini mesréi kabul edememislerdir. Bu tavrin en
acik bir bicimde ortaya cikug: devir ise, Hamza Bali zamam olmustur. Arsiv
belgelerinden anlasildiga kadariyla Hamza Bali zamaninda Melamiler kendi
aralarindan padisah, vezir, defterdar vs. yetkilileri tayin ve bu siretle isyana
tesebbis etmislerdi*”. Bize gére Melamiler'in Osmanh yonetimine kars: olus-
lar1, bagindan beri Osmanlh yonetiminin kendilerine karsi sartlanmasinin

87 Bk. Tayyib Okig, "Quelques documents inédits concernant les Hamzavis" Proceedings of
The XX th Congress of Orientalists, Leiden 1957, ss. 279-286; ayrica bk. Gélpinarh,
Mevlina'dan Sonra Mevlevilik, istanbul 1953, s. 307; aym yazar, 100 Soruda Tiirkiye'de
Mezhepler ve Tarikatler, istanbul 1969, s. 265. Ancak Yusuf Ziya Inan da, monarsik yonetimi
fslam'in esasina aykin bulduklarindan, Melamiler'in buna kargi halki kiskirttklarini ifade
etmektedir (bk. Islim'da Melimiligin Tarihi Gelisimi, s. 151).
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sonucu degildi. Kanaatimizce bu kars1 olusun alunda, onlann tasavvufi dok-
trinlerinden kaynaklanan bir sebep yatmaktadir.

O halde Melamiler'in doktrini nasil bir mahiyet arzediyordu ki, mevcut
yonetimi mesra tanimamay gerektiriyordu? Bu doktrin, ¢ok kuvvetli bir ku-
tub (kutb) telakkisine dayamyordu. Siiphesiz kutb telakkisi tasavvufta veldyet
sisteminin temelini olusturmas: itibariyle hemen her tarikatta mevcuttu.
Ancak Melamiler'de bu telakki digerlerinden bir haylice farkh idi. Her sey-
den 6nce Melamiler'de Kutub, "Allah'in biitiin fiil ve sifatlariyla, vasitasiz te-
celli ettigi; alemdeki isleri adilet ve hakkaniyet lizere gérmek ve yiiriitmek
icin bizzat Allah tarafindan halife ve hakem kilinan, insani biitiin zaaf ve ek-
sikliklerden arinmig”, fevkalade mukaddes bir sahsiyettir; tistelik bunun da
otesinde, Sahib-zaman'dir, Stiret-i Rahman'dir38,

Bu telakkide ozellikle iki noktaya dikkat edilmelidir. Birincisi, kutbun
alemdeki isleri adalet ve hakkaniyet iizere gérmesi icin bizzat Allah tarafin-
dan halife ve hakem kilinmasi, tistelik bu vazifenin Allah'in kendisine tecelli
etmesiyle ilahi bir sifat kazanmasi; ikincisi ise, Sahib-zaman olusu, yani
Mehdi hiiviyyetini tasimasidir®. Iste meselenin can alic1 noktasi buradadir.
Cunki bu iki nitelik kutbun siyasi bir misyonu oldugunu agik¢a géstermek-
tedir. Boyle olunca, bu nitelikte bir kutub telikkisine sahip olan
Melamiler'den, bastaki yonetimi kabullenmeleri elbette beklenemezdi. Cok
muhtemel olarak Meldamiler, Osmanh yénetimini mesri bir yénetim olarak
tamimuyorlar, siyasi otorite ve giiciin de kendi seyhlerinin yani kutbun elinde
bulunmas: gerektigini diistiniiyorlardi. Ayrica béyle bir telakki, tam $ii ol-
mamakla beraber, Melami doktrininin ona ¢ok benzer bir yap: sergiledigini
ortaya koymakta, kutub telakkisini, Siiligin fmam-1 Masum telakkisine ¢ok
yaklastirmaktadir. Merhum Gélpinarli da Melamilik'teki bu $iilige benzer
karaktere isaret etmis bulunmaktadiri®. Bu karakteri ¢ok acik bir sekilde,

38 Bk. La'lizade, Sergiizest, Sileymaniye (Pertev Pasa) Kiit. nr. 636, vv. 137b-140a. Bu
varaklar arasinda, konumuz agisindan birinci derecede 6nemi hiaiz s6z konusu kutub
telakkisinin esash ve acik bir tasviri yapilmaktadir. Tasavvuftaki kutub telakkisi icin msl. bk. F. de
Jong, "Qotb", El2.

39 Mesela Oglan Seyh ibrahim Efendi bunu bir siirinde aynen soyle terenniim ediyor (bk.
Kutbiyye-i Dil-i Dana, Turk Tarih Kurumu Kit,, nr. 333, s. 190).

isna eser oldim hemin esérla oldim emin
Ayne'l-yakin Hakka'l-yakin Mehdi-i devran olmusam

0 Melimilik ve Melimiler, s. 9. Bu tipik karaktere ayn sekilde H. Inalcik tarafindan da
isaret olunmakta, Melamiler'in Osmanh yonetimine karst ¢ikislarinda hakli olarak bunun
tesirine dikkat ¢ekilmektedir (bk. The Ottoman Empire, ss. 191-192).
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Melami seyhlerinin (Ahmed-i Sarban ve Oglan Seyh ibrahim Efendi gibi) di-
vanlarinda vesdir manzamelerinde tesbit edebilmek imkan dahilindedir*!.
Bazi1 Melami seyhlerinde kutub telakkisinin hulil ve tenasiihe yorulabilecek
bir tarzda terenniim olundugunu gérmek hi¢ de zor degeildir. Bunun 6r-
neklerinden bir kismini Oglan Seyh ibrahim Efendi (1. 1655) baz1 kasidele-
rinde ve 6zellikle Kutbiyye-i Dil-i Dina'sinda vermektedir,

Iste kanaatimizce Melamiler'in, XVIL. yiizyihin son ceyregine kadar ¢ogu
zaman Osmanh yénetimi ile bagdasamamalarinin tek degilse bile énemli bir
sebebi, yukarda aciklanmaya ¢alisilan bu doktrinde kendisini géstermektedir
ki, yonetimin iyi gitmedigi dolayisiyla toplumsal yapinin bir takim anzalar
sergiledigi kanigiklik zamanlarinda Melami seyhleri kendilerini béyle yan
ilahi bir misyonla yiikiimlii goriiyor ve ekseriya mehdilik davasiyla harekete
gegciyorlardi. Zaten Melami kaynaklarinda zaman zaman, "Konstantiniyye ve
Diyar-1 Riim'da fisk u fiiciir ve zuliim ve cehalet"ten sikayetler yer almakta,
bunlarin ancak Kutb1 Alem tarafindan diizeltilebilecegine dair, yasadiklar
devri elestiren saurlara rastlanmaktadir,

Iste, Biinyamin-i Ayasi'den itibaren, 6zellikle Orta Anadolu'da Ankara
havilisinde Melami seyhlerinin merkezi yonetimin takibatina, hatta cezisina
ugratlmalan, herhalde Melami kaynaklarinin ileri stirdiikleri gibi, iftira, is-
nad ve téhmet olmayip mehdilik davas: yiiziinden olsa gerektir.

Aslinda biitiin bu olaylarin, en azindan XVI. yizyildakilerin, 1522-1561
aras1 yillara rastlamasi bir tesadiif eseri degildir. Bu yillanin, Orta Anadolu'da
bir takim isyanlarin ¢ikug, siddetli bazi toplumsal kaynagmalarin meydana
geldigi ve nihayet sehzide miicadelelerinin vuki buldugu bir dénemi tegkil
ettigi dikkati ¢eker. Bas1 bos igsiz insanlann, ¢iftini gubugunu kaybetmis cift-

4! Miistakimzade, Ahmed-i Sarban'daki Sii tesirleri gosteren bazi manziimelerini eserine
kaydettigi gibi (bk. Melimiyye-i $ettiriyye, ss. 46-48), Golpinarh da, onun divanindan aldig
tipik bir kag siirini yayinlamigtr (bk. Melimilik ve Melimiler, ss. 59-60, 64-67, 98-99).

42 Msl. bk. ss. 116, 193:

Benim Allahligim abdiyyetim ile olur hasil

Ben ol zium ki Isalilk Muhammedlik sifiumdar
Sifinmdan goriniir zit1 pakim nir-i bi-hemta
ibrahimin yiizin goren gérsiin beni bilsiin beni
ibrahimin génlinde ben giin gibi tiban olusam

43 Msl. bk. La'lizade, Sergiizest, v. 139b.
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¢ilerin, timarindan olmus sipahilerin kol gezdigi bu dénem, baz1 arasur-
malara gére Anadolu'da bir nifus artisin1 da haber veriyordu*!. Bu sebeple
Melami kaynaklarinin Ankara havilisinde faaliyet gosteren Melami seyhleri-
nin miridlerinin ciftci ve sipahilerden tesekkiil ettigini yazmalan bir gerge-
gin ifadesidir. Bu insanlar, bu seyhler etrafinda toplanarak onlarin sagladifn
mistik ortam icinde kendilerine bir ¢ikis yolu anyorlardi.

Istanbul, Edirne ve Bosna dolaylarindaki Melami hareketini de ayn sos-
yal muhteva i¢cinde gdrmemek igin bir sebep yoktur. Bu yiizdendir ki, Ismali-
i Masuki, Hamza Bali gibi seyhlerin sebebiyet verdikleri olaylar, merhum
Golpinarhi'nin ileri siirdigii gibi masum bir "Vahdet sirrini ifsd" olayindan
ibaret degildi*. Dolayisiyla Melami hareketinin Osmanli Imparatorlugu'nun
XVIL ylizyihin ortalarina dogru maruz kalmaya bagladig sosyal ve ekonomik
¢6ziilmenin siddetle zarara soktugu esnaf ve timarh sipahi ziimrelerinin du-
rumuyla ¢ok yakindan ilgisi vardir. Eger Melami hareketi Istanbul ve Edirne
gibi Rumeli sehirlerinde bilhassa esnaf ve askerler arasinda yayilmigsa‘, bu-
nun sebebini baska yerlerde aramamalidir. XVII. ylizyilldaki hareketleri de
bizce ayn1 mahiyette degerlendirmek gereklidir.

Melamiler, Osmanlh yénetimini mesra iktidar olarak gérmediklerini
bagka sekillerde de ortaya koyuyorlardi. Seyhlerin titizlikle tizerinde durduk-
lan iki konu vardi. Birincisi, her miiridin miimkiin mertebe iktisaden devlet-
ten bagimsiz olmastydi. Bu itibarla biittin miiridlerin imkin dahilinde mut-
laka bir meslek sahibi olmalan sart koguluyordu*’. Ikincisi ise, hi¢ bir sekilde
mahkemelere diismemek*, yonetime yakin cevreler ve kisiler, mesela bey,
pasa ve kadilarla diistip kalkmamak idi*. Melamiler bu kaideye uyarak kendi
digindakilerle hukiiki anlasmazhiklara diismekten siddetle kagindiklan gibi,
aralarinda bir ihtilaf oldugu veya biri sug isledigi zaman, onu kendi arala-
rinda halledip, cezalan kendileri takdir eder ve uygularlardi®.

4 Bu konuda msl. bk. M. Akdag, Celili Isyanlari, Ankara 1963; M.A. Cook, Population
Pressure in Rural Anatolia, London 1972; inalcik, "Osmanl imparatorlugu'nda kiltir ve
teskilat", Tirk Dinyas: El Kitabi, Ankara 1976, s. 985; I. Beldiceanu-Steinherr-].-L. Bacqué-
Grammont, "A propos de Quelques Causes de Malaises...", AO, VII (1982), 71- 115.

45 Bk, Melimilik ve Melimiler, s. 204.

46 Golpinarh, Mezhepler ve Tarikatler, ss. 267-268.

17 La'lizade, Melamiyye-i Bayramiyye, ss. 119-124; Gaybi Sun'ullah, Sohbetnime,
Sileymaniye (Hact Mahmud) Kiit., nr. 3137/1, v. 2a.

48 Msl. bk. Miistakimzade, s. 22.

49 Gaybi Sun'ullah, ayni yerde.

%0 1 a'lizade, a.g.e., ss. 109-113.
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Kisaca, Melamiler her bakimndan kendilerini Osmanh merkezi yoneti-
minin sultasindan kurtarmaya ve iliskilerini asgariye indirmeye ¢alisiyorlardi.
Onlar igin, sultanlarin, veziridzamlarin i¢ ve dis siyasi meselelerle ugrasuk-
lar1, yahut savasa gittikleri zamanlar, en temenni edilen zamanlardi. Giinki
boyle donemler kendileri i¢in nisbi rahathk dénemleriydi. Bu yiizdendir ki,
hemen biitiin Melami kaynaklarinda, Pir Aliyy-i Aksarayi'nin su s6zii nakledi-
lir: "Allah padisahlarin ayaklarini lizengiden ¢ikarmaya! Viikeldy-1 saltanat
olanlann elleriyle baglarin1 kasimaya mecal vermeye! T3 ki Ehl-i Hakk huzur
ve rahatda olsun's'.

2- Osmanh yonetiminin Meldmiler'e bakig tarz::

Cok iyi bilindigi tizere, Osmanli imparatorlugu'nun yénetim anlays,
Nizim-1 Alem prensibinde ifadesini bulur. i¢ politikadan dis politikasina,
miuesseselerinden kiltiir hayatina varincaya kadar her seyi ile bu prensip et-
rafinda tegkilatlanmisur. iste devletin tarikatlara bakis tarz1 ve onlarla tarih
boyunca gelistirdigi iliskiler kaba hatlariyla bu genel ¢ercevede miitilaa
edilmelidir. Devletin genel olarak tarikatlan miisliman Osmanh tebaas: i¢in
bir istikrar unsuru kabul ettiginden, bu konuda Stinni-gayri Stiinni ayirimi
yapmadigim séylemek miimkiindiir. Bu itibarla, ydnetim-tarikat iligkileri ta-
rihi boyunca gériilen, zaman zaman baz tarikatlara kars1 sertlesmelerin,
Nizidm- Alem presibinin bozulmas ile baglantil oldugunu séyleyebiliriz.

Iste Osmanh yonetiminin Melamiler’le iliskilerine ve onlara bakis tar-
zina yén veren temel etken bize gore budur. Daha Haci1 Bayram- Veli ha-
yatta iken, II. Murad'in Bayramiye tarikaunin kaydettigi gelismeleri yakindan
takip ettigini biliyoruz. Hatta Bayrami gelenegindeki bir rivayet, sultanin bir
ara bu gelismeden endiselendigini gosteriyor. O, seyhi yanina getirtip bizzat
tanimak istemis ve kendisiyle konustuktan sonra endisesi zail olmustur. II.
Murad'in endislerini, babasinin son zamaninda ¢ikan Seyh Bedreddin isyam
g6z Oniine getirildiginde anlamak mimkiindiir.

XV. yilizyihin sonlarinda Omer Dede ile muhtemelen sosyal bir tepki ola-
rak dogup gelisen Bayrami Melamiligi'nin, XVI. ylizylda degismege baslayan
siyasi, sosyal ve ekonomik sartlar sonucu, 1520'lerden itibaren sadece tasav-

51 Gaybi Sun'ullah, v. 31a; krs. Golpnarh, Tasawuftan dilimize Gegen Deyim ve Terimler,
Istanbul 1977, 5. 22.

52 Msl. bk. Fad Bayramoglu, Hact Bayram-1 Veli, Yasami,Soyu-Vakfi, Ankara 1983, I, 24-27.
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vufi bir distinii§ ve yasayls olmaktan iyice ¢ikip tam anlamiyla sosyal muhte-
vali bir harekete donistiigii misahede ediliyor. Bu hareket ayn1 zamanda,
onceleri cift¢i ve timarh sipahilerden olusan bir tabana, daha sonra ise en
fazla esnaf zimresine dayanan mehdici (messianique) bir karakter
sergiliyordu®. Iste Osmanh merkezi yonetimini Melamiler’e kars: sert tedbir-
ler almaya ve bir seri idam cezas1 uygulamaya sevk eden sebep bu idi. Clinkii
devletin her bakimdan esas dayanagim teskil eden s6z konusu ziimrelerde
yaraulan genis muhalefet tabani, elbette yonetimi biiyiik 6l¢lide zarara soka-
caku. Yoksa Osmanh hiikiimetinin, sirf bir inang ve distince olarak kaldif
muddetge asin olsun olmasin Vahdet-i Viicud telakkisiyle ugrastigini kabul
etmek kanaatimizce ¢ok zordur. O, ¢ok ¢abuk ayaklanma haline déniismeye
elverisli oldugunu defalarca gostermis olan bu muhalefet ortamini yok et-
mek maksadini giidityordu. Bu itibarla bunun en kisa yolu, hareketin 6nder-
lerini ortadan kaldirmak olacakt, ki idam cezalarinin esas: bizce budur. Bir
baska ifadeyle, Osmanlh yénetiminin Bayrami veya Hamzavi Melimileri'ne
uyguladiga siyaset, gergekte distincenin degil, eylemin mahkim edilmesidir.

Burada, Vahdet-i Viicud hakkindaki agin fikirlerinin, ilema arasinda ve
diger tarikat gevrelerinde Melamiler'e kars1 bir tepki dogurdugunu, bu yiiz-
den sik sik Seriata ters diismekle suclanmalarina sebebiyet verdigini belirt-
mek icap eder®. Hatta bu tepkinin, yénetim kademelerinde zaten Melamiler
aleyhine olan tutumu daha da sertlestirmekte belli bir katkis1 bulundugunu
soylemeliyiz. Zaten kaynaklara dikkatle bakildiginda, idam edilen Melami
seyhlerinin genellikle zendeka ve ilhad, yani dinsizlik ve Allahsizlikla suglan-
diklan gorilmekle beraber, bu sucun "halk: dalilete sevkederek ikaz-1 fit-
neye bais olma" keyfiyetine dayandinldig dikkatten kagmaz. Nitekim kendi-

53 Nitekim 1740'larda bile Li'lizide Abdilbéki'nin, "Imami’l-mi'minin ve Halife-i
Seyyidii'l-miirselin.... ve Siiret-i Rahman olan Sihib-zaman"i, yani Mehdi'yi diinya goziyle
gorebilmek igin yirmi sekiz seneden beri dui ettigini soyledigine bakilirsa (bk. Sergiizest, v.
140a), Melami hareketinin bu messianique karakterini siirekli korudugu ileri strilebilir.

54 Mubhtelif tarikat seyhlerinin zaman zaman Melamiler aleyhine bir takim risileler yazarak
bu tepkilerini dile getirdiklerini ve onlan $eriata aykin yasamakla sucladiklarim biliyoruz.
Bunlardan Sinbiili Seyhi Yusuf Sinan Efendi'nin Tadlilii't-Te'vili ile, Mehmed Amiki'nin
Eyyiihe'l-Veled adh risalelerinden Golpinarh bahsetmistir (bk. Melimilik ve Melimiler, ss. 75-
76). Bunlara biz de bir 6rnek olmak tizere, Abdiillitif Kudsi'nin Kesfii'l-I'tikad fi'r-Reddi ali
Mezheb'i Ehli'l-ilhiad (Bursa Ulucami Kiit., mecmua nr. 1479) ismindeki risilesini ekleyebiliriz
(Burada, ad: gegen risileyi bize haber veren ve Melimiler'e yoneltilen tenkitleri ihtiva eden
kisimlan istinsah ederek gonderen, Uludag Universitesi ilahiyat Fakiiltesi 6gretim tyesi Mustafa
Kara'ya tesekkiir bor¢luyuz).
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lerine Islam cezi hukukunun bu belirtilen hususla ilgili hitkiimleri uygu-
lanmigtir’s,

Elimizdeki belgeler, bir kag istisndnin disinda, yapilan yargilamalarin,
verilen idam fetvalarinin pek kolayca bastan savusturulmadigini gosteriyor.
Bilhassa ibn Kemal ve Ebussuud Efendi'nin sayam takdir bir tarzda titiz dav-
randiklarini, "ihtimal munkat' olmayinca”idama karar vermediklerini anl-
yoruz. Bunun dikkate deger bir belgesi, Atiyi sayesinde bize kadar gelebil-
mistir. Osmanlh hukuk tarihi bakimindan da énemi agik olan bu belge, yine
idami istenen bir Melami seyhi olan Gazanfer Dede hakkinda veziridzzamin
sorularina cevaben Ebussuud Efendi'nin yazdig1 bir mektuptur®. Burada,
seyhiilislimin Gazanfer Dede'nin yargilanmas: esasinda gosterdigi titizlik her
tirlii takdirin tizerindedir. Zaten Gazanfer Dede Ebussuud Efendi'nin bu ti-
tizligi sdyesinde hayatimi kurtarmis ve 1566'da Vize'de oliinceye kadar yasa-
mistir. Ama aym1 Ebussuud Efendi, Hamza Bali hakkinda kesin deliller karsi-
sinda idam fetvasini vermekte de tereddiit etmemistir. Bununla beraber,
Stit¢li Besir Aga érneginde oldugu gibi ustiinkérii davalarla doksan yasinda
ihtiyarlarn idama yollandig da olmustur.

Osmanh yénetiminin, en azindan XVI. ylizyihn son ¢eyregine gelinceye
kadar, Melamiler'e bakis tarzinda, muhtemelen Safevi motifinin de etkili ol-
dugu disiinilebilir. Bunun isbati simdilik miimkiin olmamakla beraber,
aym motifin Kalenderiler i¢in gegerli oldugunu biliyoruz?’. Daha yukarida
temas edildigi Uizere, gerek hareketin mehdici karakteri, gerek XVI. ylizyil-
daki Melami seyhlerinde goriilen $ii egilimler, gerekse Melamiligin
Bayramilik vasitasiyla Safeviyye tarikau ile olan baglantis1 bu ihtimali biisbii-
tiin imkinsiz kilmamaktadir. Ozellikle Orta Anadolu'daki Meldmi hareke-
tinde Safevi sempatizanhig1 motifi diistiniilebilir.

Sonug olarak séylemek gerekirse, XVI. ve XVI. asir boyunca Osmanli
merkezi y6netimi ile Melamiler arasindaki olumsuz iligkinin, bu berikiler
agisindan yoénetimin gayri mesrilugu inanci; hikkimet agisindan ise, toplum
dizeninin sarsilmasina engel olma amac: tarafindan yénlendirildigini soy-
lemek miimkiindir.

55 Bu konuda msl. bk. es-Serahsi, Kitabii-Mebstit, Beyrut (tarihsiz), X, 125.

56 Bk. Zeyl-i Sakayik, ss. 87-88.

57 Bu husuta bk. Aziz Mahmud Hudayi, Tezikir-i Hiiddyi, Stleymaniye (Fatih) Kiit., nr.
2572, v. 89a.



