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Edimbilim,

sdylem belirleyiciler,
Tiirkge konusma dili,
gibi.

Aragtirma Makalesi

Ayse ALTIPARMAK*

Bu ¢alismada Tiurkcedeki “gibi” sozciiginin bir sdylem belirleyici olarak islevsel
kullanimlarinin yas, cinsiyet ve konusma durumu degiskenlerinden etkilenip etkilenmedigi
incelenmistir. Yas degiskeninin etkisini incelemek iizere anadili Tiirk¢e olan konugmacilarin
yer aldig1 dort farkli yas grubu (4-8, 18-23, 33-50, 50 ve tizeri) olusturulmustur. Calismada
84 katilmci yer almistir. Cinsiyet dagilimi her yas grubu iginde esit olacak sekilde
planlanmistir. Tiim katilimeilarla iki farkli konugsma durumunda (hazirlikli/hazirliksiz)
gergeklestirilen ve en az 300 sozciikten olusan yliz yiize goriigmeler kaydedilmis ve
¢evriyaziya doniistiiriilmiigtiir. Aragtirmanin sonunda “gibi” sdylem belirleyicisinin Tiirkce
konugma dilinde yedi farkli islevde kullanildigi ve “konusma esnasinda 6nceden verilen eski
bir bilgiyi tekrarlama veya bu bilgiye vurgu yapma” islevinin en yaygin olarak 50 ve tizeri
yas grubunda gozlemlendigi goriilmiistiir. Cinsiyet degiskenine iliskin olarak, hazirlikli
konugma durumunda kadinlarm “gibi” sdylem belirleyicisini “agiklama yapma/ornekleme
veya agiklama/6rnek isteme” iglevinde erkeklere kiyasla daha siklikla kullandiklari
gozlemlenmistir. Konugma durumu degiskeninin konugmacilarin “gibi’nin islevsel kullanim
tercihlerini etkilemedigi gorulmustiir.
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Research Article

This study analyzes whether the functional uses of the discourse marker gibi “like” in
Turkish are affected by the variables of age, gender, and speech situation. Four different age
groups (4-8, 18-23, 33-50, 50 and over) were comprised of the speakers whose native
language was Turkish to examine the effect of the age variable. 84 participants took part in
the study. Gender distribution was equal in each age group. Face-to-face interviews with at
least 300 words were conducted in two different speech situations (planned/spontaneous).
The interviews were recorded and transcribed. As a result, gibi “like” as a discourse marker
was used in seven different functions in Turkish speech. The function of “focusing to/
repeating what had already been said” was observed the most commonly in the age group of
50 and over in the spontaneous speech situation. Regarding the gender variable, in the
planned speech situation, females used the discourse marker gibi “like” more frequently than
men in the function of “explaining/exemplifying”. The speech situation variable did not
affect the preferences of the speakers regarding the functional uses of gibi “like”.
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Extended Abstract

Discourse markers are very common in spontaneous speech. Although discourse markers are seen by some
researchers as structures that do not have any propositional content and only serve to fill the gaps in an utterance,
they fulfill many different pragmatic functions. The most basic criterion agreed by the researchers in distinguishing
the grammatical functions of a word from its functional uses at the discourse level is that when the word is removed
from the utterance, the semantic content and the syntactic structure of the utterance remain intact. The
identification of various functions of gibi “like” as a discourse marker may sometimes be problematic for
researchers and prevent them from reaching comprehensive judgments mainly due to some reasons, such as its
having many different syntactic functions, the problems in determining whether gibi “like” contributes to the
propositional content and the fact that when gibi “like” is removed from the utterance, although the syntactic
structure is not affected, the semantic content could change. However, in line with the data obtained in this study,
the functions of the word gibi “like” in Turkish can be basically categorized into two groups.

* Gibi “like” as a preposition or an adverb
* Gibi “like” as a discourse marker

There are many studies analyzing gibi “like” as a discourse marker in English. Some recent studies focus
especially on the increase in the frequency of use of gibi “like” among young people. In particular, different from
its traditional functions, the innovative use of gibi olmak “be like” for quoting has attracted the attention of many
researchers. In this study, the influence of three different variables [speaker's age, and gender, and speech condition
(planned/ spontaneous)] on the frequency and different functional uses of the discourse marker gibi “like” in
Turkish speech was analyzed.

Gibi “like” as a discourse marker fulfilled seven different functions in Turkish speech in the current data,
which are “emphasizing the old or repeated information”, “giving approximate numbers or quantity”,

EEINN3

“explaining/exemplifying or requesting explanation/ exemplification”, “quoting other people’s or the speaker’s
own ideas and feelings”, “serving as a filler during planning problems in speech”, “indicating doubt, suspect or
uncertainty” and “directing focus on the shared information between the speaker and the listener”. Among these
functions, its function of explaining/exemplifying or requesting explanation/exemplification was the most

common both in planned and spontaneous speech conditions.

The analyses regarding the influence of age variable on the functional uses of gibi “like” showed that boys
in the 4-8 age group in the current study did not use the word gibi “like” as a discourse marker at all, 18-23-year-
old participants never used gibi “like” in the function of “quoting other people’s or the speaker’s own ideas and
feelings”, and the function of “emphasizing the old or repeated information” is most commonly observed in the
age group of over 50. As for the influence of the gender variable, discourse markers are generally seen as a
characteristic of female speech in the literature and it is partly true for the current study as well, but more research
analyzing this issue is required, especially in understudied languages like Turkish. Finally, it was observed that
the speech condition variable did not have a significant effect on the frequency and functional preferences of the
DM gibi “like” in Turkish speech. Further research that will examine the functional uses of various discourse
markers in the first and the second language of the speakers in different speech conditions will make it possible to
reach more comprehensive and valid data on this subject.

Giris

Soylem belirleyiciler bazi aragtirmacilar tarafindan sézciiksel anlama sahip olmayan onun
yerine edimbilimsel bir anlam1 olan yapilar olarak diisiiniilse de (Erman 1986: 131; Brinton
1996: 35; Erman; 2001: 1339;), ozellikle anlik konusmada ¢ok yaygin olarak
gozlemlenmektedirler. Baz1 sozciik ve ifadelerin ¢esitli sebeplerle yillar boyunca olumsuz
cagrisimlarla etiketlendigini vurgulayan Ostman (1982: 27), bu durumun s6ylem belirleyiciler
icin de gecerli oldugunu ve “iste” (you know), “sanirim” (I guess), “yani” (I mean) ve “gibi”
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(like) soylem belirleyicilerinin anlik konusmada daha sik, yazi dilinde ise ger¢ekte oldugundan
daha az siklikla gzlemlenmesinin ve bu yapilarin bilingli olarak kullanilmamaya ¢alisilmasinin
altinda da bu nedenin oldugunu ifade etmektedir. S6ylem belirleyicilerin sdylemde planlama
stirecinin bir yansimast olarak ortaya ¢iktigini ve kullanim amaglarindan bir tanesinin konusma
sirasini kaybetmemek oldugunu vurgulayan Ostman’a (1982: 152) gore sdylem belirleyiciler
islevsel olarak etkilesimsel ve tutumsal olmak tizere iki farkli gérevi yerine getirmektedir.
Etkilesimsel islevler dogasi geregi grup kimligi belirleyici olmak gibi toplumbilimsel
olabilmektedirler veya bu islevler séylem diizeyinde islevsellik kazanarak devam etmekte olan
etkilesime iligkin 6nemli ipuglar1 vermektedirler.

Soylem belirleyicilerin islevsel kullanimlariyla iligkili olarak, Schiffrin (2005)
dilbilgisellesmenin daha iyi anlagilabilmesinde karsilagtirmali ¢alismalarin 6nemini belirtmekte
ve bu kapsamda Fleischman’in (1999) “gibi” (Ingilizcede “like”) s6ylem belirleyicisinin 10
farkli dilde karsiligi olan ifadeler iizerinde yaptigi ¢alismasinda elde edilen “gibi” soylem
belirleyicisinin sdylemsel/edimbilimsel ¢esitli islevlerinin (odaklamak, sinirlamak gibi) diger
dillerde de gozlemlendigi bulgusuna isaret ederek “gibi” sdylem belirleyicisinin diger
dillerdeki karsilig1 olan sézciiklerin ayni kékeni ya da tek bir sozcliksel/anlamsal kaynagi
paylasmamalarina ragmen benzer islevleri gerceklestirmek i¢in gegtikleri siireglerin dikkat
cekici sekilde benzer oldugunu ifade etmektedir (Fleischman 1999'dan aktaran Schiffrin 2005:
64).

Ingilizce'de “like” (Tr. gibi) s6ylem belirleyicisinin islevsel kullanimlarma iliskin olarak
Andersen (2001: 227), “gibi”nin zaman zaman planlama zorluklarina isaret eden bir bosluk
doldurucu dolu durak olarak kullanilabildigi tezine kars1 ¢tkmamakta ve “gibi’’nin edimbilimsel
islevlerini Sperber ve Wilson’in (1986/1995) Alaka Kurami (Relevance Theory) kapsaminda
su sekilde siralamaktadir:

* “Gibi”nin konugsmay1 detaylardan arindirarak daha esnek hale getirme (loosening) ve
zenginlestirme (enrichment) siireclerindeki islevsel rolii (Tam rakami sdylemek yerine yaklasik
rakami s6ylemek 6rneginde oldugu gibi yaklasik veya benzer olarak anlamindaki kullanimlari
veya tam tersi detay vererek belirsizlikleri gideren igerigi zenginlestirici kullanimlari)

e “Gibi’nin istdilbilimsel kullanimi [Konusmacinin kullanacagi ifadenin dinleyiciye
uygunlugundan (yas, ilgi alani, dilbilimsel hazirbulunusluk, sozciik dagarcigi, vb.) emin
olmadig1 durumlarda hedef ifadeden 6nce kullanimi]

* “Gibi”nin aciklayici kullanimi [Aktarma islevindeki “gibi olmak™ (Ing. be like)]

* “Gibi"nin tereddiitsel/ifadeler arasindaki baglantiy1 kuran bir arag olarak kullanimi

* “Gibi”nin dogruluk-kosulluluk ve yordamsal diizgiileme i¢in kullanimi (Andersen 2001:
227-264):

Bu islevsel kullanimlar haricinde Andersen (2001: 260), “gibi”nin bir Onermenin
dogrulugu tizerine etkisini incelemis ve bazi durumlarda “gibi” s6zciigii ifadeden ¢ikarildiginda
Oonermenin dogrulugunun etkilenebildigini gézlemlemistir. “Gibi nin séylem belirleyici olarak
kullanimini ilgeg ve belirteg¢ gérevindeki dilbilgisel bir birim olan “gibi”den ayirt etmede sorun
teskil eden bu durumu ise su sekilde 6rneklemektedir:
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“a. Jonathan: How many sides did you, you wrote like four sides.
(Kag tarafini yazdin? Dort tarafin1 yazmigsin gibi.)

Lara: Yeah that’s right.

(Evet, dogru.)
Jonathan: I've only got like, two [and three quarters].

(Bende iki [ve ti¢ ¢eyrek var gibi].”

“Gibi” ¢ikarildiginda anlam degismekte ve 6nermenin dogrulugu bu durumdan asagidaki
sekilde etkilenmektedir.

b. You wrote four sides ... I’ve only got two and three quarters.
(Sen dort tarafin1 yazdin bende iki ve {i¢ ¢eyrek var.)

Ingilizcedeki “like” (Tr. gibi) s6zciigiine iliskin olarak Miiller (2005: 197) {i¢ temel
islev/islev grubunun ayirt edilmesi gerektigini vurgulamaktadir:

“o Soylem belirleyici olan “gibi”
» Aktarma islevi olan “gibi”

» Eylem, ad, onad, ilge¢, belirte¢, bagla¢ olan “gibi” ve degismez sabit ifadelerde
kullanilan “gibi” (sozliiksel kullanimlar)”

Tiirkge'de “gibi” sozctigiine iliskin koken ve siniflandirma ¢aligsmalarina bakildiginda
ise, Ergin (2009: 371) “gibi” sozciiglinli benzerlik edatlar1 baghig1 altinda ele almakta ve
sozctigiin kip (kalip) sozctigliniin kip-i iyelik seklinden ¢iktigini ve Azeri sahasinda kibi ve kimi
sekillerinde goriildiigiinti ifade etmektedir. Benzer sekilde Hacieminoglu (2015: 41, 55) da,
sozcugin eski Turkgedeki kip “kalip, misal, 6rnek™ soziine iyelik eki -i gelmek suretiyle
tesekkiil edildigini ve ¢ekim edat1 olarak orta Tiirk¢e devrinden itibaren kullanilmaya baslanan
“gibi”nin Tiirk¢enin her devrinde ve sivesinde ¢cok yaygin olarak goriildiigiinii vurgulamaktadir.

“Gibinin Tirk¢edeki yaygin kullanimina iligskin olarak Korkmaz (2018: 36), son ¢ekim
edat1 olarak siniflandirdigi “gibi’nin farkli kaynaklardan elde ettigi verilerle Karahanli ve
Harezm Tiirkgelerinde, Codex Cumanicus'ta, Kitabii'l-idrak'te, Cagatay ve Ozbek lehgelerinde
kibi; Karay, Karacay ve Kazak Tiirkcelerinde kibik<kibi+ok: at kibik; Kazak Tiirk¢esinde
ayrica hece kaynasmasina ugramis kitk ve kiik; Eski Anadolu Tiirk¢esinde bigi gibi; Azerbaycan
Tiirkgesinde kimi: kariska kimi; Anadolu agizlarinda gibi, kimi, kibi, kibin, kimin ve ¢imin
bicimlerinde kullanilabildigini ifade etmekte, Dogu Anadolu agizlarinda ise “gibi” s6zciigiine
muadil olarak feki sdzcligliniin kullanilabildigini belirtmektedir.

Korkmaz (2009: 503) ise, “gibi” sdzcliglinii hem durum bildirme zarflarindan benzerlik,
tipkilik bildiren bir zarf olarak siniflandirmis ve bu zarfin fiildeki olus ve kilisa benzerlik,
gibilik ve yakinlik islevi kattigin1 belirtmis hem de “gibi” sdzctigiinii azlik ¢okluk zarflarindan
sifatlara, sifat-fillere ve fillere esitlik anlam ve islevi katan esitlik gosteren zarflar igine de dahil
etmistir. Korkmaz (2009: 1067-1068) “gibi” s6zctiglinii ayn1 zamanda ad kokenli bir edat olarak
da siniflandirarak “gibi”nin ¢oklukla karsilastirmaya dayanan bir benzerlik iliskisi kurdugunu,
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oteki sifat-fiil eklerinden sonra gelen “gibi” edatinin daha ¢ok ger¢ek olmayan, “-miscesine”
anlaminda farazi bir benzetme islevi gordiigiinii, iyelik ekleri almis -DIk/-DUk'lu sifat-fiilin
olumlu ve olumsuz bi¢imleri lizerine gelen gibi edatinin, ctimlenin ilgili 6geleri arasinda
benzerlikten ¢ok yine karsilastirmaya dayanan bir esitlik ve denklik baglantis1 kurdugunu ve -
DIk/-DUk sifat-fiili ile birlesen “gibi” edatinin bazen de “o anda, hemen arkasindan, -ir ...-
irmaz” anlamlarinda “cabukluk™ g6steren bir islev yiiklenerek ctimledeki iki ayr1 olusu ve kilisi
cabukluk iligkisi ile birbirine bagladigini belirtmektedir.

Giincel Tiirkge Sozliikte “gibi” s6zcuigii dilbilgisel bir birim olarak “ilge¢” ve “belirte¢”
olarak siniflandirilmis ve bu sozctiglin ait oldugu sozciik tiirtiyle iliskili olarak icinde
kullanildig: ifadeye kattig1 anlamlar ise su sekilde 6rneklenmistir:

1. Ilgeg: -e benzer
“Bu goz alabildigine diizliik, sinsi bir bataklik gibidir.” - Azra Erhat
2. Belirteg: o anda, tam o sirada, hemen arkasindan:
“Haberi aldig1 gibi yola ¢ikt1.”
3. Belirteg: imisgesine, benzer bigimde

“Bu sade dekor, 6liimiin manzarasini ulvi bir tablo gibi giizellestirmistir.” - Orhan
Seyfi Orhon

4. Belirteg: -e yakigir bigimde
Insan gibi davrandu.

Tiirkgede “gibi” sozcligliniin bir sdylem belirleyici olarak ya da aktarma islevinde
kullanilip kullanilmadigini inceleyen bir ¢alisma bulunmamaktadir. Ancak bu ¢alismada elde
edilen veriler dogrultusunda “gibi” s6zciigliniin islevleri temel olarak iki grupta toplanabilir:

» Ilge¢ ve belirteg olan “gibi”
* Soylem belirleyici olan “gibi”

Bu calismada esas olarak “gibi” sozcligliniin séylem belirleyici olarak islevleri
incelenecektir. Calismanin bir sonraki boliimiinde de aktarilacag iizere, Ingilizcede oldukg¢a
yaygin olarak kullanildigi gozlemlenen ve “gibi” sozctigliniin ayr1 bir islevi olarak
degerlendirilen aktarma islevi Tiirk¢ede ¢cok yaygin olarak gézlemlenmediginden, bu ¢alismada
aktarma islevi “gibi”nin s6ylem belirleyici olarak islevsel kullanimlarindan bir tanesi olarak
degerlendirilmistir.

“Gibi” soylem belirleyicisinin islevsel kullanimlarina iliskin alanyazinda yukaridaki
calismalar haricinde daha pek ¢ok arastirma bulunmaktadir!. Bu arastirmalarin ¢ok biiyiik bir
kismi Ingilizcenin anadili veya ikinci dil olarak kullanim {izerine yapilmis arastirmalardir.

' Mechan, Teresa (1991). “It's Like, 'What's Happening in the Evolution of Like?: A Theory of
Grammaticalization”. Kansas Working Papers in Linguistics, 16: 37-51, Andersen, Gisle (1998). “The pragmatic
marker like from a relevance-theoretic perspective.” Discourse Markers: Descriptions and Theory. eds. Andreas
Jucker-Yale Ziv. Philadelphia: John Benjamins. 147-170, Dailey-O’Cain, Jennifer (2000). “The Sociolinguistic
Distribution of and Attitudes toward Focuser Like and Quotative Like”. Journal of Sociolinguistics, 4 (1): 60-80,
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“Like” (Tr. gibi) sOylem belirleyicisinin anadil konugmacilart ve ikinci dildeki
kullanimlarina iligkin yapilan karsilastirmali bir ¢calismada ise Fuller (2003a: 205-206), ikinci
dil konugmacilarinin séylem belirleyicileri genel olarak anadil konusmacilarimdan daha az
siklikla kullandigini ve bu durumun “gibi” séylem belirleyicisinin yeni bilgiye odaklama iglevi
icin de gecerli oldugunu belirtmektedir.

Yas, Cinsiyet ve Konusma Durumu Degiskenleri Baglaminda “Gibi” Soylem Belirleyicisi

Ingilizcede “like” (Tr. gibi) sdzciigiiniin 6zellikle gencler arasinda kullanim sikligindaki
artisina iliskin pek ¢ok arastirma bulunmaktadir. S6zdizimsel ve edimbilimsel islevlerindeki
cesitlilik ve dagilimindaki yayginlik nedeniyle “gibi”nin olumsuz cagrisimlarla anildigini
vurgulayan ve “gibi’nin islevsel kullammlarmi Londra gengliginin konustugu Ingilizce
tizerinde inceleyen Andersen (2001: 221-224), “gibi’nin gen¢ konusmalarda kullanim
sikliginin yiiksekligi ve islevsel kullanimlarindaki gesitliligi {izerinde Amerikan Ingilizcesinin
etkisine isaret etmektedir. “Like” (Tr. gibi) s6zctigliniin kullanim sikligina iliskin bir diger
arastirmada Jucker-Smith (1998: 183), Giiney Kaliforniyali geng yetiskinlerden elde ettikleri
verilerde “gibi” so6ylem belirleyicisinin ¢ok siklikla g6zlemlendigini ve yabancilarla
gergeklestirilen karsilikli konugmalarda her 21 saniyede bir kez, arkadaslar arasinda
gergeklestirilen konusmalarda ise her 13 saniyede bir kez iiretildigini belirtmektedirler. Benzer
sekilde Miiller (2005: 197) de arastirmasinda yer alan Amerikan Ingilizcesi dogal konusmacisi
olan Uuniversite 6grencilerinin yariya yakinin konusmalarinda “gibi” soézctigtiniin en siklikla
kullanilan 10 sozciikten birisi oldugunu belirtmektedir.

Genglerin “gibi” sdylem belirleyicisini kullanimlar tizerine yukarida belirtilen ¢ok sayida
arastirma disinda farkli yas gruplarinin “gibi” soylem belirleyicisi kullanimlarina iligkin
karsilastirmali aragtirmalar da mevcuttur.

“Be like” (Tr. gibi olmak) sdylem belirleyicisinin geleneksel islevlerinden farkli olarak
aktarma amaciyla yenilik¢i bir bicimde kullanimini, 20-24, 27-32 ve 38-72 yas gruplarindaki
konusmacilarin konusmalarinda inceleyen Blyth-Recktenwald vd. (1990: 219), bu islevin en
yaygin olarak 20-24 yas grubundaki katilimcilarin konusmalarinda gozlemlendigini, 38 yas ve
tizeri katilimcilarin konusmalarinda ise bu tiirden bir kullanimin hi¢ goériilmedigini ortaya
koymuslardir. Bu yenilik¢i kullanim tizerinde cinsiyet degiskeninin etkisine iligskin olarak ise,
kendi varsayimlarinin aksine erkek konusmacilarin “gibi olmak™ sdylem belirleyicisini kadin
konusmacilara kiyasla daha fazla kullandiklarini gézlemlemislerdir.

Streeck, Jiirgen (2002). “Grammars, Words, and Embodied Meanings: On the Uses and Evolution of So and Like”.
Journal of Communication, 52 (3): 581-96, Schleef, Erik (2004). “Gender, Power, Discipline, and Context: On the
Sociolinguistic Variation of Okay, Right, Like, and You Know in English Academic Discourse”. Texas Linguistic
Forum, 48: 177-86, Hellermann, John-Vergun, Andrea (2007). “Language Which is Not Taught: The Discourse
Marker Use of Beginning Adult Learners of English”. Journal of Pragmatics, 39: 157-179, Polat, Brittany (2011).
“Investigating Acquisition of Discourse Markers through a Developmental Learner Corpus”. Journal of
Pragmatics, 43: 3745-3756, Cuenca, Maria-Josep-Marin, Maria-Josep (2012). “Discourse Markers and Modality
in Spoken Catalan: The Case of (Es) Clar”. Journal of Pragmatics, 44 (15): 2211-2225, Markd, Alexandra-Dér,
Csilla Ilona (2012). “Age-specific features of the use of discourse markers in Hungarian”. Jezyk, Komunikacja,
Informacja, 7: 61-78, Diskin, Chloé (2017). “The Use of the Discourse-Pragmatic Marker 'Like' by Native and
Non-Native Speakers of English in Ireland”. Journal of Pragmatics, 120: 144-157.
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Cinsiyetin “like” (Tr. gibi) soylem belirleyicisinin kullanimina etkisini inceleyen
aragtirmalarin ¢ogu kadinlarin “gibi” séylem belirleyicisini erkeklere kiyasla daha yaygin
kullandiklarini gostermektedir. Crosby-Nyquist'in (1977) arastirma sonuglart da bu varsayimi
dogrular niteliktedir. Romaine-Lange (1991: 228, 236, 255-256), “be like” (Tr. gibi olmak)
sOylem belirleyicisinin bu yenilik¢i kullaniminin geng kadinlarda erkeklere kiyasla daha yaygin
olarak g6zlemlendigini ve “like” (Tr. gibi) sozciigiiniin kullanimindaki degisikligin yeni bir
soylemsel islevi dilbilgisel hale getirdigini ifade etmektedir.

Ferrara-Bell (1995: 275-276, 285) ise, bu yenilik¢i kullanima iliskin yas ve cinsiyet
degiskeninin etkisini 1990, 1992 ve 1994 yillarinda kaydettikleri ti¢ farkli biitiince tizerinde
calismislar ve eskiden kadinlarda daha yaygin goriilen bu yenilik¢i islevin kullanimi tizerinde
zaman igerisinde konugmacinin cinsiyetinin etkisinin azalarak fark yaratmadigini ve bu islevin
asil olarak tiniversite yaslarindaki genclerin konusmalarinda yaygin olarak gézlemlendigini,
1990 yilinda derledikleri biitiincede ise 40 yas {izeri konusmacilarin konusmalarinda bu islevin
hi¢ gozlemlenmedigini ifade etmislerdir. Andersen (2001: 288-289) de calismasinda “gibi”
sOylem belirleyicisinin 17-19 yas arasi ge¢ ergenlik donemindeki konusmacilarda 10-13 ve 14-
16 yas arasindaki konusmacilara kiyasla daha siklikla gézlemlendigini, yetiskinlerde “gibi”
sOylem belirleyicisi kullaniminin genglere kiyasla ¢ok ¢ok azaldigimi ve 30 yas tlizeri
yetigkinlerde ise olduk¢a seyrek olarak gozlemlendigini ortaya koymustur. “Gibi”nin bir
sOylem belirleyici olarak kullaniminin ge¢ ergenlik donemindeki kadin konugsmacilarda
erkeklere kiyasla daha sik oldugu goriilmiistiir. Dailey-O’Cain'in (2000: 67) ¢alismasinda ise,
14-29 yag arasi1 genglerin aktarma islevindeki “gibi” sdylem belirleyicisini olduk¢a yaygin
olarak, 30-49 yas arasindaki katilimcilarin ise oldukca seyrek olarak kullandiklari, 50 tizeri yas
katilimcilarin ise “gibi”nin bu islevini hi¢ kullanmadiklar g6zlemlenmistir. Cinsiyet
degiskenine iligskin olarak ise, “gibi” soylem belirleyicisinin yeni bilgiye odaklama ve aktarma
islevlerindeki kullaniminda kadin ve erkek konusmacilar arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik gozlemlenmemistir. Cinsiyet degiskeninin “be like” (Tr. gibi olmak) sdylem
belirleyicisinin kullanimi tizerindeki etkisini inceleyen bir diger arastirmada Tagliamonte-
Hudson (1999: 159-161), Ingiliz kadin konusmacilarda “gibi olmak™ sdylem belirleyicisinin
erkek konusmacilara kiyasla istatistiksel olarak anlamli 6l¢iide daha yaygin oldugunu ortaya
koymuslardir.

Yas ve cinsiyet degiskenleri haricinde konugsma durumu degiskeninin “like” (Tr. gibi)
sOylem belirleyicisinin kullanim sikligi ve islevsel kullanimlari tizerindeki etkisi de
arastirmacilarin ilgisini ¢ekmis bir konudur. “Gibi” sdylem belirleyicisinin farkli konusma
durumlarindaki kullanim sikligina iliskin olarak Fuller (2003a: 205-206), “gibi” séylem
belirleyicisinin anadil konusmacilar1 tarafindan yiiz yiize goriismelerde giinlik konusma
durumuna kiyasla daha siklikla kullanildigini ve bu durumun yiiz yilize goriismelerde
konusmact ve dinleyici gorevlerine iliskin 6zelliklerden kaynaklandigini ortaya koymustur.
“Gibi” sdylem belirleyicisinin ikinci dil konusmacilari tarafindan da yiiz yiize goériismelerde
giinlik konusmalara kiyasla bu calismanin “1. Giris” bolimiinde de bahsedilen olumsuz
cagrisimlarindan dolayr daha az kullanildig1 gézlemlenmistir.

Fuller (2003b: 23) de, ¢esitli soylem belirleyicilerini yukaridaki arastirmasina benzer
sekilde yiiz ylize goriismeler ve giinliik konugmalar olmak tizere iki farkli konugsma durumunda
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inceledigi arastirmasinda; “you know ” (Tr. iste) ve “like” (Tr. gibi) s6ylem belirleyicisinin her
iki konugma durumunda da benzer siklikta tiretildigini gozlemlemis bu durumun ise “yeah” (Tr.
tamam) ve “I mean” (Tr. yani) sdylem belirleyicilerinin islevlerinin daha evrensel oldugunun
bir igareti olarak yorumlamustir.

Yukaridaki arastirmalardan yola ¢ikan ve “like” (Tr. gibi) sdylem belirleyicisinin ikinci
dildeki (Ingilizce) kullanim sikligini sinif ortamindaki tartismalar ve siif disinda yapilan yiiz
yiize goriismeler olmak tizere iki farkli konusma durumunda inceleyen Bu (2013: 37, 44, 48)
ise, “gibi” séylem belirleyicisinin anadili Cince olan konusmacilarin Ingilizce konusmalarinda
anadili Ingilizce olan konusmacilara kiyasla daha az gézlemlendigini ve yiiz yiize goriismelerde
katilimcilarin kendilerine sorulan sorulara belirgin bir sekilde cevap verebilmek maksadiyla
“gibi” soylem belirleyicisini yeni bilgiye odaklama islevinde sinif i¢i tartismalara kiyasla daha
siklikla kullanildigii ortaya koymustur. Bunun haricinde anadili Cince olan katilimcilardan
bazilarinin Ingilizce konusurken “gibi” sdylem belirleyicisini heniiz hedef dile tam hakim
olmayan ikinci dil 6grenicisi olmanin yarattigi zorluklarin iistesinden gelmek amaciyla da
kullanabildikleri gozlemlenmistir.

Yukaridaki arastirmalarda goriildiigii tizere sylem belirleyici “gibi”nin kullanimi farkl
dillerde ¢esitli yonleriyle ¢oke¢a ¢alisilmis bir konudur. Tiirk¢ede “gibi” sdzctigiiniin dilbilgisel
kullanimlarini inceleyen (Dalkili¢ 2015; Gilindogdu 2019; Sev 2012; Van Schaaik, 1998) ve
“gibi” bi¢imbirimini iglevsel dilbilgisi ¢er¢cevesinde ¢ok islevlilik yoniiyle ele alan (Hirik 2017)
calismalar mevcuttur. Ancak Tiirkgede soylem belirleyici olarak “gibi” sozciigiine odaklanan
herhangi bir ¢alismaya ulasilamamistir. Bu durum bu ¢alismanin ¢ikis noktast olmustur. Buna
ilave olarak diger dillerde ve ozellikle Ingilizcede yapilan ¢alismalar “gibi” sézcligiiniin bir
sOylem belirleyici olarak kullanimlarinin ayirt edilmesinde diger s6ylem belirleyicilerden farkl
olarak, “gibi” ifadeden ¢ikarildiginda anlamsal ve sozdizimsel degisiklikler ortaya ¢ikmasina
karsin s6ylem belirleyici islevlerinin bulunmasi gibi bazi sorun ve konulara isaret etmektedirler
(Meehan 1991: 43-46; Andersen 2001: 261-262). Bu anlamda Tiirkge gibi az ¢alisilan bir dilde
yapilacak bir arastirma bu konudaki bilgimizi artiracak ve ileride yapilacak karsilastirmali
calismalar i¢in bir temel teskil edecektir. Calismanin sonunda su sorulara cevap aranmaktadir:

(1) 4-8, 18-23, 33-50 ve 50 ve iizeri yas gruplarindaki konusmacilar “gibi” sylem
belirleyicisini hangi islevlerde kullanmaktadirlar?

(2) Tiirkge konusma dilinde “gibi” sdylem belirleyicisinin farkli islevlerinin 4-8, 18-23,
33-50 ve 50 ve uzeri yas gruplarindaki konusmacilarin konusmalarindaki kullanim sikligi
nedir?

(3) Cinsiyet degiskeninin “gibi” sdylem belirleyicisinin farkli islevlerinin kullanim
siklig1 tizerinde etkisi var midir?

(4) Hazirlikli ve hazirliksiz olmak {izere iki farkli konusma durumunda “gibi” séylem
belirleyicisinin islevlerinin kullanim siklig1 arasinda farkliliklar gézlemlenmekte midir?

Yontem

Bu calisma arastirma ve yayin etiine uygun olarak hazirlanmustir. Iliskisel bir yéntemin
benimsendigi mevcut ¢aligmada “gibi” sOylem belirleyicisin islevsel kullanimlarinin yas,
cinsiyet ve konusma durumu degiskenlerinden hangi 6lgiide etkilendigi ortaya koyulmaya
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calisilmaktadir. Bu kapsamda “gibi” so6zcliglinlin farkli islevsel kullanimlarinin sikliklarina
iligkin niceliksel incelemelerin yaninda bu islevsel kullanimlari daha detayli inceleyen
niteliksel degerlendirmeler de yapilmistir.

Katilimcilar

Calismada 4-8, 18-23, 33-50 ve 50 ve lizeri yas gruplarindan 42'si kadin 42'si erkek olmak
tizere toplam 84 katilimc1 yer almigtir. Katilimeilar akici Tiirkge konusan ve herhangi bir saglik
sorunu bulunmayan kisilerden se¢ilmis ve tim katilimcilar calismada goniillii olarak yer
almiglardir. Calismanin hangi amagla yapildigina dair katilimcilara bilgi verilmemistir. 4-8 ve
18-23 yas gruplarinda 14'er katilimer yer almaktadir. 33-50 ve 50 {izeri yas gruplarinda ise 28'er
katilimer yer almaktadir.

Veri Toplama ve Inceleme

Bu c¢alismada bir doktora tezi g¢alismasi kapsaminda derlenen biitliince iizerinde
calisilmistir. Her bir katilimcidan iki farkli konusma durumunda (hazirlikli/hazirliksiz) en az
300 sozciikten olusan konusma verisi yiiz yilize gorlismeler esnasinda kayda alinmis ve
arastirmaci tarafindan ¢evriyaziya donistiiriilmiistiir. 4-8 yas grubundaki ¢ocuk katilimcilardan
hazirlikli konusma verisi elde etmek c¢ok uygulanabilir olmadigindan bu yas grubu
katilimcilardan sadece hazirliksiz konusma verisi elde edilmistir. Cevriyazi lizerinde “gibi”
sOzcligliniin bir soylem belirleyici olarak islevsel kullanimlarina ait tiim Ornekler elle
isaretlenmistir.

Yiiz yiize gorlismelerde katilimcilara is, hobi, yemek ve yon tarifi gibi genel konular
iceren 24’er soru sorulmustur. Cocuk katilimcilar ise, konusmaya tesvik edici bir igerik
secilerek hazirlanmis 23 soruyu, devam ettikleri anaokulunda arastirmaci ve katilimcinin bag
basa kaldig1 bir oyun odasinda oyuncaklarla oynamalarina ve hareket halinde olmalarina izin
verilerek cevaplamiglardir. Hazirlikli konusma durumunda sorular katilimcilara goriismelerden
bir glin 6nce verilmis ve katilimcilarin bu sorularin cevaplarini diislinmeleri istenmistir.
Hazirliksiz konugsma durumunda ise sorular katilimcilar tarafindan anlik olarak cevaplanmastir.
“Gibi” sozcuginiin her bir islevsel kullaniminin kullanim siklig1 her yiiz s6zciikteki {iretim
miktarinin ortalamasi alinarak belirlenmistir. Elde edilen veriler yas, cinsiyet ve konusma
durumu degiskenleri baglaminda incelenmistir.

Diger soylem belirleyicilerinin pek ¢ogunun aksine, “gibi’nin sdylem belirleyici olarak
islevlerini ayirt edici ¢ok kesin 6lclitler ortaya koymak ¢ok olasi géziikkmemektedir. Bu duruma
iligkin olarak Fuller (2003c: 366-367) de “gibi’nin bir sdylem belirleyici olarak islevlerini
belirlemenin zorluguna vurgu yapmakta, bunun sebebinin ise sdylem belirleyicilerin normalde
onermelerin dogrulugunu etkilemedigi konusunda arastirmacilar tarafindan bir uzlasma olsa da
“gibi” i¢in bu durumun gegerli olmamasi oldugunu belirtmektedir. Bu ¢alismada “gibi nin
soylem belirleyici olarak islevlerinin belirlemede Ozbek’in (1998: 40) Tiirk¢edeki soylem
belirleyicileri kapsamli bir bigimde inceledigi ¢calismasindaki dlgiitleri esas alinmistir:

1. Kullanilan sozciikler tiimce bazinda degil de soylem bazinda olmalidr.

2. Belirleyici soylemden ¢ikarildiginda sozdizimsel ve anlamsal  biitiinliik
bozulmamalidir.
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3. Gorevsel sesbilimsel agidan incelendiginde, kullanilan soylem belirleyicisi vurgu,
ton ve duraksama agisindan tiimce yapisindan bagimsiz olmalidir.

4. Bir sozciik soylem belirleyicisi olarak kullanildig: zaman bu onun soylem igindeki
tek islevidir.

Ancak bazi durumlarda biitiince-odakli degerlendirmeler de yapilmistir. Ornegin, bazi
ifadelerde “gibi” soylem belirleyicisi ifadeden ¢ikarildiginda anlamsal degisiklikler
gozlemlense de “gibi” sdylem belirleyici olarak islevsel bir kullanima sahip olmayi
stirdiirebilmektedir.

“Gibi nin dilbilgisel olarak en temel islevleri olan “benzetme” ve “6rnek verme” islevleri
bu ¢aligmada “gibi”nin bir sdylem belirleyici olarak soylem diizeyinde kullanildigi durumlarda
“aciklama yapma/6rnekleme veya agiklama/drnek isteme™ islevi altinda degerlendirilmistir.

9 e

“Dedigim gibi”, “soyledigim gibi” ve “bahsettigim gibi” ifadeleri ise bir biitiin olarak kabul
edilmis ve 6nceden verilen bilgiye vurgu belirleyicileri olarak siniflandirilmistir. “Gibi nin
konusmadaki planlama sorunlarina isaret ettigi durumlarda ise genellikle bagka bir dolu durak,
yanlis baslangi¢ veya tereddiit tiirti akicisizlikla birlikte kullanildigr gozlemlenmistir.

Bu kapsamda yapilan degerlendirmeler sonucunda “gibi” s6ylem belirleyicisinin mevcut
calismanin biitiincesinde gdzlemlenen islevsel kullanimlar su sekilde 6rneklenebilir:

1. Konusma esnasinda onceden verilen eski bir bilgiyi tekrarlama veya bu bilgiye vurgu
yapma

A: Birisini kardesin olarak se¢gmek isteseydin kimi se¢erdin kardesin olarak?

H: Mesela en iyi arkadasim Meltem’i segerdim.

A: Neden?

H: Dedigim GIBI onunla ¢ok egleniyoruz o yiizden. (H. L. 7 Yas Kiz)

2. Yaklasik bir say1 veya miktar belirtme

B: Tekrar aksam kamp bolgesine gittigimizde orada yaklasik bize kirk bes dakika ya da
bir saat G/BI zaman kaliyor. (B.K. 19 Yas Erkek)

3. A¢tklama yapma/ornekleme veya agiklama/ornek isteme
A: Hi hi. Kendinizden biraz bahseder misiniz hocam?
E: Evet. Bu kisilik olarak mi1 yoksa hani surada mi ¢alistin? Bu isi yapiyorum. Sey ...
A: Hepsi aslinda.
E: Suradan mezunum falan GIBI mi?
A: Tabi tabi. (E.Y. S. 51 Yas Kadin)
4. Konusmacinin kendisine veya baska birisine ait duygu ve diisiinceleri aktarma

Fransizlarin hani o iste sogukturlar. Iste Fransizca konusmayanlar dikkate almazlar G/BI
bir stirli 6nyargim vardi. O yargilar dyle orada kirildi. (B.P. 34 Yas Erkek)
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5. Stiphe, belirsizlik veya kararsizlik belirtme

A: Isinizin en az sevdiginiz yani nedir?

O: En az sevdigim yam var mi1 bilmiyorum yani. Acik¢ast ¢cok yok GIBI. (O.U.Y. 34 Yas

Kadin)
6. Planlama esnasinda sorun yasanan durumlarda bosluk doldurma
B: Sey GIBI diisiiniirsen de o daha farkli yani. (B.M. 41 Yas Erkek)

7. Konusmaci ve dinleyici arasinda paylasilan ortak bilgiye isaret etme

M: Ornegin birgok insanin zar zor vazgegebilecegi arkadas ortamindan fedakarlik yaptim.
Yani bulundugu g¢evreden ¢evreyi terk edip geldim yani. Ciinkii Marmaris GIBI bir yerde

yastyorsunuz. Ve arkadas ortami yani gergekten ¢ok giizel. (M.O. 19 Yas Erkek)
Bulgular

Bu calismada elde edilen verilerin istatistiksel analizinde SPSS 21.0 programi
kullanilmistir ve %95 giiven diizeyinde ¢alisilmistir. Yapilan Shopiro-Wilks normallik testine
gore verilerin normal dagilim gostermedigi tespit edildiginden analizlerde parametrik olmayan
test tekniklerinden Mann-Whitney ve Kruskal Wallis kullanilmistir. Degerlerin 2 gruplu
degiskenlere gore farklilik gosterme durumu Mann-Whitney Testi ile 3 ve daha fazla gruplu

degiskenlere gore farklilik gosterme durumu Kruskal Wallis Testi ile incelenmistir.

Tablo 1. Yas ve Konusma Durumu Degiskeni Baglaminda Yapilan Incelemeler

Yag Grubu
4-8 yas 18-23 yas 33-50 yas 50 ve lizeri yas X2 p
Ot ss Med Ort ss Med Ort ss Med Ort ss Med

Hazirlikli Konugma
Vurgu ,06 ,16 0,00 ,04 ,09 0,00 ,04 ,10 0,00 ,342 ,843
Yaklagiklik ,01  ,04 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 4,000 ,135
Agiklama 05 14 000 ,08 ,l0 000 ,12 ,13 11 5242 073
Aktarma 0,00 0,00 0,00 ,00 ,02 0,00 ,00 ,02 0,00 1,153 ,562
Siiphe 03,09 000 ,00 ,02 000 000 000 000 1,812 ,404
gg%‘ﬂ;ma 0,00 0,00 0,00 0,00 000 000 ,01 .02 000 3043 218
Ortak Bilgi ,01  ,03 000 ,04 ,19 0,00 ,02 ,05 0,00 1,678 ,432

Hazirliksiz Konusma
Vurgu ,02,06 0,00 0,00 0,00 0,00 ,06 ,13 0,00 ,08 ,10 0,00 11,201 ,011*
Yaklagiklik 0,00 0,00 0,00 ,02 ,06 0,00 ,01 ,03 0,00 ,01 ,02 0,00 1,054 ,788
Agiklama ,03 ,11 0,00 ,11 ,19 0,00 ,09 ,13 0,00 ,07 ,I11 0,00 5,143 ,162
Aktarma 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 ,00 ,01 0,00 0,00 0,00 0,00 2,000 ,572
Stiphe 0,00 0,00 0,00 ,01 ,04 0,00 0,00 0,00 0,00 ,01 ,05 0,00 3,073 ,381
g?)illllll;ma 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 ,00 ,03 000 ,02 ,06 0,00 2,099 ,552
Ortak Bilgi 0,00 0,00 0,00 ,02 ,06 0,00 ,02 ,05 000 ,02 ,04 0,00 2,717 ,437

#p<0,05
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“Gibi” soylem belirleyicisinin yedi farkli islevi lizerinde yas degiskeninin etkisine
iligkin yapilan incelemelerde; 4-8 yas grubundaki erkek ¢ocuklarmin “gibi” sozciigiinii bir
sOylem belirleyici olarak hi¢ kullanmadiklari, ayni yag grubundaki 7 ve 8 yaslarindaki iki kiz
cocugunun konusmalarinda ise “gibi” sOylem belirleyicisinin sadece konusma esnasinda
Oonceden verilen eski bir bilgiyi tekrarlama veya bu bilgiye vurgu yapma ve agiklama
yapma/drnekleme veya aciklama/6rnek isteme islevlerinde kullanildigi, diger kiz ¢ocuklarin
konusmalarinda ise “gibi”nin séylem belirleyici olarak hi¢ kullanilmadigi goriilmiistiir. Bu
durum ¢ocuklarin dil gelisimine 6zgii bir durum olarak yorumlanabilir. Cocuklarda séylem
belirleyicilerin edinimi alanyazinda az ¢alisilmis bir konudur. Halliday (1973: 9-45) ¢ocuklarda
dile ait aracsal (instrumental), kisisel (personal), etkilesimsel (interactional), diizenleyici
(regulatory), temsili (representational), kesifsel (heuristic) ve imgesel (imaginative) olmak
tizere 7 farkli islevin bulundugunu belirtmektedir. Yetiskinlerde ise bu yedi islevin biitiinleserek
diistinsel (ideational), kisilerarasi (interpersonal) ve metinsel (textual) olmak iizere tige indigini
ve bu nedenle ¢ocuklarin dilinde bir ifadenin tek bir islevi yerine getirmesine karsin
yetigkinlerde her bir ifadenin ¢ok farkli islevleri yerine getirdigine vurgu yapmaktadir.

Bu goriige paralel olarak Marko-Dér (2012: 76) de arastirmalarinda, ¢ocuklarin yasi
arttik¢a belirli s6ylem belirleyicileri daha ¢esitli islevlerde kullanmaya basladiklarin1 ancak
“gibi” sOylem belirleyicisine iliskin olarak bu durumun islevsel ¢esitlilikten ¢ok islevsel
degisiklik olarak gozlemlendigini ifade etmektedirler. Montes (1999: 1289, 1298, 1311) de
cocuklarin soylem belirleyicileri ilerleyen yaglariyla birlikte gergek anlaminda baglamsal
kullanimlarindan farkli olarak daha genisletilmis anlamlarda kullandiklarin1 gézlemlemistir.
Dolayisiyla mevcut g¢alismada “gibi” ifadesinin 7 yasindan itibaren sdylem belirleyici
islevlerinde kullanilmaya baglanmasinin gézlemlenmesi ¢ocuklarda dilin islevsel kullaniminin
artan yasla birlikte kismiden biitiinsele dogru ilerledigi anlayisi ile tutarli goziikmektedir.

Mevcut ¢alismada yas degiskeninin “gibi” sdylem belirleyicisinin iglevsel kullanimlarina
iliskin gézlemlenen diger 6nemli bir bulgu ise “gibi” s6ylem belirleyicisinin aktarma isleviyle
iliskilidir. Daha 6nce de bahsedildigi iizere Ingilizcede “gibi nin bir séylem belirleyici olarak
“konusmacinin kendisine veya baska birisine ait duygu ve diisiinceleri aktarma” islevinde
kullanim1 6zellikle geng¢ konusmacilar arasinda hizla yayilmaktadir. Bu c¢alismanin
biitiincesinde 18-23 yas arasi genclerin konugmalarinda “gibi” séylem belirleyicisinin bu
islevsel kullanimina hi¢ rastlanmamistir. Tiirk¢cede bu konuda yapilmis bir arastirma
bulunmadigr i¢in genelleme yapmak miimkiin goziikmemektedir. Ancak “gibi”nin Tiirkge
konusmadaki  aktarma islevinde kullamminmn Ingilizcedekinden farkli  oldugu
degerlendirilmektedir. Hatta bu konuda Ingilizcenin farkli cografyalardaki kullaniminda da
farkliliklar oldugunu ve bu kullanimin en ¢ok Amerikan Ingilizcesinde yaygm oldugunu
belirten arastirmacilar da bulunmaktadir (Andersen 2001: 221-224). Ozetle; bu ¢alismada
Tiirk¢e konugmada “gibi” s6ylem belirleyicisinin “konusmacinin kendisine veya bagka birisine
ait duygu ve diistinceleri aktarma™ islevsel kullanimi, ergen konusmalarinin belirleyici bir
ozelligi olarak gozlemlenmemistir. Bu islevsel kullanima sadece 33-50 ve 50 iizeri yas
grubundaki erkek konusmacilarin konusmalarinda sinirli sayida rastlanmistir. Tirkgede “dedigi
gibi” ifadesinin bu islevsel kullanimi karsilamak amaciyla konusmacilar tarafindan tercih
edilebildigi de gozlemlenmistir.
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Yasa bagl islevsel kullanim tercihlerine iliskin dikkat ¢ceken diger bir husus ise, 50 ve
tizeri yas grubundaki katilimcilarin hazirliksiz konusma durumunda “gibi” soylem
belirleyicisini “konugma esnasinda 6nceden verilen eski bir bilgiyi tekrarlama veya bu bilgiye
vurgu yapma” islevinde diger yas gruplarma kiyasla istatistiksel olarak anlaml 6lciide fazla
kullanmis olmalaridir. Bu yas grubundaki konusmacilarin Halliday'in (1973) dilin metinsel
(textual) islevini; aktarmak istedikleri bilgiyi dilbilimsel ve dilbilimsel olmayan baglamla
iliskilendirmek i¢in “dedigim gibi”, “daha 6nce de bahsettigim gibi”, “soyledigim gibi”
ifadelerini kullanarak gergeklestirmeyi tercih ettikleri s6ylenebilir. Bu kullanim tercihlerinin
yalnizca hazirliksiz konugma durumunda istatistiksel olarak anlamli fark yaratmasi ise hazirlikli
konusma durumunda sorulacak sorularin Onceden goriilerek cevaplarin konusmacilar
tarafindan hazirlanmasinin; konugmanin planlanmasi, bagdagikliginin ve tutarhiliginin
saglanmast noktasinda konusmaciya avantaj saglamasindan kaynakli oldugu sdylenebilir.
Hazirliksiz konusma durumunda konusmacilarin bu avantaja sahip olmamalar1 nedeniyle
metinsel diizeyde bagdasiklik ve tutarliligi saglayabilmek igin “gibi” soylem belirleyicisini
“konugma esnasinda dnceden verilen eski bir bilgiyi tekrarlama veya bu bilgiye vurgu yapma”
islevinde daha ¢ok kullandiklarini degerlendirmek de miimkiindiir.

Tablo 2. Cinsiyet ve Konusma Durumu Degiskeni Baglaminda Yapilan Incelemeler

Cinsiyet
Kadin Erkek U P
Ort ss Medyan  Ort ss Medyan

Hazirlikli Konugma

Vurgu ,05 ,12 0,00 ,04 ,09 0,00 594,000 ,762
Yaklasiklik 0,00 0,00 0,00 ,00 ,02 0,00 595,000 ,317
Agiklama ,12 ,14 ,09 ,06 ,10 0,00 454,000 ,039*
Aktarma 0,00 0,00 0,00 ,01 ,03 0,00 560,000 ,079
Stiphe ,00 ,01 0,00 ,01 ,06 0,00 612,000 ,984
Bosluk Doldurma ,00 ,02 0,00 ,00 ,01 0,00 612,000 ,984
Ortak Bilgi ,01 ,04 0,00 ,05 ,17 0,00 543,500 ,142
Hazirliksiz Konusma
Vurgu ,05 ,12 0,00 ,04 ,09 0,00 875,000 ,933
Yaklasiklik ,00 ,01 0,00 ,01 ,04 0,00 818,000 ,163
Agiklama ,10 ,13 0,00 ,06 ,14 0,00 701,500 ,060
Aktarma 0,00 0,00 0,00 ,00 ,01 0,00 861,000 ,317
Stiphe 0,00 0,00 0,00 ,01 ,05 0,00 819,000 ,080
Bosluk Doldurma ,01 ,05 0,00 ,00 ,02 0,00 860,000 ,540
Ortak Bilgi ,01 ,04 0,00 ,02 ,05 0,00 795,500 ,169
*p<0,05

“Gibi” soylem belirleyicisinin kullaniminda cinsiyet degiskeninin etkisine iligkin yapilan
incelemelerde, kadin katilimcilarin erkek katilimcilara kiyasla “gibi” sdylem belirleyicisinin
“aciklama yapma/6rnekleme veya acgiklama/6rnek isteme” islevini hazirlikli  konusma
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durumunda istatistiksel olarak anlamli 6l¢tide daha yaygin olarak kullandiklar1 goriilmiistiir.
Ilgili alanyazinda hem genel anlamda s6ylem belirleyicilerin hem de 6zellikle “gibi” séylem
belirleyicisinin kadinlarin konugmalarinda daha siklikla goriildiigiinii gosteren pek cok
arastirma bulunmaktadir?.

Bu ¢alismada bu etkinin “gibi” s6ylem belirleyicisinin sadece tek bir islevi ile sinirh
olmasi dikkat ¢ekicidir. Kadinlarin “gibi” soylem belirleyicisinin kisilerarast bir islevi olan
“aciklama yapma/6rnekleme veya agiklama/drnek isteme™ islevini daha yaygin kullanmalarina
karsin “gibi”nin diistinsel, metinsel ve diger Kkisilerarasi islevlerinde boyle bir farklilik
goriilmemistir. Nitekim alanyazinda da Ostman (1981: 70-77) ve Holmes (1986: 12-18) séylem
belirleyicilerin islevsel kullanim tercihlerinin cinsiyet degiskeninden farkli sekillerde
etkilendigini ortaya koymaktadir. Hatta cinsiyet degiskeninin sdylem belirleyicilerin kullanim1
tizerindeki etkisinin zamanla kayboldugunu ortaya koyan veya cinsiyet degiskeninin séylem
belirleyici tretimine Onemli bir etkisi olmadigini gosteren arastirmalarin  sayist da
azimsanamayacak diizeydedir’.

Bu konuya iligkin bir diger dnemli husus ise etkilesimde bulunulan kisinin cinsiyetidir.
Bu ¢alismada tiim yliiz yiize goriismeler kadin bir arastirmaci tarafindan yiirtitiilmiistiir. Erman
(1992: 228) arastirmasinda ayni cinsiyetten konusmacilar arasinda sdylem belirleyici
kullaniminin daha yaygin olduguna vurgu yapmaktadir. Dolayisiyla yiiz yiize goriismelerde
konusmacilarin cinsiyetleri ileride Tiirkgede soylem belirleyicilere iliskin yapilacak
calismalarda incelenmesi gereken bir husustur.

Cocuklarda soylem belirleyicilerin kullaniminda cinsiyetin etkisine iliskin olarak ise
Kyratzis-Ervin-Tripp (1999: 1337), 4 ve 7 yas grubundaki ¢cocuklarin birbirleriyle etkilesimini
incelemis ve kiz cocuklarinin biitiinsel isaretleme (Ing. global marking) ve diisiinsel
isaretlemeyi (Ing. ideational marking) erkek cocuklarindan daha erken yapmaya basladiklarim
ortaya koymaktadir. Bu ¢alismada da daha once bahsedildigi tizere 4-8 yas grubundaki erkek
¢ocuklarinin konugmalarinda “gibi” séylem belirleyicisine hi¢ rastlanmamasina karsin ayni yas
grubundaki 7 ve 8 yaslarindaki iki kiz ¢ocugunun konusmalarinda “gibi” sdylem

2 Ostman, Jan-Ola (1981). You Know: A Discourse-Functional Approach [Vol. II: 7: Pragmatics & Beyond].
Amsterdam: John Benjamins, Romaine, Suzanne-Lange, Deborah (1991). “The Use of 'Like' as a Marker of
Reported Speech and Thought: A Case of Grammaticalization in Progress”. American Speech, 66: 227-279,
Ferrara, Kathleen-Bell, Barbara (1995). “Sociolinguistic Variation and Discourse Function of Constructed
Dialogue Introducers: The Case of Be+Like”. American Speech, 70 (3): 265-290, Tagliamonte, Sali-Hudson,
Rachel (1999). “Be Like et al. Beyond America: The Quotative System in British and Canadian Youth”. Journal
of Sociolinguistics, 3: 147-172, Andersen, Gisle (2001). Pragmatic Markers and Sociolinguistic Variation: A
Relevance-Theoretic Approach to the Language of Adolescents. Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins
Publishing Company, Macaulay, Ronald (2002). “You Know, It Depends”. Journal of Pragmatics, 34: 749-767,
Matei, Madalina (2011). “The Influence of Age and Gender on the Selection of Discourse Markers in Casual
Conversations.” Bulletin of the Transilvania University of Brasov Series IV: Philology and Cultural Studies, 4
(53): 213-220, Bu, Jiemin (2013). “A Study of the Acquisition of Discourse Markers by Chinese Learners of
English”. International Journal of English Studies, 13 (1): 29-50.

3 Ferrara, Kathleen-Bell, Barbara (1995). “Sociolinguistic Variation and Discourse Function of Constructed
Dialogue Introducers: The Case of Be+Like”. American Speech, 70 (3): 265-290, Stubbe, Maria-Holmes, Janet
(1995). “You Know, Eh and Other 'Exasperating Expressions': An Analysis of Social and Stylistic Variation in the
Use of Pragmatic Devices in a Sample of New Zealand English”. Language & Communication, 15 (1): 63-88,
Dailey-O’Cain, Jennifer (2000). “The Sociolinguistic Distribution of and Attitudes toward Focuser Like and
Quotative Like”. Journal of Sociolinguistics, 4 (1): 60-80.
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belirleyicisinin “konugma esnasinda 6nceden verilen eski bir bilgiyi tekrarlama veya bu bilgiye
vurgu yapma” ve “agiklama yapma/Ornekleme veya agiklama/6rnek isteme” islevlerinde
kullanilmis olmas1 Kyratzis-Ervin-Tripp'in yukarida bahsedilen kiz ¢ocuklarin biitiinsel ve
diistinsel isaretlemeyi erkek c¢ocuklarindan daha erken yapabildiklerine iligkin aragtirma
sonuclarini desteklemektedir.

Tablo 3. Konugsma Durumu Degiskeni Baglaminda Yapilan Incelemeler
Hazirlik durumu

Hazirlikli Hazirliks1z U p
Ort ss Med Ort ss Med

Vurgu ,05 ,11 0,00 ,05 ,10 0,00  2886,000 ,789
Yaklagiklik ,00 ,02 0,00 ,01 ,03 0,00  2808,500 ,155
Aciklama ,09 ,12 0,00 ,08 ,13 0,00  2698,000 ,318
Aktarma ,00 ,02 0,00 ,00 ,01 0,00  2848,500 ,228
Siiphe ,01 ,04 0,00 ,01 ,03 0,00  2920,000 ,813
Bosluk Doldurma ,00 ,02 0,00 ,01 ,04 0,00  2916,000 ,777
Ortak Bilgi ,03 ,13 0,00 ,01 ,04 0,00  2938,000 ,990

#p<0,05

Konusmacinin hazirlik durumuna iligkin yapilan degerlendirmelerde istatistiksel olarak
anlamli farklilik bulunmamaktadur. Ilgili alanyazinda daha 6nce de bahsedildigi iizere yiiz yiize
goriigsmeleri, giinlilk konusmalar1 ya da sinif i¢i tartismalari inceleyen ¢aligmalar mevcuttur.
Ancak mevcut ¢aligmadakine benzer yiiz yiize goriismeleri hazirlikli ve hazirliksiz olmak {izere
iki farkli konusma durumunda inceleyen bir ¢alisma bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu
arastirmada elde edilen veriler bu anlamda da énemlidir.

Sonug¢

Bu calismada “gibi” sOylem belirleyicisinin Tiirkge konusma dilindeki islevsel
kullanimlarinda konusmacinin yasi, cinsiyeti ve hazirlikli/hazirliksiz konusma durumu
degiskenlerinden hangi 6l¢tide etkilendigi incelenmistir. Bir ifadenin dilbilgisel islevlerinden
farkli olarak s6ylem diizeyindeki islevsel kullanimlarini ayirt etmede arastirmacilar tarafindan
hemfikir olunan en temel o&l¢lit bahsi gecen ifade bagimsiz olmalidir ve sdylemden
¢ikarildiginda anlamsal i¢erik bozulmamali, s6zdizimsel yapt korunmalidir (Zwicky 1985: 303;
Stubbe-Holmes 1995: 68; Erman 2001: 1339; Fuller 2003a: 189; Miiller 2005: 68). Andersen
(2001: 259-261) tarafindan da vurgulandigi tizere “gibi”nin bir séylem belirleyici olarak
islevlerinin ayirt edilmesi arastirmacilar i¢in “gibi”nin birbirinden farkli pek ¢ok sdzdizimsel
islevinin olmasi, ifadenin Onermesel icerigine katkisi bulunup bulunmadigimin tespit
edilmesindeki sorunlar veya “gibi” ifadeden ¢ikarildiginda anlamsal i¢erigin degismesi gibi pek
¢ok zorluk yaratmakta ve bu konuda kesin yargilara varilmasini1 zorlastirmaktadir Bu nedenle,
bu c¢alismada ilgili alanyazin 1siginda “gibi”nin séylem belirleyici olarak farkli islevsel
kullanimlarina iliskin zaman zaman biitlince-odakli bir yaklasim benimsenmistir.

Sonug olarak, “gibi”nin bu ¢aligmanin biitiincesinde Tiirkge konusma dilinde yedi farkli
islevi yerine getirmek i¢in kullanilabildigi gézlemlenmistir. Bu islevler sirasiyla “konusma

99, <

esnasinda 6nceden verilen eski bir bilgiyi tekrarlama veya bu bilgiye vurgu yapma™; “yaklagik
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99, <

bir say1 veya miktar belirtme”; “agiklama yapma/6rnekleme veya agiklama/drnek isteme”;

99, <

“konugmacinin kendisine veya bagka birisine ait duygu ve diisiinceleri aktarma™; “siiphe,
belirsizlik veya kararsizlik belirtme”; “planlama esnasinda sorun yasanan durumlarda bosluk
doldurma” ve son olarak “konusmaci ve dinleyici arasinda paylasilan ortak bilgiye isaret etme”
olarak siralanmaktadir. Bu islevlerden “agiklama yapma/drnekleme veya agiklama/6rnek
isteme” islevi mevcut ¢alismanin biitiincesinde hazirlikli konusma durumunda gézlemlenen
“gibi” soylem belirleyicisinin tim islevsel kullanimlarinin %53,7'sini olusturmaktadir.
Hazirliksiz konusmada ise, “gibi” s6ylem belirleyicisinin islevsel kullanimlari arasinda
“aciklama yapma/6rnekleme veya agiklama/6rnek isteme” iglevi %46'lik bir orana sahiptir.
Dolayisiyla Tiirk¢e konusma dilinde “gibi”nin bu islevsel kullaniminin diger kullanimlara
kiyasla onemli olgiide yaygmn oldugu ve tim islevsel kullanimlarmin yartya yakininm
olusturdugu soylenebilir. Bu islevsel kullanimi1 “gibi”’nin “konusma esnasinda 6nceden verilen
eski bir bilgiyi tekrarlama veya bu bilgiye vurgu yapma” islevi takip etmektedir. Bu islevsel
kullanim da hem hazirlikli hem hazirliksiz konusma durumlarinda tiim islevsel kullanimlar
icerisinde %25'in lizerinde bir kullanim oranina sahiptir.

Yas degiskeninin bu islevsel kullanimlar {izerindeki etkisine iligkin yapilan
incelemelerde, ¢alismada yer alan 4-8 yas grubundaki erkek ¢cocuklarinin “gibi” s6zcligiinii bir
sOylem belirleyici olarak hi¢ kullanmadiklari, “konusmacinin kendisine veya bagka birisine ait
duygu ve diisiinceleri aktarma” iglevinin ise 18-23 yas arasi genclerin konusmalarinda hig
gozlemlenmedigi, “konusma esnasinda 6nceden verilen eski bir bilgiyi tekrarlama veya bu
bilgiye vurgu yapma” islevinin ise en yaygin olarak 50 ve {izeri yas grubunda gézlemlendigi
gorililmiistiir. Cinsiyet degiskeninin etkisine iliskin olarak ise hem alanyazindaki arastirmalarin
cogu hem de mevcut calismada da belirli Ol¢tide gozlemlendigi iizere, kadinlarin
konusmalarinda sdylem belirleyiciler kullanim siklig1 ve gesitli islevsel kullanimlar agisindan
daha yaygin olarak gozlemleniyor olsa da bu konuda 6zellikle Tiirkce gibi az ¢alisilmis dillerde
yapilmis daha fazla arastirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Son olarak, konusma degiskeninin
“gibi” soylem belirleyicisinin islevsel kullanimlarina iliskin bu ¢alismada istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gézlemlenmemistir. Farkli soylem belirleyicilerinin anadil ve ikinci dildeki
islevsel kullanimlarini farkli konusma durumlarinda inceleyecek arastirmalar bu konuda daha
kapsamli ve gecerli verilere ulasiimasini miimkiin kilacaktir.

Etik Beyan

Yazar beyanina gore, “ ‘Gibi’ Soylem Belirleyicisinin Tiirkge Konusma Dilindeki
Islevsel Kullanimlar1” adli galismanin yazim siirecinde bilimsel, etik ve alinti kurallarina
uyulmus; ¢alismada elde edilen veriler 2015 yilina dayanmaktadir. Bu ¢alismada geriye doniik
bir veri tabam kullanildigindan ULAKBIM TR Dizin olgiitlerin gore etik kurul onay1
gerekmemektedir.
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