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Giris

Avrupa’nin Korfez Krizi sirasinda takindigi tutumu analiz etmeden 6nce, ABD’nin Ortadogu
politikasinin dayanagini olusturan temel faktorleri bilmekte fayda bulunmaktadir. ABD’nin
Ortadogu politikast incelendiginde, {i¢ temel unsurun varhigi dikkat ¢ekmektedir. Bunlar,
ABD’nin bolgedeki ¢ikarlarmi ifade eden ii¢ hedeftir. Ilk olarak, bdlgenin sahip oldugu her
tirlii zenginlik, yeralti kaynag1 ve stratejik noktalarin ABD’ye karsit bir giiciin kontroliine
girmesinin dnlenmesi éncelikli bir hedef olarak belirlenmistir. Tkinci hedef, bdlgedeki petrol
ve dogalgaz kaynaklarinin ABD ve onun Avrupali miittefiklerine uygun sekilde piyasalara arz
edilmesi ve sorunsuz sekilde nakledilmesi seklinde ortaya konulmustur. Uciincii temel hedef
ise, Israil’in varligmin devamini ve glivenligini saglamaktir. Saddam Hiiseyin liderligindeki
Irak, 1990’lardan itibaren, ABD’nin bu {i¢ politika hedefi dogrultusunda Amerikan

emperyalizminin bas hedeflerinden biri olmustur.?

Soguk Savas donemi boyunca, Irak, agirlikli olarak Sovyetler Birligi ile yakin iliski i¢inde
olmustur. Ozellikle Irak’ta yapilan 1958 ihtilali sonras1 iktidara gelen Baas Partisi, dis politika
tercihini 1980°1i yillara kadar Sovyetlerden yana kullanmistir. ki {ilke arasinda askeri, ticari
ve teknoloji transferine yonelik isbirligi anlasmalari imzalanmigtir. 1980’11 yillardan itibaren
baslayan ABD-Irak yakinlagmasmin sebebi ise, Iran’da 1979 yilinda yasanan Islami
Devrim’dir. Bu yakinlik, Iran-Irak Savasi (1980-1988) boyunca devam etmisse de, bunun
stratejik bir yakinlasmadan ibaret oldugunu ve derin bir ortaklik icermedigini belirtmek
gerekmektedir. Nitekim Iran-Irak Savasi biter bitmez, iki iilke arasindaki ipler yeniden

gerilmis ve Irak’mn 1990’da Kuveyt’e girmesi ile de tamamen kopmustur.®
1. Korfez Savasi ve Avrupa

Irak’in Kuveyt’e girmesi, Irak yonetimi tarafindan birtakim tarihsel temellere dayanarak izah
ediliyordu. Bu tarihsel temel, Kuveyt topraklarinin Osmanli déneminden beri Basra eyaletinin
bir pargasi olmas1 ve Ingilizlerin Ortadogu’da giicii dagitmak adina Kuveyt adinda bir iilke
icat etmesi olarak siralanabilir. O tarihe kadar da bir¢ok kez iki iilkenin birlesmesi konusu

giindeme gelmisti. Fakat Saddam Hiiseyin, bu isin konjonktiirel sartlarinin o doénemde

2 Ramazan Gozen (2006), “ABD’nin Irak’1 Isgali: Yeni Muhafazakar/ Demokratik Emperyalist Bir Proje”, i¢inde
II. Korfez Savasi, Mehmet Sahin & Mesut Tastekin (ed.), Ankara: Platin Yayinlari, ss. 29-66.
3Age.
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olustugunu diisiinliyordu ve 2 Agustos 1990°da Kuveyt’e girerek, buranin Irak’mn 19. ili

oldugu diinyaya agiklad1.*

Iyi donatilmis Irak kuvvetleri Kuveyt’e girer girmez, BM Giivenlik Konseyi acil olarak
toplantiya ¢agrildi. Giivenlik Konseyi, Irak’1 igsgalden dolay1 kinayan ve isgalin sona ermesini
talep eden 660 sayil1 kararini bu toplantida aldi.> Ayni1 giin, o Avrupa Toplulugu (AT), igerigi
BM’nin 660 sayili karar ile ayn1 olan, Irak’in kinandig1 ve isgalin derhal sona erdirilmesi
gerektigini belirten agiklamay1 yapti. 4 Agustos 1990°da yapilan ikinci bir agiklama ile de,
AT, “dogrudan ya da dolayli olarak Kuveyt'e ait olan varliklari korumak igin” Irak ve
Kuveyt’e ambargo uygulayacagini agikladi. Bu kapsamda, bircok 6nemli tedbir de getirildi.
Bunlardan ilki, Irak ve Kuveyt’ten petrol aliminin sona erdirilmesiydi. Ikinci olarak, Topluluk
siirlar igerisindeki Irak’a ait varliklar donduruldu. Bunlarla birlikte, Irak’a silah ve askeri
ekipman satisinin durdurulmasi ve askeri-teknik isbirliginin askiya alinmasi kararlastirildi.
Son olarak, Genellestirilmis Tercihler Sistemi’nin® Irak’a uygulamasmnin askiya alindig
bildirildi. 10 Agustos 1990 tarihli 662 sayili BM kararinda ifade edilen, Kuveyt’in ilhakinin
uluslararas1 hukuka aykiriligi nedeniyle hiikiimsiiz ve yok hiikmiinde sayilmasi karar1 AT
tarafindan da benimsenmis ve AT Kuveyt’in ilhakini reddettigini agiklamistir. Yine BM’nin
krize yonelik olarak oncii bir rol almasi, AT tarafindan memnuniyetle karsilanmis, AT de
daha fazla dayanigma i¢in taahhiitte bulunmustur. Hatta Avrupali liderler, sorunun ¢oziimii
icin Arap liderlerle goriislip tartisabileceklerini beyan etmislerdir. Bununla birlikte, kriz
nedeniyle Irak ve Kuveyt’ten kacan miiltecilere harcanmak tlizere AT biinyesinde bir fon

ayrilmasi da karara baglanmistir.’

Irak’in Kuveyt’i isgalini slirdiirmesi ve daha 6nce buna yonelik alinmis BM kararlarina
uymamasi nedeniyle, BM Giivenlik Konseyi, 678 sayili karar ile Irak’a isgali durdurmasi ve
uluslararasi taahhiitlerine uymasi icin 15 Ocak 1991°e kadar siire verilmistir. Bu tarihe kadar
Bagdat tarafindan gerekli adimlar atilmadig takdirde, BM iiyesi lilkelere uluslararasi barigin

saglanmas1 noktasinda tam yetki verildigi de yine bu kararla duyurulmustur.® Bu c¢agrinin

# Tayyar Ar1 (2008), Gegmisten Giiniimiize Orta Dogu: Siyaset, Savas ve Diplomasi, Bursa: Mkm Yaycilik, ss.
559-561.

5> Mehmet Emin Cagiran (2006), “2003 Savas1 Oncesi Irak’in Uluslararas: Statiisii i¢inde /1. Kérfez Savast,
Mehmet Sahin & Mesut Tastekin (ed.), Ankara: Platin Yaynlart, ss. 1-28.

61968 yilinda UNCTAD-II Konferansi’nda resmiyete gecirilen bir anlasmadir. Buna gore, gelismekte olan veya
gelismemis iilkelerin kalkinabilmesi igin gelismis tilkelerin bu tilkelerden yapacag ithalatlarda vergi kolayliklari
getirilerek, gelismekte olan veya gelismemis iilkelerin kalkindirilmasi amaglanmigtir.

"Donna G. Starr (1992), “An Analysis of European Political Cooperation During the Persian Gulf Crisis”, Penn
State International Law Review, 10(3), ss. 443-460.

8 Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, “Resolution 678, Iraq-Kuwait (29 November)”, Erisim Tarihi:
05.09.2020, Erisim Adresi: http://unscr.com/en/resolutions/678.
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sonugsuz kalmasi ftizerine, 12 Ocak 1991 tarihinde, ABD Kongresi, BM Givenlik
Konseyi’nin 678 sayili kararina dayanarak, gereken her tiirlii tedbiri almasi i¢in ABD
Bagkani’n1 yetkilendirmistir. Bu siirecte, bu yetkiye dayanarak baslatilan C6l Firtinasi
Operasyonu (Operation Desert Storm), ABD tarafindan olusturulan uluslararasi koalisyon

tarafindan icra edilmeye baslanmistir.®

Korfez Savasi’nin ilerleyen sathalarinda, AT iiyeleri arasinda yasanan goriis farkliliklart giin
yiiziine ¢ikmistir. Ozellikle Saddam Hiiseyin’in kuvvet kullanilmadan Kuveyt’ten
cekilmeyecegi anlasildikca, bu goriis farkliliklar1 daha belirgin hale gelmistir. Bu asamada,
iilkelerin algiladiklar1 bireysel ¢ikarlar daha baskin hale gelmeye baslamistir. Ornegin, Fransa,
AT danisma ve istisare mekanizmalarin1 asarak, BM 678 sayili1 kararinda Irak’a verilen
siirenin dolmasindan hemen 6nce Bagdat’a bir heyet yollamustir. Yine Ingiltere de, ABD
tarafindan olusturulan askeri koalisyona katilma noktasinda oldukga istekli davranmistir.
Fakat Almanya’nin yaklasimi daha farkli sekilde olmustur. Almanya, Korfez Krizi’nde daha
uzlagmaci bir tavirla hareket etmeyi tercih etmistir. C61 Firtinas1t Operasyonu’na katilmayan
Almanya, kendisine yoneltilen elestirileri kirmak adina NATO {iyesi Tiirkiye’ye 18 ugak
yollamis ve miittefikleri i¢in 5,5 milyar dolar fon ayirmayi taahhiit etmistir. Avrupa’nin
Korfez Krizi siiresinde yasadigir daginiklik, bununla da sinirli kalmamastir. Irak’a verilen son
tarih olan 15 Ocak 1991 tarihinden birka¢ hafta once duzenlenen Avrupa Parlamentosu
toplantisinda, baris¢il ¢6ziim umudu varken herhangi bir askeri tedbirden kaginilmasi
gerektigi ifade edilmistir. Bununla birlikte, 5 Avrupa Parlamentosu (yesinin ABD
Kongresi’ne hitaben yazdigi mektupta, Avrupa’nin Korfez Savasi’na yonelik karsithiginin

Avrupa hiikiimetlerinin algiladigindan daha fazla oldugu vurgulanmistir.*

Col Firtinas1 Operasyonu 16 Ocak 1991°de basladiginda, ABD, Ingiliz ve Fransiz savas
ucaklart Irak ve Kuveyt’teki Irak Ordusu unsurlarini yok etmeye girigsmislerdir. Bununla
birlikte, 1948 yilinda kurulup 1984 yilinda aktive edilerek Avrupa giivenlik politikasina
entegre edilmeye galisilan Bati Avrupa Birligi (BAB) de, Avrupalilarin Koérfez’deki deniz
kuvvetlerini koordine ederek operasyona katki saglamistir. 23 Subat 1991°de Co6l Firtinasi
Operasyonu’nun kara ayagi baslamis; fakat Irak birliklerinin hizlica teslim alinmasi ile bu
satha olduke¢a kisa stirmiistiir. ABD Bagkani1 George Bush, sahada alinan sonugclar neticesinde
27 Subat’ta ateskes ilan edilmesine karar vermistir. Savasin sona ermesinin ardindan, Irak’ta

yasanan Sii ve Kiirt isyanlarina yonelik Bagdat hiikiimetinin yaptig1 siddetli miidahaleler de

% Tayyar Ar1 (2008), Ge¢misten Giiniimiize Orta Dogu: Siyaset, Savas ve Diplomasi, S. 576.
1 Donna G. Starr (1992), “An Analysis of European Political Cooperation During the Persian Gulf Crisis”, ss.
443-460.
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AT iilkelerinin ilgilendigi konular arasinda olmustur. Bu dénemde ozellikle Ingiltere
tarafindan 8 Nisan 1991°de Liiksemburg’da diizenlenen Zirve toplantisinda, Kuzey Irak’ta
bulunan Kiirtlerin can giivenligini saglamak ve giivenli bolge olusturmak adina buraya bir
kuvvet konuslandirilmasi onerisi ABD tarafindan da siddetle desteklenmistir.** Bu 6neri, daha
sonra, “Ceki¢ Gug” (Provide Comfort) olarak bilinen kuvvetin dogmasimi ve Irak’ta Kiirt
varliginin 6zerklik kazanmasina giden yolun taslarini1 dosemesi bakimindan AT i¢in oldukga

kritik bir inisiyatif olmustur.
2. Irak’mn Isgali: ABD-AB Yaklasim Farkhliginin Derinlesmesi

1990’1 yillarin basindan itibaren Irak’a uygulanan ambargonun yegane sebeplerinden biri,
Saddam Hiiseyin yonetimindeki Irak’in kitle imha silahlart bulundurdugu, bunlart cesitli
fiizelerle gelistirdigi ve bu silahlarin BM denetimine kapali olmasi iddiastydi. ABD, Irak’a
amansiz bir ambargo uyguluyor ve eger ambargo kaldirilirsa Saddam Hiiseyin’in petrol
gelirlerini kitle imha silahlarinin gelistirilmesi amaciyla kullanacagini iddia ediyordu. Fakat
Irak’ta ABD’nin iddia ettigi gibi kitle imha silahlar1 hi¢bir zaman bulunamad1.'? Zaten Birinci
Korfez Savasi’'ndan sonra BM Giivenlik Konseyi eliyle Irak’a getirilen kisitlama ve

yaptirimlara bakildiginda, Irak’in ikinci kez savasla yiiz yiize kalacagi goriilmektedir.

1991 Korfez Savasi’ndan sonra BM Giivenlik Konseyi’nin 687 sayili karari, Irak’in savas
sonrasi statiisiinii belirleyen bir karar olmustur. 29 Kasim 1990 tarihli bu karar, 3 ana
boliimden olusmaktaydi. Buna gore; Irak-Kuveyt siniri, Irak’in silahtan arindirilmasi ve
tazminatlar bu kararin icerigini olusturmaktadir. 2003 isgaline de gerekce olarak gosterilen
kitle imha silahlar1 meselesi, bu kararda, Irak’in kimyasal ve niikleer silahlar1 yasaklayan
uluslararasi anlagmalara uydugunu ilan etmeye zorlanmasi olarak tezahiir etmistir. Ayrica bu
diizenleme, Irak’in tekrar askeri bir gii¢ haline gelmesinin Onlenmesi igin siirekli olarak
izleme mekanizmalarmin devreye sokulmasimi da icermektedir. Bu kapsamda, Irak’in
biyolojik ve kimyasal silahlar ve bu silahlarin iiretim, ar-ge calismalari da dahil tim
faaliyetlerden muaf olmasi, 150 km ve tizerindeki her tiirden balistik fiize, bu fuzelere ait
parcalar, bu filizelerin tamir bakim islemlerinin yapilabilecegi her tiirden tesisin faaliyet

gostermesinin yasaklanmasi, niikleer silah iiretimine yonelik her tiirden faaliyet ve niikleer

"' Donna G. Starr (1992), “An Analysis of European Political Cooperation During the Persian Gulf Crisis”, ss.
443-460.

2 william L. Cleveland (2008), Modern Orta Dogu Tarihi, Ceviren: Mehmet Harmanci, Istanbul: Agora
Kitaphgi, s. 569.
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silah i¢in gerekli tiim malzemelerin yasaklanmasi gibi tedbirler BM Glvenlik Konseyi

tarafindan yiiriirliige sokulmustur.*3

Izleme mekanizmalar1 kapsaminda, Irak’in askeri faaliyetlerinin izlenmesi igin Giivenlik
Konseyi, BM Ozel Komisyonu (UNSCOM) adli bir yapt kurmustur. Bununla birlikte,
Uluslararas1 Atom Enerjisi Ajansi da Irak’ta var olduguna inanilan niikleer silahlarin denetimi
icin gorevlendirilmistir. UNSCOM’un yaptig1 c¢alismalar sonucunda, 1994 sonu itibariyle
Irak’ta bulunan kimyasal silahlarin tamami imha edilmis ve iilkede biyolojik silaha
rastlanmamistir. UNSCOM Bagskani, Irak’in artik komsularimi tehdit edecek bir kapasitede
olmadigimni agiklamustir.* Bu baglamda, ABD’nin Irak’1 isgaline gerekge olarak sunulan kitle

imha silahlarinin varligi tezi, aslinda 1994 yil1 itibariyle ¢cokmiis bir su¢glamadir.

Savaga gerekce olarak gosterilen Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin 1441 sayili
kararina gore; ekipleriyle birlikte 27 Ocak 2003 giinii Irak’a giden Uluslararast Atom Enerjisi
Ajans1 Bagkan1 Muhammed el-Baradey ve BM lzleme, Tespit ve Denetleme Komisyonu
(UNMOVIC) Sefi Hans Blix tarafindan verilen raporlar da, Irak’ta iddia edildigi gibi kitle
imha silahlarmin bulunmadigini ortaya koymaktaydi.’® Fakat buna ragmen, ABD, savagmaya
kararliydi. Neticede, Irak, uluslararasi kamuoyunun yogun muhalefetine ve heniiz BM
denetcilerinin incelemesi sonuc¢lanmamasina ragmen, ABD’nin basini ¢ektigi bir koalisyon

tarafindan isgal edildi.

Irak’in iggali, hem AB i¢inde, hem de ABD ve AB arasinda var olan derin goriis ayriliklarini
su yiizline ¢ikardi. AB, savas Oncesinde ve sirasinda iki farkli bloka boliinmiis bir goriintii
vermekteydi. Bunlardan ilki, Almanya ve Fransa’nin basini ¢ektigi savas karsit1 blok, digeri
de Ingiltere, Italya, Portekiz ve Ispanya’nin olusturdugu ABD destekgisi ve savas yanlisi
bloktur. Savas sonrasi Irak’in yeniden ingast meselesinde de bu ayrisma devam etmistir.
Fransa’ya gore, Irak’in ingasinda asli rolii Birlesmis Milletler’in oynamasi gerekmekteydi.
Fakat ABD, Birlesmis Milletler’in énemli bir rolii oldugunu kabul etse bile, bunun sinirlh

oldugunu savunmaktaydi.®

Avrupa Birligi’nin ge¢misine bakildiginda, Avrupa i¢inde sik sik ortaya cikan Avrupaci
yaklasim ile ABD ile daha fazla yakin olma egilimleri arasindaki siirtiismenin bu dénemde

daha kuvvetli bir sekilde ortaya ¢iktigina sahit olmaktayiz. AB i¢cinde ABD’den bagimsiz

13 Mehmet Emin Cagiran (2006), “2003 Savasi Oncesi Irak’n Uluslararasi Statiisii”, ss. 1-28.

“Age.

15 Tayyar Ar1 (2008), Ge¢misten Giiniimiize Orta Dogu: Siyaset, Savas ve Diplomasi, ss. 591-592.

16 Terry Young & Peggy Crawford (2004), “Hands Across the Atlantic?”, International Business & Economics
Research Journal, 3(1), ss. 89-96.
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hareket etme egilimleri zaman zaman Birlik iginde bdliinmelere yol agmistir. Ornegin, sonraki
boliimde tlizerinde duruldugu gibi, Korfez Krizi sirasinda, AB, ABD’nin tezlerine kars1 Sovyet
tezlerine yakin bir tutum izlemis, Ingiltere ise bu yaklasima katilmamistir. Ayrica Ingiltere,
Fransa ve Italya’ya ait birlikler Kérfez Savasi’nda fiilen yer alirken, Almanya savasa fiili
olarak katilmamistir. Hatta AT Donem Baskan1 Jacques Boss, Korfez Savasi sirasinda verdigi
bir demegte, “ABD’yi dislamayr amagladiklarini” bile sdylemistir. Avrupa Topluluklari’ni
Avrupa Birligi sifatina eristiren ve esasen ABD’nin Avrupa’daki etkinligini azaltma beklentisi
ile yazilan Maastricht Anlagmasi ise bu hedefine ulasamamis ve ABD’nin Avrupa’nin
savunmasi iizerindeki basat rolii kabul edilmek durumunda kalmmistir.'” AB icin var olan
temel sorunlardan biri de, tiye tilkelerin hiikiimet yapilarindan kaynaklanmaktadir. Avrupa
tilkeleri, serbest secimler sonucu olusan hikimetlerle yonetilmektedirler. Dolayisiyla,
hiikiimetlerin politik egilimine gore, Birlik iginde izlenen politikalar da zaman igerisinde

farkliliklar gosterebilmektedir.

2003 Irak Krizi boyunca da, dénemin Ingiltere Bagbakam Tony Blair’in siklikla vurguladig
“Atlantik ittifaki ile wyum iginde olunmast gerektigi” dislincesi ile donemin Fransa
Cumhurbagkan1 Jacques Chirac’in “gok kutuplu dinya” ve “Avrupa Birligi’'nin ABD 'nin
giiciine karst dengeleyici unsur olmasi gerektigi” goriisii arasinda konumlanmalar olusmustur.
Italya, Portekiz, Ispanya gibi iilkelerin yan1 sira, uzun yillar Sovyet idaresi altinda kalmis bazi
Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri de Blair’in savundugu goriisii desteklediler. Chirac’in goriisiinii
ise, Almanya, Belgika, Hollanda ve Liiksemburg gibi Avrupa iilkelerinin yani sira, Rusya ve
Arap diinyasindan bircok iilke destekliyordu.’® Ozellikle donemin Fransa Disisleri Bakani
Dominique de Villepin’in 14 Subat 2003 giinii toplanacak olan BM Giivenlik Konseyi
oncesinde yaptig1 agiklama, Paris’in ABD politikalarina ve Irak’ta savas c¢ikarmaya doniik

tiim girisimlerine kars1 oldugunu vurgulamasi bakimindan olduk¢a énemlidir.*°

21 Subat 2003 giinii Avrupa Konseyi tarafindan yapilan agiklamada ise, tiim diinyay: tehdit
eden silahlara karsi olundugu, Irak’taki silahlanma meselesi ile ilgili tim yetki ve
sorumlulugun Birlesmis Milletler’de olmasi1 gerektigi ve bu konuda Avrupa Birligi’nin tiim
desteginin Birlesmis Milletler ile birlikte oldugu vurgulanmistir. Yine bu agiklamada, BM
Giivenlik Konseyi’nin 1441 sayili kararina atif yapilmis ve sorunlarin baris igerisinde

cozlilmesi gerektigi ifade edilmistir. Bagdat’a ¢agr1 yapilan agiklamada, Bagdat yonetiminin

17 Beril Dedeoglu (1996), Adim Adim Avrupa Birligi, istanbul, Cinar Yaynlari, ss. 130-131.

18 Terry Young & Peggy Crawford (2004), “Hands Across the Atlantic?”, ss. 89-96.

19 The New York Times Editorial (2003), “Statement by France to Security Council”, 14.02.2003, Erisim Tarihi
06.09.2020, Erisim Adresi: http://www.nytimes.com/2003/02/14/international/middleeast/statement-by-france-
to-security-council.html.
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BM denetcilerine yardimcist olmasit ve onlarla silahsizlanmaya iligkin isbirligi iginde
bulunmasi gerektigi ve bunun kendileri i¢in baris¢il ¢oéziim adina son sans oldugu
belirtilmistir. Agiklamanin sonunda ise, Avrupa Birligi’'nin tiim ortaklariyla isbirligi igcinde
oldugu taahhiit edilirken, Amerika Birlesik Devletleri’ne 6zel olarak deginilmis ve bilhassa

Irak’1n silahsizlandirilmasi konusunda ABD ve AB’nin ortak ¢alisacag: ifade edilmistir.?°

Avrupa Birligi’nin bu agiklamasi, lizerinde durulmaya deger bir agiklamadir. Bu yaklagim,
AB’nin dis politikada birlik olusturmada neden zorlandig1 sorusuna iyi bir 6rnek olarak
verilebilir. Agiklama, Bagdat yonetimine kars: tehditkar ifadeler igermekte ve ABD ile ortak
caligma vaat etmektedir. Dolayisiyla, AB i¢inde her ne kadar ABD’den bagimsiz hareket etme
yanlis1 diisiinceler kuvvetli olsa da, kararlarin Birlik i¢erisinde mutabakatla alinmak zorunda
olmasi, net tavir almay1 engellemektedir. Buna yonelik olarak cesitli dnlemler alinmaya
calisilmis ve “yapici ¢ekimserlik” ve “nitelikli oy ¢ogunlugu” gibi bazi yeni yontemler de

belirlenmistir.?

AB’nin Irak Savasi sirasindaki tutumunu anlamlandirabilmek igin, onun dis politikasini
belirleyen 6nemli bir adimi hatirlamak gerekmektedir. 1997 yilinda imzalanarak 1999°da
yiirtirlige giren Amsterdam Anlagsmasi’nin Ortak Dis ve Giivenlik Politikast boliimiine
eklenen bir madde, AB’nin Irak’in isgaline karsi takindigi tutuma zemin olusturan bir
unsurdur. Bu ibare, “Ortak degerleri, temel c¢ikarlari ve Birligin bagimsizligini ve
biitiinliigiinii BM Sarti ile uyum iginde korumak” seklinde ifade edilmistir. Ayrica BM
Sartr’nin hukuksuz gii¢ kullanimin1 yasaklayan maddeleri AB’nin de temel degerleri olarak
addedilmis ve Irak Savasi’nda AB’nin neden siddetli sekilde askeri miidahaleye kars1 ¢iktigi

sorusunun cevabi aslinda burada verilmistir.??
Sonug

ABD’nin Ortadogu’daki baskin roliine karsilik, AB’nin i¢ mekanizmalar ve iilkelerin bireysel
siyasal ajandalar1 nedeniyle ortak hareket etme sorunu, AB agisindan Irak Krizi sirasinda da
ortaya cikmistir. AB iilkeleri icinde Atlantik Ittifaki ile iliskileri dnceleyen klik ile Avrupaci
yaklagimi benimseyenler arasinda yasanan goriis ayriligi, 6zellikle Irak’in 2003 yilinda ABD
tarafindan isgal edilmesi silirecinde daha goriiniir olmustur. Birlik i¢inde Almanya ve

Fransa’nin basini ¢ektigi bir grup iilke Irak’in isgaline ve savas politikalarina siddetle karsi

20 Avrupa Konseyi (2003), “Extraordinary European Council Brussels”, Erisim Tarihi: 06.09.2020, Erisim
Adresi: http://www.consilium.europa.eu/media/20895/extraordinary-european-council-brussels-17-february-
2003.pdf.

2L Wojciech Lewandowski (2004), “The Influence of the War in Iraq on Transatlantic Relations’’, Sussex
European Institute, Working Paper no: 79, ss. 7-8.

2 Ag.e., ss. 7-8.
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cikarken, Ingiltere’nin onderlik ettigi grup ABD yanlis1 tutumunu isgal siireci boyunca
stirdiirmiistiir. AB’nin dis politika ve giivenlik politikas1 belirlemekte yasadigi sorunlar,

ginimizde de devam etmektedir.
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