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Oz: Bu calismada, 20. yiizyilin ilk yarisinda Ingilizlerin Siyonist hareketi desteklemesinin
altinda yatan temel sebeplerin neler oldugu iizerinde durulacaktir. Buradan hareketle, Filistin
topraklarina yonelik Siyonist iddianin arka planina, tarihsel ¢ikis noktalarina ve bu topraklar
iizerindeki anlagsmazligin kokenine kisaca deginilecek ve daha sonrasinda iki siyasi figiir
uzerinden ve Balfour Bildirisi stirecinden yararlanilarak, mesele aydinlatilmaya ¢aligilacaktir.
Bu hususta, Israil’in devletlesme siireci ve bu noktada bazi siyasi aktdrlerin nasil kilit rol
oynadigiyla birlikte, bu siirecin analizi ve sonuglart da bu galisma i¢in 6nemlidir. Filistin
topraklaria biiylik Yahudi gocleri ile birlikte gelisen olaylarla beraber Birlesik Krallik’in bu
siiregte Filistin politikasmni, yine Ingilizlerin, Arap milliyetciligi ile Siyonizm arasindaki

konumunu irdeleyerek calismak, bu makaledeki temel amag olacaktir.
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ANALYZING THE POLITICAL EFFECTS OF THE UNITED
KINGDOM’S POLICY TOWARDS THE CONFLICT IN
PALESTINE LAND IN THE FIRST HALF OF THE 20TH
CENTURY

Abstract: This study focuses on the main causes of the British support of the Zionist
movement during first half of the 20" century. To expand on the focus, background
information on the Zionist claim to Palestinian land, important historical points, and the
conflict’s origin will be briefly discussed. Then, the conflict will be clarified through the two
political figures and the Balfour Declaration process. In this regard, Israel’s stratification
process, the analysis of the process, the results of the process and various political actors’
significance to the process are important to this study. The main aim is to analyze the United
Kingdom’s Palestinian policy and the results from the migration to Palestinian territories by

examining the British position between Arab nationalism and Zionism.

Keywords: United Kingdom, Palestine, Zionism, Israel, Balfour Declaration.
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Giris

Siyonist diisiincenin tarihteki gelisimi ve bu gelisime yol agan faktorlerle birlikte Filistin
topraklarinda Israil’in devletlesmesine yol acan unsurlarin arka planinin anlasilmas: ve 20.
yiizyilin ilk yarisinda Filistin topraklarinda yasanan gelismeler, 6zellikle de dénemin blylk
giicii Birlesik Krallik’in bolgeye yonelik dis politikasiyla analiz etmek, bu ¢alismanin temel
amacin1 olusturmaktadir. Bu baglamda, ¢alismada; Ingilizlerin basta bolgesel (Levant
cografyasi) olmak iizere ticari/ekonomik stratejileri ile ikmal yollarina yonelik planlari,
gelecege doniik siyasi ve ekonomik ¢ikar hesaplarinin da mercek altina alinmasi ve bunlarin
kombinasyonu dahilinde Israil’in devletlesme siirecinin nasil bir ¢ercevede sekillendigi ve
bu siirecin ¢iktilarinin  neler oldugu iizerinde durulacaktir. Ozellikle Osmanli
Imparatorlugu’nun topraklari icerisinde yer alan Filistin ve cevresinin gesitli diplomatik,

siyasi ve askeri hesaplara konu olmasi bakimindan bu mesele bilhassa 6nem tagimaktadir.

Diinya Siyonist Teskilati’nin (WZO) kurulmasi ve 6zellikle bu ¢alismada tizerinde durulacak
isimlerden Chaim Weizmann’in bu teskilatin bagina ge¢mesiyle birlikte, Birlesik Krallik ile
Siyonistler arasindaki iliskilerde bir doniim noktasi yasamistir. 1903 senesinde Ingilizlerin
Theodor Herzl’e verdigi Uganda topraklarinda Yahudi Devleti vaadi ve bunun Diinya
Siyonist Teskilati’'nda kabul goriilmemesinden Balfour Bildirisi’ne kadar olan slregte bu
konudaki gelismelerin daha heniiz diplomatik olarak evrilmedigini, ancak Balfour Bildirisi ve
Sykes-Picot goriismelerinin akabinde hizli gelismelere gebe oldugu goriiliir.? Her ne kadar
Ingilizler ile Fransizlarin Sykes-Picot goriismeleri esnasinda paylasilmasi diisiiniilen topraklar
icerisinde Filistin topraklart yer almamis olsa da, emperyalist devletler arasindaki
miicadelenin etki ve ¢atisma alaninin Akdeniz’in dogusu ve Afrika’nin kuzeyini de i¢ine alan
bir miicadeleye doniismesi ile bu miicadelenin Filistin boyutu ve o6zellikle bunun dini
jeopolitik boyutu, biiyiik gii¢lerin bir istismar alanina ve etki odakli stratejik harp alanina
doniismiistiir. Bu anlamda, dolayli tutum stratejisinin diinya siyasi tarihi arenasinda birgok
vaka Ornekleri ile derinlemesine analiz edilip edilmemesi durumunun diginda, Ozellikle

Filistin krizinin bu minvalde bir aragtirma nesnesi olmas1 6nem tegkil etmektedir.

1. Siyonizm’in Ortaya Cikis1 ve Catismalarin Kokeni

2 Uriel Abulof (2016), “Zionism and Its Discontents: A Century of Radical Dissent in Israel/Palestine”, Journal
of Ethnic and Radical Studies, Cilt 39, Say1: 13, ss. 2414-2416.
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Siyonizm, 06zinde siyasal bir harekettir, ancak motivasyonu din esashdir. “Siyon”
sozciigiinden dogan Siyonizm, Yahudi halkinin “farihi yurtlarina doniigii” manasinda
Filistin’de bir Yahudi Devleti kurmay1 amaclayan siyasi hareketi tanimlamaktadir.®
Siyonizm hareketinin temel motivasyonunu Yahudilerin kendi kutsal metinlerine
dayandirdigi teolojik unsurlar olusturmaktadir. Ancak bu teolojik unsurlara burada detaylica
yer verilmeyecektir. Bunun disinda, kisaca tarihsel siirece deginmek, meselenin tarihsel
gelisimini anlamakla beraber calismanin 20. ylizyilin ilk ¢eyreginde gelisen olaylar ve
bagimli ve bagimsiz degiskenlerle birlikte arastirma sorusunun cevabini holistik bir

perspektifle ortaya koymak bakimindan énemli goriilmektedir.

Yahudilerin “Yabancilarin Hakimiyeti Donemi” olarak adlandirdigi Kudiis’teki, adi
Siileyman Mabedi olarak gecen tapmagin ikinci kez yikilisindan (M.S. 70) Israil Devleti’nin
kurulusuna kadar (1948) olan siirece bakildiginda, bu donemde Yahudilerin diasporalar
halinde ve goglerle yasamlarim siirdiirdiikleri goriilmektedir.* Asimile olmadan, ancak
siyasal anlamda bir orgiitlenme ve bunun diislince temelinin de heniiz mevcut olmadigi
uzun bir donemin ardindan, Yahudiler, Siyonizm’in ortaya ¢ikistyla beraber siyasal anlamda
orgltlenme imkani bulabilmisler ve Ortadogu’da biiyiik bir ihtilafin kapist agilmistir. Kanli
catigmalara yol acan bu ihtilafl1 siirecin olugsmasi, ayn1 zamanda diinya savaslari donemine
denk diismiistiir ve bolgedeki emperyalist giiclerin siyasetini de etkilemistir. Bu noktadan
hareketle, Filistin Sorunu’nun temelinde, Siyonistlerin Filistinli Araplarin yasadigi topraklar
Uzerinde hak iddia etmeleri oldugu disiiniilmektedir. Ancak bu sorunun, temelde,
catigmanin taraflar1 arasinda ¢oziilebilir olup olmamasindan ziyade, Filistinli Araplar ile
Yahudiler arasindaki bu meseleye basta Birlesik Krallik (Ingiltere) olmak iizere yabanci
giiclerin miidahalesi, anlasmazligin kronik bir siirece evrilmesine yol agmis ve bdlgeye

miidahalelerin belki de en belirleyici ve en tartigsmali ilk 6rnegini olusturmustur.

Aslinda bu uzlagmazligin tarihsel kdkenleri ¢ogunlukla Yahudilerin bu bdlgede en eski
yerlesik topluluk olarak kendilerini gormelerine dayandirilmaktadir. Ancak daha 6ncesinde
bu bolgede zaman i¢inde “tliccar” anlamina gelen Kenanlilarin yasadigi bilinmektedir.
Hatta Kenanlilarin burada gelismis bir sosyoekonomik sistemle sehir devletler kurdugu,

ticaretle ugrastiklar1 ve ekonomik ve siyasi olarak donemin Antik Misir’1 tarafindan kontrol

8 M. Lutfullah Karaman, “Siyonizm”, TDV Islam Ansiklopedisi, Erisim Tarihi: 01.08.2020, Erisim Adresi:
https://islamansiklopedisi.org.tr/siyonizm.

4 Sedat Kiziloglu (2012), “Israil Devleti’nin Kurulusuna Kadar Gegen Siiregte Yahudiler ve Siyonizm’in
Gelisimi”, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 2, Say1: 1, Ocak 2012, s. 41.
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edildigi bilinmektedir.® Yahudi kokenli bir gazeteci ve 20. yiizyilin baslarinda Siyonizm’in
ABD’deki temsilcilerinden biri olan Jacob de Haas da, Yahudilerin Filistin topraklarina
yerlesmeden Once, bu topraklarda Kenan ve Arami kavimlerinin izlerinin rastladigini

6 Bunun ©ncesinde,

belirtmistir. Ancak bununla ilgili farkli goriisler ortaya atmustir.
Yahudiler, Misir’da Firavun hiikiimdarligi altinda kole olarak calismislar ve daha
sonrasinda Hz. Musa’nin Onciiliiglinde Misir’dan ayrilarak koélelikten kurtulmuslardir.
Tevrat’da, bu zaman dilimi, “¢ikis” anlamina gelen “Exodus” olarak isimlendirilmistir. Bu
nedenle, Yahudiler, Misir’dan ¢ikmalarin1 ve 6zgiirliiklerine kavusmalarini evrensel bir
sembol olarak gormektedirler. Tevrat’a gore, Yahudiler, ilk olarak Misir’dan yola ¢ikarak
Libnan’in Cenub vilayetine dogru yola c¢ikmislar ve oradan Filistin topraklarina
yerlesmislerdir. Tlk olarak Misir’da yasayan Yahudi kavmi, “Bereketli Hilal” olarak bilinen
Mezopotamya ve Akdeniz kiyilarin1 kapsayan ve tarima elverigli olan bu bolgeye goz
dikmis ve daha sonrasinda buray1 ana vatanlari olarak kabul etmeye baslamislardir.” Aslinda
buras1 Filistin topraklarindan daha biiyiik bir cografyayr kapsamaktadir. Ancak Filistin
topraklarmi asil onemli kilan faktdr, -hi¢ siiphesiz- Yahudiler i¢in Kudiis’iin 6nemi
olmustur. Hz. Siileyman’in Kudiis’te ilk Yahudi tapmnagini insa etmesinden Otiiri,
Yahudiler, buray1 kutsal bir sehir olarak kabul etmektedirler. Daha sonrasinda Asur
Imparatorlugu’nun ve Babil Kralligi’nin istilasina ugrayan bu topraklar, Yahudilerin
egemenliginden ¢ikmis ve bu kutsal tapinak da yikilmistir. Bu donem itibariyle, Yahudilerin
“surekli g6¢” donemi baglamistir. Perslerin Filistin topraklarina egemen olmasina kadar
Yahudiler diasporalar halinde diinyaya yayilmis ve Perslerin bu topraklara hakimiyetiyle

8 Roma Imparatorlugu’nun Filistin topraklarindaki hakimiyeti

geri donilis saglanmistir.
doneminde de, Yahudiler, Roma baskisi altinda yasamislar ve sonrasinda birgok
ayaklanmalar yasanmigstir. Ayaklanmalar sonrasinda Yahudiler yine defalarca goce

zorlanmistir. Ancak Babil doneminde Yahudilerin siirgiin edilmesi diaspora slrecinin

5 Ann E. Killebrew (2005), Biblical Peoples and Ethnicity: An Archeological Study of Egyptians,

Canaanites, Philistines, and Early Israel, 1300-1100 B.C.E., Atlanta: Society of Biblical Literature, s. 12.

6 Jacob de Haas 1934’te kaleme aldig1 Filistin’in Tarihi adh eserinde, 600°1ii y1llarda Filistin’de yasayanlarin
kiiltiirel olarak ve linguistik agidan Arap olmalarinin etnik olarak Arap olduklar1 anlamina gelmedigini,
Kenanlilara dair yapilan ilk ¢alismalardan birisi olarak atif yaptig1 dipnottan yararlanarak yazmistir. Metin i¢inde
bunu Kenanli ve Arami goglerinin Filistin’deki halklari olusturdugunu belirtmistir. Ancak bu halklardan
Aramilerin (ayn1 zamanda Suriyeliler oldugunu belirtmistir) ise, bir milliyet olusturmadiklarini yazmistir.
Buradan hareketle de, Haas, ortaya koymaya calistig1 fikirle, Filistin topraklarinda Yahudilerden 6nce bir ulus
yapisinin olmadigini ve Yahudilerin bir ulus olarak bu topraklarda hak iddia etmesinin temellerini aktarmaya
¢aligmistir. Daha fazla bilgi igin bakimz; Jacob De Haas (1934), History of Palestine: The Last Two Thousand
Years, New York: The Macmillan Company.

7 Kitab-1 Mukaddes Eski ve Yeni Ahit (1976), “Tekvin Bap 13”, Istanbul: Kitab-1 Mukaddes Sirketi.

8 Malike Bileydi (2005), “Israil Devleti’nin Kurulusu ve Bélgesel Etkileri (1948-2000)”, Marmara Universitesi
Tiirkiyat Arastirmalari Enstitiisii Atatiirk ilkeleri ve inkilap Tarihi Anabilim Dali Doktora Tezi, Istanbul, s. 44.
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baslangici kabul edilir. Bu siirgiinden sonra, Yahudilik, din anlayisiyla beraber yasam tarzi
olarak da sekillenmeye baslamistir. Dolayisiyla, Siyonizm’in ortaya ¢ikisina kadar olan
stirecte Yahudi yaklasiminin siyasal olmaktan ziyade kiiltiirel oldugu goriiliir. Bunun temel
sebebi, yukaridaki bilgilerden de hareketle, siirekli siirgiinlerle diasporalar halinde yasayip -
her ne kadar geleneksel olarak giiclii aile baglar1 ve kendi hayatlarinda din belirleyici rol
oynasa da- Yahudilerin kendi i¢ine kapanmalari ve egemen bir devlet ve din anlayisini
siyasal olarak doktrinlestirememeleri olmustur. Ancak bu durum, 19. ylizyilin sonlarina

gelindiginde degisim gostermeye baslayacaktir.

Roma Imparatorlugu isgalinden beri Filistin’den siirgiin edilen Yahudilerin Avrupa’daki
diasporalari, birtakim haklardan yoksun olarak yasamlarmi ylizyillarca bu topraklarda
stirdiirmistiir. Toplumlar ve devletler tarafindan ayrimciliga maruz kalan Yahudilerin, bu
nedenlerden &tiirti 19. ylizyila kadar oOrgiitlii olarak siyasal bir yapi olusturamadiklari
sdylenebilir. Orgiitlii Siyonizm hareketi ise, 19. yiizy1l Avrupasi’nin kosullarindan dogmustur.
Bu ortamda, Yahudilerin hukuksal azatliklarina yonelik diizenlemeler yiiriirliige konmus;
ancak Dogu Avrupa ve bilakis Rusya’da pogromlarla yani sistematik siddet politikalariyla
Yahudiler goge zorlanmis ve Onemli bir kismi da yeni kurulan ABD’nin topraklarina
gocmiistliir. Bu anlamda, Carlik Rusyasi’nin uygulamis oldugu bu politikalar Siyonizm’in
Olusmasina ve giliglenmesine ortam hazirlamigtir denilebilir. Dolayisiyla, anti-Semitizm ilk
olarak Rusya’da goriilmeye baslanmistir. Pogromlarin ardindan Yahudiler ilk defa 1884°te
“Siyon Asiklarr” adiyla orgiitlenmislerdir. Ilk olarak Siyonist tezi ortaya koyan isim ise
Polonyali1 bir Yahudi olan Leo Pinsker olmus ve kaleme aldig1 “Auto-Emancipation” adli
risalede, Avrupa’nin i¢inde de aslinda anti-Semitizm’in oldugunu 6ne siirmiistiir. Pinsker,
buradan bir strateji insa ederek, bagimsiz bir Yahudi Devleti’ne giden yolu resmetme cabasi
icerisine girmistir.® Pinsker’in Theodor Herzl’den tek farki, bu devletin Filistin topraklari
iizerinde kurulmasini 6ne slirmemis olmasi ve Siyonizm hareketini uluslararas: bir harekete
doniigtirememis olmasidir. Ancak Herzl, yazdigi Yahudi Devleti (Der Judenstaat) adli
eserinde, Yahudilerin ayni1 zamanda bir millet oldugunu ve bu milletin siyasal bir drgiitlenme
ile bir devlet ¢atis1 altinda birlesmesi gerektigini savunmustur. Ona gore, anti-Semitizm’e
verilecek en uygun cevap bu olacaktir. Yine bu donemde, Siyonizm, siyasal bir diisiince akimi
olarak ilk defa bir Rus Yahudi olan Nathan Birnbaum tarafindan literatiire sokulmustur.
Birnbaum, c¢ikardig1 Kendi Kendine Kurtulus adli derginin 1890 yili sayisinda, Siyonizm’i,

Yahudilerin Filistin’i yurt edinmesi ve ayni zamanda bir siyasal orgiit catist altinda

® William L. Cleveland (2004), Modern Ortadogu Tarihi, Agora Kitapligi. Birinci Basim, Haziran 2008, s. 267.
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orglitlenmesi olarak tanimlama yoluna gitmistir. Ve daha sonrasinda, bu tanim, milliyet¢i

Yahudi gevreler tarafindan da kabul gérmiistiir.1°

Baslangigta bir Yahudi Devleti kurma diisiincesinin mekan olarak hedefinde Filistin topraklari
olmamistir. Ancak daha sonrasinda koktenci Yahudilerin ve Siyonistlerin teskilatlanma
cabalariyla bu durum degisecektir. Ozellikle Dreyfus Davasi olarak tarihte bilinen olay
sonrasinda, Fransa’da ve Avrupa’nin diger iilkelerinde yayilmaya baslayan anti-Semitizm
dalgasinin Siyonistlerin ¢aligmalarin1 hizlandirmada etkisi olmustur.!* Bu siirecin ardindan,
Theodor Herzl, 1896 yilinda yayinladigi Yahudi Devleti (Der Judenstaat) adli eseriyle Filistin
topraklarinda bir Yahudi Devleti’nin kurulabilmesi icin dinyadaki bitin Yahudilerin
teskilatlanmas1 ve birlesmesi gerektiginin altim1 ¢izmistir. Her ne kadar Ingilizler Filistin
topraklar1 disinda alternatif teklifler sunmus olsa da, bu, temel diisiinceyi degistirmemistir.*?
Daha sonrasinda 1897°de Basel’da ilk Siyonist Kongresi toplanmis ve bu vesileyle Filistin’in
Yahudiler igin bir yurt oldugu programi benimsenmistir. Ayni sekilde, bu kongrenin ardindan,
karar organi olarak Diinya Siyonist Orgiitii’niin de temelleri atilmistir. Tiim bunlar olurken,
Herzl, biiyiik bir devletin diplomatik destegi ve mali yardimlar olmadan somut adimlarin
atilamayacagimin da farkindadir. Zaten Herzl’in de ongoérdiigii zorluklar nedeniyle, Siyonist
orgiitlenme kolay olmamistir. Bunun oniindeki en biiyiik engellerden birisi de, Avrupa’nin
Batis1 ve Amerika’daki Yahudi gruplarin, boyle bir orgiitlenmeye gidilmesi durumunda,
icerisinde yer aldiklar1 toplumdaki statiilerini kaybetme korkusu olmustur. Ozellikle
ABD’deki Yahudilerin anti-Semitizm’e kars1 bir refleks gosterememis olmalar1 ve dolayisiyla

bu ¢ekinceden dolayi rgiitlenmeye dahil olmamalar siireci zorlagtirmis ve ertelemistir.
2. Balfour Bildirisi ve Ingiliz Inisiyatifi

Ingilizlerin imparatorluk menfaatlerini emniyete almak adina Filistin bdlgesinde Yahudi
iskaninin desteklenmesi, Ortadogu’da biiyiik bir ihtilafin ve ¢atigmanin temellerini atmistir.
Bu ihtilaf, go¢lerin ve iskanin ardindan Filistin’de yasayan Yahudi topluluklarin tek bir ¢ati
altinda devletlesmesiyle, Ortadogu’nun siyasi istikrarsizligini belirleyen en Onemli
sebeplerden biri haline gelmistir. Birinci Diinya Savasi zamaninda, Birlesik Krallik
siyasetini Siyonizm’e odaklayan unsurlarin basinda ABD ve Rusya fizerinde etki

birakabilecek Yahudi diasporalarinin varligi gelmektedir. Ozellikle Almanya’nin Siyonizm

10 Sedat Kiziloglu (2012), a.g.e., s. 45.

1! Fransiz ve Yahudi asill1 bir ordu mensubu olan Alfred Dreyfus’un 1894°te Fransiz ordusunun sirlarmi
Almanlara sattig1 iddiasiyla ve bunun sonucunda miiebbet hapse mahklim edilmesiyle ortaya ¢ikan siiregte,
anti-Semitizm, dzellikle Fransa’da giliglenmistir. Her ne kadar delil yetersizliginden Dreyfus’un sugu ispat
edilememis olsa da, kendisi ordudan ihra¢ edilmis ve hapse mahk{im edilmistir.

12 Theodor Herzl (2007), Yahudi Devleti, Istanbul: Atag Yayinlari, s. 41.
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hareketini destekleyen bir bildiri yaymlamasi ve bu bildirinin Amerikali Yahudilerin
ilgisini cekmesi, Ingilizler agisindan bir endise kaynagi olmustur.®® Dolayisiyla, Birlesik
Krallik i¢in Ortadogu’da giic paylasimi hi¢cbir zaman s6z konusu olmadig1 gibi, giicline
ortak olacak bir yapinin da ¢ikmasi bir tehdit unsuru olarak goriilmiistiir. Bu sebepten o6turaQ,
Ingilizler, savas yillarinda “Yahudi kartr’m1 baska bir iilkenin tekeline birakmak
istememistir. Bu nedenle, Balfour Bildirisi, ingilizlerin tek tarafli olarak ele aldig1 bir plan

olarak geligmistir.

Ingilizler ve Fransizlar, kendi aralarinda Ortadogu’yu Sykes-Picot gizli gdriismeleri ile
bdlmeyi ve paylasmayi planlarken, ingilizler Filistin topraklarini uluslararasi bir idareye
birakmay1 planlamistir.** Ingilizler, Siyonizm’in emellerine, c¢ogunlugu Almanya’da,
Rusya’da ve ABD’de yasayan Yahudi gruplarin uluslararasi sistemde s6z sahibi
olabilecek ve kendi c¢ikarlarim1 daha sonrasinda maksimize edip siyaset arenasinda
egemenlik sahibi bir bagimsiz devlet kurmalari i¢in hizmet etmemistir. Biitlinliyle Asya’nin
giineyine uzanan somiirge yollarini kontrol altinda tutmak, Ingilizlerin as1l hedefi olmustur.
Ciinkii Ingiliz Imparatorlugu, Misir’1 ve Dogu Akdeniz’i ali menfaatleri icin giivenli bir
liman haline getirmek istemistir. Bu kapsamda, Birlesik Krallik i¢in 6ncelikli olan, Avrupa
ile Hindistan arasindaki ticaret yolu Uzerindeki denetimin guclendirilmesi ve korunmasi
olmustur. Bu nedenle, Ortadogu’da hegemon bir yapinin ¢ikmasini engellemek ve somiirge
yollarini elinde tutmak adina bu bdlgeye parcalanmis bir bdlge olarak niifuz etmek Ingiliz
emperyalizminin hedefidir denilebilir. Bu vesileyle, Israil devleti, siirekli bir savasin
garantorliiglinii saglayacak ve emperyalist giicler lehine bolgedeki siyasi ve ekonomik
istikrarsizligin siirdiiriilebilir kilinmasimi saglayacaktir. Dolayisiyla, Siyonist hareketin
Ingiltere tekeli disinda orgltlenmesi ve giiclenmesi, Ortadogu’da Siyonist kartin baska
giiclerin eline ge¢gmesi ve bu durumdan imparatorluk ¢ikarlarinin zarar gérmesi anlamiyla

esdegerde olmustur.

1917°de Ingilizlerin Kudiis’ii ele gegirmelerine kadar olan siirecte, Araplarin Itilaf
Devletleri’ne destek vermesi durumunda, ingilizler, Araplara, Filistin topraklar1 dahil Arap
topraklarinda bagimsizlik sozii vermistir. Bu siire¢ igerisinde ayni zamanda Balfour
Deklarasyonu da onaylannustir. Ingiliz Disisleri Bakam Arthur Balfour’un 2 Kasim 1917
yilinda Siyonist lider Lord Rotschild’e gonderdigi mektupta, Birlesik Krallik hikiumeti,

Filistin topraklar: tizerinde bir Yahudi Devleti’nin kurulmasi i¢in elinden geleni yapacagini

13 William L. Cleveland (2004), a.g.e., s. 270.
4 Age.,s. 182
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yazmustir.®® Balfour Bildirisi’nden sonra, Siyonist temsilciler, itilaf Devletleri’nin bu
bildiriye destek vermesi i¢in ¢aligmiglardir. Bu bildiriyi daha sonrasinda ABD de onaylamis
ve bu siireci destekleyecegini belirtmistir. Balfour Bildirisi, 6zellikle Stiveys Kanali’na bir
tampon bolge yaratmak gibi bir stratejiyle beraber, Siyonistlerin kendi emellerine ulasmada
Ingilizlerin destegini alma cabasmi da icerisinde barindirir. Bu noktada kazan-kazan
durumu vardir; ancak Birlesik Krallikk’mm Yahudi olmayan halklara da bu bildiride yer
vermis olmasiyla Filistin iizerinde her iki giicii de dengeleme yoluna gittigi goriiliir.X® Bu
noktada dengeleme ve antagonizmin Oniine ge¢cmek adina 1920 yilinda icra edilen San
Remo Konferansi da kayda deger bir gelisme olmustur. Bu konferansin sonucunda, Filistin
topraklarinda Araplar ve Yahudilerin bir arada yasayacaklari, bagimsiz bir Filistin Devleti
ve “Filistin vatandaghgr” kavrami ile birlikte Yahudilerle ilgili meselelerde sadece Diinya
Siyonist Tegskilati’nin muhatap alinmasi gibi goriiniirde daha birlestirici vaatler ortaya
cikmis olsa da bu, pratikte boyle gelismemistir. Bilakis Ortadogu cografyasinda yapay
sinirlarin ¢izilmesi plani hesaba katildiginda, bu konferans da onceki gizli ve diplomatik
goriigmelerin bir devami niteliginde olmustur. Bunun disinda, bu konferansin sonuglari
icerisinde yine her iki tarafi da dengelemek adina, Ingilizlerin Filistin’de kurulacak manda
yonetimi esaslarinin igerisinde Araplarla Yahudiler arasindaki isbirliginin gelistirilmesi ve
bu iki toplumun bir arada yasayabilecegi bagimsiz bir Filistin Devleti’nin bulunmas1 yer
almistir. Ancak Siyonistlerin hedefi bir tebaa olmaktan ziyade, Yahudi kimlikli bir din
devleti kurmak olmustur. Bundan 6tiirii, Ingilizler adina bu siireci yonetmek hi¢ de kolay

olmamustir.

Filistin’de Ingiliz mandasi déneminin Ikinci Diinya Savasi’na kadar siirmesiyle Filistin’in
gelecegi belirsizlesmistir. Siyonistler, bu boslugu ve belirsizligi firsata cevirmeye calismis
ve bliylik gocler ve yerlesim politikalariyla Filistin topraklarinda egemenlik kurma yolunda
zaman kazanmuslardir. 1920°de San Remo Konferans1 goriismeleri sonrasi Ingiltere’ye
Filistin mandasinin verilmesiyle ¢ok sayida Yahudi yerlesim yerleri kurulmasimin oni

acilmistir. 1917 yilinda Ingilizlerin Filistin topraklarmi isgalinin sonrasinda 1920’de San

15 Bu mektupta, Yahudilerin Filistin topraklarini yurt edinmesi igin Krallik Hiikiimeti’nin bu siirece tam destek
verecegine ve hedefe ulasilmasini kolaylastirmak i¢in yine hiikiimetin elinden gelen her seyi yapacagna yer
verilmistir. Buna ilave olarak, burada yasayan ve Yahudi olmayan halklarin temel haklarina ve baska iilkelerde
yasayan Yahudilerin de temel hak ve siyasi haklarina zarar verecek uygulamalara gidilmeyecegi de
belirtilmistir. Daha ayrintili bilgi igin bakiniz; Jonathan Schneer (2010), The Balfour Declaration: The Origins
of the Arab-Israeli Conflict, New York: Random House Publishing Group.

16 Aymi sekilde donemin sdmiirgelerden sorumlu Devlet Sekreteri olan Winston Churchill de Balfour
Deklarasyonu hususunda kararliligin1 teyit eden bir beyaz kitap yaymlamistir. Kararda, Filistin’in tamamen
Yahudi olmasini istediklerini reddetmis, ancak Filistin’in de bagimsizligimin pratikte miimkiin olamayacagin
vurgulamistir. Daha ayrintili bilgi i¢in bakiniz; Oskar K. Rabinowicz (1969), “Sir Winston Churchill and
Israel”, Jewish Historical Society of England, Cilt 22, ss. 67-75.
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Remo goriismeleriyle Filistin artik Ingiliz mandas1 olmus ve Milletler Cemiyeti mandaya
resmi statii kazandirmistir.!” Bunun akabinde, radikal bir Siyonist ve Ingiliz liberal
kanadindan bir siyaset¢i olan Herbert Samuel’in Filistin’e Yiiksek Komiser olarak
atanmasi, Siyonistlerin Ingilizlerden beklentilerini  arttirmistir.!®  Ancak  Balfour
Bildirisi’nde yer alan Yahudilerin disinda kalan topluluklarin haklarinin korunmasi vaatleri
de, sorunlar1 ¢dziimsiiz birakmistir. ingiliz Komiseri Samuel’in iiniter devlet olusturma
kapsaminda, Araplari, kurulacak olan Yahudi Devleti’ne entegre etme ¢abalari da sonug
vermemistir. Bu siire¢ icerisinde her iki toplum birbirine kars1 daha da ige kapanmis ve
birbirinden giderek keskin cizgilerle ayrilmaya baglamistir. Bu zaman dilimine kadar
gerceklesen Yahudi gog¢ akinlari karsisinda, Araplar da sosyal ve ekonomik olarak sikintili
bir siirecin igerisine girmistir. Cesitli ayaklanmalarin meydana geldigi bu dénemde, manda
rejimi, askeri secenekleri devreye soksa da, gelecekte bu seceneklerin de ¢6zim
olusturmayacagi anlasilmistir. 1929 yilinda ¢ikan Arap isyanindan sonra dénemin Ingiliz
Somiirge Bakani Passfield, Siyonizm’i “emperyalizm” olarak nitelendirmis ve Araplarla
Yahudilerin bu anlamda bir isbirligi yapmasi gerektigini belirtmistir. Bu noktada,
Yahudilerin arazi satin almalarinin ve go¢ akinlarinin da smirlandirilmasi gerektiginin
vurgulanmas1 ve sonrasinda Passfield Beyaz Kitabi’'nda bunlarin yer almasiyla, Araplarin
dezavantajli durumu ilk defa ele alinmustir.’® Ancak hemen sonrasinda Siyonistlerin ciddi
tepkisi karsisinda Ingilizler geri adim atmak zorunda kalmis ve bu yayinlanan beyaz kitabin

Araplar acisindan bir degeri olmamustir.

Filistin’de iki topluluk arasinda bolinme derinlesirken, Siyonistlerin ¢ogu, hedeflerine
ulasabilme noktasinda Ingilizlere giiven duymay: tercih etmistir. Ancak Siyonistler
igerisinde Revizyonistler denen bir grup, Ingiltere’nin Siyonistleri terk edebilecegini ve
Yahudilerin kendi baslaria go¢ akinlarini giiclendirip Yahudi yerlesimlerinin arttirilmasini
ve yayilmaci bir politika izlenilmesini savunmustur. Jabotinsky’nin onciiliiglinii yaptig1
Revizyonistler, bu kapsamda Siyonizm icinde ayr1 bir hareketi olusturdular.?® Her
haltikarda biiyiik Yahudi go¢ dalgalar1 Filistin’e akin etti ve Soguk Savas 6ncesi 500.000°1
askin Yahudi niifus Filistin topraklarina yerlesmisti. Bu gocler ve Filistinli koyliilerin
topraklarinin elden ¢ikmasi, daha sonrasinda biiyiik isyanlarin ortaya ¢ikmasina zemin

hazirlamistir. Bu isyanlarin olugmasinda bolgesel gelismeler ve miidahaleler etkili olurken,

7 William L. Cleveland (2004), a.g.e., s. 273.

18 Borge Jensen (1987), The Palestine Plot, Omni Publications, s. 48.

19 Kadir Kasalak (2016), “Ingilizlerin Filistin Politikas1 ve Filistin Mandas1”, Stileyman Demirel Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitusi Dergisi, Y1l: 2016/3, Say1: 25, ss. 65-78.

20 Borge Jensen (1987), a.g.e., s. 83.
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gelismesinde ise iki biiylik savas aras1 donemin kriz yillar1 ve bu donemde diger devletlerin
bu siirece hicbir olumlu katkisnin olmamasi da etkili olmustur. Ozellikle 1929 Biiyiik
Buhrant’nin etkisi ve Yahudilerin dordiincii ve besinci dalga gogleri sonucunda 1936’da
kitlesel gosteriler ve catismalar yasanmistir. 1936 yilinda Arap liderlerinin bir araya
gelmesiyle Arap Yiiksek Komitesi kurulmus ve baslatilan genel grevle ayaklanma Filistin
geneline yayilmistir. Bunun tizerine, Filistin hususunda bir rapor hazirlanmistir. “Peel
Raporu” olarak bilinen bu raporda, iki devletli ¢6ziim plani ortaya koyulmus ve Araplarin
Yahudilerin kurdugu bir devletin igerisinde yasamasinin miimkiin olamayacagi one
siiriilmiistiir.?! Bu siirecten itibaren ise, catismalar ¢ok daha siddetlenmistir. Ay sekilde,
bu raporda mandanin basarisiz oldugu ve Balfour Bildirisi’nde yer alan ¢eligkili ifadelerden
otiirii Filistin’de {niter bir devlet yaratmanin miimkiin olamayacagi vurgulanmistir. Sonug
olarak, Peel Raporu’nda mandanin sona erdirilmesi ve Filistin’in Yahudi Devleti ve Arap
Devleti olarak ikiye bdliinmesi gerektigi sonucuna varilmistir. Ancak bu da ¢o6ziim
olmamistir ve Balfour Bildirisi metninde yer alan ¢eligkili ifadeler de g6z oniinde
bulundurularak, tim bu yasananlarin yine ¢0ziimsiizlik {zerine kurulmus olmasi

muhtemeldir.

Filistinli Araplar, Peel Komisyonu Raporu’ndaki boliinme 6nerisini kendi haklarinin ihlali
olarak gordiiklerinden kars1 geldiler. Siyonistler ise, bolunme ilkesini kabul ediyorlar, ancak
kendilerine ayrilan bolimiin yetersiz oldugunu disiiniiyorlardi. Dolayisiyla, Peel
Komisyonu Raporu, 1937 yilinda Diinya Siyonist Kongresi tarafindan da reddedilmistir.??
Komisyon raporunun ardindan isyanlarm devam etmesiyle birlikte, Ingiltere Sémiirgeler
Bakanlig1, 1939°da, Londra’da, bir Arap-Yahudi Konferansi diizenlemistir.?® Konferans
bildirileri arasinda Yahudi gogiiniin sinirlandirilmasi gerektigi ve hatta belirli bir siireden
sonra Araplarin istememesi durumunda bunun tamamen sonlandirilmasi gerektigi
belirtilmistir. Bu  konferansta, Yahudilere toprak satiglarin1  belirli bdlgelerle
simnirlandirmakla beraber, Yahudi Devleti kurma taraftar1 politikalarinin olmadigi Kraliyet
hiikiimeti tarafindan acik¢a deklare edilmistir. Bu da, Siyonizm hareketini artik Ingiltere’nin
tekelinden yavas yavas ¢ikarip Amerikan etki alaninin igerisine girmesine yol agacaktir. Bu
hususta en guclu gostergelerden birisi de, 1939 yilinda yaymlanan MacDonald Beyaz
Belgesi (The MacDonald White Paper) olmustur. Bu belgede, Filistin’de bir Yahudi Devleti

kurulmasinin Birlesik Krallik’in politikast olmadigi vurgulanmistir. Siyonistler, buna ciddi

2L Erhan Arda (2003), Sosyal Bilimler El Sozligii, ALFA Basim Yaymlari, 1. Baski, s. 296.
22 William L. Cleveland (2004), a.g.e., s. 287.
2 Borge Jensen (1987), a.g.e., s. 90.
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tepki gdstermis ve bu siirecten itibaren ingilizler hedef alinmaya baslanmistir. Hatta daha da
ileri giderek, ilerleyen donemde Almanya’da yasanacak olan biiyiik soykirimin bu vesileyle

oniiniin ac1ldigini iddia edenler bile olmustur.?*

Sonug olarak, Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 1947 yilinda Kudiis’e uluslararasi bir
statii taninmasini onaylamasina kadar ¢atismalar durmamistir. 14 Mayis 1948°de Israil
Devleti’nin kurulmasiyla birlikte ise, ¢atisma ve siddetin evresi farklilasmistir. Kudiis’e
uluslararas1 statiiniin taninmasiyla, aynt zamanda Birlesmis Milletler Genel Kurulu bu
siirecte Filistin topraklarinin Araplar ve Yahudiler arasinda taksim edilmesini de

onaylamistir.?®

Diger yandan, Nazilerin Almanya’da iktidara gelmesi ile Filistin
topraklarina Yahudi goc¢ii hizlanirken, bu gelismeyle beraber 1942 yilinda Amerikal
Siyonistlerin Biltmore Toplantisi’nda Filistin’e Yahudi gogiiniin ve bir Yahudi Devleti
kurulmas1 ¢agrisinda bulunulmustur. Bu, bir doniim noktasi olmustur. Bunun bir doniim
noktast olmasinin sebebi ise, buradan hareketle, arttk ABD’nin, uluslararasi Siyonist

faaliyetlerin merkezi konumuna gelecek olmasidir.
3. Weizmann ve Sykes Faktori

Londra’da Siyonist temsilciligin basinda olan ve daha sonrasinda Israil’in ilk
Cumbhurbagkani olacak olan Chaim Weizmann’in Birlesik Krallik siyasetindeki rolii ¢ok
onemlidir. Hi¢ siiphesiz, Siyonizm hareketini uluslararasi bir programa doniistiirmede en
etkili isimlerden birisi de Weizmann’dir. Siyonizm’i devletlestirmek ve her alana yaymak
icin savas yillarinda bir yandan uluslararasi arenada, diger yandan Filistin topraklar
lizerinde casusluk faaliyetleriyle hazirliklar yapilmistir. Ozellikle 1916 yilinda Siyonist
hareketin Londra’da giiglenmesiyle, Weizmann ile Sykes arasindaki gériismeler artmis ve
diger Siyonist gruplarla bir araya gelinmistir.?® Bu siirecin ardindan, 1917 yilinda, radikal
bir Siyonist olan Jabotinsky, Ingiliz Savas Bakami Derby’nin destegini alarak Yahudi
Lejyonu'nu kurmustur. Bu askeri yapilanma, aslen Osmanli Ordusu’nu yipratmak i¢in
kurulmus ve Ingiliz Ordusu tarafindan yetistirilmistir. Jabotinsky, bu siiregte Weizmann’la

temasa ge¢mis ve ayni sekilde bu yapilanmay1 onun destegini alarak kurmustur.?’ Hatta bu

24 Denis Ojalvo (2014), “Yahudi Soykirrmi’nda Bir Kilometre Tag1: The Macdonald White Paper of 1939 .
Salom Gazetesi, 26 Mart 2014.

% Erhan Arda (2003), a.g.e., s. 296.

% Jonathan Schneer (2010), a.g.e., s. 235.

27 Shlomit Keren & Michael Keren (2007), “The Jewish Legions in the First World War as a Locus of Identity
Formation”, Journal of Modern Jewish Studies, Cilt 6, No: 1, Mart 2007, ss. 69-83.
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teskilatlanmaya daha sonrasinda Onbasi riitbesiyle Israil Devleti’nin ilk Basbakani olacak

olan David Ben-Gurion da katilmistir.?®

Dolayistyla, Birlesik Krallik’taki Siyonist lobicilik faaliyetlerine bakildiginda, bunun
uluslararasilastig1 goriiliir. Savas sonunda biiyiik gii¢lerin masaya oturup olusturacagi yeni
diizende Siyonizm hareketi bolgesel degil, ayn1 zamanda diinya c¢apinda siyasi bir aktor
olarak yerini almaya baslamistir. Hi¢ siiphesiz, bunda Weizmann’in rolii biiyiiktiir.
Rusya’da dogup Berlin’de egitimini tamamlamig olan Weizmann, ayni zamanda Diinya
Siyonist Orgiitii’niin yerel subelerini de kurmustur. Hatta Baskanligin1 yaptigi Diinya
Siyonist Orgiitii’niin merkezinin Londra’ya tasinmasinda da yine o etkili olmustur. Ingiliz
siyaseti icerisindeki 6nemli kisilerle baglanti kuran Weizmann, ayrica, Siyonizm konusunu
ve taleplerini Ingiliz kabinesinin giindeminde tutmay: da basarmus bir isimdir.?® Dahasi,
Siyonizm’in Ingiliz Imparatorlugu’nun ¢ikarlarina hizmet edebilecegine dair kabineyi ikna
etmistir. Daha sonrasinda ise, Balfour Bildirisi’nin ilaninin ardindan Araplarla Siyonistler
arasinda yiiriitiilen bir anlasmada Siyonistlerin temsilciligini yapmistir. Bu anlagmada,
Weizmann, Filistin’in ekonomik kalkinmasinda Araplarla isbirligini yapacagini ve
Faysal’in da buna karsilik, Filistinli Araplarin haklarinin korunacagina ve Biiyiik Suriye’nin
bagimsizliginin taninmasi karsiliginda Balfour Bildirisi’ni tantyacagini belirtmistir. Ancak
Fransa’nin Suriye’yi isgal etmesi akabinde anlasmanin hiikkmii kalmamistir. Ciinkii kosullar
ortadan kalkmustir.®® Ingilizler, bu siirecte Weizmann ile Suriye Krali Faysal arasindaki
miizakerelere arabuluculuk etmis ve Siyonizm ile Arap milliyet¢iligini kendi emelleri
dogrultusunda uzlastirma c¢abasma gitmistir. Bu noktada, Ingilizler, bir tir denge siyaseti
glitmiistiir. Bunun arkasinda yatan sebep ise, bir giicliin diger bir giicii baskilamasi
sonucunda otorite haline gelmesi ihtimalidir. Dolayisiyla, Siyonistlerle ingilizler arasindaki
iligkiler karsilikli ¢ikarlar baglaminda seyretmistir. Siyonistlerce Filistin’de Yahudi
iskanmin desteklenmesi i¢in bolgede Ingiliz varligina ihtiyag duyulmus ve 6zellikle bu
ithtiyacin temelinde uluslararasi arenada taninma ¢abasi yatmistir. Birlesik Krallik icin ise,
Stiveys Kanali yakin ¢evresinden Fransa’nin uzak tutulmasi ve sdmiirge yollarini koruma

gayreti icerisinde stratejik alan hakimiyetini kaybetmemek 6nem arz etmistir.

28 Sedat Kiziloglu (2012), a.g.e., s. 49.

29 Chaim Weizmann, Ingiliz vatandashina gectikten sonra Manchester Guardian gazetesinin editérii Charles
Prestwich Scott’la baglant1 kurmustur. Daha sonrasinda Ingiliz Parlamentosu’ndaki muhafazakar kanattan
Arthur Balfour, Winston Churchill ve Lloyd George gibi isimlerle tanismis ve Herbert Samuel ile yakin dostluk
iliskisi kurmustur. flerleyen yillarda, bu ilging iliskiler aginda yer alan Lloyd George Basbakan, Arthur Balfour
da Disisleri Bakani olacaktir. Daha ayrintili bilgi i¢in bakiniz; Paul Johnson (2001), Yahudi Tarihi, Istanbul:
Pozitif Yaymlari, s. 393.

30 William L. Cleveland (2004), a.g.e., s. 273.
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Bunlarm disinda, dénemin Ingiliz savas kabinesinde yer alan Mark Sykes da Ingiliz
Siyonistleri ile politikacilar arasinda kilit bir rol oynamistir. Deklarasyona giden
miizakerelerde son derece etkili bir rol oynayan Sykes, diger miittefik giiclerini Balfour
Bildirisi’ni desteklemeye ikna etmistir. Sykes, ayni zamanda Filistin topraklarinda
kurulacak olan Yahudi Devleti’nin Ingiltere’nin c¢ikarlarin1 giivence altina alacagia
inanmigtir.3! Tiim bu bilesenler sonucunda Balfour Bildirisi yaymlandiginda, Birlesik
Krallik Disisleri Bakam Arthur Balfour, Ingiliz Siyonistlerinin 6nde gelenlerinden Lord
Rotschild’e bir mektup yazarak, Filistin topraklarinin Yahudiler igin bir yurt olabilecegini

ve bu noktada elinden geleni yapacaklarini sdylemistir.

Bunun disinda, Mark Sykes, Osmanli topraklarini zamaninda ¢ok gezmis ve Ortadogu’yu
cok iyi bilen bir gezgin haline gelmistir. Sykes, Osmanli’nin ilhaki, Osmanli’y1 boliip etki
alanlar1 yaratmak veya burada manda rejimi olusturmak gibi tavsiyelerle de giindeme gelen
isimlerin basinda olmustur.> Nitekim Birlesik Krallik’in Ortadogu politikalarmin
belirlenmesi adina ve Osmanli Imparatorlugu’na kars: izlenecek stratejilerin belirlenmesi
hususunda 8 Nisan 1915 tarihinde olusturulan De Bunsen Komitesi’nin {iyeleri arasinda da
Mark Sykes yer almaktaydi. Komite’nin asil hedefi, Birlesik Krallik’in bolgedeki
menfaatlerinin korunmasi adina stratejiler planlamak ve Fransa’nmin bolgedeki etkisini
azaltmakt1.> Bu Komite’nin raporunun hazirlanmasiyla, Sykes, durumu sahada
netlestirmek ve gozlemler yapmak adina bu siiregte Misir’a, Hindistan’a ve Ortadogu’ya
gitmistir. Bu kapsamda, Sykes, donemin hiikiimetinin Ortadogu danismanligi gorevini
yiirlitmiistiir. Bu rapordan hareketle, Bagdat’in ve Basra Korfezi’nin giivenligi 6zellikle 6n
plana ¢ikmis ve gelecekte Filistin’e olan miidahalenin siyasal arka plan1 olusturulmustur.®*
Bunun disinda, 6zellikle bolgedeki azinliklarin kullanilmasi1 ve onlara verilecek vaatlerin
sonucunda  hesaplanan  siyasi  beklentilerin  izdiisiimiinde Ingilizlerin ~Osmanli
Imparatorlugu’na kars1 izledigi emperyalist hesaplar gdze ¢arpmaktadir. Bu anlamda,
Sykes, donemin ayrilik¢i Ermenileri ile Siyonistlerin ittifakinda biiylik rol oynamustir.
Osmanli’nin parcalanmasi projesinde ittifak olan Carlik Rusyasi’na verilecek destek

kapsaminda Dogu Anadolu Boélgesi’nin parcalanmasi igin ayrilik¢i Ermenilere ve

31 Elie Kedourie (1970), “Sir Mark Sykes and Palestine 1915-16”, Middle Eastern Studies, 6:3, ss. 340-345.
32 David Fromkin (2004), Barisa Son Veren Baris:Modern Ortadogu Nasil Yaratildi?, Epsilon Yaymevi, s.
139.

33 Robert Johnson (2018), “The de Bunsen Committee and A Revision of the Conspiracy of Sykes-Picot”,
Middle Eastern Studies, Cilt 54, Say1: 4, s. 11.

34 Aaron S. Klieman (2014), “Britain’s War Aims in the Middle East in 1915”, Journal of Contemporary
History, Cilt 3, No: 3, The Middle East (Temmuz 1968), ss. 237-251.
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Filistin’de Yahudi Nili ajanlarina yiiklenen istihbari roliin arkasinda da Skyes’in oldugu

bilinmektedir.3®
Sonug

Sonug olarak, Filistin topraklarinda Ingiliz hakimiyeti déneminde Siyonistler uluslararasi
arenada giic kazanmis ve Siyonist lobilesmenin Onii a¢ilmistir. Nitekim 1922 yilinda
Yahudi Ajansi kurulmus ve Siyonizm’in 6nemli bir varyasyonu olarak faaliyet gostermistir.
Ayni sekilde, Siyonist temsilciler, diger devletlerle siyasi bir aktdr olarak iliskilerini
yuriitmiislerdir. Bu, uluslararasi arenada diplomatik bir mesruiyet kazanmak adina 6nemli
bir prestij algis1 yaratmistir. Bu siirec igerisinde Israil’in devletlesmesi agisindan da ortam
hazirlanmis ve Ingilizler bu ortamm hazirlanmasinda biiyiik rol oynamstir. ilk énce bu
adim, goglerle ve iskan politikalariyla yiirimistiir. Dolayisiyla, yerlesim alanlar1 ve araziler
Yahudilerin eline gegmis ve Filistin’deki niifus dengesi zaman igerisinde Yahudilerin lehine
degismistir. Ekonomik giicii olmayan Araplarin ise, bu siiregte, ekonomik giicii olan ve
dogup yasadiklar1 yerlerden aldiklari egitim giiciine sahip olan Yahudilerle rekabet etmesi
olanaksiz olmustur. Bu kapsamda, Yahudi iskdninin artmasiyla, Araplar1 kendi iilkelerinde
ikinci sinif vatandas olmalarina hissettirmesine yol agacak biitiin bu gelismeler yasanmis ve

Araplarla Yahudiler arasindaki ¢atismalar siddetlenmistir.

Birlesik Krallik ise, somiirgeci ve emperyalist gelenegin en 6nemli temsilcisi olarak dig
politika stratejisini “b0l ve yonet” (divide and rule) mantigi tizerine insa ettiginden, Filistin
icin de bu stratejiden netice almanin hesaplarmi yapmustir. Dolayisiyla, Ingiliz
Imparatorlugu, Asya’nin giineyine uzanan sémiirge yollarini kontroliinde tutmak igin, uzun
vadede Ortadogu cografyasinda hegemon bir giiclin olusmasini engellemek ve Misir ile
Dogu Akdeniz’i giivenli bir liman haline getirmek adina Siyonizm hareketini yonlendirmek
ve kendi tekeline almak hedefinde olmustur. Her ne kadar bu hedefin sonuglarim1 kisa
vadede almis olsa da, uzun vadede istikrarsiz bir Ortadogu cografyasinin Filistin topraklari

ayag1 bir harabe olarak ve ¢ozlilmesi cetrefilli bir sorunlar yumagi olarak kalmistir.

% Mim Kemal Oke (1983), “Israil ve Ermeni Terérii ”, Kisisel Arsivierde Istanbul Bellegi Taha Toros Arsivi.
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