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SAGLIK KAMU HiZMETIiNiN DAYANAGI OLAN VE SAGLIK
HAKKINI GUVENCE ALTINA ALAN DUZENLEMELER iLE iLKELER

Ars. Gor. Simge DEMIR BAYRAM™
OZET

Temel insan haklarindan biri olan saglik hakki saglikli bireylerin var
olmasi i¢in ¢esitli yontemlerle korunmaktadir. Bu yontemler ayn1 zamanda
temel kamu hizmetlerinden biri olan saglik hizmetinin de dayanagini
olusturmaktadir. S6z konusu yontemlerin basinda uluslararas: sozlesmeler,
bildirgeler, anayasalar, kanunlar, KHKlar, nizamnameler, yonetmelikler ve
ilkeler gelmektedir.

Gegmisten giintimiize uluslararas: alandaki sozlesmeler ve bildirgeler
araciligryla saglik hakkinin korunmasina ve saglik hizmetinin dayanaginin
olusturulmasina yonelik diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemeler araciligiyla
saglik hizmetinin hukuki temelleri olusturularak, bireylerin saglik hakkindan
yararlanmas1 imkani yaratilmis ve bdoylece saglik hakkin korunmasi ve
gelistirilmesi saglanmigtir.

Uluslararasi alanin yanu sira, saglik hakk: ve saglik hizmeti, ulusal alanda
da hukuk diizeninde anayasa, kanun, KHK, CBK, nizamname ve yonetmelik
gibi tali diizenlemeler araciligiyla da diizenlenme imkani bulmugtur.

Yapilan diizenlemelerin yani sira, ilkeler araciligiyla da saglik hizmeti
dayanaga kavusmus ve saglik hakk: giivenceye sahip olmustur. S6z konusu
ilkeler ile saglik hizmetinin geregi gibi yerine getirilmesi saglanarak, bireylerin
saglik hakkini kullanmalarina olanak yaratilmistir.

Anahtar Kelimeler: Saglik Hakki, Saglik Kamu Hizmeti, Uluslararas:
Sozlesmeler, Bildirgeler, Ulusal Mevzuat, Ilkeler

DOI: 10.33432/ybuhukuk.899214 - Geli$ Tarihi: 18.03.2021 - Kabul Tarihi: 28.06.2021.
* Yagar Universitesi Hukuk Fakiiltesi idare Hukuku Anabilim Daly, simge.demir@yasar.edu.tr,
ORCID: 0000-0001-9425-4148.

175



Simge DEMIR BAYRAM YBHD 2021/2

REGULATIONS AND PRINCIPLES WHICH ARE THE BASIS OF THE
HEALTH PUBLIC SERVICE AND PROTECTING THE RIGHT TO
HEALTH

ABSTRACT

The right to health, which is one of the most fundamental human rights,
is protected by various methods for the existence of healthy individuals. These
methods also constitute the basis of health service which is one of the
fundamental public services. International conventions, declarations,
constitutions, laws, decree-laws, bylaws, regulations, and principles come first
among mentioned methods.

From past to present, arrangements have been made to protect the right
to health and to establish the basis of health services through the agreements
and declarations in the international arena. Through these regulations, the legal
foundations of health service have been established, the opportunity for
individuals to benefit from their right to health has been created, and thus, the
protection and development of the right to health has been ensured.

In addition to the international arena, the right to health and health
service have also been regulated in the national arena through secondary
regulations such as constitution, law, decree-law, presidential decree, by law
and regulation.

Health service has gained a basis and the right to health has been
assured through the principles, in addition to the regulations made. In this way,
it has been created an opportunity for individuals to use their right to health by
ensuring that health service is carried out duly.

Keywords: The Right to Health, Health Public Service, International
Conventions, Declarations, National Legislation, Principles.
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GIRIS

Saglikli bir toplum yaratmak i¢in toplumun en kii¢iik yapitasi olan
bireyin de saglikli bir yasam sitirdiirmesi sarttir. Bireyin saglikli bir yasam
stirdiirebilmesi i¢in ise saglik hakkinin korunmasi gerekliliginin yani sira, saglik
hakkinin gereginin yerine getirilmesi amaciyla bizzat idare tarafindan kamu
gorevlisi hekimlerce yahut idarenin gozetimi ve denetimi altinda 6zel hukuk
kisilerince sunulan saglik hizmetinin hukuki dayanaginin olmasi ve bu dayanak
dogrultusunda saglik hizmetinin saglanmasi gerekmektedir. Bu nedenle saglik
hakkinin nasil koruma altina alindig1 ve idarenin faaliyetlerinin arasinda yer
alan temel kamu hizmetlerinden saglik hizmetinin dayanaginin neler oldugu
oldukc¢a 6nemlidir.

Tarihsel siire¢ icerisinde saglik hakkinin ve saglik hizmetinin gelisiminin,
uluslar arasi ve ulusal anlamda ayr1 ayr1 incelenmesi yerinde olacaktir. [lk olarak
uluslar aras1 alanda, basta ATHS olmak iizere bircok uluslar arasi sézlesmenin
saglhk hakkini  korumak amaciyla maddeler igerdigi ¢aliymamizda
aciklanacaktir. Bu sozlesmelerin yani sira, giintimiizde tiglincii diinya tilkeleri
olarak anilsa da galismamizda incelenecegi lizere bu diizeydeki tilkelerin dahi
saglik hakkini korumak ve saglik hizmetinin hukuki temellerini olusturmak
i¢in ¢aba harcadig1 ve bildirgeler ile bu ¢abalarini resmilestirdigi goriilecektir.

Ikinci olarak ulusal alanda saglik hakki ve saglik hizmetinin hangi
anayasalarda yer aldig1, hangi anayasalarda saglik hakkinin yasama hakki ile
birlikte ele alindig1, hangi anayasalarda basli bagina bir hak olarak diizenlendigi
konularina agiklik getirilecektir. Anayasalarimizin disinda kanunlarda,
KHKIlarda, CBKlarda, nizamnamelerde, yonetmeliklerde nasil diizenlendigi, bu
konulardaki elestiriler, goriisler ve bu diizenlemelerin etkileri ¢aliymamiza
konu edilecektir.

Son olarak hangi ilkelerin saglik hakki ve saglik hizmeti ile iliskisi oldugu
ve bu iligkinin nasil oldugu, ilkelerin igerikleri, ilgili diizenlemelerde nasil
aciklandig1 ve bu ilkelerin hukuken koruma saglama ve dayanak olusturmadaki
rolii her ilke tek tek mercek altina alinarak incelenecektir.
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I. Saghk Hakkini Koruyan ve Saghk Hizmetinin Dayanagi Olan
Baslica Mevzuat

Cagimizda insan haklar1 ile temel hak ve Ozgirliiklerin ayrim
yapilmaksizin tiim insanlara esit bir sekilde uygulanmasi, bu haklarin
korunmasi ve gelistirilmesi bir ortak amag olmanin disinda ¢agdas diinyadaki
demokratik tlkeler i¢in de bir zorunluluk durumundadir’. Bu amacin
gerceklestirilmesi adina uluslararasi kuruluslar birgok uluslararasi belge
hazirlayip uygulamaya gecirmis ve amaglarina iliskin denetimi de saglamistir®.

Birlesmis Milletler Tegskilat1i ve Avrupa Konseyi'nin aralarinda
bulundugu uluslararas: kuruluslara ve bu kuruluslarca hazirlanan uluslararasi
belgelere de taraf olan Tiirkiye, insan haklarinin korunmas: admna gesitli
yukimlilikler  Gstlenmistir. ~ Tirkiye, ayni  zamanda  denetim
mekanizmalarinin uygulanmasini kabul ederek, taraf oldugu uluslararas:
antlasma ve sozlesmeleri mevzuatinin da bir pargasi haline getirmistir.
Tiirkiye’de bu yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi ve Anayasamizda belirtilen
temel hak ve oOzgiirliikklerin de korunup, daha ileri bir seviyeye tasinmasi
amaciyla pek ¢ok yasal ve idari diizenlemeler yapilmigtir®.

Tirkiye'de, insan haklarinin ve temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi
adina Avrupa Birligi'ne tam diyelik siirecinde bir¢ok yenilik getirilmis, i¢
hukukumuzun uluslararas1 belgelere uyum saglamasina iligkin yasal ve
kurumsal diizenlemeler yapilmistir; ancak bu diizenlemelerin yapilmasinin
yeterli olmadigini, uygulanmasinin da yapilmas: kadar onemli ve gerekli
oldugunu belirtmemiz gerekmektedir®.

! T.C. Bagbakanlik Personel ve Prensipler Genel Miidiirliigii, 1999/39 Nolu Genelge, Sa.
B.02.0.PPG.0.12-320-08689, Y.T.25.06.1999, s. 103; T.C. Basbakanlik Personel ve
Prensipler Genel Miidiirliigii, 1997/73 Nolu Genelge, Sa. B.02.0.PRG.0.12-383-27961,
Y.T.03.12.1997, s. 1.

2 1999/39 Nolu Genelge, s. 103; 1997/73 Nolu Genelge, s. 1.

3 1997/73 Nolu Genelge, s. 1.

¢ T.C. Adalet Bakanlig1 Ceza Isleri Genel Miidiirliigii, 158 Nolu Genelge, Sa. 19120602-010-
06-02-0114-2015-403, Y.T.20.02.2015, s. 1.
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A. Uluslararas1 Mevzuat

Saglik hakkinin uluslararas: hukukta belirgin bir kategori haline gelmesi,
II. Diinya Savasi sonrasinda insan haklar1 kavraminin yerlesmesi ile s6z konusu
olur’. Uluslararasi1 mevzuatin basinda ise 1978 yilindan giiniimiize kadar
cikarillan uluslararasi saglik bildirgeleri gelmektedir. Kronolojik olarak
incelemek gerekirse:

1. Diinya Saglik Orgiitii Anayasasi/Anatiiziigii

1946’da Diinya Saglik Orgiitii (DSO)’niin kurulmast ile ¢ikarilan DSO
Anayasasi, DSO’ye iiye devletlerdeki tiim milletlerin mutlulugu ile giivenligini
diizenleyen hiikiimler igermektedir. Anayasa’da saglik, hasta veya sakat
olmama, fiziksel, sosyal ve ruhsal agidan iyi olma seklinde tanimlanmustir.
Saglik hakkina ayrim gozetilmeksizin tiim insanlarin erigsebilmesi, saglik
hizmetinin en yiiksek kalitede olmasi gerektigi belirtilmistir. Anayasa’da tiim
milletlerin sagliginin 6nemli oldugu ve bunun igin devletlerin isbirliginin
gerektigi, bir devlette sagligin korunmasina iliskin elde edilen gelismenin tiim
devletleri etkileyecegi, bir devlette bulasic hastaliklarla ilgili bir gelisme olmasi
durumunda tiim devletlerin tehlikede olacagi, cocugun saglikli gelismesinin
Oonemi, sagliga tam anlamiyla ulagilabilmesi i¢in bilgilerin tiim milletlere
verilmesi gerektigi, sagligin gelistirilmesi adina halkin aydinlatilmas: gerektigi,
hitkiimetlerin saglhigin korunmasi ve gelistirilmesi agisindan sorumlu oldugu
konular1 hitkiim altina alinmigtir®.

2. Evrensel Insan Haklar1 Bildirgesi

1948’de Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan kabul edilen
Evrensel Insan Haklar1 Bildirgesi, saglik hakkina iligkin hiikiimler icermektedir.

25. Maddesinde, saglik hakki ayr1 bir hak olarak sayilmamuis, hazirlik evresinde
saghk hakki temelinde diizenlenen madde son halinde “yeterli bir yasam

5 Temiz, Ozgiir (2014) “Tiirk Hukukunda Bir Temel Hak Olarak Saghk Hakki” Ankara
Universitesi SBE, C. 69, Sa. 1, ss. 165-188, s. 166.

¢ Demir, Mehmet (2006) Saglik ve Tip Hukuku Mevzuati ve Uluslararas1 Kaynaklar, 1. Baski,
Ankara, Turhan, s. 1347; Temiz, f)zgiir (2013) “Ttrk Hukukunda Saglik Hakki ve Bir Kamu
Hizmeti Olarak Saglik” (Doktora), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, s. 71-72;
Temiz (2014), s.167.
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standardinin olmasi igin gereken bilesenlerden biri” seklinde agiklanmigtir’.
Son hali ile de bu madde, saghk hakki icin 6nem teskil eden bir ozellik
gostermektedir. Kaldi ki DSO’niin saglik hakkina dair agikladigimiz hitkmi ile
birlikte ele alindiginda bu maddenin saglik hakkinin temel insan haklarindan
biri olarak nitelendirilmesindeki etkisi goz ard1 edilememektedir. Yayinlandig:
donemde hukuken baglayici olmasa da gegen siire igerisinde fiili baglayicilik
kazanan Evrensel Insan Haklar1 Bildirgesi, modern insan haklari hukukunun
kurucu belgesi niteligini kazanmasi® nedeniyle de 6nem tagimaktadir.

Evrensel Insan Haklar1 Bildirgesi'nin 25. maddesinde saghgin yaninda,
beslenme, giyim, konut gibi diger haklar da diizenlenerek aralarindaki bag
hukuken belirlenmis, insan haklarinin bir biitiin oldugunun alt1 gizilerek saglik
hakkinin da diger haklarla birlikte yorumlanmasina 151k tutulmugtur®. Zira
ogretide Evrensel Insan Haklar1 Bildirgesi’ni kamu saglig1 agisindan da etkili
goren goriisler bulunmaktadir. Bu goriise gore amaci insanlarin saglikli olacag:
sartlar1 saglamak oldugu icin Bildirge, kamu saglhiginin etkilerini de ortaya
koymaktadir. Bu amag, ayn1 zamanda kamu sagliginin da amacidir'’.

3. Avrupa Sosyal Sarti: Avrupa Sosyal Haklar S6zlesmesi

Avrupa Konseyi'ne iiye devletler, 1950’de Roma’da Insan Haklar1 ve
Temel Ozgiirliikklerin Korunmasi Avrupa Sozlesmesi'ni imzalamalarinin
ardindan, Paris’te 1952’de ek protokol", 1961’de Torino’da bir ek protokol
daha imzalamuslardir. 1996’da ise s6z konusu Sozlesme’yi revize etmislerdir'.

Déner, Ayhan (2003) Insan Haklarinin Korunmasi ve Avrupa Sistemi, 1. Baski, Ankara,

Seckin, s. 35 vd..

8 Gemalmaz, Mehmet Semih (2011) Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukuku Belgeleri, Cilt II, 1.
Baski, Istanbul, Legal, s. 3-20; Ertan, izzet Mert (2012) Uluslararasi Boyutlariyla Saglik
Hakki, 1. Basky, Istanbul, Legal, s. 18-19.

9 Temiz (2013), 5.72-73.

10 Annas, George J. (2005) Human Rights and Helath: The Universal Declaration of Human
Rights at 50, Perspectives on Health and Human Rights, New York-London, Routledge, s. 68.

1 Demir (2006), s. 1410.

2 TBMM, Avrupa Sosyal Sart1 (Degistirilmis Sekli),

<https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/kefe/docs/

sosyalsart.pdf>, s.e.t.17.02.2020.
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Sozlesme “ulagilabilecek en yiiksek saglik diizeyi ni belirlemesi nedeniyle
DSO Anayasasi tarafindan benimsenen sistematigi izleyen ilk belge 6zelligi
tasimaktadir”. Sozlesme ile tiye devletler, halklarina belgedeki kisi haklari ile
siyasal hak ve 6zgiirliikleri saglamay1 gorev edinmigstir. S6zlesme’de higbir 1rk,
renk, cinsiyet, din, siyasal diisiince farki gozetilmeksizin sosyal haklardan
herkesin yararlanabilmesi i¢in hiikiimler getirilmistir. Kentlerde ve kirsalda
yasayan kisilerin yasam kalitesini ve sosyal refahini artirmak amaciyla
diizenlemeler yapilmistir. Giivenli ve saglikli kosullarda ¢aligma, sagligin
korunmasi, sosyal giivenlik, saglik ve sosyal yardim, sosyal ve refah
hizmetlerinden yararlanma, bedensel ya da zihinsel 6ziirliilerin mesleki egitimi,
meslege ve topluma yeniden uyum saglama gibi haklar Sozlesme’de yer
almaktadir'®.

Tiirkiye Cumbhuriyeti de 1996’da bazi maddelere ¢ekince koyarak
Sozlesme’yi  imzalamistir'.  Cekince koyulan maddelerin Tirkiye'yi
baglayiciligi bulunmamaktadir'®.

4. Uluslararas1 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar So6zlesmesi

Evrensel insan Haklar1 Bildirgesi'’, medeni ve siyasal haklar ile sosyal ve
kiiltiirel haklar1 bir arada diizenlemektedir. Bu Bildirge, 1966’da iki ayr1
sozlesmeye doniigmiistiir'®. Ilk kusak haklar1 igeren 1976°da yiiriirliige giren,
Uluslararas1 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi’dir. S6zlesme’nin
12. maddesi, sozlesmeye taraf olan devletlerin herkese, ulagilabilecek en yiiksek
seviyede bedensel ve ruhsal saglik standartlarindan yararlanma hakkim
taniyacagini ve devletin bu konuya ilisgkin almasi gereken Onlemlerini
icermektedir®’.

13 Temiz (2013), s. 79.

4 Demir (2006), s. 1410-1425; Temiz (2013), s.80-81.

15 Celik, Aziz (2005) “Avrupa Sosyal Sart1 ve Tiirkiye’nin Cekinceleri”, Tiirk-Is, Sa.366, ss. 91-
99, s. 98; Erdogan, Giilnur (2008) “Avrupa Sosyal $art1 ve Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal
Sart1” Turkiye Barolar Birligi, Sa. 77, s. 125.

¢ Erdogan (2008), s. 130.

7 Déner, s. 49 vd.

18 Temiz (2013), s. 73.

19 Gemalmaz, s. 21-50; Ertan, s. 20-21.
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Uluslararas1 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi ile saglik
hakki, ulasilabilir en yiiksek diizeyde fiziksel/bedensel ve ruhsal saglik
standartlarindan yararlanma hakki olarak tanimlanmis ve Evrensel Insan
Haklar1 Bildirgesi'ndeki yasama standardinin bileseni konumundan
uzaklagarak ayr1 bir hak seklinde diizenlenmistir®.

Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi'nin 1985 tarihli ve
1985/7 sayili karariyla kurulmus olan Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Komitesi, 2006 y1il1 itibariyle 18 adet genel yorumu sozlesmeye taraf devletlerin
bilgisine sunmustur®'. He ne kadar yorum adi altinda olsa da bu metinler de
uygulanma gereklilikleri yahut uygulamay1 yonlendirme kabiliyetleri vardur.
Ozellikle 2000 yilinda 22. oturumda sunulan 14 sayili genel yorumda®
DSO’niin tanimlarini temel alan sekilde saglik hakkinin tanimi®, boyutlari*,
devletin saglik hakkina dair ti¢li 6devleri® gibi saglik hizmeti ve saglik hakkina
iliskin esaslar yer almaktadir. Genel yorumda bahsi gecen basliklarin tiiketici
degil, yol gosterici oldugu® da belirtilmektedir.

5. Uluslararas1 Medeni ve Siyasal Haklar So6zlesmesi

Evrensel Insan Haklar1 Bildirgesi'nde diizenlenen medeni ve siyasal
haklarin yer aldig1 1966’da imzalanip, 1976’da yiiriirlige giren ikinci s6zlesme
ise Uluslararast Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi’dir”. Bu Sozlesme,
dogrudan saglik hakkini diizenlememekle birlikte saglik hakki ile yakin iligkide
olup, ayr1 dusiintilemeyen yasama hakkini diizenlemektedir. 6. Maddede,
yasama hakkina dair Sozlesme’nin denetim organi olan Insan Haklar1 Komitesi,
taraf devletlerce alinmasi gereken ii¢ 6nlemden bahsetmektedir. Bunlar; bebek
olimlerinin azaltilmasi, yetersiz beslenmenin ve salgin hastaliklarin ortadan

2 FErtan, s. 21.

21 Uyar, Lema (2006) Birlesmis Milletler’de Insan Haklar1 Yorumlari Insan Haklar1 Komitesi
ve Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi, 1981-2006, 1. Baski, Istanbul, Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, s. xvi.

2 Uyar, s. 236-264.

% Uyar, s. 236; Temiz(2014),s. 167.

2 Uyar, s. 239; Temiz(2014),s. 169.

% Uyar, s. 250-251; Temiz(2014),s.177.

% Uyar, s. 242; Temiz (2014), s. 180.

27 Doner, s. 41 vd.; Temiz (2013), s. 73.
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kaldirilmasidir. Devletlerin yasama hakki ile ilgili almasi gereken 6nlemler
saglikli yasamdan ¢ok yasamin varligini stirdiirmeye yonelik olsa da saglik
hakk: ile dogrudan ilgili oldugu®, saglik hizmeti kapsaminda yer aldig:
ortadadir.

6. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi

1950'de Roma’da imzalanan, Tiirkiye tarafindan 1952’deimzalanip
1954’te Resmi Gazete (R.G.)’de yayimlanan Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi
(AIHS) de Uluslararast Medeni ve Siyasal Haklar Sézlesmesi’nde oldugu gibi
dogrudan saglhk hakki diizenlemesi icermemekte, 2. maddesinde yasama
hakkina dair agiklamalar icermektedir. Bu madde, herkesin yasama hakkinin
yasa tarafindan korunmasini 6ngérmektedir®.

Herkesin yasama hakkinin yasa tarafindan korunabilmesi i¢in devletin
yerine getirmesi gereken yiikiimliliikler vardir. Bunlarin basinda, kisilerin
yasamlarinin devlet ajanlar1 tarafindan keyfi surette sona erdirilememesi
gelmektedir. Kolluk kuvvetleri gibi kamu kurumunda ¢alisan personel de devlet
ajani niteligindedir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) Tarariyeva v.
Russia®® kararinda saglik personelinin devlet ajani oldugu ve eylem ile
ihmallerinden devletin sorumlu oldugu belirtilmistir. ATHM’in Association X
v. United Kingdom®, Osman v. The United Kingdom™¥, Powell v. The United

2 Gemalmaz, s. 95-146; Ertan, s. 135-136.

»  Ertan, s. 131; Demir, Simge (2018) Kamu Gorevlisi Hekimlerin Tibbi Miidahaleden
Kaynaklanan Sorumlulugu, 1. Baski, Ankara, Segkin, s. 237.

30 Case of Tarariyeva v. Russia, Application No. 4353/03, Judgment 14/12/2006, Para. No. 74,

<https://www.legal-tools.org/doc/a6ab2f/pdf/>, s.e.t.17.02.2020.

Kararda taraf devletlerin yalnizca kasten kisinin yasamini son vermemesinin yeterli olmadigi,

hayat kurtarmak i¢in de uygun oOnlemler almasinin gerektigi diizenlenmistir. Case of

Association X . V/The United Kingdom, Application No. 7154/75, Judgment 12/07/1978,

Para. No. 8, . 32, <http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno™:

['7154/75"]}>, s.e.t.17.02.2020.

Kararda tiye devletlerin kisiler arasi yasama haklarinin ihlali niteligindeki davranislarin

oniine gegilmesi igin yiikiimliliikleri oldugu belirtilmistir. Case of Osman v. The United

Kingdom, Application No. 87/1997/871/1083, Judgment 28/10/1998, Para. No. 107, s. 30,

<https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:

[%220sman%22],%22itemid%22:[%22001-58257%22]}>, s.e.t.17.02.2020.
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Kingdom®, Calvelli and Ciglio v. Italy**, Cyprus v. Turkey” ve Oyal v.
Turkey**kararlar1 da saglik hakki ve saglik hizmetleri agisindan devletlerin
yukiimliliikleri ile ilgili agiklamalar1 nedeniyle 6nem tagimaktadir.

7. Diinya Tabipler Birligi Bildirgeleri

Diinya Tabipler Birligi (DTB) tarafindan ilk olarak 1947’de yayinlanan,
icerdigi ilkeler nedeniyle Hipokrat Yemini'nin modern versiyonu olarak
adlandirilan Cenevre Bildirgesi, DTB’nin giiniimiizdeki politikalarini igeren
¢ok az degisime ugramis daimi bildirgedir?.

3 Kararda yetkililerin saglk bakimina dair eylem ve ihmallerinin taraf devletlerin yagama

hakkinin korunmas: yiikiimliliklerinin ihlaline ve devletlerin sorumluluguna neden
olabilecegi belirtilmistir. Saglik alanindaki bilgilendirme hatasi, ihmal, hatali miidahale vb.
hallerin de devletin pozitif yiikiimliiligiintin ihlaline neden oldugu agiklanmigstir. Case of
Powell v. The United Kingdom, Application No. 45305/99, Judgment 04/05/2000, s. 17-18
<http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["powell"],"itemid":["001-5215"]}>,
s.e.t.17.02.2020.
* Kararda kamu/halk sagligina, kamu/6zel hastanelerin hastalarinin yasama haklarmi
koruyucu 6nlemleri alinmasi gerektigine ve 6zel/kamu hastanesindeki tibbi miidahaleden
Olenlerin 6lim nedeninin belirlenebilmesi ve sorumlu olanlara bagvurulabilmesi icin
bagimsiz bir yargi sisteminin gerektigine dikkat g¢ekilmistir. Case Of Calvelli v.
Italy,Application No. 32967/96, Judgment 17/02/2002
<https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["ciglio"],
"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-60329"]}>,
s.e.t.17.02.2020.
% Kararda yasama hakki ile saglik hizmetinin icrasi arasinda iliski kurularak, saglik hizmetinin
icra edilmemesi halinde devletin yasama hakkinin ihlalinden sorumlu olacag: belirtilmistir.
Case of Cyprus v. Turkey, Application No. 25781/94, Judgment 10/05/2001, Para. No. 219,
s. 3, <http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"display":
["0"],"languageisocode":["TUR"],"appno":["25781/94"],"documentcollectionid2":["GRANDC
HAMBER']}>, s.e.t.17.02.2020.
36 Kararda kamu kurum ve kuruluslarinda ger¢eklestirilen kan nakli nedeniyle bozulan saglik
durumlarindan devletin pozitif yiikiimlaligin ihlali nedeniyle sorumlu olacag:
agiklanmigtir. Case of Oyal v. Turkey, Application No. 4864/05, Judgment 23/06/2010, Para.
No. 6,7,8,9,10,72, S. 2,3,21, <http://hudoc.echr.coe.int/eng#
{"fulltext":["4864/05"],"display":["0"],"itemid":["001-162088"]}>, s.e.t.17.02.2020.

7 https://www.wma.net/what-we-do/medical-ethics/declaration-of-geneva/, s.e.t.17.02.2020.
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1964’te yaymlanan DTB’nin en bilinen politikalarini iceren Helsinki
Bildirgesi®, yedi kere degisime ugrayarak, son halini 2013’te almis olup, bu
haliyle uygulamadadir®.

Tokyo Bildirgesi ise DTB’nin kurulusundaki nedenlerin Ikinci Diinya
Savasrnda doktorlarin tibbi arag-geregleri, ilaglar1 insan tizerinde kullanmalari,
deney yapmalar ile ilgili davalarin ¢oklugu, bu durumlarin hala diinyanin
cesitli yerlerinde devam etmesi, bunlarin Oniine gegilmesi oldugunu
belirtmektedir. Bildirge’de tibbi miidahale ile kisilere iskence eden doktorlarin
davraniglarinin etik olmamasinin yani sira, kisilerin doktorlara olan giivenlerini
de sarsaca8i, zorlamaya maruz kalsalar dahi doktorlarin iskenceden uzak
durmalar: gerektigi konularina dikkat ¢ekilmistir®.

Taipei Bildirgesi ise insanlar {izerinde tibbi arastirmalar konusunda bir
rehber niteliginde olan Helsinki Bildirgesi ile birlikte ele alinmaktadir.
Bildirge’de kisiler tizerinde tibbi arastirma yapilmadan o6nce aydinlatilmis
onam alinmas iizerinde durulmustur. Sémiirii ve suistimale ugrama riskine
karsilik, saglik problemlerinin ¢oziilmesi amaciyla veriler kisilerin rizasi
aliarak ytiksek koruma altina alinmali, arastirmalar yapilarak hastaliklarin
tedavisi bulunmalidir. Taipei Bildirgesi, kisilerin 6zel hayatina giren bu
verilerin veritabanlarinda ve biyobankalarda yiiksek standartlarda en iyi
koruma yontemleri ile ticari, idari ve politik somiiriilere kars1 korunmasi
politikalarin1 kapsamaktadir. Bu Bildirge sayesinde, aydinlatilmis onam ile
hastalardan alinan veriler ve numunelerin korunmasina iliskin sorumluluk
tstlenilmektedir*'.

8. Alma Ata Bildirgesi

Alma Ata Bildirgesi®?, DSO tarafindan 1978’de Kazakistan’in baskenti
Alma Ata’da Temel Saglik Hizmetleri Uluslararasi Konferansi neticesinde
yayinlanmustir. Bildirge'nin 6nemi, temel saglik hizmetlerinin 6neminin

3 Kizilarslan, Hakan (2007) Ceza Muhakemesi, Adli T1p, Adli Bilimlerde Viicudun Muayenesi
ve Ornek Alma Doktrin ve Uygulama, 1. Baski, Ankara, Cetin Veb-Ofset A.S., s. 70.

¥ https://www.wma.net/what-we-do/medical-ethics/declaration-of-helsinki/, s.e.t.17.02.2020.

40 https://www.wma.net/what-we-do/medical-ethics/declaration-of-tokyo/, s.e.t.17.02.2020.

41 https://www.wma.net/what-we-do/medical-ethics/declaration-of-taipei/, s.e.t. 17.02.2020.

42 Kizilarslan, s. 70.
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vurgulanmasi ile saghk hakkinin temel insan hakki oldugunun kabul
edilmesidir. Bildirge ile saglik kavrami1 DSQO’ye iiye Avrupa iilkeleri basta olmak
tizere diinya geneli tiim tilkelerde temel deger konumuna gelmistir®.

DSO, 1973’te saghga verilen degerin azhigina dikkat cekmek adina
“herkes i¢in saglik” politikasini benimsemistir. Bu politika ile saglik
hizmetlerinin tiim toplum tabanina yayilmasi, licretsiz, teknolojik olanaklardan
maksimum seviyede faydalanarak herkesin gereksinimi Ol¢iisiinde
yararlanmasi hedeflenerek temel saglik hizmetleri vurgulanmig*, 2000 yili
kalkinmanin 6n kosulu olarak temel saglik hizmetlerinin iyilestirilmesi hedefi
gosterilmis ve “2000 Yilinda Herkes I¢in Saghk Bildirgesi” yayinlanarak
calismalara baglanmustir®. Tum tlkelere i¢ ve dis kaynaklarini kullanmalari,
saglik hizmetini iyilestirmeleri yoniinde ¢agrida bulunulmustur. Bu ¢aligmalar
sonucunda tiim diinyada saglik hizmetine iligkin kayda deger gelismeler
yaganmuigtir.

9. Lizbon Bildirgesi

1981’de yayinlanan Lizbon Bildirgesi*’nde tip mesleginin hastalara
saglamaya calistigi temel haklarin bir kismu bu bildirgede yer almaktadir®.
Hasta haklari, dig baskidan uzak bir sekilde ¢alisabilen hekim tarafindan tedavi
edilme, hekimi secebilme, tibbi ve kisisel bilgilerin gizliligi, yeterli bilgilendirme

# Temiz (2013), s. 78; Madenoglu Kivang, Meral (2015) “Evrensel Saglik Bildirgeleri ve
Tirkiye’de Saglik Reformlar1” Saglik ve Hemsirelik Yonetim, C. 2, Sa. 3, ss. 162-166, s. 163;
Cinar, Ulkii (2003) “Saghk Hukuku” (Doktora), Istanbul Universitesi Adli Tip Enstitiisi, s.
5; Aktan, Coskun Can/Isik, A. Kadir, Saghigin Korunmas: ve Gelistirilmesine Yonelik
Evrensel Saglik Bildirgelerine Toplu Bir Bakis, <http://www.canaktan.org/ekonomi/saglik-
degisim-caginda/pdf-aktan/sagligin-korunmasi.pdf>, s.e.t.02.10.2018, ss. 1-34, s. 1-3; Demir
(2006), s. 1376-1379; Kizilarslan, s. 70.

#  Aksakoglu, Gazanfer (2003) “Diinya Saglik Orgiitii ve Saglk Politikalarinda Degisim” Sol,
Sa. 199, C. 41-5, ss. 1-7, s. 2; Temiz (2013), s. 78.

% Yildiz, Hicran/Turan, Mustafa (2010) “Kiiresellesme ve Saghk” Uludag Universitesi Tip
Fakiiltesi, C. 36, Sa. 1, ss. 39-41, s. 40.

4 Madenoglu Kivang, s. 163

47 Kizilarslan, s. 70

4 Demir (2006), s. 1359.

186



YBHD 2021/2 Simge DEMIR BAYRAM

neticesinde ruhsal yahut manevi yonden tedavi edilmeyi kabul etme veya
reddetme, onurlu bir bicimde 6lme seklinde 6zetlenebilmektedir®.

10. Ottawa Sart1

Kanada’nin Ottawa kentinde 1986’da diizenlenen I. Uluslararasi Saghg:
Gelistirme Konferanst neticesinde “Sagligi  Gelistirme Ottowa Sart1”
yayinlanmigtir. Bu konferansta, 2000 yili ve sonrasinda ulagilmas: hedeflenen
“Herkes I¢in Saghk” politikasi ile herkesin sagliga kavusabilmesinin sartlari
tizerinde durulmustur®. Saglik hizmetlerine dair sorumluluga iliskin kararlar
alinarak, saglik sektorii ile birlikte diger sektorlerin de bu alandaki sorunlardan
sorumlu oldugu benimsenmistir.

Saghigin gelistirilme amaci konusu {iizerinde durularak, ekonomik,
politik, gevresel, biyolojik ve davranigsal etkenlerin sagliga yararli bir hale
getirilmesinin amagclardan biri oldugu belirtilmistir®'. Sagligin gelistirilmesi icin
mevcut sartlara bagli olmasi, DSO’niin saglik taniminin ii¢ boyutunu
biitiinlestirmesi,  hiikiimetlerin ~ saghk  alanindaki  sorumluluklarini
desteklemesi, saglig1 toplum adina savunmasi ve saglhiga katilimin esas unsur
olmasi seklinde bes prensip Ongérillmustir”. Bu Belge’nin saglk hukuku
acisindan Onemi, sorumluluk ve amaca iliskin 6nemli kararlar alinmig
olmasidir.

¥ Sayek, Fiisun (1998) Saglikla Ilgili Uluslararas: Belgeler, 1. Baski, Ankara, Tiirk Tabipleri
Birligi, s. 32; Madenoglu Kivang, s. 163; Aktan/Isik, s. 3-4

% WHO (1986) Ottawa Charter for Health Promotion First International Conference on
Health Promotion Otawa, Ottawa,
<http://www.who.int/healthpromotion/conferences/previous/ottawa/en/>, s.e.t.17.02.2020,
s. 1; Yardim, Nazan/Gogen, Sibel/Mollahaliloglu, Salih (2009) “Saghgin Gelistirilmesi;
Diinyada ve Tiirkiye’de Mevcut Durum” stanbul Tip Fakiiltesi, Istanbul, C. 72, Sa. 1, ss. 29-
35, s. 30.

31 Aktan/Isik, s. 4; Madenoglu Kivang, s. 163.

2. WHO Secretariat Background Document fort he 6th Global Conference on Health
Promotion in Bangkok, “Global Health Promotion Scaling up for 2015- A brief review of
major impacts and developments over the past 20 years and challenges for 2015”, Thailand,
<http://www.who.int/healthpromotion/conferences/6gchp/h
pr_conference_background.pdf>, s.e.t.17.02.2020, s. 4-5; Yardim/Gogen/Mollahaliloglu, s.
30; Aktan/Isik, s. 4.
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11. Adelaide Tavsiyeleri

Avustralya’nin Adelaide kentinde, 1988'de toplanan II. Uluslararas:
Saglig1 Gelistirme Konferans’'nda “Saglikli Halk Politikasi” benimsenerek, bu
politikanin esaslar1 belirlenmistir. Bu politika ile saglik alanindaki esitsizliklerin
giderilerek tiim bireylerin saglikli bir yasam stirmesi amaglanmaktadir. Saglikli
Halk Politikasi ile sagliga zararl olan tiitiin ve alkoliin 6niine gegilmesi, gida ve
beslenme ile kadin sagligina 6nem verilmesi, saglig1 destekleyici ortamlarin
olusturulmasi hedeflenmistir. Bu politikanin uygulanmasi esnasinda meydana
gelebilecek sorunlara iligskin iilkelerin birlik olmasi konusu {izerinde de
durulmugstur®.

12. Herkes igin Saghik Avrupa Bolgesel Hedeflerinin
Desteklenmesinde Hemsirelik Hakkinda Bildirge

Viyana’da 1988’de Avrupa Hemsirelik Konferansi'nda “Herkes Igin
Saglik” politikasiyla belirlenen hedeflere ulagmak maksadiyla hemsirelikte
degisiklikler yapilmasi ve bu konuda hemsirelere yardim edilmesinde
hitkiimetlerin ve saghk alanindaki wulusal karar vericilerin harekete
gecirilmesine dair hiikiimler igeren bir bildirge yayinlanmistir™.

13. Kopenhag Bildirgesi

Kopenhag'ta 1994’te DSO temsilcilerinin bir araya gelerek saghk
politikalarryla ilgili yayimladiklar1 Kopenhag Bildirgesi'nde, Avrupa’da sagliga
iliskin yapilan elestiriler ile bu elestirilerin giderilmesi i¢in yapilmas: gereken
degisiklikler ve gelecekte daha iyi bir durumun hedeflenmesi yer almistir. Bu
Bildirge’de uluslararasi kuruluslar ile Avrupa Birligi arasindaki isbirliginin
artmasindan duyulan memnuniyet belirtilmekle birlikte, gelisime iliskin
adimlar da 6neri konusu olmustur®.

14. Amsterdam Bildirgesi
Amsterdam’da 1994'te “Avrupa Hasta Haklarinin Gelistirilmesi

Bildirgesi” adiyla yayinlanan Bildirge’de Lizbon Bildirgesi'ndeki hasta
haklarindan eksik olanlarina yer verilmistir. Hekimin hem kendi vicdanina

3 Madenoglu Kivang, s. 163; Aktan/Isik, s. 5.
** Demir (2006), s. 1390.
> Madenoglu Kivang, s. 163; Aktan/Isik, s. 7.

188



YBHD 2021/2 Simge DEMIR BAYRAM

gore hem de hastanin yararina olacak sekilde davranmasi gerektigi Amsterdam
Bildirgesi'nde® dile getirilmistir. Digerlerinde oldugu gibi bu Bildirge’de de
hastanin bilgilendirilmesi, onay1 alinmasi, 6zel hayatinin gizliligi, bakim ve
tedavisi, saglik hizmetinde insan haklari ile degerleri seklinde kimi hasta haklar1
diizenlenmistir™.

15. Bali Bildirgesi

Bali’de 1995’te “Diinya Tabipleri Birligi Hasta Haklar1 Bildirgesi” olarak
yayinlanan Bali Bildirgesi*®, Lizbon ve Amsterdam Bildirgeleri’ndeki konulara
benzer konulari ele almistir. Hastanin kendi kaderini belirleme, kaliteli bakim,
secim, gizlilik, bilgilendirme, saglik egitimi alma, dini destek ile onur haklar:
Bildirge’de bahsedilen haklarin basinda gelmektedir®.

Bali Bildirgesi birka¢ konunun ilk defa diizenlenmesi ile farkliligini
ortaya koymaktadir. Bunlar, intihar girisimi olan bilinci kapali hastaya kars1
hekimlerin yaklagiminin nasil olmasi gerektigi, yasal ehliyeti bulunmayan
hastanin rasyonel kararlarina saygi gosterilmesinin gerektigi, saglik egitimi
diizenlemesi ile herkesin kendi saglik durumundan kendi sorumlu oldugudur®.
Bu Bildirge ile temelde hasta haklarinin gelisimine yonelik yeni saglik hakk: ve
saglik hizmeti diizenlemeleri yapildig1 sonucuna varilabilmektedir.

16. Ljubljana Bildirgesi

Slovenya’nin bagkenti Ljubljana’da 1996’da yapilan konferansta,
Avrupa’da saglik hizmetinden faydalanamayan kisiler i¢cin yapilmasi gerekenler
gorisiilmiistiir. Insan onuru, saglik reformlari, dayanigma, meslek ahlaki ve
hakkaniyet Bildirge’de® yer alan ¢6ztim ilkeleridir®.Gorildiigii tizere Ljubljana
Bildirgesi de saglik hakkinin korunmasi ve saglik hizmetinin dayanaginin
olusturulmasi ve gelistirilmesine iliskin ¢esitli ilkeler barindirarak uluslararasi
mevzuatta onemli bir yer edinmistir.

%6 Kizilarslan, s. 70.

7 Aktan/Igik, s. 6-7; Kizilarslan, s. 70; Demir (2006),s. 1359,1393-1397.

8 Kizilarslan, s. 70.

¥ Kiuzilarslan, s. 70; Demir (2006), s. 1360; Madenoglu Kivang, s. 163; Aktan/Isik, s. 7-8.
Madenoglu Kivang, s. 163.

Kizilarslan, s. 70.

¢ Demir (2006), s. 1373; Kizilarslan, s. 70; Aktan/Isik, s. 8; Madenoglu Kivang, s. 164.
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17. Jakarta Bildirgesi

Endonezya’nin bagkenti Jakarta’da 1997’de diizenlenen IV. Uluslararas:
Saglig1 Gelistirme Konferans: sonucu yayimlanan Bildirge’de, 21. yiizyil i¢in
sosyal sorumlulugun gelistirilmesi, sagligin korunup gelistirilmesi icin
ortakliklarin kurulup, stirdiiriilmesi, yatirimlarin artirilmasi, bireylerin egitilip
gliclendirilmesi, gerekli altyap: ¢alismalarinin yapilmasi gibi yontemler icin
caligmalara baslanmasi karar1 alinmistir®. Jakarta Bildirgesi ile egitim, yatirim,
altyap1 gibi 6nemli konularda yeni diizenlemeler yapilarak saglik hakki ile saglik
hizmetinin gelisimine dair 6nemli adimlar atilmustir.

18. Halklarin Saglig: Bildirgesi

Banglades’in Savar kentinde 2000°de 92 tilkenin temsilcisinden olusan
Halklarin Sagligi Meclisi toplanarak bildirge yayilamistir. Bildirge’de, kiiresel
saglik krizi ile savasabilmek adina bireysel, toplumsal, bolgesel ve ulusal olarak
harekete gecilmesinin gerektigi belirtilmistir®. Saglik ve insan haklarinin
ekonomik ve politik kaygilara nazaran her zaman 6nde olmas: gerektiginin de
tzerinde durulmustur®. Halklarin Saghg: Bildirgesi saghk hakk: ile saglik
hizmetinin tilkeler i¢in olduk¢a 6nem arz eden ekonomi ve politikanin tizerinde
oldugu belirtilmesi nedeniyle 6nem tagimaktadir.

19. Dubrovnik Sézlesmesi

Hirvatistan’da 2001’de imzalanan bir s6zlesmedir. Sagligin finansman
kaynaklari ile kalitesi izerinde durulmasinin yani sira, saglik alaninda hedef ve
stratejiler de belirlenmistir®. Bu sozlesmede, vatandaglara uygun, yiiksek
kalitede oldugu kadar elde edilebilir saglik hizmetini sunmak ve halkin bu
hizmete ulasmasin1 saglamak, sosyal birlesmeyi toplum ruh sagligi hizmetlerini
gliclendirmek, kan/kan iriinleri konusunda giivenilirligi kazanmak, {icretsiz
acil bakim hizmetlerini kuvvetlendirmek, bulasici hastaliklarin kontroliinii
saglayabilmek ve beslenme kaynaklarinin elde edilebilirligi ve giivenilirligini

6 Madenoglu Kivang, s. 164; Aktan/Isik, s. 8.

¢  Madenoglu Kivang, s. 164.

¢ Yildiz/Turan, s. 40-41; Katikireddi, Vittal, (2004) “New Regular Report Will Monitor
Global Health Issues”, BM]J, 328, 728, s. 1.

% Madenoglu Kivang, s. 164.
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saglamak konular1 hakkinda kararlar alinmistir”. Dubrovnik Sozlesmesi ile
saglik hakkinin hem ekonomik boyutu hem de sosyal boyutu ile ele alindig
gorilmektedir.

20. Hasta Haklarina ligkin Ana Sozlesmesi

2002 Yilinda Roma’da imzaya agilan Hasta Haklarina Iliskin Ana
Sozlesmesi ile her ne kadar Avrupa Birligine tiye iilkelerin ulusal saglik
sistemleri farkli olsa da hasta, kullanici, tiiketici, aile bireyleri, risk tasiyan
insanlar ve azinliklarin haklarina dair ayni kosullarin oldugu savunulmaktadir.
Saglik konusunda diinyanin her yerinde tedavi hakkinin varhigina iliskin
Avrupa Sosyal Modeli'ne dair resmi tebliglerin bulunmasina karsin var olan
birgok kisitlama yahut ihlal, tlkelerin var oldugunu savunduklar1 hakkin
sorgulanmasi ihtiyacini dogurmaktadir®.

Her iilkenin ulusal saglik sisteminde ortak haklarin var oldugu ileri
stiriilse de bu duruma agiklik getirmek adina bu Sozlegsme kaleme alinmigtir.
Temel haklar, hastalara ait on dort hak (koruyucu tedbirlerin alinmasi,
yararlanma, bilgi, riza, 6zgiir se¢im, 6zel ve gizlilik, hastalarin vaktine saygi,
kalite standartlari, giivenlik, yenilik, gereksiz agr1 yahut ac1 ve sikintidan
sakinma, kisisel tedavi, sikdyet, tazminat haklari), aktif vatandaslik haklar1 ve
Sozlesme’nin  uygulama ilkeleri gibi bolimler bulunmaktadir®. Bu
Sozlesme’nin dnemi de hasta haklar1 {izerinde durularak, bu haklara ve saglik
sistemine iligkin a¢iklamalar getirilmesidir.

21. Tiitiin Kontrolii Cerceve Sozlesmesi

Titin Kontrolit Cerceve Sozlesmesi, tiitiin kullanimina iliskin kontrol
hakkinda yapilmis ilk uluslararasi sézlesme niteligini tagimaktadir. 2003
tarihinde 56. Diinya Saglik Asamblesinde DSO’niin denetiminde tiim {iiye
devletler tarafindan tartistlip, imzalanan halk sagligina iliskin ilk kiiresel
sozlesme olmasi nedeniyle 6nem arz etmektedir. Titlin fiyatlarina, reklam,
vergilendirme, sponsorluk, tiitiinsiiz ortam vb.ye uluslararasi standartlar
getiren bu Sozlesme, 27.02.2004 itibariyle yiirtirliige giren uluslar aras1 kanun

¢ Aktan/Igik, s. 9.
% Demir (2006), s. 1380.
% Demir (2006), s. 1381-1389.
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niteligini de kazanmistir”®. Boylece bu Sozlesme ile DSO, tiitiin vergilerine,
fiyatlarina, reklam, sponsorluk ve promosyonlara, siirveyans ve arastirma
metodlarina, kanunsuz satislara, pasif icicilige ve tiitlinsiiz ortamlara iliskin
uluslararasi standartlar getirmistir’'. Saglik alanina iligkin bu kadar 6nemli olan
konularda uluslararasi standartlar getirmesi nedeniyle bu Soézlesme olduk¢a
Onem arz etmektedir.

22. Bangkok Konferansi

Tayland’in Bangkok sehrinde 2005’te diizenlenen VI. Kiiresel Sagligin
Gelistirilmesi Konferans'nda saghigi gelistirmek igin o6nemli adimlar
belirlenmistir. Bu adimlar, saglikli halk politikas: olusturma, destekleyici
gevreler diizenleme, topluluk faaliyetlerinin arttirilmasi, saghik hizmetinin
yonlendirilmesi, bireysel kabiliyetlerin gelistirilmesi vb.dir. Sagligin
gelistirilmesi igin devletin temel yiikiimliiliigii haline gelmesi, kiiresel gelisim
giindeminin merkezinde yer almasi, ortak uygulamalarin olmast ve sivil toplum
ve topluluklarin odak noktas: haline gelmesi gerektigi seklinde dort nokta tespit
edilmistir’”>. Bu Konferans ile devletin yiikiimliiliiklerinin bir kez daha a¢ik bir
sekilde alt1 ¢izilmesi olduk¢a 6nemlidir.

23. Tallinn Sart1

Estonya’da 2008'de gerceklestirilen konferans sonucunda hazirlanan
Tallinn Sartrnin saglik sistemini gliclendirmeye yonelik stratejik cerceve ve
kilavuz olmasi hedeflenmistir. DSO’niin son zamanlardaki raporlarinin ortak
noktalarinin oldugu ve bu noktalarin saglik hizmetinin 6zellestirilmesinde
birlestigi ve bu 6zellestirmelere yonelik miidahalelerin varligina dikkat ¢ekilmis
ve s0z konusu raporlar bu konferansta ayrintilari ile incelenmistir’”. Bu

0 Basbakanlik, Ulusal Tiitiin Kontrol Programi Genelgesi, (2006) No. 2006/29, 26312 Sayili
R.G., Y.T.07.10.2006; Yardim/Gogen/Mollahaliloglu, s. 32.

' Yardim/Gogen/Mollahaliloglu, s. 32.

72 The Bangkok Charter for Health Promotion in a Globalized World, Health Promot, Int. 2006
21,
<http://www.who.int/healthpromotion/conferences/6gchp/hpr_050829_%20BCHP.pdftua
=1>, 5.e.t.17.02.2020, s. 4; Yardim/Gogen/Mollahaliloglu, s. 30-31; Madenoglu Kivang, s.
164.

7* Madenoglu Kivang, s. 164.

192



YBHD 2021/2 Simge DEMIR BAYRAM

baglamda Tallinn Sart: ile saglik hizmetindeki 6zellestirmeler mercek altina
alinmustir.

24. Malta Belgesi

2012’de, DSO’niin Avrupa Bélgesi Komitesi'nin 62. toplantis1 Malta’da
yapilmis olup, toplanti sonucunda Malta Belgesi”™ yayilanmigtir. Belge’de, tiye
devletler ile DSO Avrupa Bélge Ofisi igin stratejik yonelimler ile éncelikli olarak
politik eylem alanlar1 hakkinda agiklamalar yapilmistir. Devlet Saghk
Orgiiti'ne iiye devletlerden 53’ii yeni politika olan “Saghik 2020” hakkinda
anlagmiglardir. Ortak amag ise 1988’de yayimlanan Adelaide Tavsiyeleri'nden
beri hala giderilememis olan saglik alanindaki esitsizliklerin giderilmesi,
insanlarin saglik ve esenligini arttirmak, halk saghgini giiclendirerek esitlikgi,
evrensel, yiiksek kaliteli, siirdiiriilebilir ve insan odakli saglik sistemlerinin
olusturulmasini bagarabilmektir”.

Bu belgelerin disinda, kadina verilen degerin arttirilmasi konusunu ele
alan 1994’te Viyana’da yayinlanan Orta ve Dogu Avrupa Ulkelerinde Kadin
Saglig1 Konferans:: Kadina Yatirim Yapilmas: Hakkinda Viyana Bildirisi, alkol
politikalarinin diizenlenmesine iligkin 1995’te Paris’te yayinlanan Saglikli
Toplum ve Alkol Uzerine Avrupa Konferansi: Alkole iligkin Avrupa Sarti,
1996’da yayinlanan biyolojik ve tibbi uygulamalardaki insan haklar1 ve temel
haklar1 diizenleyen Avrupa Konseyi Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi’,
1997°’de UNESCO tarafindan genetik haklarin koruma altina alinmasina dair
Birlesmis Gen Haritasi ve Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, gengler ve alkol
konusunu inceleyen 2001’de Stokholm’de yayinlanan Gengler ve Alkol
Hakkinda Bildirge de saglik hakk: ve saglik hizmetine iliskin 6nemli hiikiimler
icermektedir”’.

74 Kizilarslan, s. 70.

7> Madenoglu Kivang, s. 164; Kizilarslan, s. 70.

76 Kizilarslan, s. 71.

77 Demir (2006), s. 1392-1409.
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B. Ulusal Mevzuat

1. Saghk Hakki ve Saghk Hizmetinin Tiirkiye Cumbhuriyeti
Anayasalarindaki Durumu

Saglik hakkinin ve saglik hizmetinin ortaya cikisinin temellerini
incelemek igin bireylerin hak ve Ozgiirliklerinin yan1 sira, devletin
hizmetlerinin de vyer aldigi anayasalarin incelenmesi gerekir. Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin 1921, 1924, 1961 ve 1982 olmak iizere tarihsel siiregte dort
anayasasi bulunmakta olup, sirastyla incelersek:

a. 1921 Anayasasi

Kurtulus Savasi donemlerinde yeni bir devletin kurulmas: timidiyle
gerceklestirilen “Tegkilati Esasiye Kanunu” adiyla TBMM tarafindan
20.01.1921’de gikarilan 23 maddelik 1921 Anayasasi, yalnizca o donem igin
gerekli olan zaruri ve siirh hak ve ozgirlikleri icermekteydi’, dénemin
sartlar1 geregi tim temel hak ve 6zgiirliikler bu anayasada diizenlenme imkani
bulamamigti. Bu kapsamda goriilmeyen saglik hakki ve yasama hakki 1921
Anayasasr’'nda diizenlenememisti. Fikrimizce tiim insan haklarinin temelinde
bulunan yasama hakki ve dolayisiyla saglik hakki, en zaruri hak olup, en basta
diizenlenmesi gereken haktir. 1921 Anayasasi, savag doneminin ardindan
¢ikarilan Anayasa olmasi ozelligi ile de esasinda bu haklar1 koruma altina
almalrydi. Bu yonii ile 1921 Anayasast en 6nemli hakki diizenlemeyerek eksik
bir nitelik tagtyan anayasa olarak degerlendirilebilecegini belirtmemiz
gerekmektedir; ancak 6gretide 1921 Anayasasinda yer almayan konular i¢in
1876 Anayasasrnin yiiriirliikte oldugu ve hiikiimlerinin uygulandigi kabul
edilmektedir”. 1876 Anayasasinda “Tebaa-i Devlet-i Osmaniye’nin Hukuku
Umumiyesi” baghg1 altinda 17 madde halinde temel hak ve oOzgiirliikler
diizenlenmisti. Her ne kadar s6z konusu 17 madde arasinda dogrudan yasama
hakki veya saglik hakki baghgi ile bir hak diizenlenmese de 9. maddede kisi
hiirriyeti diizenlemesinin igerisinde hiikiim altina alinmsti.

8 Tandr, Biilent (2010) Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, 19. Baski, Istanbul, Yapi Kredi, s.
253.

7 Mumcu, Ahmet/Kiizeci, Elif (2015) Insan Haklar1 ve Kamu Ozgﬁrlﬁkleri, 7. Baski, Ankara,
Turhan, s. 194,195; Tanér, s. 267; Ozbudun, Ergun (2016) Tiirk Anayasa Hukuku, 16. Baski,
Ankara, Yetkin, s. 28.
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b. 1924 Anayasasi

1924 Anayasasi’'nda ise temel hak ve 6zgiirliikler diizenlenmis, 70. ve 71.
maddede yasama hakk: ile ilgili normlar getirilmistir. 70. Maddede, “Sahsi
masuniyet, vicdan, tefekkiir, kelam, nesir, seyahat, akit, sayii amel, temelliik ve
tasarruf, ictima, cemiyet, sirket, hak wve hiirriyetleri Tiirklerin tabii
hukukundandir.”, 71. maddede, “Can, mal, irz, mesken her tiirlii taarruzdan
masundur.” ifadeleri Tiirk anayasalarinda yasama hakkinin ilk diizenlenis sekli
olarak ele almmaktadir. Saghk hakki dogrudan 1924 Anayasasinda
diizenlenmese de yasama hakki diizenlenerek saglik hakkinin temellerini
olusturmustur.

c. 1961 Anayasasi

Sosyal alanlar, temel anayasal tercihlere gore ilk asamada anayasalarin
disinda tutulmustur; ancak sonraki anayasal tercihlerde sosyal alanlarin da
anayasalara girmesi yolunda caligmalara baglanmis, sosyal nitelik tagiyan
maddeler de anayasalara dahil olmustur. Esitlik¢i bir yaklagimla diizenlenen bu
hiikiimler, kisilerin kisi haklar1 ve siyasi haklar1 kullanabilmesi i¢in de gerekli
olan barinma, beslenme, egitim ve saglik gibi temel ihtiyaglarin, haklarin
saglanmasi anlayigini temel alir. Insan Haklari Evrensel Beyannamesi’nin
ozellikle 22, 25 ve 26. maddelerinde belirtilen tibbi bakim, beslenme, barinma,
sosyal giivenlik, egitim gibi haklarin taninmasi ve bu haklarin yerine getirilmesi,
temel  gereksinimlerin = karsilanmasi  anlayist  neticesinde  yapilan
diizenlemelerdir®.

1961 Anayasasi II. Diinya Savasr'ndan sonra T.C.’de yapilmis olan ilk
anayasadir. Sosyal devlet anlayisi da II. Diinya Savasrnin ardindan ortaya
¢ikmus olup, anayasalara dahil edilmis®,yasama hakkinin yani sira, sosyal ve
ekonomik haklar kapsaminda degerlendirilen saglik hakki ve tiim temel hak ve
odevler de bu donemden sonra anayasalarda bulunmaya baslamistir®. 1961
Anayasas’'min “Kiginin Hak ve Odevleri” boliimiiniin “Kisi Dokunulmazhigi”

8 Oder, Bertil Emrah, (2008) “Devletin Olumlu Edimine Gerektiren Sosyal Haklarin Anayasal
Diizeyde Korunmast ve Yargisal Tutumlar” Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi, C. 1,
ss. 199-231, s. 202-205.

81 QOder, s. 206.

82 Cinar, s. 24; Temiz (2013), s. 53.
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bashikli 14. maddesinde “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini gelistirme
haklarina ve kisi hiirriyetine sahiptir. Kisi dokunulmazligi ve hiirriyeti, kanunun
agtk¢a gosterdigi hallerde, usuliine gore verilmis hdkim karar: olmadik¢a
kayitlanamaz. Kimseye eziyet ve iskence yapilamaz. Insan haysiyetiyle
bagdasmayan ceza konulamaz.” ifadesi ile yasama hakk: diizenlenmistir. 1961
Anayasas1 1924 Anayasasi’'ndan farkl olarak, yasama hakkinin yani sira, saglik
hakkini da koruma altina almistir. “Sosyal ve Iktisadi Haklar ve Odevler”
bolimiinde 49. maddede yer alan saglik hakki, “Devlet, herkesin beden ve ruh
sagligi icinde yasiyabilmesini ve tibbi bakim gormesini saglamakla odevlidir.
Devlet, yoksul veya dar gelirli ailelerin saghk sartlarina uygun konut ihtiyaglarim
karsilayici tedbirleri alir.” diizenlemesi ile anayasal giivence kazanmigtir. Bu
maddede saglik hakki ile birlikte “...herkesin beden ve ruh saghgi icinde
yasiyabilmesi...” seklinde ifade ettigi yasama hakkini koruyucu hiitkiim de yer
almaktadir. S6z konusu madde ile devlete herkesin beden ve ruh saglig icinde
yasamast Odevi yiiklenmistir®’. Boylelikle devletin saglik hakki ve yasama
hakkini birlikte ele aldigini anayasal anlamda da gérmiis bulunmaktayiz.

¢. 1982 Anayasasi

1961 Anayasasinda benimsenmis olan sosyal devlet anlayisi, 1982
Anayasasinda da varhigimi  siirdirmektedir®®. Ayn1 zamanda 1961
Anayasasr’nda diizenlenen temel hak ve ozgiirliikkler, 1982 Anayasasi’'nda da
yerini korumaktadir. “Kiginin Haklar1 ve Odevleri” béliimiinde, “Kisinin
Dokunulmazligi, Maddi ve Manevi Varlig1” bashig: tasiyan 17. maddesinde,
“Herkes, yasama, maddi ve manevi varhigini koruma ve gelistirme hakkina
sahiptir. Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut
biitiinliigiine dokunulamaz; rizasi olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi
tutulamaz. Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle
bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz. Mesru miidafaa hali,
yakalama ve tutuklama kararlarimin yerine getirilmesi, bir tutuklu veya
hiikiimliintin kagmasinin onlenmesi, bir ayaklanma veya isyanin bastirilmast,
stkiyonetim veya olaganiistii hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin
uygulanmasi sirasinda silah kullamilmasina kanunun cevaz verdigi zorunlu

8 Temiz (2013), s. 51.
8 Temiz (2013), s. 54.
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durumlarda meydana gelen oldiirme fiilleri, birinci fikra hiikmii disindadir.”
diizenlemesiyle yasama hakki anayasal giivence kazanmistir. Ayrica bu
diizenleme, insan onuru ile beden biitiinliigiiniin yani sira, saghiga miidahaleyi
de yasaklamasi nedeniyle yasama hakki ile saglik hakkinin normatif agidan da
baglantili olduguna delalet etmektedir®. “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve
Odevler” béliimiinde ise “Saglik Hizmetleri ve Cevrenin Korunmasi” baglikli
56. maddede saglik hizmeti diizenlenmekte olup, saglik hakkina dair tam
anlamiyla bir diizenleme getirilmedigi goriilmektedir. Maddenin tgiincii
fikrasinda ise“...Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh saghigi icinde
siirdiirmesini saglamak; insan ve madde giiciinde tasarruf ve verimi artirarak,
isbirligini gerceklestirmek amaciyla saghk kuruluslarini tek elden planlayip
hizmet vermesini diizenler...” seklinde “beden ve ruh sagligi”ndan s6z edilerek
saglik hakkindan kismen de olsa bahsedilmektedir®.

2. Saghk Hakkinin ve Saghk Hizmetinin Yasal ve Idari
Diizenlemelerdeki Durumu

Tirkiye’de Kurtulus Savasrnin ardindan Tirkiye Cumbhuriyeti'nin
kurulmasiyla 6zellikle 1928’den giiniimiize saglikla ilgili birgok yasal ve idari
diizenleme ¢ikarilmis ve saglik sistemi olusturulmaya ¢alisilmustir.
Caligmamizda saglik hakki ve saglik hizmeti icin en ¢ok 6nem teskil eden
diizenlemeler agiklanma imkani bulmustur.

a. Tababet ve Suabat1 Sanatlarinin Tarz1 Icrasina Dair Kanun

1928’de 863 sayih R.G.’de yayimlanan 1219 Sayili Kanun, Kurtulus
Savagrnin ardindan saglik ile ilgili yapilan ilk mevzuattir. Saglik hizmetinin
yerine getirilmesinden sorumlu saglik personeli, bu personelin hangi 6zellikleri
tagimasi gerektigi ayrintilari ile diizenlenmesinin yani sira, Tabip Odalari’nin
diizenlendigi ilk yasa olma 6zelligini de tasimaktadir®’.

8 Temiz (2013), s. 59.
8 Cinar, s. 31; Temiz (2013), s. 60-65.
87 Koroglu, Ertugrul (1984) Saglik Personelini Ilgilendiren Hukuk Kurallar1 Saghk Mevzuati,

1. Baski, Ankara, Hacettepe Yayin Birligi&Yargicoglu, s. 313-323; Cinar, s. 55-56.
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1219 Sayil1 Kanun giintimiiz Tiirkgesi ile “T1p Bilimi ve Uzmanlik Dallar1
ile Ilgili Mesleki Kurallarin Uygulanmasina Dair Kanun” olarak ifade edilebilir.
Saglik hizmetinin tagidigt onem ve saglk kurumlarinin tam olarak
olusturulamadig1 yerlerde, ekip ile saglik hizmetinin yerine getirilmesini
aciklamasi bakimindan da bu diizenleme 6nem arz etmektedir®.

1219 Sayil1 Kanun’da saglik personeli tanimlanmus, tabipler, dis tabipleri,
ebe, hemsire, hastabakici olarak adlandirilan bu kisilerin egitimleri, diploma
almalar1 gerektigi ve bu belgelerin Saglik Bakanlig1 tarafindan onaylanmasi
gerektigi, aksi durumda bu sifatlar1 alamayacak ve gorevi de yapamayacaklari,
kanunda yer alan kurallarin ihlali halinde karsilagsacaklar1 yaptirimlar
diizenlemistir®.

b. Umumi Hifzissthha Kanunu

1930’da 1489 sayii R.G.de yayimlanan 1593 Sayili Kanun, yillar
icerisinde degisiklige ugramis olsa da halen yiriirliikte olup, saglk alaninda
uygulanan kanunlarin basinda gelmektedir®.

Saglik teskilati, sari ve salgin hastaliklarla miicadele, gogmenlerle ilgili
saglik islemleri, gocuk hifzissihhasi, ¢alisanlarin sagliginin korunmast, sehir ve
kasabalar hifzissthhasi, sehir ve kasabalarda sagligin korunmasi, saglk
istatistikleri, saglikla ilgili cografik bilgiler ve saglik propagandasi vb. konulari
icermekte olan Kanun, saglik hizmetine iligkin bir¢ok esas1 diizenlemistir®.

Umumi Hifzissthha Kanunu’'nun saglik sistemindeki 6nemi, saglik
hizmetinin kamu hizmeti niteligi tagidigini, devletin bu hizmeti sunmasinin bir
yiukimlilik oldugunu, bireyin ve toplumun saghiginin  korunup
gelistirilebilmesi i¢in saglik hizmetinin ekip ¢alismasi ile yerine getirilmesi
gerektigini belirtmesidir. Bu durumlara “Saglik Teskilati” bolimiiniin 1.
maddesinde yer alan, “Memleketin sihhi sartlarini islah ve milletin sihhatine
zarar veren biitiin hastaliklar veya sair muzir amillerle miicadele etmek ve
miistakbel neslin sihatli olarak yetismesini temin ve halki tibbi ve igtimai

8  Cinar, s. 55.

%  Cinar, s. 55; Demir (2006), s. 79-93.

% Koroglu, s. 1-43; Temiz (2013), s. 48, 83, 84.

°l Demir (2006), s. 33-78; Temiz (2013), s. 83-84.
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muavenete mazhar eylemek umumi Devlet hizmetlerindendir.” hikmi agiklik
getirmistir. Saglik hizmetine iliskin uygulama, bu madde gibi diger
hitkiimlerinde de islendigi i¢in bu Kanun halen yiirirliktedir®™.

Bireyin ve toplumun saghigini koruyup gelistirme ve yeni nesillerin de
saglikli olmasini saglamak adina ihtiya¢ duyulan saglik hizmetinin temel kamu
hizmeti oldugu™ giintimiizde bilinmektedir; ancak dénemin sartlari icerisinde
hiikiimleri incelenirse, Umumi Hifzissthha Kanunu’nunu donemden bu tanimi
saglamaya calistig1 sonucuna varilabilmektedir®.

c. Hususi Hastaneler Kanunu

1933’te 2419 sayili R.G.’de yayimlanan 2219 sayili Hususi Hastaneler
Kanunu, ¢ok az maddesi degistirilerek giintimiize gelen ender kanunlardan
biridir”. 1933’te saglik hizmetinin yalnizca kamu kurum ve kuruluslari
tarafindan yerine getirilmesi saglik personelinin yetersizligi acisindan miimkiin
degildi. Bu Kanun ile giiglerin birlestirilip, 6zel kesim ile kamu kesiminin
birlikte ¢aligmas1 ve yetismis saglik personelinin iki alanda da ¢alismasi s6z
konusu olabilmistir®.

Hususi Hastaneler Kanunu, 6zel hastanelerin tarifleri ve a¢ilma sartlari,
orgiitlenmesi, gorevleri ve cezai hitkiimler bolimlerinden olugsmakta ve bu
konulari ayrintilari ile hitkiim altina almaktadir”.

¢. Tiirk Tabipleri Birligi Kanunu

1953’te 8323 sayili R:G.de yayimlanan 6023 Sayii Kanun, Tirkiye
sinirlart igerisinde ister serbest ister 6zel/kamu kurumlarinda goérev yapan
hekimlerin meslegi icra edebilmeleri i¢in katilmalarinin sart oldugu, haklarini
koruyan, meslek etigini diizenleyen kamu kurumu niteligindeki meslek
kurulusu olan Tirk Tabipler Birliginin kurulusunu, hizmetlerini, tabip

%2 Cinar, s. 59-60.

% Temiz (2013), s. 144-147, 152-153; Oztekin Ali (2015) “Devletin Asli Ve Siirekli Gérevleri
(Temel Kamu Hizmetleri) Ve Ozellikleri”, Akdeniz Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Sa.30,
$s.10-19, s.14.

%0 Cinar, s. 60.

% Koroglu, s. 488-495.

% Cinar, s. 60-61.

%7 Demir (2006), s. 121-127.
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odalarinin gelirlerini, organlarini vb. igeren bir kanundur®. Giniimiizdeki
Tiirk Tabipler Birligi'ne uygun hiikiimler icermesi nedeniyle halen gecerliligini
korumaktadir.

d. Tibbi Deontoloji Nizamnamesi

Tiirk Tabipleri Birligi Kanunu’na dayanilarak, 1960’ta 10436 sayili R.G.
ile ytirtirlige girmistir. Hekimlerin ve dis hekimlerinin birbiri ile ve hastalari ile
aralarindaki iligkiyi, etik degerleri diizenleyen ve “Hekimlik Meslegi ile Ilgili
Etik Kurallar Tiztigli” olarak da adlandirilan bir diizenlemedir. Bu
Nizamname, tip mesleginde belli standartlar getirerek, herkesin belli olaylar
karsisinda ayni tepkileri vermesini saglamaktadir. Bu standartlar ile hekimlerin
insan onuruna saygii ve Ozverili bir sekilde hareket etmelerine katki
saglamakta, hekimler arasindaki iliskiyi artirarak mesleki dayanisma iginde
olmalarina da vesile olmaktadir®.

T1ibbi Deontoloji Nizamnamesi, yayimlandig: sekli ile glinimiize kadar
yurirliiktedir. Umumi kaide ve esaslar, meslektaslarin hastalar1 ile
miinasebetleri, meslektaslarin birbiri ile paramedikal meslek mensuplar: ile
miinasebetleri vb. konularin'® yani sira, hastanin hekim se¢me 6zgiirligi,
tedaviye hekimin karar verecegi, yeni tedavi yontemlerinin uygulanis sekilleri,
hekimlerin gereken ozeni gostermeleri gerektigi, hastalarin hayatlarini
kurtaramamalar: halinde dahi istirap ¢ekmelerini engellemelerinin gerektigi,
durumu kotii olan hastaya istii kapali durumunun agiklanmasi gibi
diizenlemeleri de icermektedir'.

e. Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun

1979’da 16655 sayili R.G’de yayimlanan 2238 Sayii Kanun, genel

hiikiimler, yasayan kisilerden organ ve doku alinmasi ve ceza hiikiimleri

konularini igermektedir'®.

% Koroglu, s. 362-375; Demir (2006), s. 260-273.
% Cinar, s. 81.

100 Koroglu, s. 376-382; Demir (2006), s. 362-368.
100 Cinar, s. 82-89.

192 Demir (2006), s. 310-312.
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2238 Sayili Kanun, organ ve doku naklinin esaslarini diizenleyerek,
herhangi bir sahsin organ ve dokularinin bagka bir kimseye naklini yasal
temellere oturtmaktadir. Getirdigi esaslar ile kisilerin eksik yahut yetersiz
organlar1 nedeniyle saglikli yasamdan uzak olan hayatlari, organ ve doku nakli
ile saglikli bir hale gelebilme imkanina sahip olmas: nedeniyle olduk¢a 6nem

arz etmektedir!®.

f. Saglik Hizmetleri Temel Kanunu

1987°de 19461 sayili R.G.’de yayimlanan, saglik hizmetinin esit, kaliteli
ve verimli bir sekilde sunulmasi amaci temelinde diizenlenen 3359 Sayili
Kanun, temel esaslar, teskilatlanma, saglik isletmesi, diger personel, s6zlesmeli
personel, tedavi masraflarinin tahsili ile ilgili diizenlemeler icermektedir'™.
Yillar icerisinde degisiklige ugrayan kanunda en son 2016’da degisiklik
yapimigtir. Milli Savunma Bakanlig: harig, biitiin kamu kurum ve kuruluslar:
ile 6zel hukuk kisilerini kapsayan kanunun 6nemi, saglik hizmetine iliskin

temel kurallar: yasalagtirmasidir'®.

g. Hasta Haklar1 Yonetmeligi

Saglik Hizmetleri Temel Kanunu'nu dayanilarak 1998’de 23420 sayili
R.G. ile yiirtirliige giren Yonetmelik, hizmetten faydalanma hakki, durumu ile
ilgili bilgi alma hakki, hasta haklarinin korunmasi, hastanin rizasi, tibbi
arastirmalar, sorumluluk ve hukuki korunma yollarini diizenleyerek hastalarin
haklarin1 hitkiim altina almigtir'®.2019 Yili degisikligi ile Yonetmelik’in
dayanagina 1 Nolu Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin 355. ve 508.maddeleri
de eklenmistir.

Hasta ile hekim arasindaki iligkileri diizenleyen hiikiimler agisindan
Tibbi Deontoloji Nizamnamesi'ndeki hiikiimlerden esinlenildigi goriilmekte,
bu nedenle de Hasta Haklar1 Yonetmeligi, T1ibbi Deontoloji Nizamnamesi'nin
ek yonetmeligi olarak da 6gretide degerlendirilmektedir'”.

103 Cinar, s. 65.

104 Temiz (2013), s. 85.

195 Demir (2006), s. 23-32.
196 Demir (2006), s. 441-453.
107 Cinar, s. 91.

201



Simge DEMIR BAYRAM YBHD 2021/2

Hasta Haklar1 Yonetmeligi, hasta haklarini bir biitiin olarak diizenleme
altina almis olmasi nedeniyle olduk¢a Onemlidir; ancak hukukun temel
taglarindan biri olan hak kavraminin, o6zellikle de hakkin ihlali halinde
uygulanacak yaptirimlarin kanun yerine yonetmelik ile diizenlenmis olmasi
agisindan hukuka uygun bir diizenleme olmadig1 6gretide elestirilmektedir.
Ogretideki bu goriis tarafindan kanunun diizenledigi cercevede yonetmelik ile
hak diizenlenebilirse de ihlali halinde uygulanacak olan yaptirimlarin
belirlenmesi ancak ve ancak yasa ile olabileceginin alt1 ¢izilmistir. Bu baglamda
yaptirimdan yoksun bir diizenleme sonucunda herkesin s6z konusu haktan
yararlanmasinin miimkiin olamayacagi, dolayisiyla hakkin kullaniminin

sinirlanmis olacagi belirtilmektedir'*®

. Hasta Haklar1 Yonetmeligi'nin dayanag:
olan Saglik Hizmetleri Temel Kanunu'nda hasta haklarinin ihlali halinde
uygulanacak olan yaptirimlarin diizenlenmedigi goriilmekte, s6z konusu
yaptirimlarin Yonetmelik ile diizenlendigi dikkati ¢ekmektedir. Ogretideki
goriis dogrultusunda kanaatimizce de Yonetmelik'in 46. ve 47. maddelerinde
diizenlenen hasta haklarinin ihlali halinde uygulanacak olan yaptirimlarin
esasen kanun tarafindan hiikiim altina alinmasi, kanun ile diizenlendikten
sonra kanunun ¢izdigi cerceve icerisinde yonetmelik ile diizenlenmesi daha

yerinde olacaktir.

Saglik hakkinin yalnizca bir bolimiinii olusturan hastalarin haklarinin
bir yonetmelik ile diizenlenmesi, hastalar disindaki digerlerinin haklarinin
yonetmelikte diizenlenmemesi, hakkin biitiinligiini bozmas1 nedeniyle
ogretide elestirilmektedir. Bizim de katildigimiz bu goriise gore saglik hakkinin
biitiinléigiintin saglanabilmesi i¢in saglik alanindaki tiim ilgililerin haklarinin
siirlarinin belirli hale getirilebilmesi, iligkilerin daha diizenli olabilmesi
amaciyla saglik hakkinin yalnizca hastalar1 degil, tiim ilgilileri kapsayacak
sekilde bir biitiin halinde, demokratik bir ortamda, genis bir bakis acisiyla
yonetmelikle diizenlenmesi, saglik alaninda huzurlu, baris i¢inde ve giivenli bir

ortamin olugmasini da saglayacaktir'®.

108 Cinar, s. 91-92.
19 Cinar, s. 92.
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h. 703 Sayili1 Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK)

Saglik alanindaki reformlarla 181, 663, 694 sayili KHKlar ile sekillenen
saglik hizmeti idari teskilati, 2018’de 30473 sayili R.G.’de yayimlanan 703 sayili

110

KHK ile son seklini almigtir

703 Sayilh KHK.m.4te Saglik Bakani'nin Saglik Bakanligi'nin en ist
amiri oldugu, Bakanlik faaliyetleri ile Bakanlik c¢alisanlarinin faaliyet ve
islemlerinden Cumhurbagskani’na karsi sorumlu oldugu diizenlenmistir. Saglik
Bakanligr'na bagli Miistesar ve Miistesar yardimcilig1 pozisyonu bu KHK ile
kaldirilmis olup, Saglik Bakanina yardimci olmasi amaciyla Bakan Yardimcilig
pozisyonu diizenlenmistir. Saglik Bakanlig'nin baglh kuruluslar1 halen varligini
siirdiirmekle birlikte, bagh kurul niteligindeki “Yiiksek Saglik Surasi”nin
varligina son verilmistir.

1. 1 Nolu ve 4 Nolu Cumhurbaskanlig1 Kararnameleri (CBK)

2017’de 6771 Sayili Kanun ile gerceklestirilen anayasa degisikliginden
sonra  AY.m.104te = Cumhurbagkan’na taninan  Cumhurbagkanlig
Kararnamesi ¢ikarma yetkisi sonucunda 2018de 30747 sayili R.G.de
yayimlanan 1 Nolu CBK ve 30479 sayil1 R.G.’de yayimlanan 4 Nolu CBK ile
saglik hizmeti idari teskilatinda degisiklik yapilmistir. Saglik Bakanligi merkez
teskilat: 1 Nolu CBK’nin 12. boliimiindeki 352-384. maddeleri arasinda yeniden
diizenlenmis, 353-370. maddeleri arasinda hizmet birimleri ve gorevleri
tamimlanmistir. Ayni zamanda Cumhurbaskanr’nin politika kurullarinin
baskan1 olmasi ve boylece Saglik ve Gida Politikalar: Kurulu araciligiyla saglik
politikasinin belirlenmesinde dogrudan séz sahibi olmasi hitkiim altina
alinmistir. 4 Nolu CBK’nin 1. maddesinde Adli Tip Kurumu ile giris yapilmus,
506-519. ve 651-678. maddeleri arasinda Saghk Bakanligrnin bagh

10 Yilmaztiirk, Aysun (2013) “Tirkiye’de Saglik Reformlarinin Tarihsel Gelisimi ve Saglikta
Doéniisiim  Programrnin - Kiiresel Niteliginin  Degerlendirilmesi”, Sosyal ~Bilimler
Arastirmalari, Sa. I, C. 8, ss. 176-188, s. 186; Giinaydin, Davuthan (2011) “Saglik
Hizmetlerinde Kiiresel Reform Yaklagimlar1”, Sosyal Siyaset Konferanslari, Sa. 60, C. 0, ss.
323-365, s. 323.
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kuruluglarinin ~ yetki, goérev ve sorumluluklari ile teskilat yapisi

diizenlenmisgtir''.

II. Saglik Hakkin1 Koruyan ve Saglik Hizmetinin Dayanag Olan
Baslica flkeler

Saglik hakki ile saglik hizmeti, yalnizca hukuki diizenlemeler ile giivence
altina alinmamakta ve dayanaga kavusmamakta, ayn1 zamanda birgok ilke bu
gorevleri desteklemekte olup, soz konusu ilkelerin ¢aligmamizin bu kisminda
acitklanmasi gerekmektedir.

A. Hukuk Devleti ilkesi

Anayasa Mahkemesi kanunlarin, Anayasa’ya uygun olmasindan 6nce
bilinen ve tiim uygar devletlerde hikim olan ilkelere, yani hukukun genel

112

ilkelerine uygun olmasi gerektigini belirtmistir''?. Hukukun genel ilkeleri,

felsefi, ahlaki, ekonomik ve sosyolojik alanlarda toplum tarafindan ortak olarak
benimsenen kavramlarin hukuk dilindeki anlatimi olarak tanimlanabilir'”.
Anayasa Mahkemesi hukuk devletini, s6z konusu hukukun genel ilkeleri ve
hukukun iistiin kurallar1 ile kanunlarin da tizerinde, kanun koyucunun da ihlal
edemeyecegi temel hukuk prensiplerine bagli, insan haklarina saygili, hak ve
ozgurliikleri giiglendiren, adaletli bir hukuk diizenini siirdiiren devlet seklinde

tanimlamaktadir!

. Hukukun genel ilkeleri, iyi niyet, 6zel kural-genel kural
catismasinda Ozel kuralin uygulanmasi, ahde vefa, kesin hitkme saygi,

kanunlarin geriye yiiriimezligi, devlete (ve kanuna giiven), kazanilmis haklara

' Durmus, Ayhan/Durmus, Merve Nur (2019) “Saglik Bakanlig Teskilat Yapis1”, Uluslararas:
Saglik Yonetimi ve Stratejileri Aragtirma, Sa. 2, C. 5, No. 2, ss. 216-229, s. 225.

112 AYM, E.1963/166, K.1964/76, K.T.22.12.1964,
<http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/0c083aal-96f0-4e67-8{67-
6d74a867fa56?excludeGerekce=False&wordsOnly=False>, s.e.t.17.02.2020.

13 Kaboglu, ibrahim O., “Hukukun Genel ilkeleri ve Anayasa Yargisr”,
<http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/
anayasa_yargisi/anyarg8/kaboglu.pdf> , s.e.t.17.02.2020, s. 291,310.

14 AYM, E.1985/31, K.1986/11, K.T.27.03.1986,
<http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/837e7b82-f1 1e-4ebc-b508-
da594476al5c?excludeGerekce=False&wordsOnly=False>, s.e.t.17.02.2020.
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115 116

saygidir'”. Hukuk devletinin hukukun genel ilkelerini igermesinin''® yani sira,
117

ozgitrliikler hukukunun eksen kavramlarini da igerdigi belirtilmektedir'"”.

118

Bireylerin Ozgiirligiinii ama¢ edinen hukuk devleti'’®, devletin tiim

faaliyetlerinde hukukun egemen oldugu devlet olarak tanimlanmaktadir.

Hukuk devletinin egemen oldugu bir devlette, hukukun giivenligi ve

ustiinligiini temel alan bir diizenin kurulmasi'"’

120

ve bireylerine hukuki giivence

saglama'?’ esas alinmustir.

Cagdas demokratik iilkelerde, bazi1 diizenlemeler ile hukuk devleti ilkesi
sisteme kazandirilmaktadir. Bu diizenlemelerin ilki, anayasanin istiin ve
baglayic1 olmasi'* ilkesi, kanunlarin anayasaya uygun olmas: ilkesi ve insan
haklarinin giivence altina alinmas: ilkesi gibi devlet faaliyetlerinin hukuka
uygun olmasini saglayan ilkeler ile kurallarin benimsenmesidir'?2. Ikinci
diizenleme, devletin faaliyetlerinin hukuka uygun olmasini saglayacak
mekanizmalarin getirilmesidir. Bu mekanizmalar ile idari islemlerin kanunlara
uygun olmasi, yasama organinin islemlerinin anayasa uygun olmasi
saglanacaktir. Ugiincii diizenleme ise devletin faaliyetlerinde hukuka uygun

15 Yiizbasioglu, Necmi (1993) Tiurk Anayasa Yargisinda Anayasallik Bloku, 1. Baski, stanbul,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, s. 18-24.

s Ozbudun,s. 137-138.

117 Kaboglu, s. 314.

115 Huber, Ernst Rudolf (1970) “Modern Endistri Toplumunda Hukuk Devleti ve Sosyal
Devlet” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, C. XXVII, Sa. 3-4, ss. 27-51, (Ceviren: Ansay,
Tugrul), s. 28; Akad, Mehmet/Vural Dingkol, Bihterin/Bulut, Nihat (2016) Genel Kamu
Hukuku, 12. Baski, Istanbul, Der, s. 376.

119 Arasli, Utkan (2015) Anayasal Temel flke ve Kavramlar, 1. Baski, Ankara, Tirkiye Barolar
Birligi, s. 47; Oztiirk, Bahri (2003) “Yasama Hakki Ve Iskence Yasagi (Yasak Sorgu
Metodlar1)” Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi, C. 2, Sa. 1-2, ss. 39-80, s. 39;
Erdogan, Mustafa (2001) Tirkiye’de Anayasalar ve Siyaset, 3. Baski, Ankara, Liberte, s.
87,160-162.

120" Demir, Fevzi (2017) Anayasa Hukuku, 10. Baski, {zmir, Birlesik, s. 410-412; Akad/Vural
Dingkol/Bulut, s. 369; Soysal, Miimtaz (1997) 100 Soruda Anayasanin Anlami, 11. Baski,
Istanbul, Gercek, s. 164; Kaboglu, ibrahim O. (1990) “Turkiye’de Hukuk Devletinin
Geligimi” Insan Haklar Yilligs, Sa. 12/1, s. 146.

12 Tanér, Biilent/Yiizbasioglu, Necmi (2016) 1982 Anayasasina Gore Tirk Anayasa Hukuku,
Istanbul, Beta, s. 108.

122 Aragly, s. 47; Oztiirk, s. 39-40.
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hareket etmesini saglayacak olan yargi erkinin devletin diger erklerinden
bagimsiz olmasinin saglanmasidir'®. Ogretide hukuk devletinin adaletin

saglanmasi, giivenligin olusturulmasi ve insan haklarinin korunmas: seklinde

lic temel unsur iizerine yerlestigi seklinde disiiniilmektedir'*.

Tirkler'in Magna Carta’st olarak nitelendirilen 1808’de imzalanan
Sened-i Ittifak, Tiirkiye’de hukuk devletine dair ilk atilan adimdir'®. 1921 ve

1924 Anayasalar’'nda ancak bagimsiz, ulusal ve laik bir devletin kurulmasini

1126

iceren hiikiimlerin anayasada diizenlenebilmesi'*® nedeniyle heniiz hukuk

127

devleti ilkesi giindeme gelebilecek durumda degildi'’. 1921 Anayasasi,

“egemenligin kayitsiz, sartsiz millete ait oldugu’nu diizenlemesi'®, 1924
Anayasasr’nda vatandaglarin haklarinin devlet tarafindan verilmedigi, aksine
bireylerin bu haklara dogustan sahip oldugu anlamina gelen “dogal haklar
ilkesi'*”nin benimsenmesi hukuk devletinin yerlesmesi bakimindan 6nem arz
etmektedir'”’. 1961 Anayasas’nda, hukuk devleti ilkesi agik¢a diizenlenerek,
anayasanin degistirilemeyecek hiikiimleri arasinda yer almistir, hukuk devleti

131

ilkesi kuvvetli bir sekilde vurgulanmustir''. 1982 Anayasasi ise T.C.’nin bir

hukuk devleti oldugunu 2. maddesinde belirterek diizenlemis olsa da devletin
bazi faaliyetlerini hukuk denetimi disinda birakmas: nedeniyle hukuk devleti

ilkesini zayiflattig1 yoniinde 6gretide elestirilmektedir'*>.

123" Uygun, Oktay (2013) Kamu Hukuku Incelemeleri, 2. Baski, Istanbul, On ki Levha, s. 388-
389; Soysal, s. 164-165; Ozbudun, s. 126-139; Kaboglu (1990), s. 143-144; Erdogan (2001),
s. 162.

Demren Dénmez, Burcu (2012) “Ayrimcilik Sugu” Tirkiye Barolar Birligi, Sa. 102, ss. 9-58,
s. 14.

125 Demir, Fevzi/Bakici, Zeynel/Cinarli, Serkan (2011) Etkin Demokratik Hukuk Devleti, 1.
Baski, Ankara, Orion, s. 17; Kaboglu (1990), s. 139.

Uygun, s. 391.

124

126

127 Tanér/Yiizbasioglu, s. 108.

128 Demir/Bakici/Cinarly, s. 121.

129 Shestack, Jerome J. (2006) “Insan Haklariin Felsefi Temelleri” Liberal Diisiince, C. 11, No.
43, ss.87-119, s. 92-94.

130 Uygun, s. 392; Kaboglu (1990), s. 155-157.

131 Kaboglu (1990), s. 158-161.

132 Uygun, s. 395; Kaboglu (1990), s. 161-164.
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AYM’nin 1963’te vermis oldugu bir kararinda'* hukuk devleti yalnizca
sekli olarak degil maddi olarak da tanimlanmistir. Devletin faaliyetlerinin
hukuk kurallarina uygun olmas: ile birlikte, hukuk kurallarinin da insan
haklarin1 koruyan, adil ve temel hukuk kurallarina uyan nitelikte olmasi
gerekmektedir. Kararda, hukuk devleti ilkesinin icerigi hem anayasa hem de
anayasanin oOtesindeki ilkelerle somut hale getirilmistir. Insan haklari ile
anayasaya saygl, adalet, esitlik ve yargi denetimi anayasanin metninden ortaya
¢ikan prensiplerdir.

Temel hak ve 6zgiirliiklerden biri olan saglik hakki'** da ancak ve ancak
hukuk devleti ilkesinin benimsenmesi ile vatandaslara taninabilir. Kald: ki
devletin saglik hakkindan bireylerin yararlanmasina yonelik yapmis oldugu
faaliyetlerden olan saglhik hizmeti de ancak hukuk devleti ilkesinin
benimsenmesi ile uygulamaya gecen denetim mekanizmalari ile hukuka uygun
bir sekilde yerine getirilebilir. Hukuk devleti ilkesi, AYM’nin de kararindan
anlagilacagy tizere diger tim ilkelerin temelindeki ilkedir. Saglik hakkinin
korunmasina iliskin diger ilkeler olan sosyal devlet, insan onurunun
korunmasy, esitlik ve 6zel hayatin gizliligi ilkeleri ancak bir iilkede hukuk devleti
ilkesi hakim ise s6z konusu olabilecektir. Bu baglamda hukuk devleti ilkesi
saglik hakkinin korunmasi ile saglik hizmetinin dayanaginin olusturulmasi
agisindan biiyiik onem tastyan, en temelde yer alan ilkedir.

B. Sosyal Devlet Ilkesi

135

Kokleri 19. yiizyila uzanan; fakat 20. yiizyilin tirtinii olan'® sosyal devlet,

vatandaglarina asgari diizeyde yasam saglamayi®, vergi adaletini,

133 AYM, E.1963/124, K.1963/243, K.T.11/10/1963,
<http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/eb2d4895-
a40f-44ee-8492-831a8d126401%excludeGerekce=False&wordsOnly=False>, s.e.t.17.02.2020.

134 Temiz (2013), s. 135-136; Temiz (2014), s. 172.

135 Tan6r/Yiizbasioglu, s. 104.

1% Balkur, Zehra Goniil (2009) Tiirk Anayasa Yargisinda Sosyal Haklarin Korunmasi, 1. Basks,
Kocaeli, Kocaeli Universitesi Yayinlar1 Yayin No. 335, s. 48; Polatcan, ismet (1989) Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi, Gerekgeler, Anayasa Mahkemesi Kararlari, Bilimsel Goriigler, 1.
Baski, Istanbul, Bayrak, s. 35; Duman, ilker Hasan (1997) Sosyal Devlet, 1. Baski, stanbul,
Inkilap, s. 32.

207



Simge DEMIR BAYRAM YBHD 2021/2

kamulastirma ve devletlestirmeyi, planlama ile sosyal haklarin bireylerce

kullanilmasini hedefleyen'”’

, onlarin refahi ve sosyal durumlariyla ilgilenen
devlet olarak tanimlanmaktadir'*®. Sosyal adalet, sosyal refah ve sosyal giivenlik
ilkelerini'*® dayanak alan devlet sekli yahut ekonomik ve sosyal agidan zayiflar:
koruyan devlet sekli olarak da Ogretide sosyal devleti tanimlayanlar'®
mevcuttur. Sosyal devlet bagka bir tanimla, devletin tiim eylem ve islemlerinde
kamu yararin1 géz oniinde bulundurarak hareket etmesidir'*'. Sosyal devlet
ilkesini benimsemis yonetimlerde devlet, hem kendisi bireylerin hak ve
ozgiirlikklerine miidahale etmeyecek hem de bagkalarinin da bireylerin hak ve
ozgirliiklerine miidahale etmesini engelleyecek ve hak ile ozgirliklerin
kullanilmasint ~ 6nleyen tiim engelleri kaldiracaktir'”. Bu anayasal
yikiimliliikleri devlete veren sosyal devlet ilkesi, hukuk devletinin ileri bir
agamasl olmasmin yani sira, varmis oldugu cagdas bir diizen olarak da

nitelendirilmektedir'*?

. Temel amaci herkesin iyiligini saglamak olan sosyal
devlet ilkesini'** benimsemis devletler, toplumda var olan esitsizlikleri
gidermek suretiyle, bireyin egitimi, ailesinin korunmasi, is bulmasi, saghg: ve
konutu gibi alanlarda genis gorevler alarak'*> vatandaslarina insan onuruna

uygun bir yasam seviyesini sunmayi da amaglamaktadir'*.

Demokratik iilkelerce benimsenmis olan hukuk devletinin de bir geregi
sosyal devlet anlayis1 1961 Anayasasr’nin 2. maddesinde “ Tiirkiye Cumhuriyeti,
insan haklarina ve baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, milli
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.” ifadesi ile anayasalarimiza

137 Ozbudun, s. 147-156; Gozler, Kemal (2012) Kisa Anayasa Hukuku, 7. Baski, Bursa, Ekin, s.
154-155; Erdogan (2001), s. 158; Tanilli, Server (2007) Devlet ve Demokrasi: Anayasa
Hukukuna Giris, 4. Baski, Istanbul, Alkim, s. 147.

133 Erdogan (2001), s. 159.

139 Polatcan, s. 35.

0" Tan6r/Yiizbasioglu, s. 106.

141 Balkar, s. 47.

142 Demir (2017), s. 353; Tanilli, s. 147-148.

143 f)zay, il Han (2002) Giinisiginda Yonetim, Istanbul, Alfa, s. 76.
44 Huber, s. 28; Akad/Vural Dingkol/Bulut, s. 376.

145 Arasly, s. 99.

146 Sabuncu, Yavuz (2007) Anayasaya Giris Ek: 1982 Anayasasi, 13. Baski, Ankara, Imaj, s.

151,153; Temiz (2014), s. 176.
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girmis, 1982 Anayasas'nda da yine 2. maddede “Tiirkiye Cumhuriyeti,
toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi iginde, insan haklarina
saygil, Atatiirk milliyetgiligine bagl, baslangicta belirtilen temel ilkelere
dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.” seklinde yerini
korumustur.

Ikinci Diinya Savagr'nin ardindan bati demokrasilerinde sosyal devlet
anlayisinin benimsenmesiyle anayasalara sosyal ve ekonomik haklar girmistir.
Sosyal devlet anlayisinda devlet, sosyal haklar1 bir iktisadi ogreti olarak
gormenin aksine, bu haklar1 hiimanizm ve adalet duygusunun {iriinii sayarak
sans ve olanak esitligi icerisinde tiim bireylere uygulanmasini saglar'¥’. Sosyal
haklardan biri olan saglik hakki'*® geregince herkesin beden ve ruh saglig
icinde yasama hakki, saglik kosullarina uygun meskenlerde barinma hakki ile
gelecek ve yoksulluk korkusundan kurtulma hakki bulunmaktadir. Devlet
kisilerin buglinii ve yarinini kurtaracak, koruyup giivence altina alacak,

herkesin saglik kogullarina uygun meskenlerde barinmalarini saglayacaktir'®.

Bireyin saglikli ve onurlu bir yasam siirmesi adina saglik hizmetinden
olabildigince esit ve adil bir sekilde yararlanmasinda sosyal devlet ilkesinin
onemi yadsinamaz bir gergektir. Sosyal devlet ilkesinin uygulanmasi ile saglik
hakk: da koruma altina alinmis olacak ve bireyler bu haktan tam anlamiyla

150

yararlanabileceklerdir'®’. Ozel hastane kamu hastanesi fark etmeksizin acil

serviste ticret alinmadan hastalarin tibbi miidahale ile tedavi edilmesi bu ilkenin

151

getirdigi bir uygulamadir®'. Kanaatimizce acil bir miidahale gerekmesi halinde
bireyin parasinin olup olmamas: 6nem tagimamali, 6nemli olan bireyin ruh ve

beden sagliginin tam olarak saglanmasi olmalidir. Devlet, sosyal devlet ilkesi

147" Duman, s. 23-24.

148 Temiz (2013), s.4; Temiz (2014), s. 168,185.

9 Goze, Ayferi (2005) Liberal Marxiste Fasist ve Sosyal Devlet, 4. Baski, Istanbul, Beta, s. 150-
152; Goze, Ayferi (2015) Siyasal Diistinceler ve Yonetimler, 15. Baski, Istanbul, Beta, s. 408-
410.

130 Cinar, s. 18.

131 Kalemoglu, Murat, (2005) “Acil Serviste Hekim Sorumlulugu” Tiirkiye Klinikleri Tip
Bilimleri, C. 25, Sa. 6, ss. 824-828, s. 826.
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geregince Kkisilerin maddi durumunu gozetmeksizin saglik hakkindan
yararlanmalarina yonelik gereken her imkani tanimalidir.

Saglikli yasamin gergeklestirilebilmesi i¢in sosyal devlet ilkesi
cercevesinde devlet tarafindan saglik hakkinin yani sira, barinma, beslenme,
egitim, caligma ve hatta sosyal giivenlik gibi haklarin da bireye sunulmasi ve bu
haklarin bir biitiin halinde uygulanmas: yoniinde de c¢aligmalar yapilmasi
gerekmektedir'**. Anayasa’nin 2. maddesinin gerekcesinde de bu hususa yer
verilerek, “...Modern Anayasa, asgari gecim sartlarindan, sihhi bakimdan,
ogrenim imkanlarindan ve hele barinacag bir konuttan yoksun bir kisinin gercek
anlamda hiir olamayacagini kabul eden zamanimizin hukuk ve siyaset ilmine ve
devlet goriisiine uygun olarak fertlere ve vatandaslara sosyal birtakim haklar

»

tanmimak zorundadir...” ifadeleriyle saglik bakimindan vatandaglara haklar
taninmasinin yani sira, diger alanlarda da devletin yiikiimliliikleri agik¢a
belirtilmistir. Bu baglamda sosyal devlet ilkesi tiim ilke ve kurumlariyla
uygulanmadik¢a, ayni zamanda saghk hakki da diger haklarla
desteklenmedikge bireyler saglikli yasama hakkina kavugsamayacaktir. Devlet,
sosyal devlet ilkesinin tiim gereklerine uygun bir sekilde hareket etmeli, bireyin
ve dolayistyla toplumun saglik hakki ile diger haklara kavugmasini saglamali,
saglik hizmetini geregi gibi yerine getirmelidir. Keza AYM’nin de bu yonde
kararlar1' bulunmaktadir.

152 Bayraktar, Koksal (1972) Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu, Istanbul, Istanbul
Universitesi Yayinlar1 No. 768, Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 No. 391, Sermet Matbaasi, s. 18.

153 Nitekim AYM’nin bu konuya iliskin bir kararina bkz.: “...Anayasa, sosyal hukuk devleti
olmanin geregi olarak Devlete saglk hizmetlerinin sunumunda pozitif yiikiimliiliik yiiklemis,
Devleti bu haklardan yararlanmay: artiracak onlemleri almakla miikellef kilmistir. Bu nedenle
Anayasa'min 56. maddesinde ongoriilen saglik hakkindan yararlanma konusunda en genis
olcekli uygulamalarin gerceklestirilmesi gerekir. Saglik hizmeti sunumunun diger hizmetlerden
farkly oldugu agiktir...” AYM, E.2014/61, K.2014/166, K.T.07.11.2014, 29391 Sayili R.G,,
Y.T.19.06.2015.
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C. Insan Onurunun Korunmas: flkesi ve Iskence Yasagi
1. Insan Onuru Kavrami

Ogretide hem hak yaratici hem de yorumlayici bir kavram olarak ele
alman™ insan onuruna dair ilk agiklamay: yapan Cicero, bireyin insan
olmaktan dogan 6z degerini agiklamaktansa bireyin toplum i¢indeki degerini,
sosyal statiisiinii ve yiikiimliiliikklerini ifade etmektedir. “Insan degeri” her
durumda sayginin varhiginin gerektigini, insani 6z anlamina geldigini, tiim
insanlarin onur bakimindan esit oldugunu vurgulamaktadir'®. Ogretide
Bavyera Anayasa Mahkemesi'nin 1948'deki “insanin kisi olarak en yiiksek
ahlaki ve akli degerleri ile birlikte dokunulmaz, kaybedilmez bir 6z degerin de
sahibi olmasr” seklinde insan onurunu tanimlayan kararini destekleyen
goriisler mevcuttur'®. Insan onurunun biinyesinde saygi, aydinlanma, giig, iyi
hal, yetenek, sevgi, diiriistliik ve saglik seklinde sekiz degeri barindirdig da
ogretide belirtilmigtir'’.

Insanin salt insan olmasi nedeniyle degerli ve saygiya layik bir varlik

158

olmasi seklinde de tanimlanan™® insan onuru kavrami, Tiirk anayasalarinda

3¢ Barroso, Luis Roberto (2012) “Here, There and Everywhere: Human Dignity in
Contemporary Law and in the Transnational Discourse”, Boston College International and
Comparative Law Review, Volume 35, Issue 2, Article 2,
<http://lawdigitalcommons.bc.edu/iclr/vol35/iss2/2>, s.e.t.17.02.2020.

155 Uygun, s. 46.

15 Bulut, Nihat (2008) “Eski Yunan’dan Aydinlanma Cagrna Insan Onuru Kavraminin

Gelisimine Bir Bakig” Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi, C. XII, Sa. 3-4, ss. 1-12, s. 2;

Simsek, Oguz (1999) “Anayasa Hukukunda Insan Onuru Kavrami ve Korunmasi”

(Doktora), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 65; Arslan, Kahan Onur

(2015) “Insan Onuru Kavrami ve Koruma Tedbirleri Baglaminda Temel Bir {lke Olarak insan

Onurunun Korunmas1” Tiirkiye Barolar Birligi, Sa. 120, ss. 155-172, s. 156; Aldanmaz,

Orhan (2010) “Insan Onuru Isiginda Kigisel Ozerklik ve Yerellik Ilkesi” Erzincan

Universitesi Hukuk Fakiiltesi, C. XIV, Sa. 1-2, ss. 79-109, s. 84.

57 Mcdougal, S. Myres/Chen, Lung-chu/Lasswell, Harold D., (1977) “Human Rights in World
Public Order: Human Rights in Comprehensive Context”, Yale Law School Faculty
Scholarship Series, Paper 2665, Yale,
<http://digitalcommons.law.yale.edu/fss_papers/2665>,  s.e.t.17.02.2020, s.  231-236;
Shestack, s. 111.

1% Seymen Cakar, Aysen (2013) “Hukuki Bir Kavram Olarak Insan Onuru” Umut Vakfi
Arastirma Merkezi 3. Hukukun Gengleri Sempozyumu, Antalya, ss. 1-8, s. 1-3; Arslan, s. 157.
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temel bir hak olarak goriilip dogrudan bir hiikiimle koruma altina
alinmamasina ragmen, “..onurlu bir yasam siirdiirme ve maddi ve manevi
varligini bu yonde gelistirme hakki...” seklinde Anayasa’nin baslangi¢ kisminda
yer alan ifadeler ve AY.m.13’te bulunan ©
dokunulmaksizin yalnizca anayasanmin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere

bagh olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu smirlamalar, Anayasa’nin

... Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine

soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin
gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykiri olamaz.” diizenlemeleri geregi, Tiirk
Anayasa sisteminde 6nemli rol oynamaktadir. Kald: ki insan onuru, yalnizca
baslangicin 8. paragrafi ile degil, diger temel haklar ile de koruma altina
alinmustir. 1982 Anayasasr'nda diizenlenen biitiin temel haklar insan
onurundan kaynaklanmakta olup, insan onuru geregince gerekli gorildigi
icin diizenlenen, insan onurunun bagimsizlasmis pargalar1 Ozelligini

gostermektedir'™.

Akilli bir varlik olan insanin Ozgiir bir sekilde ahlaki davranarak
olusturdugu insan onuruna'® dair saglik hakki ve saglik hizmeti baglaminda
bir¢ok uluslararasi belge bulunmaktadir. 1999’da yiiriirliige giren Biyoloji ve
Tibbin Uygulanmasi Bakimindan Insan Haklarinin ve Insan Haysiyetinin
Korunmas: Sozlesmesi bir sozlesme olup, taraf devletlere yiikiimliilikler

161

yiiklemektedir''. Biyoetik konusunu insan haklar1 gergevesine oturtan ilk
baglayic1 belge niteligini tagiyan bu Sozlesme, insan kimligi ile onuruna hayat
baglar baglamaz saygi gosterilmesi gerektigini ilke edinmistir. 1997’de
UNESCO tarafindan yayinlanan insan Genomu ve Insan Haklari Evrensel
Bildirisinde biyoloji, genetik ve tip alanlarinda higbir arastirma yahut
arastirmanin ardindan yapilan uygulamanin insan onurunu ihlal edemeyecegi

belirtilmistir. UNESCO’nun 2005’te kabul ettigi Biyoetik ve Insan Haklari

159 Onok, Murat (2006) Uluslararas: Boyutuyla Iskence Sucu, 1. Baski, Ankara, Seckin, s. 351;
Goren, Zafer (1993) Temel Hak Genel Teorisi, 2. Baski, [zmir, Cumbhuriyet, s. 128; Simsek,
s. 251; Erdem, Mustafa Ruhan (2001) Ceza Muhakemesinde Organize Suglulukla
Miicadelede Gizli Sorusturma Tedbirleri, 1. Baski, Ankara, Segkin, s. 240.

Heinzmann, Richard (2010) “Insan ve insan Onuru-Toplumsal Yagam I¢in Etik ve Ahlak”,
ss. 53-65, <http://www.konrad.org.tr/Islam%20tr%202006/07heinzmanTR.pdf>,
s.e.t.17.02.2020, s. 61.

161 Temiz (2013), s. 81-83.

160
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Evrensel Bildirisi'nde tiim insanlarin onur ve haklarmin esit oldugu ve tiim
insanlara adil ve hakkaniyete uygun olarak davranilmasi gerektigi
vurgulanmustir. 1997°de yayimlanan Simdiki Nesillerin Gelecek Nesillere
Yonelik Sorumluluklar: Bildirisi’nde, insan onurunu ihlal etmeden insan

genomu ile biyogesitliligin koruma altina alinmas gerektigi belirtilmistir'®*.

Saglik hakkinin geregi olarak bireyler saglik hizmetinden yararlanirken,
bireylere tibbi miidahaleler uygulanirken insan onuruna aykir1 hareket
edilmemesi, s6z konusu ilkenin ihlali niteliginde olabilecek davranislardan,
miidahalelerden kaginilmasi gerekmekte, bu nedenle bu ilke saglik hakkinin
korunmasi i¢in 6nem tagimaktadir.

2. Iskence Yasag1

163 5zellikle

Iskence yasagi bircok uluslararasi belgede diizenlenmis olup
AIHS.m.3’te“Hig kimse iskenceye, insanlik dist ya da asagilayici muamele veya
cezaya tabi tutulamaz.” ifadeleri ile hitkiim altina alinmus, yasak kapsaminda
iskence, insanlik disi ve asagilayict muamele ve cezalarin yasak oldugu
belirtilmistir. Kisinin fiziksel bitiinligt ile birlikte onurunu koruyan bu
yasaklar mutlak olup, kisinin isledigi sugun dnemine bakilmaksizin bu tip
muamele ve cezalara tabi tutulmasi hicbir zaman s6z konusu olamaz'®.
AY.m.17’de ise “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve
gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda,
kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz; rizasi olmadan bilimsel ve tibbi
deneylere tabi tutulamaz. Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan
haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz..”
ifadeleri ile igskence, eziyet ve insan haysiyeti ile bagdasmayan muamele ve

cezalarin yasak oldugu diizenlenmistir. Yasama hakkinin bir sonucu olarak

162 Giirbiiz, Nagehan (2014) Biyotip Hukukunda Insan Onuru, 1. Baski, istanbul, On iki Levha,
s. 28-36.

165 Déner, s. 53 vd.; Demirbas, Timur (2016) Iskence Sucu, 2. Baski, Ankara, Seckin, s. 41-48;
Gemalmaz, s. 795-929.

164 Giintiirk, Miimin Serdar (2012) Ozel Hayatin Gizliliginin Korunmasi, 1. Baski, Ankara,
Seckin, s. 34.
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goriilen viicut btiinligiint koruma hakkina aykiri davraniglar'®, AY.m.17/3’te
agtk¢a yasaklanmugtir. Viicut biitiinliigiinii koruma hakki, AIHS.m.3’te
diizenlendigi gibi mutlak bir haktir; ancak viicut biitiinliigline dokunulma
yasaginin AY.m.17/2’de agik¢a ifade edildigi tizere “tibbi zorunluluk” ve

166

“kanunda yazili haller” olmak {izere iki istisnast bulunmaktadir'®. Viicut

biitiinligi ile kastedilen, hem maddi yani fiziksel, biyolojik varlik hem de

167

manevi varlik yani akil ve ruh saglhigidir'®. Kisi biitiinliigi ile kastedilen, beden

ve ruhsal sagliginin yani sira, hayat varliginin haricinde olan ve kisinin maddi
varligr kapsaminda bulunan giizellik gibi her tirli degerler butanudir'®.
Iskence yasag ile korunmak istenen, iskenceye ugrayan kisinin ruh ve beden

butinligi ile onuru, yasama hakkidir'®.

Kald1 ki iskence su¢ olarak,
TCK.m.94’te hiikiim altina alinmis ve bu sugun gerceklesmesi halinde
uygulanacak cezalar da ilgili maddede diizenlenmistir. Calismamizin konusu
olan saglik hakk: geregi icra edilen saglik hizmetinin kapsaminda bulunan tibbi
miidahaleler istisnaya dahil olmaktadir; ancak belirtilmelidir ki kisinin rizasiyla
tibbi miidahale yahut deney yapilsa dahi yapilan bu miidahaleler, yasama ve
viicut bitinligini koruma hakkini tehlikeye distirebilecek ozellik arz
etmemelidir. Kisi, yasama hakki ile viicut bitinligiint ihlal eden fiiller i¢in
ancak hukuk diizeninin izin verdigi konularda izin verebilir. Kisinin rizasi

olmadan kisiye tibbi miidahale yapilabilmesinin de tek sart1 ancak ve ancak

165 Gokcan, Hasan Tahsin (2017) Tibbi Miidahaleden Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk, 3.
Baski, Ankara, Seckin, s. 47.

Dogru, Osman (2010) Anayasa ile Kargilagtirmali Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve
Mahkeme iqtﬁzﬁgﬁ, 1. Basky, Istanbul, On iki Levha, s. 8.

Nuhoglu, Ayse (1999) “Iskence Yasagi ve Iskence Sugu” Prof.Dr.Sahir Erman’a Armagan

166

167

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Egitim Ogretim ve Yardimlagma Vakfi Yayin No. 8,
Istanbul, s. 555; Uziilmez, ilhan (2003) Tiirk Ceza Hukukunda I§kence Sugu, 1. Baski,
Ankara, Turhan, s. 66-67; Onok, s. 354.

Toroslu, Nevzat (1970) Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Su¢un Hukuki Konusu, Ankara,

Seving, s. 320; Artuk, Mehmet Emin/Gokcen, Ahmet/Yenidiinya, A. Caner (2006) Ceza

Hukuku Ozel Hiikiimler, 7. Baski, Ankara, Turhan, s. 104; Onok, s. 354.

1 Demirbas, s. 82; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 105; Koca, Mahmut/Uziilmez, {lhan (2015)
Tirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2. Baski, Ankara, Adalet, s. 244; Tezcan,
Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Onok, Murat (2016) Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,
13. Baski, Ankara, Seckin, s. 269-270.
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yasaminin ve viicut biitiinléigiintin tehlikede olmas: ve bilincinin de yerinde

olmamasidir'”.

1987°de vyiiriirliige giren Birlesmis Milletler Iskenceye Karsi Sozlesme
iskencenin tanimi agisindan énem tegkil etmektedir. ATHM de kararlarinda bu
Sozlesme’deki tanimi benimsemistir. Bu tanima gore iskence, “Ikrar veya bilgi
elde etmek, islenmis veya islendiginden siiphelenilen bir fiil nedeniyle
cezalandirmak, gozdagi vermek veya zorlamak amaciyla veya ayrimciliga
dayanan herhangi bir gerekgeyle, bir kamu gorevlisi veya resmi sifatla hareket
eden bir kisi tarafindan veya bu kisilerin tesviki veya rizasi veya muvafakatiyle
iigtincii kisi tarafindan, kasten islenen ve islendigi kimseye fiziksel veya ruhsal
olarak agir aci veya istirap veren herhangi bir fiildir.” Sozlesme ve bildirilerdeki
tanimlar ile dgretideki tanimlar1 toparlarsak olusan bir tanim da, “Bir kamu
gorevlisi veya onun niifuzu, tesviki veya hosgoriisiiniin himayesi altinda hareket
eden bir sahis tarafindan, magduru adli kovusturmayla ilgili olarak belirli bir
sekilde davranmaya zorlamak ya da isledigi veyahut islediginden siiphe edilen
bir fiil ya da herhangi temel dayali ayrimcilik sebebiyle cezalandirmak saikiyle
islenip kiside fiziksel ya da psikolojik olarak yogun aci veya istirap dogurarak ya
da herhangi bir sekilde insan onuruna agir bir saldir: teskil ederek onun manevi
biitiinliigiine zarar vermeye elverisli her tiirlii kasitli harekettir.””'Bu tanimlar
1g1g1nda iskence ii¢ unsurdan olugsmaktadir. Ilk unsur ¢ekilen acinin yogunlugu,
ikinci unsur kast ve son unsur ise 6zel bir amacin varligidir. ATHM iskence ile
diger yasakli muameleleri ayirt etmek i¢in amag unsuruna dikkat etmektedir'”>.

Iskencenin unsurlarini tasimasa da asgari bir agirlik seviyesine ulagan'”

muamele, insanlik dis1 veya asagilayici muamele yahut ceza olarak
nitelendirilir'”*. Bu kavramlar, iskencenin golgesinde kalmamasi maksadiyla

170 Gokean, s. 47.

171 Onok, s. 33.

172 Demirbas, s. 55; Tezcan/Erdem/Sancakdar ve Digerleri, s. 136; Anayurt, Omer, (2008)
“Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi I¢tihatlarinda iskence Kavrami” Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi, C. II, Sa. 1-2, ss. 421-459, s. 425, 431; Akgiil, Aydin (2014) “Iskence Nedeniyle
Agilan Tam Yargi Davalarinda Danistay Olgiitleri” Tiirkiye Barolar Birligi, Sa. 112, ss. 189-
236, s. 201.

173 Anayurt, s. 425; Oztiirk, s. 41.

174 Dogru, s. 8-9.
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Birlesmis Milletler Iskencenin Onlenmesine Iliskin Sozlesme’de, “diger iskence

bi¢imleri” olarak adlandirilmistir'”

176

. Hareketin nitelik farkina goére degil,
yogunluk farkina gore

177

ayrim yapildig1r ve farkli isimlerle adlandirildig:
goriilmektedir'”’. Algaltic1 veya kotii muamele, magdurda korku, acizlik veya
degersizlik duygusunu ortaya ¢ikaran, magduru biiyiik 6l¢iide utandiran, rezil
eden muamele anlamina gelirken, insanlik dis1 muamele, bedensel yahut ruhsal

acidan siddetli aci, eza yaratan kasti muameledir'”®.

ATHS’te en hafif muamele algaltici ve kotii muamele iken orta agirliktaki
muamele insanlik digi muamele, en agir olan muamele ise iskence olup, ii¢

179

kavram kademeli olarak diizenlenmistir'”®. Her iskence, insanlik dis1 muamele

yahut onur kirict muamele olabilir; ancak her onur kirict muamele insanlik dig1

muamele ya da iskence degildir'®

. Durumun o6zellikleri, gergeklestigi ortam,
kisinin davranisinin niteligi, fiziksel yahut ruhsal etkileri, siiresi, magdurun
cinsiyeti, yast, saglik durumu ve olayin kisi iizerinde devam etmekte olan etkisi
gibi oOlgiitler asgari esik olarak nitelendirilir ve muamelenin agirliginin

belirlenmesinde dikkate alinir'®’.

AIHS m.3’e gore devlet yetkilileri iig tiir yiikiimliiliigii haizdir. Ilki negatif
yukiimlilik olarak iskence ve kotii muamele yapilmamasi, ikincisi pozitif
yukiimliiliik olarak kisileri iskence ve kotii muameleye karsi koruma, tigiinciisii
ise yine bir pozitif yiikiimliiliik olarak herhangi bir iskence yahut kotii muamele
olmasi halinde sorusturmanin yapilmasidir. Devletin bireyi aile i¢i siddet d4hil
olmak {tizere t¢iincii kisilerin ruhsal veya fiziksel her tiirlii yaralama, cinsel
istismar veya saldirillarina karsi korumasi, nezarethanede, ceza evinde,

72 Anayurt, s. 426.

176 Demirbas, s. 56.

177 inceoglu, Sibel/Boyar, Oya/Karan, Ulag/Akbulut, Olgun/Arslan Oncii, Giilay/Tokuzlu,
Lami Bertan (2013) Insan Haklar: Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa, 3. Baski, Istanbul, Beta, s.
138; Onok, s. 172, Goziibiiyiik/Golciikli, s. 214.

178 Tezcan/Erdem/Sancakdar ve Digerleri, s. 135; Onok, s. 170-171.

179 Tezcan/Erdem/Sancakdar ve Digerleri, s. 135; Onok, s. 172.

180 Goziibiiyiik/Golciiklii, s. 214.

181 Goziibiiyiik/Golciikli, s. 214; Tezcan/Erdem/Sancakdar ve Digerleri, s. 134; Demirbas, s.
57.
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yabancilar1 tutma merkezlerinde'®* bu tip davranislara kars: kisileri korumasi
bu yiikiimliliiklerine 6rnek olarak verilebilir. Bir diger onemli Ornek ise
konumuz agisindan biiyiik neme sahip olan saglik hakkini kullanarak her tiirlii
hastanede saglik hizmetlerinden yararlanan hastanin kasten yahut ihmalle
ruhsal ve fiziksel ac1 ¢ekmelerinin devlet tarafindan Oniine gecilmesi
gerekliligidir. Bu nedenle iskence yasagi ilkesi de saglik hakkinin korunmasi ve
saglik hizmetinin hukuki temellerinin kurulmasi agisindan biiyiik 5neme sahip
olan bir ilkedir.

C. Esitlik lkesi ve Ayrimcilik Yasag1
1. Esitlik Kavram

Esitligi tanimlamak icin Aristotales, John Locke, Herakleitos, Rousseuo,
Sokrates, Kant, Marx gibi Avrupali diigiiniirlerin tanimlari*®® bulunmasinin
yani sira, esitlik kavrami toplumdan topluma degisiklik gostermektedir. Kimi
toplumda tiim vatandaslar arasinda tam esitlik kimi toplumda ise kisi yahut
azinlik grubunun temel alinarak digerlerinden stiin tutuldugu, bu kisiler
disinda kalan ¢ogunluk aras: esitlik saglandig1 gortilmistir'. Modern esitlik
kavrami ise “kanun Oniinde esitlik”'®,“biitiin insanlarin esit islem gormeye
hakki oldugu” ve bu sayede “insanlara esit islem yapilmasi gerekliligi” anlamina
gelen “Biitlin insanlar esittir.” yahut “Biitiin insanlar esit onur ve degerdedir.”
seklinde tanimlanabilir'®. Esitlik, benzer durumdaki gercek kisi yahut tiizel

kisilerden bir boliimiine daha ¢ok veya genis hak ile yetkilerin taninmamasi

22 Dogru, s. 9-10.

183 Kapani, Miinci (2013) Kamu Hiirriyetleri, 7. Baski, Ankara, Yetkin, s. 32; Senel, Alaeddin
(1970) Eski Yunanda Esitlik ve Esitsizlik Ustiine, 1. Baski, Ankara, Seving, s. 149, 375; Uygun,
s. 47-48; Turner, Bryan (2013) Esitlik, 4. Baski, Dost, Ankara, s. 59; Altinordu, Fazil (2012)
AIHS ne Gore Ayrimcilik Yasag: ve Tiirk Hukukunda Gelisimi, 1. Baski, Ankara, Adalet, s.
5-8; Serozan, Rona (2013) Marx/Engels Devlet ve Hukuk Uzerine, 3. Bask, Istanbul, Cagdas
Hukukgular Dernegi, s. 61,89.

184 Akin, F. ilhan (2016) Devlet Doktrinleri, 3. Baski, Istanbul, Beta, s. 163.

185 Dogru, s. 81; Oztiirk, s. 39.

186 Senel, Alaeddin (1969) “Esitlik Kavrami ve Tarihsel Gelisimi” Yavuz Abadan’a Armagan,
Ankara, Ankara Universitesi Sosyal Bilgiler Fakiiltesi, s. 241-268; Altinordu, s. 9.
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187

olarak da tanimlanmaktadir'¥. Bu baglamda esit durumda olanlara esit

davranmamak yahut esit durumda olmayanlara esit davranmak esitlik ilkesinin
ihlalidir'®.

Esitligin  hukuki niteligi Ogretide tartigilmis, sonugta ilkeden
yararlananlar i¢in esit islem gorme ayrim gozetilmemesini isteme bir hak olarak
nitelendirilmistir. Bu hakkin muhataplar1 devlet organlar1 ve idare makamlar
acisindan ise devlet yoOnetimine egemen bir ilke, bir buyruk olarak

vasiflandirilmigtir'®.

Hukuki bir baglayiciligi bulunmasa da tarihi, felsefi, ahlaki ve manevi

olan Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’'nin 1948’de yayinlanmasi

6neme sahip
ile esitlik ilkesi evrensel nitelik kazanmakta 6nemli bir yol kat etmistir. Bu
Bildiri ile biitlin insanlarin esit olmasi, 6zgiirliik ve kardesligin temelinde yer
alan evrensel bir deger ve temel bir ilke olarak nitelendirilmistir. Kald1 ki bu
Bildiri'nin ardindan devletlere bireylerine esitlik saglama yiikiimlilagi
yiikleyen, bu konuda ayrintili hitkiimlere yer veren bu ilkeden yola ¢ikarak
higbir birey arasinda ayrimcilik yapilamayacag ilkesini de igeren Kisisel ve
Siyasal Haklara Iliskin Uluslararasi Sézlesme ve Avrupa Insan Haklar

Sozlesmesi gibi sozlegsmeler imzalanmigtir''.

1961 Anayasasinda temel hak ve ozgiirliikklerin arasinda diizenlenme
imkani bulan esitlik hakki, 1982 Anayasasrnda da 1961 Anayasasi’'ndaki
hiikmii tekrarlayarak Genel Esaslar kisminda yer alarak, 10. maddede
diizenlenmistir.  Esitlik ilkesi incelendiginde hicbir bireye imtiyaz
taninamayacag belirtilmekte, kadin ve erkegin esit oldugu belirtilmektedir. Bu

diizenlemeden de ayrimcilik yasag: sonucu ¢tkmaktadir'®>.

187 Arasly, s. 165.

18 Karan, Ulas, Esitlik Ilkesi ve Ayrimcihk Yasagi: Hukuksal Cerceve, ss. 1-13,

<http://secbir.org

/images/haber/2011/01/12-ulas-karan.pdf>, s.e.t.17.02.2020, s. 5; Tanor/Yiizbasioglu, s. 124.

18 3zbudun, s. 156.

19 Akin, F. ilhan (1980) Kamu Hukuku: Devlet Doktrinleri-Temel Hak ve Ozgiirliikler, 2.
Baski, Istanbul, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, s. 370-371; Kapani, s. 62-63.

1 Oden, Merih (2003) Tiirk Anayasa Hukukunda Esitlik {lkesi, Ankara, Yetkin, s. 85.

192 Tanér/Yiizbasioglu, s. 122-123.
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Saglik hakki da esit durumdakilere esit olarak taninan, farkli durumda
olan kisilere farkli sekilde sunulabilen, bireylere esit bir sekilde saglik
hizmetlerinden yararlanma imkani saglamasi gereken, saglik hakkindan
yararlanmaya engel teskil eden bir durum olmasi halinde ise s6z konusu engelin
kaldirilmasina temel teskil eden bir haktir. Bu nedenle esitlik ilkesi saglik
hakkin tiim bireylere esit bir sekilde taninmasi, saglik hizmetinin herkese esit
olarak uygulanmasi agisindan olduk¢a 6nem tagimaktadir. Nitekim AYM’nin
de kamu hizmetlerinin sunumunda nispi esitlik ilkesinin uygulanmasina iligkin
kararlar1'’ bulunmaktadir.

2. Ayrimcilik Yasag1
Objektif ve makul bir sebep olmaksizin esitlik ilkesine uymadan hareket
ederek ayrimciik  yapmak, ayrimcilik yasaginin  ihlali  seklinde

nitelendirilmektedir'®*. Objektif ve makul sebebin varligy, ilk olarak varilmak
istenen amag ile kullanilan aracin orantililigina', ikinci olarak tasarrufun

199 AYM’nin esitligi tanimladigr ve kamu hizmetinde esitlik ilkesini temel ilke olarak belirttigi
bir kararina bkz.: ... Ejsitlik ilkesi, ortada hakli bir neden bulunmadik¢a hicbir kisiye, aileye,
ziimreye ya da sinifa ayricalik tammmasina mutlak engeldir. Kamu hizmetinde esit davrans
esit yararlanma temel niteliktir...” AYM, E.1987/3, K.1987/13, K.T.22.05.1987,19578 Sayili
R.G., Y.T.18.09.1987;
Kamu hizmetinin sunulmasinda esitlik ilkesine iliskin diger bir AYM kararina bkz.:
“...Egsitlik, herkesin her yonden ayni yasa hiikmiine bagli olacagi anlaminda ele alinamaz. Kimi
kisilerin bagka kurallara bagh tutulmalarinda hakli neden varsa, bu durumda yasa oniinde
esitlik ilkesine aykiriliktan soz edilemez...” AYM, E.1990/15, K.1991/5, K.T.28.02.1991, 21184
Sayili R.G., Y.T.27.03.1992; AYM, E.1986/16, K.1986/25, K.T.21.10.1986, 19358 Sayili R.G.,
Y.T.31.01.1987;
Ayni yonde diger bir AYM kararina bkz.: “... Hukuksal durumlar: ve nitelikleri farkli olan
kuruluslar ayri kurallara bagl tutulursa Anayasa'min ongordiigii esitlik bozulmaz...” AYM,
E.1991/5,K.1992/9, K.T.18.02.1992, 21221 Sayili R.G., Y.T.07.05.1992.
inceoglu, Sibel, (2001) “Tiirk Anayasa Mahkemesi ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
Kararlarinda Esitlik Ilkesi ve Ayrimcilik Yasagin Cercevesinde Af, Sartla Saliverme, Dava ve
Cezalarin Ertelenmesi” Anayasa Yargisi, C. 18, ss. 41-70, s. 59; Tezcan/Erdem/Sancakdar ve
Digerleri, s. 549; Demren Dénmez, s. 24; Dogru, s. 81; Ozbudun, s. 158.
195 Karan, Ulas (2007) “Turk Hukukunda Ayrimcilik Yasag: ve Tiirk Ceza Kanunu'nun 122.
Maddesinin Uygulanabilirligi” Tiirkiye Barolar Birligi, Sa. 73, ss. 146-173, s. 154.

194
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amaci ile sonucu arasinda var olan iligkiye ve son olarak da toplumdaki

bireylerin yasamini belirleyen hukuki ve fiili unsurlara bakilarak tespit edilir'*.

Ayrimcilik, dogrudan ve dolayli ayrimcilik olmak iizere ikiye ayrilir.
Dogrudan ayrimcilik, kisilere cinsiyet, irk gibi temellere dayanarak diger

197

kisilerden daha az olumlu davranmaktir”. Dolayli ayrimcilik ise dogrudan

ayrimcilik ile izlenen amaca farkli bir yontemle, dolayli olarak ulagilmas:

198

anlamina gelmektedir'*®. Bu ayrimcilik tiiriinde her ne kadar s6z konusu grup

dogrudan o hareketten etkilenmiyor gibi goriinse de avantajsiz duruma

199

diismektedir™”.

AIHS'in 14. maddesi, ayrimcihigin dogrudan diizenlendigi temel
maddedir. Bu madde din, dil, 1rk, cinsiyet, ulusal yahut sosyal koken, siyasi
disiince ayrimi gozetilmeksizin tim bireylerin Sozlesme’deki haklardan

yararlanmasini diizenler*®

. Ayrim yapilmasinin agik¢a yasaklanmis oldugu 14.
madde, yasalar oniinde esitlik ilkesinin bir yansimasidir. Bu madde ile ayni
durumda bulunan kisilerin haksiz olarak farkli muameleye tabi olmalar1 da
yasaklanmaktadir; ancak bu yasagin, diger uluslararasi belgeler® ile
kargilagtirildiginda yalnizca AIHS’in igerisindeki haklara iliskin bir yasak
olmasi ve bagimsiz bir yasaklama olmamasi nedeniyle, bu maddenin sinirl
202

kaldig1 goriilmektedir

2000’de AIHS’e ek 12. Protokol eklenmis ve Sézlesme’deki haklardan
bagimsiz olarak genel bir ayrimcilik yasag: sozlesmeye bu ekleme ile birlikte
dahil olmus, tiim insanlarin hukuk 6niinde esit olmalar1 ve hukuk tarafindan

1% Dogru, s. 82.

17 Duvefelt, Sabine/Sjolander, Carolina (2009) “Multiple Discrimination”, Orebro University
Department of Behavioural, Social and Legal Sciences, Legal Science Programme with
International Approach, 240 ECTS Bachelor Thesis of 15 ECTS, Orebro, <http://oru.diva-
portal.org/smash/record.jsf?pid=diva2%3A135
637&dswid=0.8100786764248513>, s.e.t.17.02.2020, s. 4; Tezcan/Erdem/Sancakdar ve
Digerleri, s. 553.

% Demren Dénmez, s. 12-13.

19 Duvefelt/Sjolander, s. 4; Tezcan/Erdem/Sancakdar ve Digerleri, s. 553.

20 Goziibityiik/Golciikli, s. 19.

201 Gemalmaz, s. 289-445.

22 Dogru, s. 81; Altinordu, s. 23.
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esit derecede korunma hakkina sahip olmalari ilkesi temel alinarak, devletlerin
kisiler arasinda ayrimcilik yapilmamasi i¢in gereken tiim tedbirleri objektif ve
makul bir gerek¢eye dayanarak almasi hususunda diizenleme getirilmistir*”. Bu
diizenlemenin yapilmasinin nedeni, esitlik ilkesi ile bu ilkenin yansimasi olan
ayrimcilik yasaginin uluslararasi insan haklar1 hukukunun temel ilkesi olmasi

ve Ozel bir dikkat gerektirmesidir®*.

Tirk anayasalarindaki esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagina iliskin
hiikiimlerin baginda, 1924 Anayasasr’'nda 88. ve 69. maddeler ile esitlik ilkesinin
diizenlenmesi gelmektedir. 88. Maddede, Tiirk olmanin din ve irka gore
degismeyecegi, 69. maddede ise yasalar oniinde esitligin saglandigy; ancak
sosyal ve ekonomik alanda esitligin kisinin giicii ile belirlenecegi belirtilmistir.
1961 Anayasasi’'nin 12. Maddesinde Evrensel Bildiriler tarafindan kabul edilen
din, dil, irk, mezhep, felsefi yahut siyasal diisiince veya cinsiyet ayrimi
olmaksizin tim bireylerin yasalar 6niinde esitligi diizenlenmistir’®. 1982
Anayasasrnin 10. maddesinde, 1961 Anayasasrndaki diizenlemenin tekrar
edilmesinin yani sira, kadinlar ve erkeklerin esit oldugu agik bir sekilde
belirtilmis, ayrica devlete de bu durumu saglamada yiikiimliliikler yiiklemekle
birlikte islem ve kamu hizmetlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesi dogrultusunda
hareket etmeleri yoniinde diizenleme getirmistir. 1982 Anayasasi'nda gerek 10.
maddede kadin ve erkegin agik olarak belirtilmesi gerekse 41. maddede ailede
eslerin esit olmasi ve egitim hakkinin diizenlendigi 42. maddede kiz ve erkek
i¢in zorunlu oldugunun agik olarak belirtilmesi ve 50. maddede ¢aligma hakki
ile ilgili diizenlemelerde kimsenin cinsiyetine uygun olmayan islerde
calistirllamayacaginin belirtilmesi nedeniyle cinsiyete dayali ayrimciligin yasak
oldugu kanunlar ile hitkiim altina alinmistir. Din ve mezhep ayrimcilig1 da 10.
maddenin yani sira, ayn1 zamanda 24. maddede hiikiim altina alinan din ve
vicdan ozgurligi ile de yasaklanmis ve hatta din ve mezhep farklilig:
ayrimciligin  6tesinde bir ozgirlige konu olmugtur*®. TCKnin da 122.

203 Altinordu, s. 26.
204 inceoglu, s. 58; Dogru, s. 81.
25 Akin (1980), s. 315.

206 Altinordu, s. 24-84.
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maddesinde ayrimcilik yasag: hiikiim altina alinarak ihlali halinde sugun failine
uygulanacak cezalar diizenlenmistir.

Devlet, agiklanan hiikiimlerin 15181nda, kisilere sahip oldugu o6zelliklere

gore farkli davranmamaly, firsat esitligini saglamali*”’

, yani bireylerin dogustan
sosyal, politik ve ekonomik alanlardan sahip oldugu ozellikler yiiziinden
ayrimciliktan dogan esitsizliklerini, dislanmalarini azaltmali ve uzun vadede
s6z konusu esitsizliklerin Ontine gecilmesi amaciyla pozitif ayrimcilik
208

yapmalidir*®. Nitekim devlet, diger gergek ve tiizel kisiler tarafindan ayrimcilik
yapilmasini Onleyici tedbirler almali ve ayrimcilik yasagini ihlal edenleri de
etkili bir sorusturma ve kovusturmadan gecirmelidir. Bu baglamda devletin
esitlik hakki 1s181inda ayrimcilik yasagina iliskin hem negatif hem de pozitif

yukiimliliikleri haiz oldugunu belirtmek gerekir*®.

Bireyler, saglik hakkini kullanarak saglik hizmetlerinden yararlanirken
hekim yahut diger saglik memurlar1 tarafindan ayrimciliga maruz
kalmamalidir. Nitekim hekim veya diger saglik memurlari, yalnizca kanun ile
taninan bazi onceliklerden olan engellilik yahut tibbi durumun gerektirdigi
oncelikler gibi durumlarin  varligi halinde o Kkisilere 6ncelikli
davranabilmektedir. Aksi takdirde, bu durumlar yok ve hekim kisilere 6ncelikli
davraniyor ise esitlik ve hakkaniyet olgiileri digina ¢ikilmis, ATHS.m.14’te
belirtilen ayrimcilik yasagi da AY.m.10 da ihlal edilmis demektir. Belirtilmelidir
ki saglik alaninda esitlik ilkesi, biitiin insanlarin esit bir sekilde saglik durumlar1
olmas anlamina gelmemekte, biitiin insanlarin saglik hizmetine erisimde esit

olanaklar1 haiz olmasi anlamina gelmektedir®"’.

27 zbudun, s. 141.

208 Tezcan/Erdem/Sancakdar ve Digerleri, s. 554.

29 Avrupa Konseyi, Avrupa Birligi Temel Haklar Ajans1 (2010) Avrupa Ayrimcilik Yasag
Hukuku El Kitaby, s. 16, 35-38; Giil, idil Isil/Karan, Ulas (2011) Ayrimcilik Yasagi Egitim
Rehberi, 1. Baski, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi, s. 53.

210 Kizilkaya Dogru, Ezgi (2016) Tibbi Miidahaleler Kargisinda Insan Haklari, Aglik Grevi ve

AIDS/HIV, 1. Basky, Ankara, Adalet, s. 22.

222



YBHD 2021/2 Simge DEMIR BAYRAM

D. Ozel Hayatin Gizliligi Ilkesi

Ogretide kavram ve temel haklardan biri olarak ele alinan ve tanimlanan
0zel hayatin gizliligi ilkesinin ilk tanimi, bireyin bagkalarinin bilgisinden uzak
kalmasini, sadece kendisinde sakli kalmasini istedigi yasam goriiniimlerinin
gizli kalmasidir*''. Bagka bir tanima gore 6zel hayatin gizliligi, herkes tarafindan
bilinmeyen, ancak arastirma sonucu elde edilebilen kisiye ait 6zel bilgilerin
kisinin bilgisi dahilinde kalmasi, bagkalar1 tarafindan 6grenilmemesidir*'*.
Diger bir tanima gore, kisiligin gelismesi i¢in kisinin kendine ait gizli bir alam
vardir ki o kisinin izni olmadan kimse bu alani 6grenememelidir, buna 6zel
213

hayatin gizliligi denir*". Bir goriise gore 6zel hayatin gizliligi, bireylerin kendi

hayatlarinda baska kisiler tarafindan bilinmemesini istedikleri yonlerinin

bilinmemesi, bu yonlerine baskalarinin niifuz etmemesidir**

. Diger bir goris
ise 6zel hayatin gizliligini kisinin ancak kendisinin 6zel hayatinin diizeni ile bu
hayata kimlerin, ne zaman, hangi 6l¢iide miidahale edebilecegine karar vermesi

seklinde tanimlamaktadir".

Ozel hayatin gizliligi, uluslararas1 hukukta birgok belgede diizenlenmis
olup?, dzellikle ATHS.m.8’de $zel hayata hangi araglarla (kanun/hukuk), hangi
amaglarla (sinirlama nedenleri) ve hangi ol¢clide (demokratik toplumda
gereklilik) miidahale edilebilecegi diizenlenmistir*”.Insanin sirf insan olmast
nedeniyle sahip oldugu*® 6zel hayata saygi hakk: olarak da adlandirilan 6zel
hayatin gizliligi hakki, devlete bireylerin 6zel hayatlarinin gizli kalmasina saygi
gostermesi, 0zel hayatlarina miidahale etmemesi seklinde ihlalde bulunmama

21 Ozsunay, Ergun (1982) Gergek Kisilerin Hukuki Durumu, 5. Baski, Istanbul, Der, s. 127-137.

22 (9zek, Cetin (1978) Tiirk Basin Hukuku, 1. Baski, Istanbul, Istanbul Universitesi, s. 259.

213 Karahasan, Mustafa Resit, (1976) Tazminat Davalari, Yenilenmis ve Genigletilmis Baski,

Istanbul, istanbul Matbaasi, s. 783.

214 Ataay, Aytekin (1978) Sahislar Hukuku: Birinci Yarim Girisi-Hakiki Sahuslar, 3. Basks,
Istanbul, Istanbul Universitesi, s. 131.

215 Sen, Ersan (1996) Devlet ve Kitle iletisim Araglar1 Kargisinda Ozel Hayatin Gizliligi ve

Korunmasi, Istanbul, Kazancy, s. 5-6.

216 Zafer, Hamide, (2010) Ozel Hayatin Gizli Alaninin Ceza Hukukuyla Korunmasi, 1. Baski,
Istanbul, Beta, s. 28-40; Sen, s. 59-84.

27 Dogru, s. 44; Giintiirk, s. 102 vd..

218 Giintiirk, s. 59.
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yukiimliligiini yiikleyerek negatif statii hakk: 6zelligini tagisa da 6te yandan
yalnizca bu yikimliligi yiiklememekte, ayn1 zamanda bireylerin 6zel
hayatlarinin gizli kalmasini saglamasi, ihlal etmeye c¢alisanlar1 engelleyici
tedbirler almasi seklinde hakkin etkin bir sekilde korunmasini ve bireylerce
uygulanmasini saglayacak diizenlemeler yapma yiikiimliiligiinii de yiiklemesi

nedeniyle pozitif statii hakk: 6zelligini de gostermektedir®".

Ozel hayatin gizliligi ilkesi, gerek kamu gerekse 6zel hukuk alaninda yer
alan bir ilkedir, haktir. Kamu hukuku kapsaminda Tiirk anayasalarinda bu hak,
1924 Anayasasr'nda yer almamis, 1961 Anayasasinda 15. maddede ve 1982
Anayasasi’'nda 20. maddede “Kisinin Hak ve Odevleri” bashg altinda yer alan
temel haklarin arasinda diizenlenmistir. 20. Maddenin 1. fikrasinda, “.. Herkes,
ozel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel
hayatin ve aile hayatimin gizliligine dokunulamaz...” seklinde diizenlenen 6zel
hayatin gizliligi ilkesi, 2. ve 3. fikralarda kisisel verilerin korunmasina dair
hiikiimlerle daha kapsamli bir sekilde diizenlenme imkan: bulmustur. Bu
baglamda 6zel hayatin gizliligi hakki, her bireyin sahip oldugu, devredilemez,
dokunulamaz, vazgecilemez bir temel haktir’®. TCK'nin 134. maddesi,
dogrudan 6zel hayatin gizliligini koruma altina almisken, 136. ve 137.
maddeleri de 6zel hayata iligkin kisisel verilerin korunmasina dair hiikiimler
getirmistir,

Ozel hukukta 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi hakki temel kisilik
haklarindan sayilmaktadir. Bu hak kisinin bedeni ve manevi bitiinligiint de

icermektedir**!

. Kisilik hakki olarak 6zel hayatin gizliligi hakki, tiim bireylerin
sahip oldugu, herkese karsi ileri siiriilebilen, vazgecilmesi ve baska bir bireye
devri mimkiin olmayan mutlak bir hak ozelligini gostermektedir®?. Ozel

hukukta da kamu hukukunda da kisinin 6zel alani, bireyin yalnizca sinirl

29 Salihpasaoglu, Yasar, (2013) “Ozel Hayatin Kapsami: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
Ictihatlar Isiginda Bir Degerlendirme” Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi, C. XVII, Sa. 3, ss.
227-266, s. 251-252; Kizilarslan, s. 60; Dogru, s. 45; Koca/Uziilmez, s. 465.

220 Sen, s. 9; Korkusuz, M. Refik (1998) Uluslararasi Belgelerde ve Tiirk Anayasas’nda Temel
Hak ve Ozgiirliikler, 1. Baski, Istanbul, Ornek, s. 249-252.

21 Kuzilarslan, s. 61; Ozsunay, s. 127.

22 Dural, Mustafa/Ogiiz, Tufan, (2010) Tiirk Ozel Hukuku Cilt IT Kisiler Hukuku, 10. Baski,
Istanbul, Filiz, s. 97.
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kisiler tarafindan bilinmesini istedigi, 6zellikle kamudan gizledigi, yalnizca
ailesi, yakin dostlar1 veya giivendigi kisilerle paylastig1 alanidir®®. Kisinin 6zel
hayat alaninda, gercek adi, adresi, yasi, ailevi durumu, bos zamanlarindaki
aktiviteleri, malvarlig ile glinlikk aliskanliklar1 yer almaktadir**. Gizlilik alan
ise ti¢lincii kisilerden gizlemis oldugu ve yalnizca kendi istedigi kisilerce bilinen
olaylar1 iceren alandir*”. Bu baglamda kisinin 6zel ve gizlilik alanina yapilacak
her tirli miidahale kisilik hakki ihlali olarak kabul edilerek TMK.m.24

kapsaminda korunmaktadir®*.

Saglik hukukuna iliskin mevzuatlarda da saglik hakkini kullanarak saglik
hizmetinden yararlanan hastalarin 6zel hayatinin gizliligine dair hitkiimler
getirilmistir. Ttrk Tabipleri Birligi Disiplin Yonetmeligi'nin 3. maddesinde
hasta haklarina saygili olunacag1 diizenlenirken 6zel hayatin gizliliginin de
ihlali o6nlenmeye c¢alisilmaktadir. Ayni yonetmeligin 5. maddesinde de
hastalarin 6zel hayatlarina dair sirlarinin agiga ¢ikarilmasi, gegici olarak
meslekten alitkoyma cezasinin verilmesini gerektirmektedir. Hekimlik Meslegi
Etik Kurallar'nin 9. maddesinde hekimlerin sir tutma ytukimlilaga
diizenlenerek hastalarin 6zel hayatlarinin gizli tutulmasinin saglanmasi
amaglanmustir. Hasta Haklar1 Yonetmeligi'nin Mahremiyete Saygi Gosterilmesi
basligini tagiyan 20., 21., 22. ve 23. maddelerinde ayrintilariyla hastalarin 6zel
hayatlarina saygi gosterilmesi gerektigi diizenlenmis, tibbi miidahalede
bulunan hekimlerin hastalarin 6zel hayatinin gizliligini ihlal etmeden hareket
etmesi gerektigi de vurgulanmustir. Yarg: kararlarinda da saglik hakkim
kullanarak saglik hizmetinden yararlanan hastalarin 6zel hayatinin gizliliginin
ihlali konu olmugtur. Danistay’'in HIV testinin sonucunun hastanin Kisisel
verisi oldugu ve gizli tutulmas: gerektigi buna aykir1 hareket eden laboratuvar
teknisyeninin idarenin agir hizmet kusurunu olusturduguna iliskin 2007 tarihli

2 Damigman, Ahmet (1991) Ceza Hukuku Agisindan Ozel Hayatin Korunmasi, 1. Basks,

Konya, Selguk Universitesi, s. 8-9; Zafer, s. 13; Dural/f)giiz, s. 127-128; Giintiirk, s. 50-51;
Ozek, s. 260.

224 Korkusuz, s. 247.

225 Dural/(jgﬁz, s. 128; Giintiirk, s. 51-54; Ozsunay, s. 127-128; Ozek, s. 260.

26 Dural/Ogiiz, s. 128-129.
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bir karari*’ bulunmaktadir. Hasta, kendi hastaligina iligkin yahut hekime
vermis oldugu herhangi bir bilginin hekimde bir sir 6nemi tagimasini ve
hekimin onu sadakatle sir olarak saklamasini ister. Keza hekimin de en 6nemli
yuktmlilikleri tibbi 6zen gosterme ile sir saklama yukamlilagidar?®. Bu
yukiimlilik, hastaya dair hi¢bir bilginin agiklanmamasi anlamina gelmemekte,
hastanin bilgilerinin a¢iklanmasina dair hukuki bir ytikiimlilik bulunmasi
yahut agiklanmasinda iistiin kamu yararinin bulunmas: halinde hastanin rizas:
ile bilgilerin agiklanmasi anlamina gelmektedir**’; ancak hekimin s6z konusu
bilgileri sir olarak saklamasi yalnizca hastaligina iliskin bilgiler i¢in degil, 6zel
hayatina dair tim bilgiler icin gegerlidir™. Belirtilmelidir ki kisilerin kendi
tedavilerine iligkin tibbi kayitlara ulasmalarina izin verilmemesi de 6zel hayatin
gizliliginin ihlalidir*'.Keza saglik hakkiyla ilgili bir dava olan Juhnke v. Turkey
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davasinda® AIHM, herhangi bir sebep olmaksizin ilgilinin rizasi diginda
yapilan jinekolojik muayeneyi kisinin 6zel hayatinin gizliliginin ihlali olarak

degerlendirmistir.

SONUC

Calismamizda uluslararasi ve ulusal mevzuatin yani sira, ilkeler ile saglik
hakkinin nasil koruma altina alindig1 ve temel kamu hizmetlerinden saglik
hizmetinin dayanaginin neler oldugu agiklanmustir.

Uluslararas1 mevzuatta ilk olarak dikkati ¢eken yasama hakkinin
temelinde yer alan saglik hakkinin, kimi diizenlemede bash basina bir hak

227 Danigtay 10.D., E.2005/8407, K.2007/6526, K.T.28.12.2007,
<http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.
php?fn=10d-2005-8407.htm&kw="E.2005/8407" #fm>, s.e.t.17.02.2020.

28 QOgztiirk, s. 57.

29 Kog, Seda (2007) “Insan Haklar1 Sézlesmesinin Tibbi Karar Alma Siirecine Etkileri (1998)”
Ozel Yagam, Medya ve Ceza Hukuku, 1. Baski, Ankara, Segkin, s. 397-398.

20 Kizilkaya Dogru, s. 19-21.

1 Kog, s. 396.

#2 Case of Juhnke v. Turkey, Application No. 52515/99, Judgment 13/08/2008, s. 11-12
<http://hudoc.echr.coe.
int/eng#{"languageisocode":["TUR"],"appno":["52515/99"],"documentcollectionid2":["CHA
MBER'"]}>, 5.€.t.09.10.2018.
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olarak hiikiim altina alinmigken kimi diizenlemede yasama hakki ile bir biitiin
olarak ele alindigi, yasama hakk: agiklanirken icerisinde bir kavram olarak
gectigi kimi diizenlemede ise yasama hakki tanimlanirken saglik hakkinin da
actk olarak tanimlanmis oldugu kimilerinde ise saglik hizmetinin
diizenlendigidir. Bu durum yagsama hakki ile saglik hakkinin ne kadar yakin
haklar oldugunu ve hatta i¢ ice gecmis haklar olarak da ele alinabilecegini
gostermektedir. Fikrimizce saglik hakkinin korunmasi i¢in uluslararas
mevzuatta yapilan tanimlamalarin ve korunmasi amaciyla getirilen
diizenlemelerin mutlaka “saglik hakki” bashig altinda yer almasi
gerekmemektedir. Onemli olan saghk hakkinin bir temel hak olarak dikkate
alinip, s6z konusu yasal diizenlemelerde koruma mekanizmalari ile korunup,
gelistirilmeye yonelik caligmalara temel alinmis olmasidir. Uluslararas:
mevzuat kapsaminda saglik hakkinin ve saglik hizmetinin tanimlanmasi,
gelismesi amaciyla diizenlemeler yapilmasinin yani sira, ayni amagla cesitli
politikalar da izlenmistir. Bu politikalar ile de saglik hakki temel insan
haklarindan biri olarak benimsenmis ve gerek saglik hakkinin gerek saglik
hizmetinin daha ¢ok gelistirilmesine yonelik ¢aligmalar yapilmistir. Cesitli
politikalarla birlikte hasta haklari, hekim haklari, hastalarin kisisel verilerinin
korunmasi, aydinlatilmis onam gibi saglik hakkindan dogan haklar da
uluslararast mevzuatta diizenlenerek saglik alaninda kurallar biitiinii ile hareket
edilmesi ve saglik hizmetinin sunulmas: esnasinda saglik hakkinin ihlalinin
oniine gecilmesi amaglanmistir. Ulusal mevzuatta yer alan anayasalardan biri
olan 1921 Anayasasl, savas sonrast donemde ¢ikarilan ve yalnizca zaruri temel
haklardan bir kismini diizenleyen bir anayasa olmasi nedeniyle ne yasama
hakki ne de saglik hakkina dair bir hiikiim i¢ermektedir. Bu yoniiyle de

¢alismamizin konusunu olusturan, en temel hak olan saglik hakkinin®*

yani
sira, yasama hakkini dahi icermeyen anayasa, fikrimizce eksik bir anayasa
olarak nitelendirilebilmektedir. 1921 Anayasasr’'nin aksine 1924, 1961 ve 1982
yillarinda diizenlenen Tiirkiye Cumhuriyeti anayasalarinda ise kiminde
yalnizca yasama hakki kiminde hem yasama hem de saglik hakki koruma altina

alinmig, saglhik hizmeti diizenlenmistir. Anayasalardaki diizenlemeler

23 Temiz (2013), s. 70.
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incelendiginde ise yasama hakki ile saglik hakkinin bir biitiin olarak ele alindig,
ayr1 bir hak olarak diisiiniilmedigi sonucuna varilabilmektedir.

Ulusal mevzuatta anayasalardan sonra yillardan beri uygulanan
kanunlar, nizamnameler, yonetmelikler ile son zamanlarda yiiriirliige giren
KHKlar, CBKlar saglik hakkinin korunmasi ve saglik hizmetinin dayanaginin
olusturulmas1 ve gelistirilmesi amaciyla diizenlemeler icermektedir. Kimi
diizenleme temel kurallari belirlemis, hakkin korunmas: amaciyla etkili
hitkiimleri olduk¢a kapsamli diizenlemistir ki yillar gegse ve hatta saglik
kurumlari, personellerinin yapis1 degisse bile yasal diizenlemenin ismi dahi
ayni kalmis, tamamen miilga olmamis, yalnizca igerisinde kiigitk madde
degisikliklerine ugrayarak giiniimiize kadar uygulanmaya devam etmistir.
Siire¢ igerisindeki yeniliklere karsin kanunun halen gegerli olmasi, yasa
koyucunun doénemin sartlarini, teknolojinin ve yeni gelismeleri gozeterek
kanun yaptiginin gostergesidir. Kimi diizenleme ise giincel gelismeler
dogrultusunda saglik hizmeti idari teskilatini yeniden, giintimiize uygun bir
sekilde diizenleyerek saglik sistemindeki ihtiyaglar1 gidermeye yonelik
hiikiimler getirmis ve idare hukuku agisindan 6nemli degisikliklere neden
olmustur.

Uluslararas1 ve ulusal mevzuat ile diizenlenip korunan saglik hakki ve
hukuki temelleri kurulan saglik hizmeti, ilkeler ile de taninmakta ve
uygulanmas: saglanmaktadir. Bu ilkelerden hukuk devleti ilkesi bireylerin
haklarini kullanabilmeleri i¢in temel ilke olarak karsimiza ¢ikmakta, dolayisiyla
saghk hakkinin bireylere taninmasi ve saglik hizmetinin geregi gibi
uygulanabilmesi i¢in de 6nem tagiyan ilke olarak ele alinmaktadir. Sosyal devlet
ilkesi ise ozellikle 6zel saglik kuruluslarinin sayisinin giin gectik¢e artmasi ve
acil miidahale gereken zamanlarda en yakin saglik kurulusu oldugu icin
hastalarin bu kuruluglara gétiirtilmesi durumunda para talep edilip
edilemeyecegi, talep edilmesinin kabul edilmesi halinde ekonomik olarak giicii
yetmeyen bireylerden bu paranin alinamamasi ihtimalinde saglik hizmetinden
yararlanip yararlanamayacaklari konularina iligkin tartismalarin temelinde yer
almas1 yoniiyle 6ne ¢ikan bir ilke olarak dikkati cekmektedir. Insan onurunun
korunmast ilkesi ile iskence yasag1 genellikle birlikte incelenmekte ve bu ilkeler
bireylerin saglik hakkini kullanarak saglik hizmetinden yararlanirlarken insan
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onuruna aykir1 hareket edilmesini ve iskence olarak nitelendirilebilecek
davraniglardan uzak durulmasini saglamaktadir. Esitlik ilkesi ve ayrimcilik
yasagi, saglik hakkini kullanarak saglik hizmetinden yararlanan her bireye esit
olarak davranilmasini, bireylerin herhangi bir 6zelliginden dolay1 ayrimecilik
yapilmasinin 6nlenmesini saglamakta ve bu sayede bireylerin saglik hakkini
korumaktadir. Son olarak o6zel hayatin gizliligi ilkesi ise saglik hakk:
cercevesinde saglik hizmetine bagvuran bireylerin kisisel bilgilerinin, &zel
hayatlarinin  @igiincii  kisilere ag¢iklanmasini  6nleyerek saglik hakkini
kullanmalarina ve saglik hizmetinden yararlanmalarina imkan taniyan ilke
olarak karsimiza ¢ikmakta ve biiyitk onem tagimaktadir.
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