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Toplumsal degisimi anlama s6z konusu oldugunda, kiiltiire ait verileri barindirmast ve toplumu yansitmast bakimindan diziler
onemli bir konumdadir. Televizyon dizilerinde modernlik, eski/yeni, gelencksel/modern gibi ¢atismalari i¢ ice barindiran bakigla
yansitilirken, yeni medya platformlarinin ortaya cikistyla dizi anlatilarinda yeni Gslup arayiglarina gidildigi géze carpmaktadir. Bu
yenilikten yola ¢ikan calismada, bireycilik olgusunun glinimiizde nasil gériniimlerde sunuldugu arastirilacaktir. Turkiye’de yeni
medya platformlari i¢in Gretilen ilk iceriklerden olan F7 dizisi 6érneklem olarak segilmistir. Son dénemlerde dijital platformlarin
kultarel anlamlarin dolasiminda 6nemli bir mecra olarak konumlanmasi, 6rneklemin segilmesinde etkili olmustur. Bu dogrultuda
caligmada bireyciligin karakter betimlemelerine nasil yansitildigy, bireycilesmis kiltirde yagayan insanlarin duygusal durumlari,
bireyciligin kutsanisi, ben-biz ¢atismast, bencillik, benligin yeniden kesfi, gibi konular degerlendirilmistir. Dizi, Geert Hofstede’nin
kultarel boyutlart aracihgiyla betimsel analize tabi tutulmustur. Hofstede’nin kolektivizm-bireycilik siniflandirmast, ¢alismanin
savinin glclenmesinde etkili olmustur. Sonu¢ olarak F7de neredeyse tim karakterlerin bireycilik yaklagiminin altint ¢izen
gorinimlerde sunuldugu bulgulanmugtir.

Anahtar Kelimeler: Bireycilik, Yeni bireycilik, Internet dizileri, F7, Geert Hofstede

Searching For a New Style in TV Series Narration: Appearance of
Individualism in Fi

ABSTRACT

For understanding social change, series have an important position in terms of covering cultural data and reflecting the
society. While modernity is reflected in TV series from a point of view covering opposites like modernity, old/new,
traditional/modern, etc, the search for new writing styles in series narratives with the emergence of new media platforms is
striking. Starting from this innovation, the study analyzes how individualism fact is presented today. I/ seties among the first
contents produced for new media platforms in Turkey was selected as sampling. Recent positioning of digital platforms as an
important medium for circulating cultural meanings was effective in sampling selection. Accordingly, the study evaluated subjects
such as how individualism was reflected in character portrayals, emotional states of people living in an individualized culture,
blessing of individualism, me-us conflict, selfishness and self re-exploration. A descriptive analysis was conducted for the series
through the cultural dimensions of Geert Hofstede. Hofstede’s collectivism-individualism classification was effective in the
strengthening of study thesis. As a result, it was found that almost all F7 characters were presented with appearance underlining
individualism approach.

Keywords: Individualism, New individualism, Internet series, F, Geert Hofstede

1. Girig

Tarihsel olarak ele alindiginda tiim kiltiirlerin gelisim siireci birbirine benzer nitelikler tastmaktadir. Tlk
olarak dogay1 dizenleyerek, dogayla butinlesik bir sekilde hayatta kalmaya calisan insan, topragt ekip
bicmeyi 6grenerek kokli degisimlerin de temelini atmus olur. Yetlesik toplum yapilagsmastyla yonetim
olgusu ortaya ¢ikmasi, nifusun artmast ve kiiclik siyasi yapilanmalann c¢ogalmasi, geleneksel yasam
biciminin aginmasina; tarim dist Uretimin artmast ise kentlerin buylmesine yol a¢mustir. Birey olmanin
heniiz s6z konusu olmadigt bu streglerde insan henitiz kendiliginin farkinda degildir. Nitekim insan ancak
bitinin bir parcast olarak anlam kazanabilmekte, kabile kolektivizminden ayrildiginda ne yapacagint
bilememektedir. “Ben” ayrimina heniiz varamadigi bu strecte kendini “biz” iginde tanimlamaktadir.

Modernligin tarihsel gelisimiyle “birey” olgusunun gelisiminin es zamanlt ilerlemistir. Modernlik,
bireyin geleneksel yapilanmayla kurdugu kolektif baglan ytkma egilimiyle kéklenmistir. Modern bireyin
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hayatin1 diizenlemede iggiidiileri ya da grup kurallan yerine toplumsal kurallar etkinlesir. Bu diisiincelerden
yola cikilarak temellenen calisma, Henri Lefebvre’nin Modern Diinyada Giindelik Hayat (1968) adli eserinde
vurguladigt gibi modernlik elestirisi yapilirken bireycilik elestirisi de yapmak gerektigini savlamaktadir
(2016, s. 52). Modernligin en temel olusumlarindan olan bireyciligin popiler kiiltiir Girtinlerine eklemlenme
biciminin aciga cikardmast bu ¢alismanin temel amacidir. Bu bakigla ¢alisma, bireyci kiltirde yasayan
insanlarn duygusal durumlarin, benlik tasarmint ve iligkilerindeki travmatik sonuglar F7 anlatist tizerinden
degerlendirecektir.

Sinema ve televizyon anlatilarinin toplumdan beslendigi goriistiyle hareket edildiginde, bireyin icsel
yasantisint konu alan kurmaca anlatilar -6zel olarak da televizyon anlatisi- bireyin temsili acisindan
onemlidir. Televizyon dizilerinin geneline bakildiginda bireyin ruhsal siirecinden c¢ok, mahalle ve aile
yapilanmasinin yer aldigt hikayelerin yaygin oldugu, bir bakima kolektif bir anlati yapisina sahip olduklar
sGylenebilir. Dizi izleyicisinin hissettigi birlik duygusu, bahsedilen anlatt yapisina yonelisin baslica itkisi
olarak kabul edilmektedir. Bu noktada F7nin farklili§t ortaya ¢tkmaktadir. F7 dizisinde, bireyin ele alinisi
televizyon dizilerinde betimlenen birey kavramiyla benzesmemektedir. Oncelikli olarak F7nin dijital
platformlarda yayinlanmasi, hedef kitlesinin rafinelesmesini saglamistir. 1980’lerden sonra kiiresellesme ve
kapitalizmin sinemada kendine yer bulmasi gibi, yeni televizyon mecralariyla birlikte dizilerde de farklt
konular 6ne ctkmaya baglamistir. Bu baglamda calisma, dizilerin toplumsal dinamikleri ve degisimi
yansitabilecegi savi Uzerinden dijital medya platformlarindaki yeni tslup arayislart tizerine odaklanmaktadir.
Bahsedilen degisimleri saptamak tizere 6rneklem olarak secilen Fi, Geert Hofstede’nin kiltiirel boyutlart ve
betimsel analiz aracihigtyla incelenmistir. Hofstede’nin Tirkiye’yi kolektif tlkeler arasinda géstermesine
ragmen dizi, bireyci siniflandirmaya yakin durmaktadir. Calismada ilk olarak bireycilik kavramt aciklanacak,
sonrasinda yeni bireycilik kavraminin tizerinde ytlikseldigi dinamikler ele alinacaktir. Analiz kisminda dizi
Hofstede’nin kolektivizm-bireycilik siniflandirmasi, yeni bireyci karakter temsili, ben-biz catismast ve
bencillik, benligini yeniden kesfeden “tutku”lu birey temalari araciligiyla degetlendirilecektir.

2. Bireyin Varolus Bicimi Olarak Bireycilik

Bireycilik teriminin ilk kullanimi Fransizca kokenli ndividualisme dit. Individualisme’l ik defa 1820°lerin
ortalarinda Claude Henri ve Saint-Simon etkin ve sistemli bit kavram olarak kullanmistir. Saint-
Simonculuk olarak da kavramlastirilan dustinceye gore karsi-devrimeiler Aydinlanma’nin bireyi koydugu
yice konumun ve toplumsal atomlasma gibi disiincelerin karsisinda olarak istikrarli, hiyerarsik bir toplum
arzulamiglardir. Gegmisin kiliseci ve derebeyci yapilanmasint degil, gelecegin endistri diizeni lzerinde
durarak diizen, din, ortaklik gibi umutlarla beklenen dénemin, bireycilik ve bencillikle sonuglanacagint
iddia etmislerdir. Dolayisiyla individualismein ik olarak Saint-Simon ve talebeleri tarafindan modern
dénemdeki olumsuzluklara karsi elestirel bakis iceren anlamiyla ve ilerlemeci gbriise elestiri getirmek
amaciyla kullanildigr s6ylenebilir (Lukes, 1995, s. 11-15). Kavramin ilk kez bilingli bir toplum felsefesi
olarak tamimunt ise, eski rejimden kopusu en iyi analiz eden Tocqueville, Amerika’da Demokrasi I-1I (1835-
1840) kitabinda yapmustir. Eserde yer alan ifadelerle en carpict anlamini Fransiz Devrimi’nde bulan
bireycilik, bireyletin esitlik adina hiyerarsiye baskaldirmalarini anlattr (Renaut, 2011, s. 140). Bireycilik
Roénesans, Aydinlanma, kapitalizmin dogusu, Protestanlik, Kalvinizm, Fransiz Devrimi’yle iligkili olarak
gelismistir. Kavramin sosyolojik bakis agisiyla kullamimi 19. yiizyilda baslarken; igerigi, modern ¢agin
belirgin 6zellikleri anlatilirken kullanilan kiltiirel, siyasal, ekonomi gibi pek ¢ok olgudan olusmustur.

Her dénemde benmerkezci, genel kanilardan bagimsiz olan bireyci insanlar var olsa da bireycilikten
kastedilen belirli sayida insanlar degil, bu fikrin tim topluma mal olmasidir. Bireycilik olgusu bireyi, diger
bireylerden bagimsizlastirmanin yani sira geleneklerden de bagimsizlastirir. Béyle bir toplum yapusi, bireyin
6zerkligine dayanan bir ideolojiye yaslanmaktadir (Watt, 2007, s. 68-69). Rene Guenon bu ideolojiyi,
“bireysellikten iistiin her ilkenin inkar edilmesi” olarak agiklamaktadir. Oyle ki Rénesans ¢aginda ortaya
ctkan himanizm digincesinin degismis bir bicimi oldugu disinilmektedir ve din dist bakis acistyla
yesermistir. Din dist deyince modern egilimlerin 6zetledigi gelenck karsiti anlayis diisinilse de eski
caglarda az da olsa belirgin olduguna parantez agmak gerekir. Ancak hicbir ¢agda topluma son yuzyillarda
oldugu gibi yayilmamustir (2016, s. 111-112).
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George Simmel’a gbre bireyciligin modern c¢ag boyunca aldigi sekillerin anlamit farklilagmistr. 18.
yuzyilda bireysellik!, kisisel guicler tizerindeki kisitlamalardan siyrilarak kendini bulmaya calismustir. Ayni
zamanda ancak butin baskidardan kurtulan insanlarin esit olabilecegini ve icindeki iyiligi ortaya
ctkarabilecegini vurgulamistir. Fakat insanlar 6zgurlige kavustugunda ilk olarak kendi farkliliklaring,
digerlerini kélelestirmis ya da bireysel gliclerinin gesitliligini ortaya ¢tkarmustir (2015, s. 248). Kendi kendini
yeniden kesfeden Kkisiler, benligini insa etmeye, kimligini tanimlamaya 6zellikle giiniimiiz toplumlarinda
gegerli olan sosyal metalarda kendini bireysel olarak ifade edebilmeye ¢alismaktadir. Bu gérislerin vardigi
nokta kimliklerin kesfi ve 6n plana cikarilmasidir (Elliott & Lemert, 2011, s. 76). Benzer sekilde Chatles
Taylor da bireycilik tanimlamasinda kendine 6zgii insan olma, kendiligini kesfetme istegi tizerinde
durmustur. Taylor’a gére modern birey anlayisi kendini kesfeden insan ve sanatsal yaratimla baglantili
olarak ortaya ctkar. Bagka bir deyisle kendini kesfetmenin yolu, yarattigt sey araciligiyla gerceklesmektedir.
Sanat gecmiste oldugu gibi  mimesis  -gercege  Oykiinme- olarak degil, yaratim Ol¢lsiinde
degerlendirilmektedir. Dolayistyla bireyin kendini kesfetmesi, yeniden tanimlamastyla gerceklesir (2011, s.
55-56). Taylorin modern bireycilik tasavvurunun temelindeki 6zellik bireyin ait oldugu topluma kars:
sorumlulugunu gérmezden gelip kendi isteklerine ve i¢ dinyasina yonelmesidir. Birey, kendi istekleri
disinda davranmay: kendi kendine yaptig ihanet gibi gérmektedir.

Bireycilik dustincesi 18. yuzyilda 6zgirlik ve esitlik disiinceleri tzerinde gelismistir. Simmel’a gore
insanin en derin varligini ifade eden esitlik fikri, bireycilikle bitlikte esitsizlige yol acar. S6yle ki esitlik ve
evrensellik diistinceleriyle glic kazanan “ben”lik, esitsizlikle karst karstya kalir. Bireyin lonca, miras kalan
statii ve kilisenin zincitlerinden kurtulup 6zgiir olduktan sonra ilk hedefi “6zel ve ikame edilmez birey”
olmaktir. Modern ¢ag boyunca benligini arayan bireyin bagkalariyla kurdugu iliskiler benligine varmak icin
gittigi yoldan baska bir sey degildir (2015, s. 215-216). 18 yiizyil icin bircok disunirin bireycilikle ilgili
donip dolasip vardigt nokta aslinda Simmel’in digtinceleriyle benzemektedir. Benligin kesfi ve 6n plana
ctkarllmast 6viindlesi bir davrants olarak gérilmistir. Birey o denli 6nemlidir ki toplum icinde eriyip
gitmesi disintlemez. Topluma anlam kazandiran, bagka bir deyisle anlamli toplumu olusturan yalnizca
“birey”’dir.

19. ylizyilda toplumun birey icin ¢alistigt, var oldugu ve bireyi gliclendirmek amacinda oldugu yaklasimi
hakimdir. Birey ve onun 6zel glgleri kutsanir (Sennett, 2016, s. 167). Bu egilim romantizm akiminin
yikselisi ve isboliminiin artistyla bireyin kendisini bulma arzusundan kaynaklanmistir. Bu bireycilik
bicimine gbre kisi ondan bagka kimsenin yerini alamayacagini, insan varolusunun degismezligini
savunmaktadir. 18. yizyilin degeri insanlarda ortak duygulara yonelmekken, 19. yiizyilda insanlar
birbirinden ayiran seyler 6n plana ¢tkmistir (Simmel, 2015, s. 249). 19. yizyilin baslarinda 6zellikle
Ingiltere’de bireycilik tenkitci gibi olumsuz anlamlarda kullanilmistir. Birey dayanismanin, iktisadi ve dini
distincelere dair kolektif gbriislerin karsittymis gibi konumlandirilmistir. Fransiz Devrimi ve Romantizm
déneminde bu olumsuz anlamlar daha fazla benimsenmis, bireylesmenin toplumu yikacagi 6ngorilmistiir.
Fransiz yazar ve diginirlerin bireycilikle ilgili ilk terimleri yaydigs, kayitlardaki ilk kullanmiminin Joseph de
Maistre’ya aittir. Maistre’nin bireyciligi, devrimci demokrasinin getirdigi yeni fikirleri ve siyasi iklimi
elestirmeye aracihk eder (Watt, 2016, s. 298). Goruldigi tzere bireycilik bazilarina gére kacinilmast
gereken oldukea tehlikeli bir fikir, bazilarina gére toplumsal dizende bosluk buldugu anda ortaya cikan bir
uyumsuzluk, bazilann gére de bireylerin kendinden baska kimseyi distinmeyisinden kaynaklanan davranis
bicimidir. Bireycilik, 19. yizyl fazlaca dillendirilir ve 20. yiizyiddan ginimiize kadar gelen siirecteki
kavramsal cercevesi bu donemde koklenir.

1 Bireycilik ve bireysellik tartigmalart 6ncii toplum kuramcilarinin ilgilendigi ana konulardan biridir. Bu iki kavram birbirinin yenine
kullanmak dogru degildir. Bireycilik ve bireysellik kavrami karistirdmamalidir. Bireycilikten farklt bir olgu olan “bireysellik”,
Ozgiirlikle yakindan iligkilidir. Her insanin tek ve biricik olusunu fark etmesiyle dogan kavram, yasamin her alaninda karsilagilan
degisimler sonucunda bireyin kendisini toplumun diger fertlerinden ayirarak, kendisinin farkinda olan bir varlik haline gelme
strecidir. Bireycilik daha egoist ve bencil bir tutum iceren bir kavramken, bireysellesme bireyin egosunu feda ederek gercek ve
olgun bir birey olabilmek i¢in gosterdigi cabay1 ifade etmektedir. Bireysellesme siireci bireyin kendine 6zgii 6zellikleri fark ederek
olgunlagsmasint saglamugtir. Bunun yam sira individualism kelimesini literatiire bazt yazarlar “bireyselcilik” olarak ¢evirmistir.
Bireyselcilik kavrami ¢ogu yerde bireycilikle aynt anlamda kullanilsa da bireycilik kavrami anlami daha iyi karstlamaktadir.
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Birey-toplum iliskisinin déniigimii klasik ve cagdas disuniitlerin bakis agisina gore farkliliklar
icermektedir. Iyimser yaklasan kuramcilar bireyin artan gelisim imkanlarina odaklanirken, kotimserler
bireyin ¢Oklsiine ve nevrotik durumlanna odaklanmaktadir. Bireycilesmenin paradokslart bu asamada
kendini gOstermistir. Birey sosyal iliskilerin sikict baglamindan kurtulurken burokrasi karsisinda
caresizlestirilir. Bireysel kimlik olusumuyla kolektif olusumlar bitlikte yol alir (Loo & Reijen, 2014, s. 202).
Bu ytizden bireycilik felsefesine gore cesitli bireyleri birbirine baglayan ortaklik olmadan, modern diinyanin
varhgindan sz etmek miimkiin gibi gérinmemektedir (Elliott & Lemert, 2011, s. 75). Kiiciik 6lcekli bu
bagliliklar, modernlesmeyle bitlikte buytk Olcekli ve anonim bagliliklarla yer degistirmistir. Bireycilik,
bireysel bagimhihigin yakindan uzaga dogru genisledigi bir stirectir (Loo & Reijen, 2014, s. 166). Bu durum
kiiciik gruplardaki topluluk baglarinin modern toplumlarda gérilmedigi, insan iliskilerini azalttig1 yoniinde
elestirilmistir. Tyimser ve kotiimser bakis agilarinin en fazla tizerinde durdugu goriis, bireyin 6zerklik ve
Ozgurligh daha 6nce hi¢ olmadigi kadar elde etme imkanina erigmisken, burokratik meselelere maruz
kalmasidir. Tyimserler ise bireyin kendi kaderine hitkmetme durumunun olumluluguna odaklanmuslardir.

Bireycilik pratiginin insan dogasina ¢ok uygun bir yapisinin olduguna yonelik yaklagim, toplumu
olusturan yapinin birey olmast tizerine temellenmistir. Digerlerinden farkli olan birey, kendi kendine
yetmektedir. Kendini yabancilastiran birey, dis iradeden az etkilenerek kendisi icin yasamayt
amaclamaktadir. Ruhsal ve bedensel varligi kendisine ait olan birey, dogal olarak kendisiyle ilgili en fazla
s6z hakkina sahiptir. Kendi varliginin farkinda olmastyla, bilin¢li olmast ve kendini yargilayabilmesine
dolayistyla kendi tizerinde bir erk olusturmasina ortam hazirlar. Bireyciligin, bireyi cift tarafh olarak ele
almasi, kendi icinde var olan bir varlik olarak bireyi digetlerinden ayirir. Dolayisiyla birey kavrami kisiyi
cevresinden koruyan bir siginak anlami icerir (Uskiil, 2003, s. 221-223). Yakin cevresinden bagimsizlasan
bireyin degeri, bireycilikle daha ¢ok dile getirilir. Bireycilesmenin temeli insanlarin cografi olarak birbirine
olduke¢a uzak mesafelere yayilmastyla atilir. Birey farkli birimletle iliskiye gecerek, bu birimler karsisina
kisisel bagimsizlik kazanir (Loo & Reijen, 2014, s. 38). Kominal ve geleneksel iliskileri zayifladigi bu
ortamda, bireysel yasam desteklenmesiyle kisisel iliskilere yonelik vurgulama agirlik kazanmustir. Bu tir
iliskiler, goéntlstiz toplumsal bitlesimler yerine bilingli bir sekilde segilen toplumsal yasam orintiist
sunmustur (Watt, 2007, s. 203-204).

Bireyciligin dikkat cektigi “6zgiitlik”, distintrlerin tizetinde ayrildigt 6nemli konulardan biridir. Cunkd
Ozgirlik, insanin egoizm ve hedonizm tuzagina diismesine neden olarak hiper-bireycilige yénelmesine yol
acmustir. Bir grup elestirmen bu siirecin giderek olumsuz sonuclar doguracagini iddia ederken, diger grup
iyimser yaklasarak baski durumunun azalacagini savunmustur. Cagdas insanin amact kararlarini kendi
basina almak, yasamina heyecan katmak, amacladigt seylere ulagsmak, kisisel gelisim ve yasamdan haz
almaktir. Bu amaclar dogrultusunda yasayan insanlart tanimlamak icin ¢esitli kavramlar tiiretilmistir. Bunlar
ben ¢agi, ruhsat toplumu, narsisist kiltir gibi kavramlardir. Bunlatin yani sira enformallesme, 6zellesme,
kisisellesme, mahremlesme, psikolojiklesme gibi kavramlar da One ¢ikarlir. Anlagildigt tizere kavramlarin
esas vurgusu “bireycilesme”dir (Loo & Reijen, 2014, s. 164-165).

Bahsedildigi tzere modern toplum incelemeleri, bireyciligin niifuz ettigi insanlar ve dier insanlar
arasindaki farkliliklar Gizetine yogunlasildiginda baglamistir (Watt, 2007, s. 106). Modern bireyciligin en
biyiik ugraslarindan biri kendini ispatlamak i¢in baskalariyla stirekli miicadele ederek, digerlerinin tizerinde
yikselme istegidir (Yamazaki, 2010, s. 54). Modern toplumda insanlarin, icinde bulunduklar yasam
kosullarini degisken olarak gérmeleri, kisisel bagarilart 6n plana ¢ikarmalarina neden olmustur. Modern
birey toplumdan yalitildik¢a daha fazla kendi ¢tkarini savunmaya, kendi isini yapmaya yénelmistir (Loo &
Reijen, 2014, s. 107). Taylor bu durumu toplumsallik anlayisinin yerine gelen menfaat toplumunun yeni
birey anlayisi olarak actklamustir. Eski tamamlayicilik bigimlerinin ortadan kalkmasiyla cemaatler erozyona
ugramis, birey birinci plana ge¢mistir. Toplumsal diizenle karst karsiya kalan birey, yeni dizen ilkesinin
ortaya ¢ikist ve cemaatgiligin diisiisiiyle birlikte yiikselen bireycilige tabi olmak durumunda kalmustir (2000,
s. 20).

3. Bireycilik Olgusunun Evrimi: Yeni Bireycilik
Toplum yapistnin, kiltiirel stireclerin, teknolojik gelismelerin degisimiyle bireycilik distincesi de
doniisiime ugramustir. Ozellikle 2000’1 yillarin baginda teknolojik olanaklarin etkisiyle diinyada degisim hiz
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kazanmis, yeni bireyci yoOnelimlere sahip kisiler, olusan kaygan zemin {zerinde kendilerini
gerceklestirmenin yeni yollarini aramaya baslamislardir. Kiresellesme, tiketim kiltiirl, yeni iletisim
teknolojileri gibi glicli olgularla bas etmek zorunda kalan birey, kiiresel bireyci kiiltiire eklemlenerek
bicimlenmeye devam eder.

Yeni bireyciligi, 6zellikle Bat’nin metropol sehirlerindeki kiltirlerde gézlemlemek miimkiindir. 1920’1
ve 1930’lu yillarda bireyin toplumsal yagamin baskisindan kurtulmasiyla, toplumsal yasamdaki goriintimleri
de degismistir. Birey ve bireycilik en fazla 20. yizyilda modern yasamin kiltirel mekanizmalarint kontrol
etmeye calisanlar tarafindan ortama uyarlanmistir. Biylk savaglar sonrast 6zellikle 1950 ve 1960’larda
bireycilik diigiincesi yeniden diizenlenmistir. Yani 20. yiizyilin ortamina uyarlanmustir. Yeni bireycilik ne
Tocqueville’in dedigi gibi kahramanca ne de Alman dastnirlerin bakist gibi tehdit edici bir tavitla insa
edilmistir. David Reisman’in 19507lerde Yalnz Kalabali#'ta belirttigi gibi trajik ve acinast durumda olan
bireyin gegirdigi siirec, olgunlasmis bireyciliktir. Oyle ki énceki zor siireclere tepki olarak konformizme
daha fazla yonelen birey, kendini daha yalniz ve yaliilmis hissetmektedir. 1990°lt yillara gelindiginde
kiiresellesmenin glclii etkisiyle dontisen bireyin en belirgin 6zelligi degisen durumlara daha kolay adapte
olmasidir. 2010 yilina gelindiginde “butjuva, manipiile edilmis, yalitilmis ve kiiresellesmis” olmak tzere
dort tirli birey tanimlamast yapilir. Kiresellesmis birey yaklasimu tepkisel bir diigiince, hatta bir ironi
olarak kabul edilir. Nitekim 6zgiinliigiinii kaybettigini distinen birey, belirsiz bir mitkemmellik istegiyle
kendini yeniden inga etmeye ¢alisarak, bir bakima kendine asir1 yonelerek digerlerinden kopma noktasina
gelir (Elliott & Lemert, 2011, s. 9-12).

Peter Wagner, bireysel ve toplumsal kimlikleri olusturan degisiminin en basat ideolojisinin bireycilik
oldugunu séyler. Modernlikten postmodernlige geciste bireyin parcalanisint ve dagilisini yeni bir kavramla
tantmlamayt uygun bulur (1996, s. 240). Bireycilige yeni denmesi, toplumun karmasasi disinda birey
yasaminin olgunlagsmis durumunu aramaktan kaynaklanir. Cinkd kavram, 1830’larda hentiz kullanilmaya
baslandiginda, modern toplumlar pek karmagtk degildir. 19. ylzyilda fabrika sisteminin bireylerin yasamint
yogun bir sekilde megsgul etmesi yabancilagmayi, sefaletin yogunlagsmasini ve hayatin zotlagmasint
kacinilmaz kilmistir. Bireyler kamusal alan disinda 6zel alanlarda mutlu olma cabasina girmistir (Elliott &
Lemert, 2011, s. 178-179).

James O’Connor’in belirttigi tizere bireyci ideolojiler hemen her alanda kendini g&sterir. Psikolojik
sonuglar, gida, dokuma gibi sermaye yatirimlart ve yeniden tretim streclerini kapsayan hayaller bu alana
dahildir (1995, s. 234). Kiresel dénistimlerin bireyin duygu diinyast Gizerindeki etkileti, diinyanin zengin
tilkelerinde yasayan kisilerde daha fazla, gelismekte olan iilkelerde daha az hissedilir. Ote yandan yeni
bireycilik kesin tanimlamalar yapmanin Gtesinde sadece belli 6zellikleri saptamak icin kullanilabilir (Elliot &
Lemert, 2011, s. 39-40). Bu baglamda, glinimiizde pratige dokiilmiis olan en basit saptamalardan biti hane
halki sayisinin azalmasidir. Bir diger saptama insanlarin birbirinden bagimsizlagmasi, kendi basina daha
fazla karar almasidir. Yeme-igme merkezlerindeki artan self-servisler bile kendi isini halleden bireylerin
kiiciik gostergeleridir. Samimiyet gerektiren iliskilere bakilirsa evlilik kurumuna rakip olarak eve arkadas
almak serbest iliskilere 6rnek gosterilebilecek 6nemli bir pratiktir. Ayrica bireyciligi agtk bicimde sunan
alanlardan biri de 6zel yasama yapilan vurgunun artmasidir (Loo & Reijen, 2014, s. 165). O halde
denilebilir ki toplulukta yasamaktan kurtulan birey kendisine o denli kiiciik ve sinirlt bir alan ¢izmistir ki,
bu sinirlant ihlal etmek giderek zorlagsmistir. Kiigiik toplum yapilaninda “biz”’lik icinde var olan birey,
modern, postmodern ve kiiresel diinyada “kendi”lik iginde yasamint siirdirmeye devam eder.

Yeni bireyciligi olusturan dért boyut vardir. Bunlardan ilki benligin yeniden kesfinin stirekli
tekrarlanmast, ikincisi her an gelen degisim icin istekli bekleyis, Gicinctsii her seye kisa siireli ve siireksiz
mesguliyetler olarak bakmak ve son olarak hiz ile dinamizmin akisina fazla kapilmaktir. Yeni bireycilik
bugtn siklikla Bat’da, refah icinde yasayan insanlar araciligiyla 6rneklenmektedir. Kiiresel bireyci kiltiir
kurumsal aglar, kiictlen sirketler, kisisel gelisim kilavuzlari, sanal seks, tiiketim odaklt yasam, hizla déntsen
kiltirler, terapi kultird gibi temel pratiklerden olusmaktadir (Elliott & Lemert, 2011, s. 9). Bunlara
O’Connor’un yoga, vicut gelistirme, estetik ameliyatlar, bedensel narsisizm, saghklhilik olarak siraladig
olgular eklenebilir. Bahsedilen uygulamalarin temel dayanak noktasi bireysel kagistir. Kisi, kendi kendini
kesfederek bireysellik kazanir ve bireyci ideoloji bigimlerini bu sekilde dile getirir. Bireysellik, sistemden ve
ideolojiden kagarak, bireysel 6zgitliikle elde edilecek bir sey oldugu icin, insanlar giderek daha fazla bu
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alanlara yonelmistir (1995, s. 30-31). Dolayistyla bireyin, yeni bireyciligi ve yalitilmis bir benlik oldugunu
kabullendigi 6ne strtlebilir.

Son olarak Zygmunt Bauman, bireyci ideolojiyle sekillenmis ¢agdas erkek ve kadinlann 6zelliklerini
sOyle stralar: artan nihilizm, uzun vadeli hayat tasarimina kayitsizlasma, bencillik, siradan arzular, hayatt
bélimlere ayirmaktan kaginmak. Emek piyasalarimin  daralmasina, yoksullugun artisina, topragin
erozyonuna, ormanlarin yok olusuna, karbondioksit miktarinin artmasina, atmosferin isinmasina da
kayitsiz kalan bu bireyler i¢in merkezi 6neme kendileri sahiptir (2011, s. 71). Bu kisilerin kendilerini
Onemsemesiyle cevreye duyarsizliklart da o oranda artmaktadir.

4. Aragtirmanin Yontemi

Bu calismada F7 dizisi Hofstede’nin kiltirel boyutlart ve betimsel analiz araciligiyla analiz edilmistir.
Bireycilik temsillerinin metinsel okumay1 olanakli kilmasi, kullanilacak ¢éztimlemenin se¢ilmesinde etkili
olmustur. Anselm Strauss ve Juliet Corbin’in (1990) kuramsallastirdigs betimsel analiz, kavramsal yapinin
onceden tespit edilebildigi arastirmalarda tercih edilmektedir. Betimsel analizde 6ncelikle kuramsal bilgiler
1s181nda temalar belirlenir, sonrasinda metnin temalara gére yorumlanmastyla sonuca ulagihr (Yidinm &
Simsek, 2013, s. 253-256). Hofstede’nin “kiltiirel boyutlar™ ele aldigi model ise kiltiirel alanda yapilan
aragtirmalar icinde, tzerinden 40 yil ge¢mesine ragmen en kapsaml c¢alismadir. Modelin glncelligini
korumasi ve ¢ok detaylt kategorilestirmelere sahip olmast glinlimizde siklikla kullanilmasina yol agmustir.

Hofstede’nin kiltiirel boyutlarindan kisaca bahsedersek, Hofstede 1967°den 1980’¢ kadar 50 tlkede,
116.000’in tzerinde katiimet tzerinde anket yaparak dort farkli Slclitte ulusal kiltlrleri tanimlamistir.
Ulusal kilttrlerin farkhilastigi noktalart belirleyerek birbirinden bagimsiz olan “kolektivizm ve bireycilik”,
“yiksek veya dustk glic mesafesi”, “giicli yada zayif belirsizlikten kaginma”, “erillik ve disillik” gibi
Olgtitler olusturmustur (Hofstede, 1983, s. 76-78). Hofstede, tlkeleri bu boyutlara gore siniflandirmis ve
tablolar olusturmustur. Calismada yontem olarak secilmesinde Hofstede Turkiye’yi kolektivist olarak
stniflandirmasina ragmen dizideki karakterlerin bireyci siniflamaya uygun bir yapida sunulmast etkili
olmustur.2

5. Bulgular ve Tartisma

Calismanin analiz kisminda F; dizisi Hofstede’nin kolektivizm-bireycilik siniflandirmast, yeni bireyci
karakter temsili, ben-biz ¢atismast ve bencillik, benligini yeniden kesfeden “tutku”lu birey temalatt
aractligtyla degerlendirilecektir. Dizinin analizine ge¢meden 6nce ilk olarak olay 6rglsii kisaca anlatilacak,
sonrasinda belitlenen anlatisal kodlar bagliklandirilarak analize tabi tutulacaktir.

Dizinin ana karakterlerinden Can Manay, tilkenin en fazla reyting alan programlarindan Iigyon Teraps'yi
sunan, taninmis bir psikologdur. Programinda, unli kisilere terapi yapmaktadir. Can “private” olarak
adlandirtlan, etraftan kimsenin géremeyecegi bir ev aramaktadir. Goérmeye gittigi evlerden birinde Duru
Durulay’la karsilasir. Can, mahrem bir konumda olmamasina ragmen Duru’ya komsu olabilmek icin evi
tutmaya karar verir. Hayati boyunca “altin oran” arayan Can, Duru’yu ilk gbrdigi anda f’ye? sahip
oldugunu diginir. Can, Duru’ya saplantili bir sekilde asik olur. Duru’ya ulasmasindaki en buytk engel
Durv’nun sevgilisi Deniz’dir. Deniz, konservatuarda dans 6grencisi olan Duru’nun hocasidir. Idealist bir
egitimci ve kompozitér olan Deniz, sanata diskinligiyle taninir. Can, Duru’yu elde etme tutkusuyla
sevgililerin hayatina sizmaya baslar. Dizinin diger 6nemli karakteri gazeteci Ozge’dir. Ozge, Can’in akil
hastanesine yattigini ortaya ¢tkarmaya calisirken, isten atilir. Bir diger énemli karakter Can’in &grencisi
Bilge’dir. Can’in asistant olarak yanina aldig Bilge, daha sonra terapisti olan ve onu biyiiten Eti’nin yerini

2 Bu durumda hig stiphesiz 1980 sonrast Tiirkiye’de yiikselise gecen bireycilesmenin etkisi géz ardi edilemez. Bu yillardan sonra
eski neslin toplumsal kurtulusu hedefleme isteginin yerine, artik kendini kurtarma pesine diisen bireyle ortaya ¢ikan farkliliklar,
Hofstede’nin bulgularinin déniigmesinde etkili olmugtur.

3 Romandaki tanimlamastyla fz, “Bir biittiniin parcalari arasinda gézlemlenen, uyum agisindan en yetkin boyutlart verdigi diistintlen
geometrik ve sayisal bir oran bagintisidir. Eski Misirlilar ve Yunanlilar tarafindan kesfedilmis, mimaride ve sanatta kullantlmustir.
Trrasyonel bir sayidir ve ondalik sistemde yazilist; 1,618033988749894.. tiir. Géze giizel gelen orantiyt temsil ettigi diistinilir”
(Kohen, 2017a, s. 15).
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alir. Dizinin ikinci sezonu (C7#* olarak devam etmistir. Bu sezon, Can ve Duru’nun bir araya gelmesi ve
iliskilerinin olusturdugu olumsuz etkilere odaklanmustir.

5.1. Hofstede’nin Kolektivizm-Bireycilik Siniflandirmasi Baglaminda Fr

Frde bireycilik olgusunu degetrlendirirken ilk olarak Hofstede’nin kiltirel boyutlarindan olan
“kolektivizm ve bireycilik’ten yararlanilacaktir. Bu boyutun temel konusu birey ve akranlarn arasindaki
iliskidir. Kisilerarast baglanin ¢ok zayif oldugu toplumlarda herkes, kendi ¢ikarint veya ailesinin ¢tkarin
onemsemektedir. Bireylerin sahip oldugu 6zgtirliik, olmazsa olmazdir. Kolektivist topluluklar, bireylerarast
baglarn siki oldugu, genis ailelerin, akrabalarin, agiretlerin veya koylerin igine dogar. Bu grupta herkes
toplulugun ctkarina gére davranir ve grup dist goriis ve inanglara kendilerini kapatir. Hofstede’nin elde
ettigi bulgularin en énemlisi, bireycilik-kolektiflik iliskisinin tilkenin zenginligiyle iliskili olmasidir. Gelismis
ve zengin iilkeler daha bireyciyken, fakir tilkeler daha kolektivist bir yapiya sahiptir (Hofstede, 1983, s. 79).

Tablo 1. Kolektivist ve Bireyci Kiltlirler Arasindaki Farkldiklar

Diigitk IDV/Kolektivist

Yiiksek IDV/Bireyci

Toplum icinde bireyler genis aile ya da klanlarda
dogarlar. Bu topluluklar onlari sadakat karsiliginda
korurlar.

Toplum iginde herkes sadece kendisinin ya da
en yakinindaki ailesinin sorumlugunu tasr.

“Biz” bilinci vardir.

“Ben” bilinci vardir.

Kimlik kavrami sosyal sisteme dayanir.

Kimlik kavrami bireye dayanmaktadir.

Bireyler 6rgiit ya da kurumlara duygusal bagimlilik
hissetmektedir.

Bireyler 6rgiit ya da kurumlara duygusal olarak
bagimsizdir.

Orgiite ait olma duygusu, ideal iiyelerin sahip oldugu
bir 6zelliktit.

Bireysel basari ve inisiyatif tizerine kurulu
liderlik ideali 6nem tastmaktadir.

Ozel hayati ait oldugu 6rgiitler ve kabileler tarafindan
istila edilir. Bu kosullarda fikirleri 6nceden

Herkes 6zel yasam ve goriise sahip olma
hakkina sahiptir.

belirlenmistir.
Uzmanlik, diizen, gérev ve glivenlik saglayicilari 6rgiit Ozerklik, cesitlilik, memnuniyet, bireysel
ya da kabiledi. finansal giivenlik arayist vardir.

Istikrarlt sosyal iliskiler tarafindan énceden belirlenis,
arkadagliklarda prestij saglama ihtiyact yoktur.

Ozel arkadasliklara ihtiyag vardir.

Grup kararlarina itimat vardir.

Bireysel kararlar daha glivenilir bulunmaktadir.

Grup iginde ve grup disinda degerler farklilik
gostermektedir; bagimsizlik gibi.

Deger standartlart herkes icin gecerli olmalidir;
evrenselcilik gibi.

(Hofstede, 1984, s. 171).

Hofstede’nin 37 IDV skoruna sahip bulguladigi Ttrkiye kolektivist toplum yapilanmasi sinifina girse
de, Fi 6zelinde incelendiginde ylksek IDV’ye sahip, yani bireyci toplum 6zelligi géstermektedir. F7de elde
edilen bulgularin actk bi¢imde kolektivist-bireycilik temsillerinde bir degisime isaret ettigi sGylenebilir.
Digsik IDV skorunda gorilen maddelerden neredeyse highbiri, dizinin olay &rgiisinde ve karakter
temsillerinde bulgulanmamustir. Tlk olarak karakterlerden higbiri genis ailede dogmaz ve aile, grup gibi
yapilanmalar i¢inde olduklari gérilmez. Oysaki Hofstede, 6zellikle kolektif toplum yapilanmasinda aile
toplantilarinin éneminden bahseder. I7de ¢ekirdek aile yapilanmasi, dahast aile yoksunlugu gériilmektedir.
Bireyci kiltirlerde ise insanlar bir araya geldiklerinde sézli iletisim kurmaya ihtiya¢ duyatlar. Sosyal
konugmalar moral bozucu olsa da zorunludur. Kolektivist kultirde, bitlikte olmak duygusal olarak
yeterlidir, bir bilgi aktarmak gerekmedigi siirece konusma zorunlulugu yoktur (Hofstede vd., 2010, s. 108).
F7deki tim karakterler kendi yasam amacini, tutkularint gerceklestirmek tizere vardir; biz bilincine dair
bakis agisina yalnizca Deniz’in égrencilerine destek olma isteginde karsilasilir. Bireyler kendi kimliklerini
herhangi bir toplumsal yapilanmaya degil, kendilerine bor¢ludur. Orgiit ya da kurumlarina duygusal bir
bagimlilik yoktur. Bu bagimlilik tirdi yalnizca Bilge’nin Can’a olan sadakati ve yardim etme istegi

4 Dizi, Azra Kohen’in Fi, (i, Pi adli tigleme romanindan uyarlanmustir. ilk sezon Fi kitabindan uyarlama ve 12 bolimken, ikinci
sezon (7den uyarlama ve 10 boliimdiir. Toplamda iki sezon yayinlanmigtir. Kohen’in tanimlamastyla Ci, “Ttim canlilart birbirine
baglayan, rejenere eden Yasam Enerjisi’dir (2017b, s. 33).
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cercevesinde gelisir. Anlatidaki tiim karakterler 6zel yasamlarindan sadece kendileri sorumludur. Ozel
arkadagliklara ihtiya¢ duysalar da, yaliilmis bicimde yasadiklarindan ve arkadagsizlik probleminden zaman
zaman yakinmuslardir. Karakterlerin edimlerini kendi kararlart cercevesinde gerceklestirdikleri gbzlemlenir.

5.2. Yeni Bireyci Karakter Temsili

Fi dizisinde karakterler Gizerinden inga edilen bireycilik olgusu, insanin kendini ve edimlerini diinyanin
merkezine koydugu bir diinya betimlemesi yapmaya imkan saglamast bakimindan o6nemli bir islev
Ustlenmigtir. Bu dogrultuda Fi dizisindeki bireycilige iliskin kuramsal bilgiler ekseninde sorgulamalar
yapmak, Turkiye’ye iliskin bireycilik gériintimlerinin nasil anlamlandirilacagina yardimet olacaktir.

F7de neredeyse tim karakterler bireycilik yaklasiminin altint gizen goriiniimlerde sunulmustur. Tk
sekans Can Manay’in su sozleriyle baslar: “Bir insan yaratmanin maliyeti gok diigiiktiir. Y umnrta, sperm ve kafi
miktarda sehvet. Ve iste diinyadasm. Zarlar atildr. Kaderin artik belli. Dogdugun yer. Sevgisiz baban. Kifayetsiz annen.
Zorba ilkokul idretmenin. Parasizlik |...]” Sahnenin devaminda Can kumarhanededir. Orada bulunan bir adam
Can’a “Ne bakiyorsun” diyerek satasir. Can su sozletle devam eder: “/...] Kimim ben? Kagan mu, savasan nn?
Bu kadar: mi fazlast ni? Igine firlatildigom hayat: kader deyip kabullenen miyim, bastan yaratan mi? Sen bana cesaretten
563 et. Varsa eger. Sana act vadediyorum. Kan, korku, gozyas: ve dfke ve yorgunink ve savas ve sonunda diinya cennets.
Bagska biri olabilirsin.” Gorsel olarak postmodernligin belirgin yansimalarint iceren sahneler Uzerine
oturtulmus bu ifadeler, birey olmanin sonucu olarak kendi kaderini tayin etme yaklasimina gétiiren stirece
isaret etmektedir. Kaderine boyun egen insanin icince bulundugu durumu anlatirken, yumruk atan adamla
bitlikte “Kimzim ben?” sorusunu sormast, bireyin kendini bulma stirecinin altint ¢izmistir.

Can’in icine firlatildigt dinyayr bastan yaratma cabasi, “entelektlie]l bagkaldirt” olarak okunabilir.
Yukaridaki ifadelerde yer alan bireyin kendini sorgulayarak baska biti olma istedi, bireyin tarihsel
yolculugunda 6nemli gelismeletin yasandigt Ronesans dénemine gétiriir. Erich Fromm’un anlatisiyla
insanin bireysellik 6ncesi bir varolus durumundan kurtularak, kendisini ayrt bir varlik ve deger olarak
kavradigi duruma gelmesinin (2016, s. 67) gerceklestigi bu dénem, ¢agdas bireyciligin basidir. Dizinin, en
belirgin yoni “yeni”’yi aramak olan bu doénemi animsatan bir sahneyle acilmis olmasi, Can’in icinde
bulundugu ruh haline nasil ulastigini anlamlandirmaya yardimct olmaktadir. Can’in seslenisinin bir diger
vurgusu olan “dinya cennetine ulasma” istegi, Fransiz Devrimi’nden sonra toplumun temel amacinin
insanliga deger katan birey ve bireyin mutlulugu olarak yiiceltildigi siireci (Uskiil, 2003, s. 48)
hatirlatmaktadir. Zira Ronesans ve Aydinlanma distlincesi temelde, insam evrenin merkezine oturtarak
biricikligini vurgulayan, sahip oldugu akil ve yetilerini fark etmesiyle kendi kaderine hiikmedebilen yani
kaderci ve toplumcu bireyi reddeden bir yapiya sahiptir.

Giiniimiizde birey, kendi kurdugu gerceklik icinde yasamakta, yasaminin hakimi olarak yalnizca kendini
gormektedir. Ustelik evrenin hakimi olarak da kendini goriir. Oyle ki evren, “biricik ve tek” olan bireyin
tim isteklerini gerceklestirmekle yikimludir. Duru ve Deniz’in evinde gerceklesen sahnede bahsedilen
bakis acist agiga cikarilir. Can, istemenin amaca yakinlastirdigini belirtmek tizere “Iste. Ama olaylar: akasima
birakma. Evren hepsine cevap verecektir |...]” s6zlerini sarf eder. Deniz alayct bir sekilde giler ve Can’a “v gaman
aglikla bognsanlar yeterince istemiyor mn?” diye cevap verir. Can’in, isteklerine kolayca ulastgr icin boyle
distindigh séylemesi tizerine Deniz kicimseyen bir tavitla “Kolayca me? Evden, arabadan, ailemden kalan
paradan falan babsediyorsan, bakas agist tabi. Yani sanslyim. Ama bunlar olmasa da ben yine miizisyen olurdum. Fakir
bir miizisyen. Yine Deniz olurdum yani. Ve biitiin kabile bana kizardr. Sen buniar olmasa Can olur mnydun?” sézlerini
sarf eder. Bu diyalog bireycilik olgusu ger¢evesinde okundugunda, Deniz’in “kabile” diizeyinde bir yasama
vurgu yapmast énemlidir. Miizisyen oldugunda tiim kabilenin ona kizacagini diisinmesi, maddi olanaklara
sahip olmasa da kendi bireyligini yine olusturacagl fakat icinde bulundugu gruba baghlik arz etme
durumundan styrilamayacagi yorumunu miimkiin kilmaktadir.

5.3. Ben-Biz Catigmas1 ve Bencillik

Bireycilik kiltiirti karakterler izerinden somutlagtirildiginda Duru’nun gésteride yasadiklart énemli bir
imlemedir. Bas dans¢i oldugu gosteri icin Duru, okul arkadaslarindan farkhi oldugunu gosterecek
kiyafetinde ya da aksesuarinda bir degisiklik yapmayz ister. Deniz ise gésteride hiyerarsik bir yapilanmanin
olmadigini, herkesin kostiim ve aksesuarlarinin aynt olacagini 6ne siirerek Duru’nun istegini reddeder.
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Duru kendini gdstermek, bireyselligini ortaya koymak isterken, bunu ekibin bir parcast olarak yapmak
istememektedir. Taylor’un, giiniimiizde kendini gerceklestirme idealinin benlik-merkezli bigimlere dogru
kaydig1 yontndeki tespitini Duru’nun yasadiklar tzerinden okumak olanaklidir. Taylor’a gbre benlik-
merkezli kisilik yapilanmasi, kisinin c¢evresindekileri aragsal konuma getiren ve kendini doyum merkezi
olarak goéren bireye isaret eder. Gelenekler, toplum, doga ve Tanrt’y1 bir tarafa iten birey, kisisel doyumuna
odaklanir (2011, s. 52-54). Cinki geleneksel uygarlikta yasayan insan icin bir distincenin milkiyetini
kendine mal etmeye calismak, kendi itibar ve niifuzunu da kaldirmak olur. Béyle yaptiginda diistiincesini
fantezi diizeyine indirger. Eger bir distince dogruysa, hakikattir. Hakikati Gretmekle 6viinmeye gerek
yoktur (Guenon, 2016, s. 113). Duru’nun, Can’la diyalogunda bu yaklagimin izlerine rastlanir. Duru, Cant
gOsteriye cagiricken “Beni izlemenizi, yani bigi ¢ok isterim” sézlerini sarf eder. Hem herkesin kendisini
izlemesini ¢ok istedigini hem de kimsenin gb&rmesini istemedigini soyleyen Duru’ya Can, sahne
korkusunun sihirli bir formille nasil asilabilecegini soyle aciklar: “Sensin. Sadece ‘sen’. Isik, miizisyenler, hichiri
umurunda olmasin. Sen’ sabnede ol. ‘Sen’ iyi ol. Sen’ kendini orada iyi hisset. Eger Sen’ orda iyi olursan, gisteri de iyi
olur.”

Bireycilik distincesinin temelinde yatan “biz” anlayisi yerine “ben”in vurgulansi, dizide defalarca 6ne
ctkarlmistir. Bunlardan biri Duru’nun ¢tkacagt gosteridir. Gosteri giinii geldiginde Can, Duru’ya bir paket
yollar. Duru hazirlanmak icin odasina girdiginde icinde kirmizi bir tiiy olan paketle karsilasir. Paketin
icinden ¢itkan notta “O kadar farklsin ki kendini saklamamalisin” yazmaktadir. Duru, kirmizi tiyli basina
takmus bir sekilde sahneye ¢ikar. Boylelikle ekip uyumunu bozmus olur. Deniz bu duruma ¢ok bozularak
uzun sire Duru’yla kis kalir. Duru barismak istediinde, gazetede c¢ikan haberi gdstererek yillardir
anlatmaya calistig1 seyle ilgili onu ezip gectigini soyler.

Bireyci kiltirlerde “ben”ligi 6n plana c¢tkarma arzusu Duru’nun her seye ragmen kirmizi tiyd
takmastyla pekistirilmistir. Duru kendisini bitintn bir patrcast olarak gérmemekte, sahnede bas dansct
oldugunu belli edecek hiyerarsik bir yapilanma istemektedir. Duru’nun sahnede bu denli 6n plana ¢tkma
isteginin ardindaki bilingdist itki gériilmek ve bilinmek istegine baglt olarak gelismistir. Nitekim Can’in bu
yaklasimt dogrulayacak sézleri soyledir:

“Kim bir ugnrnmun kenarmda agan menekseyi alkaslar. Kim ok giizel dogdn diye ay: taktir eder? Ne meneksenin ne
de ayin onaylanmaya ibtiyac vardwr. Biz kirda acan icek, gikteki ay dediliz. Bigi magaradan gikaran, uzaya ginderen,
isini en 1yi yapma motivasyonu olamaz. Davut heykelini resmettiren, okyanuslar: astiran, atomn parcalatan giig, bilinme
istegidir. Herfkes gizli bir haginedir. Herkes bilinmek ister. Bilinmek, goriilmek, duynimatk, anlasimak. Her seyi giren goz
kendini goremez. Kendini gormek igin bir yansima arar. Biri, bir sey karsimizda olmazsa, seslerimiz; sonsuziukta kaybolnr
gider.”

Can, Duru’nun goriilme arzusunu daha ilk gériiste anlamistir. Duru’nun Deniz’le birlikteyken hissettigi
“kendi tekilligini hissedememe” durumu, “tiy’le bitlikte degisime ugrar. Yani, Duru’nun Can’la
birlikteyken bireyciliginin ortaya ¢itkmast “tiy” egretilemesi Uzerinden aktarilmustir. Bagkalar tarafindan
bilinmek ve gériilmek, modern kosullar icinde ihtiyath davranma gerekliliginden dogan, kendi sinirlarinin
disina ¢ikamayan birey icin bir kagts yoludur.

Bu cercevede gerceklesen bir bagka sahnede Deniz, Duru’nun kendini gésterme istegini farkls
baglamlarla birlikte elestirmistir. Dans gdsterisi provasi sirasinda, Can’in yonlendirdigi gésteriye bes yildir
sponsorluk yapan sirket sahibi Tugrul, 6grencileri izlemeye gelir. Sirketinin 40. yil gecesi i¢in gosteri ister.
Deniz buna siddetle karst c¢ikar ve “sanatt satmak” gibi gbérdigini dile getirerek teklifi reddeder.
Ogtrencilerinin hepsinin dansct oldugunu, yemek yiyen insanlari eglendirmeyeceklerini belirtir. Sirket bu
durumda sponsorlugu ¢ekme kararr alir ve yil sonu gdsterisi iptal olma durumuna gelir. Duru, gosterinin
iptal olmasina ¢ok tziilerek Deniz’in kararina karst ¢ikar. Deniz gosterinin iptal olmamast icin kostimu
kabul etmelidir. Deniz ve Duru’nun karst karstya kaldigr bu durum Bellah ve arkadaglarinin, Amerikan
kiltirinin bas aktérii olarak 6ne stirdiigii bireyciligin, kisileri maddi kazang ya da bireysel basariya takintilt
benlikler olma yolunda giidiiledigi saviyla degerlendirilebilir (Elliott & Lemert, 2011, s. 85). Bu dogrultuda
Duru’nun sanatt, “bos bir fantezi” olarak idrak ettifi yéniinde yorum yapmak mimkindir. Duru, Deniz’in
kendisi i¢in sanatindan vazgecmemesini, “weden hayatimm merkezinde ben yokum?” disincesiyle defalarca
sorgulamistir. Oysaki modernite ve sanat iliskisini ilk ele alanlardan Chatles Baudelaire’e gére sanat, artik
kilise, saray, akademi gibi kurumlarin iktidarina ara¢ olmayarak, sanatcimin kendi kendisini yénetmesini
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yeglemelidir (Artun, 2007, s. 63). Bu yaklasimla degerlendirildiginde sirket sahibinin istegini kabullenen
Duru’nun odaginin sanat icra etmek olmadigi, sahneye ¢ikmaya daha hevesli oldugu ¢ikarimit yapilabilir.

Buna dair okunabilecek diger sekans Can’in, Deniz ve Duru’yu ayirmak igin planladigr sanat merkezi
projesiyle ilgilidir. Deniz, 6grencilerine okul bitince is imkant sunabilecegi ve hayal ettigi projeleri sahneye
koyabilecegi bir sanat merkezinin yillardir hayalini kurmaktadir. Can, sevgililerin hayatlarina sizmak icin
projeyi gerceklestirmeyi teklif eder. Bir taraftan Duru’yu yurt digina yollayacak kapiyr aralarken, diger
taraftan Deniz’e sanat merkezinin basindan ayrilmamasi i¢in bes yillik anlasma yaptirir. Bunu duyan Duru,
Deniz’e kendi bagina karar aldigi icin kizgindir. Kendisiyle New York’a gelmesini istemektedir. Deniz,
Duruyla gitmeyi distindigini sézlesme imzaladigt Nazl'ya soylediginde, Nazlt sézlesmenin sartlarinin
agithgint hatrlatr. Deniz, Nazl'ya, “Eder burada kalirsam dans etmek igin, geceleri kagit toplayan igrencilerim igin
kalirim, para ign de@il” der. Sanat merkezinin afisleri bile basilmisken Deniz &grencilerini yalniz
birakamayacagint anlar. “Sadece ikimigin mutlulugu icin bn kadar insan: karaniga atamam” diyerek Duru’yla
gitmez. Karen Horney’in bireyci ve rekabet¢i toplumlarda gériilen bir bulgu olarak kadin ve erkegin yasam
alanlart ayrilmadigr stirece, cinsiyetler arasi iliskilerin bozulacagt (2017, s. 134) distincesi bu ¢atismada
dogrulanmistir. Deniz ve Duruw’nun iliskisindeki aksakliklar sizmaya baslar. Ote yandan Deniz’in, Duru’nun
onu birakip gidecegini bilmesine ragmen sanat merkezinin basinda kalmay: tercih etmesi, daha “toplumcu
ve romantik” bir karakter olarak nitelenmesini miimkiin kilar. Ayni zamanda Deniz, Can ve Duru’yu
bireycilik odaginda incelerken 6nemli bir islev de tstlenmis olur.

Deniz sanat merkezi projesini 6grencileri icin birakmasa da, Can’in Duru’ya olan duygularindan emin
oldugu zaman projeden cekilir. Can’tn Duru’ya astk oldugunu ilk olarak Ceren fark etmistir. Duru kendini,
haberi olmadigint sOyleyerek savunsa da Ceren, “Sorun Can dedil anladin mz? Sorun sensin ya. Sorun sensin Dura.
Senin sevgilin, senin kostiimiin, senin bas dansqlgin, sana dsik adamlar” sézleriyle Duru’nun kendini her seyin
merkezinde gérmesinden yakinir. Bu sahne Duru’yla diger arkadaslart arasinda da gegecek olan diyaloglari
arkadaglariyla tartisma yasar. Diger arkadaslart da Duru’yla ilgili Ceren gibi distinmektedir.

Duru’nun arkadaslariyla yasadigt tartismalardaki temel vurgular irdelenirse; ilk olarak tim karakterlerin
Duru’yla ilgili olarak tizerinde durdugu bencillige deginmek gerekir. dizide, Duru ve Deniz iligkisi 6n plana
ctkarlarak, anlatinin duygusal atmosferi pekistirilse de, Duru’nun basindan beri Can’in ona olan ilgisinin
farkinda olarak hareket ettigi, ilk sezonun sonunda ima edilir. Boylelikle izleyicinin Duru’nun egoist
yonlerine yonelik metin kodlarini yorumlama yolu kapatilmis olur. Duru, hem Deniz’le yasadigt iliskiden
hem de Can’in ilgisinden ve glicinden vazge¢mek istememistir. Nihayetinde dizide Duru’nun béyle bir
ikilemle ¢izilmesi, egoistlik olarak degerlendirilebilir. Fromm’un bencillikle ilgili gérisleri bu bakist onaylar
niteliktedir. Fromm’a gbre, Protestanliktan sonra cilecilik ve 6nemsizlik ruhunun arttirmasina ragmen,
cagdas insan asiri bir bencillik ve kisisel ctkar pesine digmistir. Machiavelli’ye gdre bencillik insan
davranisinda 6nemli bir itici glictiir ve kigisel ¢ikar elde etme istegi tim torel kaygilardan daha 6ndedir.
Cagdas bencillik, malint ve miilkiinii kaybettigini gérmektense 6z babasinin 6ldugini gérmeyi tercih eder.
Fromm, bencillik sorununun ruhbilimsel karmasikligint incelerken John Calvin, Martin Luther, Immanuel
Kant ve Sigmund Freud’dan faydalanir. Tum digsinitlerin savinin ortak noktast bencilligin, 6zint
sevmekle aynt oldugudur. Bagkalarint sevmekle kendini sevmek bir arada bannan duygular degildir, ¢tinki
baskasint sevimek erdemken, kendini sevmek giinah olarak kabul edilmistir (Fromm, 2016, s. 128). O halde
Fromm’un bakisina Max Stirner’in “egoist” insan betimlemelerini eklemek mimkindir. Egoist insan icin
en degerli sey kendi 6ykiisiidiir. Insanlik diisiincesi ve benzeri diger disinceler egoist insanlar icin deger
tastmamaktadir (Stirner, 2013, s. 452).

Bu nitelemelerden yola cikilirsa, Deniz’in Sgrencilerinin gelecegi etkisiyle hayatina yén vermesinin
haricinde, egoistik yaninin ortaya ¢tktigt durumlar da goze carpmaktadir. Duru, Deniz’in hayatinin
merkezinde olmak i¢in ugrasitken, Deniz i¢in kendi varligim ve giicini ortaya koymak her seyden
onemlidir. Stirner’in Biricik ve Miilkiyeti (1844) kitabinin nihayetinde soyledigi, “ben kendi kudretimin
malikiyim ve ancak kendimi biricik olarak bilirsem, kudretimin maliki olabiliim” sézlerini
distindirtmektedir (2013, s. 453). Ayni dogrultuda Anthony Giddens’in kendini gergeklestirme anlayist da
benlik-merkezlidir. Kisi kendini gergeklestirmeye calisirtken “bencillik” ve “egoizm”e daha yakinlasarak
idealinden uzaklasir (Taylor, 2011, s. 50). Deniz’in Afife’nin basroli i¢in, dansta Duru’dan daha yeteneksiz
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olmasina ragmen, Ece lzerinde israrct olmasi da egoistik Ozelligi tzerine temellenen davranislandir.
Deniz’in egoizmi, kibri araciligiyla harekete gecirilmistir.

5.4. Benligini Yeniden Kegfeden “Tutku”lu Birey

Anlatinin diisintimselligini olusturan temel sorgulama noktalarindan biri karakterlerin “tutku”larinin 6n
plana ctkarlmasidir. Her karakterin edimlerini gerceklestirmesine saglayan, hayatina yon veren giicli
tutkulart bulunmaktadir. Dizi 6ziinde Can’in bir tutkunun pesinden giderek Eti’yle birlikte yillarca emek
vererek olusturdugu “Can Manay” imajim tiketisini anlatir. Baska bir deyisle tutkulu baglanmay
gerceklestiremediginde Can’in kendini yok edisi seyredilir. Diger karakterlerin tutkusu irdelendiginde:
cocugunu Can’a Oldirterek hayatinin merkezine Can’t koyan Eti’nin tutkusu Can’dir. Eti, hayatinin
merkezine koydugu Can’dan karsilik géremediginde, bir bakima olugturdugu karakteri kaybettiginde intihar
etmistir. Durw’nun tutkusu, dans ederek varlik kazandigi “sahne”dir. Deniz’in tutkusu “miizik”, Ozge’nin
tutkusu “adalet”, Bilge’nin tutkusu “basar1”, Sadik’in tutkusu “vicdan”dir. Her karakterin tutku lzerine
insa edilmesi Soren Kierkegaardin 19. ylzyil ortalarinda yazdigt Simdiki (Cad makalesini hatirlatir.
Kierkegaard makalede, birey-toplum c¢atismasint kaginilmaz gérerek, bireycilik olgusunun temeline yatan
distinceyi ele almistir. Tutkulann, toplumdan ayriksi bireylere has bir 6zellik oldugunu, tutkudan yoksun
olmanin, birey olmanin 6niindeki en biiylik engel oldugunu iddia etmistir. Tipki romantizm akiminin
temelindeki birey olmanin éniinde toplumsal baskilarin engel olusturmasi gibi (Silier 2014, s. 96-97).

Benzer bakisa Daryush Shayegan da sahiptir. Shayegan’a gére insan en dogal halinde iyi bir yabani
olarak hayatint siirdiiriir. Kendini sevmesiyle birtakim durumlar degismeye baslar. Oncelikle en dogal
masumiyeti olan sevgi, giderek hayranliga donistr. Fakat kisiyi egoist ve saldirgan bir varlik yapan bu
duygular degil, toplumdur. Insanin dogal karakterini degistiren, tutkulart ve arzular yasaminin odagt haline
getiren, yabancilastiran toplumdur. Tlerlemenin akisindaki tim toplumsal evrimler yabancilasmanin tirtinii
sayilabilir (2017, s. 46). O halde bireyin toplum karsisinda varlik gbsterebilmesinin ilk kosulu “tutku”dur.
Dizideki karakterler bu siireci giiglii bir sekilde deneyimler. Deniz’in, kameranin dans eden, miizik yapan
ogrencileri gosterirken i¢ ses olarak séyledigi sozler, yasadigt tutkunun disgavurumudur:

“Uahi bir isarettir bu, bir cagri. Hayatm boyunca o amt hatrlarsin. Ciinkii o andan sonra hayatm asla eskisi gibi
olmaz. Herkes keyfine bakarken biz nefesimiz kesilene, bitap diisene, bayilana kadar calisiriz. Uyumayiz, yemeyiz,
gezmeyiz, yasamayiz. Bedenimizi, rubumuzn, hayatimizi bu tutkuya adarg. Biz verdikge o ister. Bencildir. Kaygacidyr.
Serttir. Kendinden baska highir seyi istemeyecek kadar da kiskangtsr. Senden her seyini ister. Sen de kaninm son damlasina
kadar, istekle, sevkle verirsin, her seyi yaparsin. Bu acayip bir tutku, bu fena halde bastalik.”

Ote yandan dizide, Dura’nun bilinmek ve gériilmek istegiyle Can’in edimleri arasindaki kosutluk
6nemlidir. Duru’nun igsel diinyasint kisa siirede kesfeden Can, manipiilasyonlarini istekleri ve ihtiyaglart
dogrultusunda gergeklestirmeye baslar. Can’in manipiilasyonlart dikte etme seklinde degil, cesitli pratiklerle
performe edilir. Bolimiin sonlarinda sarf ettigi s6zlerden, ykiintn akisint yonlendiren duygunun “bilinme
ve gorilme istegi” oldugu anlasilabilir: /.. Hepimiz kim oldugumuzn, ne oldugumuzn anlamak igin birini ararz,
Eger onn bulursaniz; bilin ki ok sansisimz. Sakin pesini birakmaym. Koluna yapisn ve sorun. Ben kimim?” Bu
ifadelerin  bir bakima Jykinin tamamina entegre edildigi séylenebilir. Bireycilik baglaminda
yorumlanabilecek “bilinmek, gérillmek, duyulmak, anlasilmak” vurgusuna, Anthony Elliot ve Chatles
Lemertin diisiincelerine uygun bir sekilde, metnin anlati yapisinda karsilasilir. Oyle ki kimliklerin
bireycilestigi ¢agda gerceklesen sey, benligini yeniden insa etmek, kesfetmek ve déntstiirmek icin merak
etmektir. Bireycilik ¢aginda yasamak icin kisinin biyografisini tasarlamasi, yonetebilmesi, sosyal meta ve
kiltirel sembolleri ifade edebilmesi gerekmektedir (2011, s. 76). Kisinin ¢esitli bi¢imlerde kendini anlatma
istegi, modern yasamin tamamlayict niteliklerinden biridir. Bu istegin itkilerinden en énemlisi, bireylerin
icinde bulundugu yalitilmishk duygusudur. Gundelik hayat edimlerine bakiddiginda, bir arada yasayan
insanlar, birbirinden habersiz bir bi¢cimde yasamaktadir.

6. Sonug

Bu ¢alismada I dizisi bireycilik kavramu araciligiyla degerlendirilmistir. Dizideki ¢ogu karakterin
modernligin temel ideolojisi olan bireycilik yaklagtminin altni ¢izen gorinimlerde sunuldugu
savunulmustur. Insanimin kendini merkeze koyan bireycilik disiincesinin ilk dayanag, kolektivist

Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi » 45 / 2021
286



Dizi Anlatisinda Yeni Uslup Arayislari: Fi'de Bireycilik Gériiniimleri

yapilasmanin yok olmasidir. “Ben”e yonelisin ¢ekiciligi, kendisinden bagka her seyi ikinci plana atmistir.
Kendi kaderini tayin etme giiciine ve 6zglrliigiine sahip birey, kendini hem yasaminin hem de evrenin
hakimi olarak konumlandirmistir. Toplumun sahip oldugu bireycilikle yiikselen degerler sistemine benzer
olarak dizideki karakter yapilanmast kaderci ve toplumcu bireyi reddeden bir yaklasima sahiptir. Ote
yandan karakterler, benligini yeniden inga etme cabasi icindedir. “Bir insan yaratmak”, “kimsin sen?” gibi
s6zlerin 6ne ctkarlmastyla bu yaklasimin anlatt boyunca altt cizilir. Béylelikle bireylerin kendi kimligini
herhangi bir toplumsal yapilanmaya degil, kendilerine bor¢lu olduklart ima edilir. Ayrica kolektif
yapilanmanin yok olmasiyla beliren yalnizliga da deginilmistir. Burada yalnizlik kolektif dislerin iizerini
orterken travmalart goriiniir kilmaya aracilik eden bir gériiniimdedir.

Calismada bireycilik degerlerini saptamak tizere Hofstede’nin kiltiirel boyutlarindan faydalanilmustir.
Bu kisimlardaki sonuglar ¢alismanin savi bakimindan 6nemlidir. Hofstede Tirk toplumunu kolektivizm-
bireycilik 6zelinde disik IDV’ye sahip olarak bulgularken, tablolastirdigi maddeler F7 tizerinden ele
alindiginda yiksek IDV orani ¢tkmaktadir. Bu durumda hi¢ stiphesiz 1980 sonrast Tirkiye’de yikselise
gecen bireycilesmenin etkisi géz ardt edilemez. Bu yillardan sonra eski neslin toplumsal kurtulusu
hedefleme isteginin yerine, arttk kendini kurtarma pesine diisen bireyle ortaya cikan farkliliklar,
Hofstede’nin bulgularinin déniigmesinde etkili olmustur. Bu baglamda yerli dizilerde yer alan kodlarin
toplumsal degisimle iligkili oldugu kabul edilirse, F7deki farklilasmamin bireycilik temsilindeki degisim
bulgularini barindirdig: iddia edilebilir.

Yeni televizyon platformlart izleme aliskanligim degistirdigi gibi, igerik Ureticisine sundugu Szgtrliikle
toplumsal yasam imgeleminin bu mecralara eklemlenmesini de saglamistir. Internet dizilerinin
poptlerlesmesi, hem toplumsal a¢mazlarin bu alanda yer bulmasini saglamis hem de yapimcilari, izleyiciyi
elinde tutmak icin yeni hikayelere ve gesitlilige yoneltmistir. O halde, Ttirkiye’de yeni medya platformu i¢in
tretilen ilk igeriklerden olan Frnin, toplumsal siiregler yerine bireyin yitimlerinin i¢ diinyasinda
olusturdugu yokluk tizerine yogunlasmasinin altyapist anlasilabilir. Dizideki karakterler olaylara yon veren,
kendi se¢imlerini yapan, etkin 6zne konumundadir. Bu anlamda F7, Turkiye’deki bireyin degisimini gbzler
Ontine sererken, Bat’li anlamda modern bireyi de yansitmistir. Bu bulgulardan hareketle internet dizileri ve
modern birey tipolojisi ekseninde olusturulmus karakterler arasinda bag kurulabilir. Dolayistyla dizi
anlatisinda yeni tslup arayislarindan sz etmek mimkiindir.

7. Extended Abstract

The purpose of this study was to detect the representation of individualism in digital media platform
contents. Through the theorem that the series can reflect social dynamics and change, the study focuses
on new writing style searches in digital media platforms. F7 series was selected as sampling to depict
cultural meanings on digital platforms. Exploration of “individualism” presentation in internet seties
forms the study context. The main limitation of the analysis method is the fact that the analysis was made
only through F7 series among the internet series in Turkey. The other limitation was the low number of
previous studies on this subject as these platforms have quite a new history.

The fact of individualism was evaluated through themes such as character portrayals, emotional
conditions of individuals living in individualized culture, blessing of individualism, me-us conflict,
selfishness and self re-exploration in the study. Thus, the detection of novelties in series narratives
produced for digital platforms was aimed. A descriptive analysis was conducted for the series through the
cultural dimensions of Geert Hofstede. Presentation of the characters in the series according to
individualist classification although Hofstede showed Turkey among collective countries was effective in
method choice. Descriptive analysis is preferred in researches in which conceptual structure can be
detected in advance. First of all, the themes are determined under the light of theoretical information in
descriptive analysis and then the conclusion is reached through the interpretation of the text according to
the themes. Hofstede’s model covering “cultural dimensions” is still the most comprehensive study
among the researches in the cultural field although it was made 40 years ago. Staying up-to-date and
having too detailed categorizations have caused the frequent use of the model today. If we should
mention the cultural dimensions of Hofstede shortly, he defined national cultures through questionnaires
on more than 116.000 participants in 50 countries between 1967 and 1980. Determining the differing
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points of national cultures, he created criteria such as “collectivism and individualism”, “high or low
power distance”, “refraining from strong or low uncertainty” and “masculinity and feminity” (Hofstede,
1983, s. 76-78). Hofstede classified countries according to these dimensions and created tables. The study
re-evaluated Hofstede’s table particulatly for F series and a descriptive analysis was made.

With an IDV score of 37 according to Hofstede, although Turkey is included in collectivist society
structurization class, it has high IDV and presents an individualist society character particularly based on
Fi series. It can be stated that the findings acquired from F7 clearly indicate a change in collectivist--
individualism presentations. Almost none of the items in low IDV score were found in the plotline and
character presentations of the series. First, none of the characters was born in an extended family and was
presented in structurizations such as a family or a group. However, Hofstede mentions the importance of
family gatherings especially in collective society structurization. Immediate family structurization and even
lack of family are presented in Fi The study showed that F7 series among the first contents produced for
new media platform in Turkey focused on the absence formed by the inner world of losses instead of
social processes. The characters of the series are in the position of active subjects leading the
circumstances and making their own choices. Starting from these findings, a connection can be made
between internet series and characters built within the context of modern individual typology. Thus, it is
possible to mention new writing style searches in the series narrative. The following suggestions were
made for future studies by this study:

* Conducting future studies within the context of current information based on the fast development
of new broadcasting ecosystem,

* Considering that the programs broadcasted on new television platforms can provide evaluation with
different literature information and present resource for new social and philosophical debates is important
for future studies.
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