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OZET

Bu caligmada, geleneksel degerlendirme yontemlerinin en sik kullanilan iki
tiirli olan goktan segmeli ve klasik siavlar ele alinarak, ¢oktan se¢gmeli ve klasik tipteki
sorularla simava hazirlanmanin matematik basarisi ile olan iliskisi karsilagtirmali olarak
incelenmigtir. Arastirma, Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel bir ¢aligmadir. Calisma
evrenini Kocaeli’nde bulunan bir meslek yiiksek okulunun birinci sinifinda 6grenim goren
ogrenciler olugturmaktadir. Orneklem ydntemi olarak amagh érneklem yéntemi kullanilmis
olup, arastirmanin 6rneklemini, ¢alisma evreninden segilen 79 6grenci olusturmaktadir.
Omeklem grubuna 4 hafta siireyle “belirsiz integral” konusu anlatilmis, arastirmada
kullanilan veriler Ogrencilere uygulanan g¢oktan se¢meli ve klasik sinavlardan elde
edilmistir. 2’si deney, 1’1 kontrol olmak tizere 3 grup olusturulmus, ¢oktan segmeli ve klasik
tipteki sorularla sinavlara hazirlanma siiregleri bagimsiz degisken, ders basari diizeyleri
ise bagimli degigkenler olarak ele alinmiglardir. Elde edilen verilerin degerlendirilmesi
ve yorumlanmasinda betimleyici istatistik yontemlerinin yani sira iligkili gruplar igin t
testi, ANOVA ve ANCOVA kullanilmigtir. Calisma sonucunda elde edilen bulgular klasik
sorularla sinava hazirlanma yonteminin matematik dersindeki basariy1 artirmadaki etkisinin,
coktan segmeli sorularla smava hazirlanma yontemine gére oldukea iistiin oldugunu ortaya
koymaktadir. Ayrica calismada, hangi tiir sorularla sinavlara hazirlanirsa hazirlansinlar,
ogrencilerin klasik sinavlarda daha basarili olduklart sonucu elde edilmis; klasik sorularla
sinava hazirlanan Ggrencilerin yani sira, ¢oktan seg¢meli sorularla sinava hazirlanan
ogrencilerin de klasik sinavlarda daha iyi bir performans gosterdigi kanitlanmistir.

Anahtar sozciikler: Olgme ve degerlendirme, ¢oktan segmeli sinav, klasik sinav,
matematik basarist.

THE INFLUENCE OF EXAM PREPARATION STYLES ON
ACHIEVEMENT LEVELS MEASURED BY DIFFERENT TYPES OF
EXAMS

SUMMARY

In this research, the aim is to investigate the influence of test preparation type
(preparations mainly based on solving multiple choice test or classic exams (those consisting
of closed ended questions) on achievement levels measured by multiple choice or classic
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exams respectively. Our research has a pretest — post-test control group design. Participants
are 79 freshmen students in a college in Kocaeli and purposive sampling is used as a
method of sampling. Indefinite integral was instructed to this group for four weeks and data
needed were collected from multiple choice, classic exams. Three groups are made two of
which are experimental and one is control. The processes of exam preparation with multiple
choice and essay type questions are considered as independent variables, mathematics
achievement is considered as the dependent variable. Descriptive statistics, paired samples
test, ANOVA and ANCOVA are used to analyze the collected data. Results showed that to
increase achievement in mathematics studying exams with closed ended questions is highly
more effective than that of multiple choice questions. Furthermore, students who studied
exams irrespective of the preparation type are more successful in essay type exams than in
multiple choice types.

Key words: Assessment, multiple choice test, essay type exam, mathematics
achievement.

Matematik Ogretimindeki geleneksel yaklagima goére matematiksel bilginin
Ogrenilmesi basit bazi O6zelliklerin O6grenci tarafindan kazanilarak, daha karmasik
islemlerin yapilabilmesi olarak 6zetlenebilir. Yeni yaklasima gore ise matematiksel bilginin
ogrenilmesi, bu bilgilerin st iiste eklenerek gelismesinden ¢ok daha karmasik bir yapiya
sahiptir. Kazanilan bilgiye anlam verme, yaratici diistinme yardimiyla problem ¢dzebilme
ve iliskiler kurabilme bu yaklagimin temelini olusturur. Uzerinde durulmasi gereken
onemli bir nokta da matematigin anlasilma diizeyini 6lgmeye yarayacak soru stillerinin
belirlenmesidir. Bu sekilde, dgrencilerin daha ¢ok diisiinebilmeleri ve 6gretmenlere de
onlarin diistinme siireclerini etkin bir tarzda gozlemleyebilme olanagi saglanmis olur
(Kulm, 1994, s5.6).

Ogrencilerin bakis agilar1 ve verdikleri cevaplarm tiirlerine bagh olarak klasik
tipte ve c¢oktan se¢meli sorular arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Birincisinde
sorulara herhangi bir mantiksal ¢ikarim etkinligi olmaksizin tahmin edilebilen cevaplar
verilebilirken, klasik tipte sorular matematiksel diisiinme gerektiren aciklamalara dayali
cevaplar gerektirmektedir. Ogrenciler, daha gok diisiinme yetenegi gerektirdigi icin klasik
tipte sorulara verdikleri cevaplarin yiiksek kaliteli oldugunu diigiiniirler (Herman, Klein,
Heath ve Wakai, 1994). Bununla birlikte, daha ¢ok zihinsel aktivite gerektirdigi i¢in, bu
formattaki sorular 6grencilerin endiselerinin artmasma da neden olmaktadir (O’Neil ve
Brown, 1997).

Yilmaz’a gore (1997) klasik smavlar 6grencinin bilerek veya bilmeyerek
verdigi cevaplardan problemler kargisindaki tutumunu, yani belli 6grenim yasantilari
ile degistirilmis olan diisiinsel hayatinin yapisini, dogal giiciinii ve 6zelliklerini gosteren
bilgileri ortaya koyan Ol¢me araglaridirlar. Cambaz (2000) yazili sinav sorularinin
ogrenciyi, hakkinda yazacagi konuyu se¢mede ve cevabin ifadesinde bir dereceye kadar
serbest biraktigim dile getirmektedir. Ogrenciye tanman bu cevap ozgiirliigii yazih
yoklamalarin en belirgin 6zelligidir. Bir yazili siav sorusu 6grencinin kendi cevabini
planlamast ve onu kendine 6zgii yontemlerle ifade etmesini gerektirir. Bu tiir sinavlarda



6grencinin yazili ifade becerisinin yiiksek veya diigiik olmasi, sinavdan alabilecegi notun da
yiiksek veya diisiik olabilecegini gosterebilir. Bu sorulara verilen cevaplarla grencilerin
nasil analiz, sentez ve degerlendirme yaptiklari (McKeachie, 1986); verilen problemi
hangi stratejilerle ¢ozdiiklerini ve nasil hipotezler olusturduklarini gérmek miimkiin olur
(Tekindal 2002, s.61).

Coktan segmeli bir testi cevaplayan 6grenciler cevaplandirma sirasinda zamanlarinin
biiyiik bir boliimiinii testi okumaya ve diisiinmeye ayirirlar. Bu tiir sinavlarda okuma becerisi
cevaplayiciya ait puani bir dereceye kadar etkileyen bir faktordiir. (Tekindal, 2002, s.52-53).
Segenekler 6grencinin soruyu anlamasina yardimer oldugu i¢in daha anlasilir olmasi, daha
cabuk ve nesnel olarak puanlandirilabilmesi birer avantaj olarak ele alinabilmesine karsin,
tahmin yiriiterek cevaplandirilabilmesi ve her bir soru i¢in uygun segenek hazirlamasi
zaman almasi ise dezavantaj olarak diistiniilebilir (Ogan-Bekiroglu, 2004, s.58-59). Tekin
(2000, s.149) eger iyi ve uygun yazilabilirlerse, coktan segmeli sorularin bilissel alanin
sadece bilgi degil, kavrama, uygulama ve analiz, diizeylerinde de bir takim davraniglart
Olcebilecegini ileri siirmektedir. Sans basarisi diyebilecegimiz bu puanlar, testin gecerlik
ve giivenirligini diisiiriicii yonde etki ederler Tekin (2000, s.150). Coktan segmeli sinav
kalitesi biiyilik oranda testi olusturan kisinin, klasik sinav kalitesi ise puanlayicinin bilgi ve
deneyimine baglidir (Tekin 2000, s.53).

Her ne kadar ¢oktan se¢meli sorularin kullanimi yonetimler tarafindan desteklense
de, Bu tiir sorulara verilen cevaplar 6grencinin matematiksel diisiinme siirecine ait higbir
detay1 gostermemekte, bu nedenle 6grencilere ait yetenek ve gergek basari tam olarak
olglilememektedir (Umay, 1996, Davis, 1996). Cambaz (2000) tarafindan ilkdgretim
ogrencilerine yonelik ¢oktan segmeli ve klasik tiirdeki smavlarin matematik &gretimi
tizerindeki etkisini karsilagtirmali bir sekilde irdeleyen bir arastirmada klasik sinavlarla
degerlendirilen 6grencilerin lehine olmak iizere matematik basarisi anlamli bir sekilde
yiiksek ¢ikmistir.

Not verme isleminde giivenirligi saglamak i¢in ayni sinavin farkli degerlendiriciler
tarafindan notlandirilmas:t veya not veren kisinin ayni caligmay: farkli zamanlarda
degerlendirmesi uygun bir yontem olarak ele alnabilir. Ozcelik (1998, s.127-128),
klasik sinavlarda puanlama yapmadan once, sorulan her soruya verilmesi beklenen cevap
yazilir ve bunun {izerinde cevabin tiimiine ka¢ puan verilecegi, bu puanin cevabin degisik
kisimlarina nasil dagitilacagi belirtilir, cevaplar puanlanirken bu puanlama anahtarina
uyulursa puanlamadaki 6znelligin 6nemli 6l¢iide azaltilabilecegini belirtmektedir. Tekin’e
(2000, s.120) gore klasik smavlart degerlendirirken miimkiinse cevaplart iki ya da daha
fazla sayida puanlayici ayri ayr1 okumalidir.

Bu arastirmanin amaci, ¢oktan se¢meli ve klasik tipteki sorular ile sinavlara
hazirlanan 6grencilerin matematik basarilari ve sinav kaygi diizeylerinin karsilagtirilmasidir.
Arastirmanin genel amaci ¢ergevesinde su iki soruya cevap aranmistir: (1) Coktan se¢gmeli
ve klasik tipteki sorular ile sinava hazirlanan 6grencilerin ¢oktan se¢meli sinav basari
diizeyleri arasinda farklilik var midir?; (2) Coktan se¢meli ve klasik tipteki sorular ile
sinava hazirlanan 6grencilerin klasik sinav basari diizeyleri arasinda farklilik var midir?



YONTEM

Arastirma Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel bir ¢alismadir. Calismada 2’si
deney, 1’1 kontrol olmak iizere 3 grup olusturulmustur. Coktan se¢meli ve klasik tipteki
sorularla sinavlara hazirlanma siirecleri bagimsiz degisken; ders basar1 diizeyleri ve sinav
kaygi diizeyleri ise bagimli degiskenler olarak ele alinmislardir. Deney gruplarinda ders
icinde sorulan soru tipleri disindaki biitlin durumlar ayni sartlar altinda gergeklestirilmistir.
Kontrol grubunda ise herhangi bir farkli tutum izlenmemis, ders alisilageldigi gibi
islenmistir.

Deney gruplari olarak A ve B, kontrol grubu olarak ise C siniflart segilmistir. A
siifit 26, B smift 27 ve C sinifi ise 26 6grenciden olusmaktadir. A sinifinda 6grenciler
¢oktan se¢meli tlirde sorularla sinava hazirlanirken, B sinifinda ise klasik tiirdeki sorularla
simava hazirlanmiglardir. Belirsiz integral konusu basit integral alma islemleri, degisken
degistirme yontemi, kismi integrasyon yontemi ve basit kesirlere ayirma yontemi olmak
tizere dort ana baslik altinda islenmistir. Derste bu konulara yonelik 6rnekler ¢oziiliirken,
ogrencilere evde ¢ozmeleri i¢in ayrica ddevler de verilmistir.

Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2007-2008 egitim 6gretim y1linda meslek yiiksek okullarinda
okuyan 6grenciler, ¢caligma evrenini ise Kocaeli’nde bulunan bir meslek yiiksek okulunun
birinci sinifinda 6grenim goren dgrenciler olusturmaktadir. Orneklem grubunu ise ¢alisma
evreninden segilen 79 dgrenci olusturmakta olup, 6rneklem yontemi olarak amagli drneklem
yontemi (Robson, 1993, s.141) kullanilmistir. Belirlenen 6rneklem grubuna 4 hafta siireyle
“belirsiz integral” konusu anlatilarak, arastirmada kullanilan veriler 6grencilere uygulanan
¢oktan se¢meli ve klasik sinavlardan elde edilmistir.

Veri Toplama Araglari

Belirsiz integral konusunun anlatimina baslamadan once ve konu anlatimmin
bitimini miiteakip gruplara bir adet klasik, bir adet de ¢oktan segmeli olmak iizere 2 adet
ontest ve 2 adet de sontest uygulanmistir. Klasik smavlar 10, ¢oktan se¢meli sinavlar
ise 20 soru icermektedir. Sinavlarin hazirlanmasinda yukarida sozii edilen sorulardan
yararlanilmis, her bir sinavin esit sayida “kolay”, “normal” ve “zor” sorulardan olugsmasina
dikkat edilmistir. Klasik ve 6zellikle de goktan se¢meli sinavlarda 6grencilerin kopya ¢ekme

olasiliklarma karst oturma sekilleri diizenlenerek, yeterli sayida gozcii gorevlendirilmistir.

Coktan se¢meli ve klasik smavlarin her biri 100 iizerinden degerlendirilmistir.
Klasik smavlarda yer alan sorularin her birine zorluk derecelerine gore 5, 10 ve 15
puanlik degerler verilmis, ¢oktan secmeli sinavlarda ise yanlig cevaplarin dogru cevaplari
gotiirmesine gerek goriilmeyerek sorularin her birine 5 puan verilmistir.

Klasik  smavlarin  giivenirligini  ylikseltmek amaciyla es-degerlendirme
(moderasyon) yontemine bagvurulmustur. Bu yontem Ingiltere’de giivenirlik ile ilgili
sorunlarin azaltilmasi ve karsilastirilabilirligi ve tutarligi en iyi sekilde ortaya ¢ikarabilmek



icin harici ve dahili kitle sinavlarinda yaygin olarak kullanilmaktadir. Es-degerlendirmede
temel amag 6gretmenlerin tutarsiz bir sekilde not vermelerinden veya diger dis etmenlerden
etkilenmemis bir puanlama islemi ortaya koymaktir (Gipps, 1995 5.60),

Klasik sinavlari degerlendirmeye baglamadan 6nce, ayni okulda goérev yapan,
strastyla 13, 14 ve 15 yillik mesleki deneyime sahip ti¢ matematik 6gretmeni tarafindan
bir ekip olusturulmus, puanlama cetveli bu ii¢ kisi tarafindan birlikte hazirlanarak,
uzlagma yoluyla es-degerlendirme uygulanmistir. Sinavlarin uygulanmasindan sonra
ise her bir cevap kagidi degerlendirme ekibinde bulunan kisiler tarafindan ayri ayri
degerlendirilerek, elde edilen {i¢ notun ortalamasi 6grencinin smavdan almis oldugu not
olarak degerlendirilmistir. Cevap kagitlarinin bu sekilde okunmastyla da, diger bir yontem
olan grup es-degerlendirmesi yontemi uygulanmstir.

Klasik sinavlara ait cevaplama cetvelinin {i¢ farkli matematik 6gretmeni tarafindan
hazirlandig1 ve smav kagitlarmin yine bu 6gretmeler tarafindan degerlendirildigi yukarida
sOylenmisti. Bu degerlendiricilere ait i¢ tutarlik analizleri yapilarak, sonuglar1 Tablo 1’de
verilmistir.

Tablo 1: Klasik ontest sinavim1 degerlendiren degerlendiricilere ait i¢ tutarhk

analizi
.. Degerlendirici
QIQek Ortalama Varyans ss Sayisi
Istatistigi
77,68 1471,40 38,36 3
¢ Tutarbk Cronbach Alfa: 98
Istatistigi
D1 D2 D3
Degerlendiricil
egerlen 1r:c1 er 7 1.00 96 96
Arasi Korelasyon
Matrisi D2 .96 1,00 95
D3 ,96 95 1,00

Tablo 1’de Cronbach alfa degerinin 0,98 oldugu, birinci degerlendirici (D1) ile ikinci
degerlendirici (D2) arasindaki korelasyon katsayisinin 0,96; ikinci degerlendirici ile tigiincii
degerlendirici (D3) arasindaki korelasyon katsayisinin 0,95 ve birinci degerlendirici ile tiglincii
degerlendirici arasindaki korelasyon katsayisinin da 0,96 oldugu bulunmustur. Elde edilen bu
degerler istatistiksel anlamda oldukca yiiksek oldugundan, klasik dntest sinavi i¢in olusturulan
puanlama cetvelinin ve degerlendiriciler tarafindan verilen notlara ait giivenirligin de hayli
yiiksek oldugu soylenebilir.

Uygulanan goktan segmeli ve klasik sinavlara ait ontest ve sontestleri hazirlayabilmek
icin gerekli sorular1 elde edebilme amacina yonelik, belirsiz integral konusuna ait 150 soru
igeren, 3’1l Likert tipinde bir zorluk derecelendirme anketi olusturulmustur. Olusturulan bu
anket, deneyim yillar1 10 ile 20 arasinda degisen 15 matematik 6gretmenine uygulanarak,

sorulart “kolay”, “normal” ve “zor” olmak iizere 3 kategori halinde degerlendirmeleri
istenmistir.



Anketlerin analiz edilmesine her bir zorluk derecesi igin sayisal bir deger
belirlenmesiyle baslanmis, kolay (K) sorular i¢in 1, normal (N) sorular i¢in 2, zor (Z)
sorular iginse 3 degerleri belirlenmistir. Daha sonra, ankete katilan katilimcilarin her bir
soru igin verdigi degerler toplanarak ortalamasi alinmis ve bdylece her soru igin 1,00 ile
3,00 arasinda sayisal bir deger elde edilmistir. Elde edilen bu sonuglara gore 1,00 ile 1,60
arasinda zorluk derecesine sahip sorular K; 1,61 ile 2,27 arasinda zorluk derecesine sahip
sorular N; 2,28 ile 3,00 arasinda zorluk derecesine sahip sorular ise Z olarak belirlenmistir.
Boylece, hazirlanan 150 adet soru zorluk dereceleri bakimindan 3 farkli gruba ayrilmistir.
Ayrica bu sorularn bir kismu ders i¢i kullanim igin 6nceden ayrilmistir. Ders i¢inde ¢oziilen
ornekler ve verilen 6devler hazirlanan bu soru bankasindan segilmistir.

Verilerin Coziimlenmesi

Arastirma  verilerinin toplanmasindan sonra, Ogrencilere ait coktan se¢meli
ve klasik Ontest-sontest sinavlari degerlendirilerek notlandirtlacaktir. Bu verilerin
degerlendirilmesinde iliskili gruplar i¢in t testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve
kovaryans analizi (ANCOVA) kullanilmistir. Verileri 6zetlemek icin betimleyici istatistik
yontemleri de kullanilarak, 6grencilerin aldiklar1 puanlara ait ortalama, standart sapma ve
standart hata degerleri bulunmustur. Verilerin ¢6ziimlenmesinde iki degisken arasindaki
anlamlilik i¢in 0,10; 0,05 ve 0,01 anlamlilik diizeyleri temel alinmistir.

Ayrica aragtirma etkilerinin analiz edilmesinde etki biiylikligi degerleri de
hesaplanarak, elde edilen bulgulara ait analizlerin degerlendirilmesinde kullanilmistir.
Cohen (1988, s.44) etki biiyiikliigii degerlerlerini yorumlamada kolaylik saglama amaciyla
gelistirdigi modelde etki biiyiikliigii degerlerinin anlamlilik derecelerini smiflamaya
calismistir. Bu simiflamaya gore her biri yaklasik degerler olmak lizere ¢ < 0,2 degerleri
kii¢lik, 0,2 (d (0,8 degerleri orta ve d > 0,8 degerleri ise manidar etki biiyiikliiklerini
ortaya koyar.

BULGULAR

Orneklem grubunun smif degiskenine gore frekans ve yiizdelik dagilimlar Tablo
2’de sunulmustur. Bu arastirmada meslek yiiksek okulundaki toplam 6 siniftan ii¢ tanesi
calismaya dahil edilmistir. Toplam 132 6grenci bulunmakta olup, secilen &grenciler,

orneklem grubundaki dagilimin % 59,9’unu olusturmaktadir.

Tablo 2: Sinif degiskenine gore 6grencilerin frekans ve yiizdelik dagilimlar:

Okul Tiri F % Toplaml1 Yiizde
A smifi 26 32,9 33,3
B smifi 27 34,2 67,1
C smufi 26 32,9 100,0
Toplam 79 100,0 100

Yapilan hazirlik tiiriiniin (¢coktan se¢meli veya klasik sorularla hazirlik) ¢oktan
se¢meli ve klasik sinav basarisi bagimli degiskenleri {izerindeki etkisini arastirmak
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amaciyla sonuglar1 ‘uygulama 6ncesi bulgular’, ‘uygulama sonrasi bulgular’ ve ‘uygulama
oncesi ve sonrasi bulgularin karsilagtirilmasi’ alt boliimlerinde 6zetlenen tek yonli varyans
ve kovaryans analizleri (ANOVA ve ANCOVA) ile iliskili grup t testleri yapilmistir.

Bu ¢alismada parametrik test teknikleri kullanilmigtir. Bu testlerin kullanimlari igin
o6n sartlardan birincisi elde edilen dagilimlarin normal dagilima uygun olmalar gerektigidir.
Grup biiyiikligiiniin 50’den kii¢iik olmast durumunda Shapiro-Wilk testi, puanlarin
normal dagilima uygunlugunu incelemede kullanilan bir tekniktir (Biiyiikoztiirk, 1996).
Bu ¢alismada veri elde etmede kullanilan gruplarin biiytiklikleri 50°den kiiciik oldugu
icin, normal dagilima uygunlugu belirlemede bu test kullanilmis ve dagilimlarin normal
dagilima uygunluk gésterdigi bulunmustur (Onder, 2008). Ikinci sart olan varyanslarin
homojenligi sart1 da ilgili biitiin veriler i¢in saglanmistir.

Uygulama Oncesi Bulgular

Tablo 3: Coktan secmeli dntest not ortalamalari icin tek yonlii varyans analizi

Kareler Kareler

Toplami sd Ortalamasi F P
Gruplar arasi 61,194 2 30,597 0,126 0,882
Gruplar ici 18490,705 76 243,299
Toplam 18551,899 78

Tablo 3’te ¢oktan se¢meli Ontest not ortalamalar i¢in yapilan tek yonlii varyans
analizi sonuglar1 verilmistir. Bu sonuglara gore [F = 0,126; p = 0,882 > 0,05] A, B ve C
siiflarina ait puanlar arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 4: Klasik dntest not ortalamalari icin tek yonlii varyans analizi

Kareler Kareler

Toplami1 sd Ortalamast F p
Gruplar arast 1909,139 2 954,57 6,548 0,002
Gruplar i¢i 11079,544 76 145,783
Toplam 12988,684 78

Tablo 4’te klasik Ontest not ortalamalar1 i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi
sonuglar verilmistir. Bu sonuglara gére [F = 6,548; p = 0,002 < 0,05] A, B ve C siniflarina
ait puanlar arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. S6z konusu farkin hangi siniftan
kaynaklandigini bulmak icin LSD testini uygulandiginda Tablo 5’teki sonuglar elde
edilmistir..
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Tablo 5. Klasik ontest sinavi ortalamalari icin LSD testi

() SINIF  (J) SINIF g:illaamj;ar Std. Hata P E.B.

ASINIFIL  BSINIFI __ 9,849% 3318 0,004 0,58

ASINIFI  CSINIFI  11,000% 3,349 0,002 0,64

BSINIFI  CSINIFI 1,151 3318 0,73 0,07
OF

formiilii ile hesaplanmustir.)

(Sh = Ss ve EB:
JN S,

Tablo 5’den goriilebilecegi tizere, B ile C siniflarinin ortalamalart birbirine yakin
olmasma karsin, A’ya ait ortalama B ve C’den ¢ok daha yiiksek goziikiiyor. Diger bir
deyisle, deney gruplarindan biri olan A sinifi, diger iki sinifa gore daha basarili, diger deney
grubu olan B sinifi ve kontrol grubu olan C sinifi ise gorece basarisizdir

Etki biiyilikliigii degerlerine baktigimizda ise, A ile B smiflarmna ait klasik ontest
not ortalamalari i¢in elde edilen etki biyiikligii degeri 0,2 < 0,58 < 0,8 araliginda ve A ile
C siniflari igin elde edilen etki biiyiikliigii degeri 0,2 < 0,64 < 0,8 araliginda oldugundan,
A smifina ait klasik ontest not ortalamalarmm B smifi {izerinde ve yine A smifina ait
klasik ontest not ortalamalarinin da C sinifi {izerinde orta diizeyde bir etki bitylikligiinden
bahsedilebilir. Ancak B ile C siniflart i¢in elde edilen etki biiyiikliigii degeri 0,07 < 0,2
seklinde oldugundan, B sinifina ait klasik ontest not ortalamalarmin C sinifi iizerinde zayif
diizeyde bir etki biiyiikliigii oldugu ifade edilebilir.

Yukarida elde edilen bulgulara dayanarak, daha iyi bir yontem olacagini
diisiindiigiimiiz klasik sorularla sinava hazirlanma yontemini daha basarisiz gozilken B
smifina uygularken, ¢oktan se¢meli sorularla sinava hazirlanma yontemini ise A sinifina
uyguladik. Eger sontestte zayif smif olan B, basarili sinif olan A ile arasindaki farki
kapatabilirse, bu durum klasik sorularla smava hazirlanmanin daha yararl bir yéntem
olduguna dair anlamli bir sonug olacaktir.

Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta, dntest sonuglarin simiflar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklar géstermesi nedeniyle, sontest sonuclarinin saglikli bir
bi¢imde yorumlanabilmesinin zor oldugudur. Bundan dolay1, 6ntestin etkisini kontrol eden
bir analiz yontemi olan ANCOVA (Kovaryans Analizi) ile yukarida elde edilen bu bulgular
desteklenmistir.

Uygulama Sonrasi Bulgular

Tablo 6: Coktan se¢cmeli sontest not ortalamalari i¢in tek yonlii varyans analizi

Kareler Kareler

Toplami1 Sd Ortalamasi F P
Gruplar arasi 81,495 2 40,748 0,173 0,841
Gruplar ici 17886,859 76 235,353
Toplam 17968,354 78
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Tablo 6’da ¢oktan se¢meli sontest not ortalamalari igin yapilan tek yonlii varyans
analizi sonuglar1 verilmistir. Bu sonuglara gore [F = 1,173; p = 0,841 > 0,05] A, B ve C
simiflarina ait puanlar arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 7: Klasik sontest not ortalamalari icin yapilan tek yonlii varyans analizi

Kareler Kareler

Toplami1 Sd Ortalamast F P
Gruplar arasi 2083,933 2 1041,97 2,651 0,077
Gruplar i¢i 29875,839 76 393,10
Toplam 31959,772 78

Tablo 7°de klasik sontest not ortalamalar1 i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi
sonuglar verilmistir. Bu sonuglara goére [F =2,651; p= 0,077 > 0,05] A, B ve C sinifina ait
puanlar arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Ancak yukarida gosterilen tek yonlii varyans analizinde p = 0,077 degeri 0,10
diizeyinde anlamli (Hennart & Reddy, 1997; Pan & Tse, 2000; Brouthers & Brouthers,
2001; Sanders, 2001) oldugundan, klasik sontest not ortalamalar1 i¢in yapilan LSD testine
ait sonuglar asagidaki Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8: Klasik sontest not ortalamalar icin LSD testi

() SINIF  (J) SINIF ?Sillaamj])ar S. Hata p E.B.
ASINIFI ~ BSINIFI 10,048 5,448 0,069 0,36
ASINIFI  C SINIFI 1,423 5,499 0,796 0,05
BSINIFI  CSINIFI  11,472* 5,448 0,039 0,41

Tablo 8’de verilen LSD testi sonuglarina gore A sinifi ve C smifi arasindaki not
ortalamalar1 arasinda 6nemli bir fark olmamasina karsin, A ile B ve B ile C arasinda, B’nin
lehine olmak {izere oldukga biiyiik bir fark vardir. Etki biiyiikliigii degerlerine baktigimizda
ise, A sinifi ile B sinifina ait klasik sontest not ortalamalari i¢in elde edilen etki biiyiikligi
degeri 0,2 < 0,36 < 0,8 araliginda ve B ile C siniflar1 i¢in elde edilen etki biiyiikligii degeri
0,2 <0,41 < 0,8 araliginda oldugundan, A sinifina ait klasik sontest not ortalamalarinin B
sinifi tizerinde ve yine B sinifina ait klasik sontest not ortalamalarinin da C sinifi lizerinde
orta diizeyde bir etki bitylikliigiinden bahsedilebilir. Ancak A ile C siniflar1 i¢in elde edilen
etki biiytikligli degeri 0,8 < 0,2 seklinde oldugundan, A sinifina ait klasik sontest not
ortalamalariin C sinifi tizerinde zayif diizeyde bir etki biiyiikligii oldugu ifade edilebilir.

Hatirlanacag tizere klasik Ontest not ortalamalari igin yapilan ve sonuglart Tablo
5’te verilen LSD testine gore, A ile B arasinda yaklasik 10 puan kadar B’nin aleyhine
olmak iizere bir fark oldugundan, bu sinifa klasik sorularla sinava hazirlanma yontemi
uygulanmistt. Bu uygulamanimn sonucunda, yukaridaki testte de goriilecegi lizere B, A ile
arasindaki farki kapatmus; Gstelik yaklagik 10 puan kadar da A ile arayr agmistir. Diger
bir deyisle B, baslangigtaki duruma gore A ile arasindaki farki 20’ye ¢ikartmistir. Boyle
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bir sonug, klasik sorularla sinava hazirlanma yonteminin basariy: artirmadaki etkisinin,
¢oktan segmeli sorularla sinava hazirlanma yontemine gore oldukga iistiin oldugunu ortaya
koymaktadir.

Ancak burada hatirlanmasi gereken diger bir nokta, Ontest sonuglarinin siniflar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar géstermesi nedeniyle, sontest sonuglarinin
saglikli bir big¢imde yorumlanabilmesinin zor olduguna dair tespitimizdir. Bundan dolay1,
Ontestin etkisini kontrol ederek sontest sonuglarinin saglikli bir bigimde yorumlanabilmesini
miimkiin kilan bir analiz yontemi olan kovaryans analizi (ANCOVA) teknigine
basvurulmustur.

Kovaryans analizinin yapilabilmesi i¢in gerekli olan varsayimlardan birisi
normallik varsayimidir. Normal dagilima uygunlugu belirlemede (gruplarin biiyiikliikleri
50’den kiiglik oldugu igin) kullanilan Shapiro-Wilk testi sonucunda ¢oktan segmeli ve
klasik test verilerinin siniflara gére normal dagilima sahip oldugu sonucuna vartlmistir.
Analiz i¢in gerekli varsayimlardan bir digeri olan varyanslarin homojenligi sart1 Levene testi
sonucunda teyit edilmistir. Analiz yapilmadan 6nce, ayrica, sontest ile Ontest skorlarina ait
dogru egimlerinin makul bir sekilde ayni olup olmadigini belirlemek gerekir. Regresyon
dogrularina ait egimlerin ii¢ sinifta da ayni oldugu bu boliimdeki degerlerin incelenmesi
suretiyle belirlenmistir (Onder, 2008).

Tablo 9: Sontest klasik sinav notlarinin siniflara gore betimsel istatistikleri

Smiflar N Ortalama Diizeltilmis Ortalama
A siifi 26 51,69 46,04
B smifi 27 61,74 64,06
C smifi 26 50,27 53,52

Sontest klasik sinav notlarina ait ortalamalar Tablo 9’da verilmistir. Buna gore A
sinifina ait ortalama 51,69; B sinifina ait ortalama 61,74 ve C sinifina ait ortalama ise
50,27 olarak bulunmustur. Diger bir deyisle, klasik tipteki sorularla sinava hazirlanan
ogrencilerle ¢oktan se¢meli sorularla sinava hazirlanan ve kontrol grubunda bulunan
ogrencilerin not ortalamalar1 arasinda, B sinifi lehine olmak {iizere, yaklasik 10 puanlik bir
fark bulunmaktadir.

Siniflarin Ontest klasik sinav notlar1 kontrol edildiginde, sontest klasik sinav
notlarinda bazi degisikliklerin oldugu goriilmektedir. Tablo 9°da diizeltilmis sontest klasik
sinav not ortalamalart A sinifi i¢in 46,04; B sinifi i¢in 64,06 ve C sinifi i¢in 53,52 olarak
goziikmektedir. Bu ortalamalar incelendiginde siniflar arasinda en yiiksek ortalamaya sahip
olanin yine B oldugu; ancak 2. ve 3. siranin kendi aralarinda yer degistirdigi goriilmektedir.
Bu sonuglara gore B ve C siniflarinin ortalamalarinda biiyiik degisim olmadig goziikiirken,
A siifina ait diizeltilmis puanin oldukea diisiik ¢iktig1 belirlenmistir.

Siniflara ait diizeltilmis sontest klasik sinav not ortalamalari arasinda gézlemlenen

farkin anlamlt olup olmadigna iliskin yapilan ANCOVA sonuglart Tablo 10’da verilmistir.
ANCOVA sonuglarina gére A, B ve C siniflarinda bulunan dgrencilerin dntest klasik sinav
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notlarina gore diizeltilmis sontest klasik sinav notlart arasinda anlaml bir farkin oldugu
bulunmustur [F(HS): 6,61; p<0,01]. Baska bir anlatimla, klasik tipteki sorularla sinava
hazirlanma bagimsiz degiskeninin sontest klasik sinav not ortalamalar1 bagimli degiskeni
lizerinde anlaml bir etkisi vardir.

Tablo 10: Ontest klasik smav notlarma gore diizeltilmis sontest klasik sinav
notlarmin simif degiskenine gore kovaryans analizi

Varyansin Kaynagi 1;0212;11 T s IO<rtaal;11€1als1€ " F P
Ontest Klasik 7259,59 1 7259,59 24,07 ,000
Siif 3988,06 2 1994,03 6,61 ,002
Hata 22616,25 75 301,55

Toplam 267974,00 79

Diizeltilmis Toplam 31959,77 78

Buna bagli olarak, bu ii¢ sinifa ait diizeltilmis sontest klasik sinav not ortalamalari
arasinda yapilan Bonferroni testi sonuglarina gore (Bkz. Tablo 11) klasik tipteki sorularla
smava hazirlanan 6grenciler (B smifi) ile ¢oktan se¢meli sorularla sinava hazirlanan
ogrencilere (A sinifi) ait sontest klasik sinav not ortalamalar arasinda B sinifi lehine olmak
tizere, 18,02 gibi oldukea yiiksek bir fark bulunmaktadir. Bununla birlikte B sinifi ve C
(kontrol grubu) sinifi ile arasinda da 10,54’liik bir fark bulunmakta, ancak bu fark A sinifi
ile aradaki farka gore gorece diisiik kalmaktadir.

Tablo 11: ikili siif karsilastirmalari (Bonferonni testi)

Ortalamalar

(1) Smuf J) Sinif Farki (I-)) S. Hata p(a)
B smufi -18,02%* 5,041 ,002
A sinifi
C sinifi -7,48 5,147 451
A smifi 18,02* 5,041 ,002
B sinifi
C sinifi 10,54 4,775 ,091
A smifi 7,48 5,147 451
C sinifi
B smufi -10,5 4,775 ,091

Diizeltilmis marjinal ortalamalara gére yapilmistir.
* Ortalamalar farki ,05 diizeyindedir.
* Coklu karsilastirmalar i¢in diizenleme: Bonferroni.

15



Uygulama Oncesi ve Sonras1 Bulgular Karsilastirilmasi

Yapilan hazirlik tiiriiniin (¢oktan se¢meli veya klasik sorularla hazirlik) ¢oktan
secmeli siav basarisi lizerindeki etkisini arastirmak amaciyla sonuclar1 asagida 6zetlenen
iliskili t testleri yaptlmustir.

Tablo 12: Coktan secmeli ontest ve sontest sinavlarinda A smifina ait not
ortalamalari icin iliskili grup t testi

N Ort. S. Sapma S. Hata T p E.B.
Ontest 26 42,50 16,202 3,177
Sontest 26 51,92 17,554 3,443

-2,627 0,015 0,52

Bagimsiz degiskenin ¢oktan se¢meli sorularla sinava hazirlanma boyutuna goére
¢oktan se¢cmeli Ontest—sontest matematik dersi not ortalamalar1 farki i¢in yapilan iliskili
grup t testi sonuglart Tablo 12°de verilmistir. Elde edilen bu sonuglar A simifi i¢in 6ntest ile
sontest arasinda anlamli bir farkliligin oldugunu ifade etmekte; ¢oktan se¢meli sorularla
sinavlara hazirlanan 6grencilerin ¢oktan segmeli sinav basari diizeylerinde 0,52°lik bir artig
ortaya koymaktadir.

Tablo 13: Coktan secmeli Ontest ve sontest sinavlarinda B sinifina ait not
ortalamalari i¢in iliskili grup t testi

N Ort. S. Sapma S. Hata t P E.B.
Ontest 27 40,56 16,251 3,128
Sontest 27 50,56 15,832 3,047

-2,865 0,008 0,55

Bagimsiz degiskenin ‘klasik tipteki sorularla sinava hazirlanma’ boyutuna gore
coktan se¢meli Ontest ve sontest matematik dersi not ortalamalart farki igin yapilan iligkili
grup t testi sonuglar1 Tablo 13’de verilmistir. Elde edilen bu sonuglar B siifi igin dntest
ile sontest arasinda anlamli bir farkliligin oldugunu ifade etmekte; klasik tipteki sorularla
sinavlara hazirlanan &grencilerin goktan segmeli sinav basart diizeylerinde 0,55’lik bir
artisin oldugunu ortaya koymaktadir.

Elde edilen bu sonuglara gore her iki grupta da ¢oktan segmeli sinavlardaki basari
diizeylerinde belirli bir artisin oldugu, ancak etki bityiikliigii degerlerinin birbirine ¢ok yakin
olmasi (0,52-0,55) sebebiyle yapilan hazirlik tiiriiniin (¢oktan se¢meli veya klasik sorularla
hazirlik) ¢oktan segmeli siav basarisi lizerinde belirgin bir etkisi olmadigi sdylenilebilir.

Tablo 14: Klasik ontest ve sontest sinavlarinda A sinifina ait not ortalamalari
icin iligkili grup t testi

N Ort. S. Sapma S. Hata t p E.B.
Ontest 26 32,92 11,171 2,191
Sontest 26 51,69 24,021 4,711

-4,742 0,000 0,93
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Ote yandan yapilan hazirhk tiiriiniin (¢oktan segmeli veya klasik sorularla
hazirlik) klasik sinav basarisi iizerindeki etkisini arastirmak amaciyla da iligkili t testleri
uygulanmstir. Sonuglar asagida goriilebilir:

Bagimsiz degiskenin ‘coktan se¢meli sorularla sinava hazirlanma’ boyutuna goére
klasik sinav dntest— sontest matematik dersi not ortalamalar1 farki i¢in yapilan iliskili grup t
testi sonuglari Tablo 14°te verilmistir. Elde edilen bu sonuglar A sinifi i¢in dntest ile sontest
arasinda anlamli bir farkliligin oldugunu ifade etmekte; coktan segmeli sorularla sinavlara
hazirlanan 6grencilerin klasik smav basar1 diizeylerinde 0,93°lik bir artisin oldugunu
ortaya koymaktadir.

Tablo 15: Klasik ontest ile sontest sinavlarinda B sinifina ait not ortalamalar
i¢in iliskili grup t testi

N Ort. S. Sapma S. Hata t p E.B.
Ontest 27 23,07 13,135 2,528
Sontest 27 61,74 18,188 3,500

-11,926 0,000 2,30

Bagimsiz degiskenin ‘klasik tipteki sorularla sinava hazirlanma’ boyutuna goére
klasik sinav dntest—sontest matematik dersi not ortalamalar farki i¢in yapilan iligkili grup t
testi sonuglar1 Tablo 15’te verilmistir. Elde edilen bu sonuglar B sinifi i¢in Ontest — sontest
arasinda anlaml bir farkliligin oldugunu ifade etmekte; klasik tipteki sorularla sinavlara
hazirlanan 6grencilerin klasik sinav basar1 diizeylerinde 2,30’luk hayli yiiksek bir artigin
oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu bulgular yapilan hazirlik tiiriiniin (¢oktan segmeli veya klasik sorularla hazirlik)
klasik siav basarisi iizerinde anlamli bir etkisinin oldugunu géstermektedir.

TARTISMA

Calismada ¢oktan se¢meli ve klasik tipteki sorular ile sinava hazirlanan
ogrencilerin ¢oktan segmeli ve klasik simav basar1 diizeyleri arasinda farklilik olup olmadig:
arastirilmastir.

Yukaridaki sorulara tatminkar cevaplar verebilmek igin iki istatistiksel analizler iki
asamali olarak yapilmistir. Birinci asamada klasik ve ¢oktan segmeli sinavlar i¢in ayr1 ayri
olarak {izere Ontest ve sontest sonuglarinin farklilik dereceleri tek yonlil varyans analizleri
yoluyla &l¢iilmiistiir. ikinci asamada ise 6ntest ve sontest sinavlarinin arasindaki farklarm
anlamliligini incelemek i¢in iliskili t testleri yaptlmistir.

ilk asamada bagimsiz degiskenin (smava hazirlanma bigimi) iki bagimlh
degiskenin (klasik sinav basarisi ve ¢oktan se¢meli sinav basarisi) iizerinde etkisi olup
olmadigini anlamak i¢in tek yonlii varyans analizleri Ontest ve sontest ¢oktan segmeli ve
klasik sinavlar i¢in ayr1 olarak yapilmistir. Burada bagimsiz degiskeninin etkili olduguna
hiikmedebilmenin yollarindan birisi dntest sonucundaki olusabilecek farkin istatistiksel
olarak anlamsiz sontest sonuglarindaki muhtemel farkin ise anlamli ¢ikmasidir. Bu durum
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hem ¢oktan segmeli hem de klasik sinav basarilar1 bagimli degiskenleri igin incelenmistir.
Coktan se¢meli sinav bagarist bagimli degiskeni igin dntest sonuglar1 gruplar arasinda bir
farkin olmadigini gosterirken (F=0,126; p=0,882) (Tablo 3) sontest sonuglari farkliga isaret
etmistir (F=0,173, p=0,841) (Tablo 6). Bu durum bagimli degiskenin ¢oktan se¢meli sinav
basarisi lizerinde anlamli bir etkisi oldugu seklinde yorumlanmuistir.

Diger yandan klasik siav bagimli degiskeni i¢in uygulanan ayni prosediir Ontest
ve sontest sonuglarinin ikisinin birden gruplar aras1 fark gostermesi (F=6,548, p=0,002 ve
F=2,651, p=0,077) sebebiyle yoruma agik bir netice vermemistir (Tablolar 4 ve 7). Bundan
dolay1 klasik sinav bagimli degiskeni igin Ontest notlarina gore diizeltilmis sontest klasik
sinav notlarmin kovaryans analizi ( Tablo 14) yapilmistir. Bu analizde sinif degiskenine
ait degerler anlamli bir farkliliga isaret etmektedir (F=6,61, p=0,002). Bu da bagimsiz
degiskenin bagimli degisken (klasik sinav basarisi) iizerinde anlamli bir etkisi oldugu
seklinde yorumlanmuistir.

Ikinci asamada ise yapilan hazirlik tiiriiniin (coktan se¢meli veya klasik sorularla
hazirlik) ¢oktan se¢gmeli sinav basarisi lizerindeki etkisini aragtirmak amacuyla iliskili grup
t testleri yapilmistir. Sinava hazirlanma bagimsiz degiskeninin her iki boyutu icin (‘goktan
se¢meli sorularla sinava hazirlanma ve ‘klasik sorularla smava hazirlanma’) énce goktan
se¢meli, sonra klasik sinav matematik dersi not ortalamalari1 Ontest—sontest karsilastirmalari
yapilmustir.

Coktan segmeli sinav basar1 diizeyleri karsilastirildiginda, ¢oktan se¢gmeli sorularla
smavlara hazirlanan grupta 0,52°lik ve klasik tipteki sorularla sinavlara hazirlanan grupta
0,55’lik bir basar1 artis1 gozlenmistir (Tablolar 12-13). Bu etki biiytlikliigii degerlerinin
birbirine ¢ok yakin olmasi sebebiyle yapilan hazirlik tiirliniin (¢oktan se¢gmeli veya klasik
sorularla hazirlik) ¢oktan segmeli sinav basarisi {lizerinde belirgin bir etkisi olmadigt
sonucuna varildi. Klasik sinav basari diizeyleri karsilastirildiginda ise, ¢oktan segmeli
sorularla sinavlara hazirlanan grupta 0,93°liik ve klasik tipteki sorularla sinavlara hazirlanan
grupta 2,30’luk bir basar1 artis1 gdzlenmistir (Tablolar 14-15). Onceki boliimde yapilan
hazirlik tiirtiniin klasik sinav basarisi izerinde anlamli bir etkisi géziikmektedir.

Bu bulgular klasik tipteki sorularla hazirligin diger soru tipleri ile hazirliga
kiyasla klasik sinav bagarisini 6nemli Olgiide arttirdigini gostermistir. Bunun yaninda,
biitiin gruplarda klasik sinavlardaki basar1 diizeylerinde énemli bir artisin oldugu, ancak
klasik sorularla hazirlanan 6grencilerin basari diizeylerindeki artigin, diger 6grencilere
gore oldukea yiiksek oldugu da ifade edilebilir. Boyle bir gozlem, hangi tiirdeki sorularla
sinavlara hazirlanirsa hazirlansinlar, 6grencilerin klasik sinavlarda daha basarili olduklart
sonucuna bizi ulastirmaktadir.

Ogrencilerin klasik sinavlarda daha basarili olmalarinin bircok nedeni olabilir. Bu
siavlarda dgrenci tarafindan yazili her sey 6gretmen tarafindan degerlendirilebilir ve anlam
ifade eden her tiirlii bilgiye not verilebilir. Ancak coktan se¢meli sinavlarda 6grencinin
verdigi cevap ya dogru, ya da yanligtir. Bu nedenle soru hakkinda bildigi bir takim dogru
bilgiler olsa bile, 6gretmenin bu bilgileri degerlendirme sansi yoktur.
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Yazili sinavlarin cevaplayictyi, hakkinda yazacagi konuyu se¢mede ve cevabin
ifadesinde bir dereceye kadar serbest biraktig1 sdylenebilir. Ogrenciye tanman bu cevap
ozglrligii klasik smnavlarin en belirgin 6zelligidir. Cevaplama 6zgiirliigli, dgrencinin
cevabini gegirdigi yasantilarin, sahip oldugu bilgilerin, goriis ve anlayisin sayisiz yanlariyla
zenginlestirmesine olanak saglar. Boylece &gretmen, 6grencinin sahip oldugu anlayis
hakkinda tam bir izlenime sahip olabilir. Bu nedenle yazili sinavlar, kisinin 6zglin ve
yaratici diistinme giiciinil, yazili anlatim becerisini, belli konulardaki goériisiinii, ilgisini ve
tutumunu 6l¢mede oldukea kullanighdir.

Klasik sinavlarda elde edilen basarinin daha yiiksek olmasinin diger bir nedeni de,
6grencilerin bu sinavlara ¢coktan segmeli sinavlara gore daha ¢ok ¢alisma ihtiyact duymalart
olabilir. McKeachie (1986) uzun cevap gerektiren agik uglu sorularin dgrencilerin sahip
olduklar bilgileri kendi climleleriyle diizenleme, birlestirme, yorumlama ve ifade etmeleri
acisindan 6nemli birer ara¢ oldugunu belirtmekte; uzun cevap gerektiren ve acik uglu
sorularm bulundugu smavlara, ayni derse ait fakat ¢coktan se¢meli olarak uygulanan bir
sinava gore ¢cok daha fazla ve kapsamli ¢alistiklarini dile getirmektedir.

Coktan seg¢meli sinavlarda seceneklerin 6grenciye soruyu daha iyi anlamalarina
imkan saglamasi ve bu tiir smavlarin 6gretmen tarafindan daha cabuk ve nesnel olarak
puanlandirilabilmesi birer avantaj olarak goriinmesine karsilik, ¢oktan se¢gmeli sorularin
tahmin yiriiterek cevaplandirilabilmesi ve sinavi hazirlarken her bir soru igin uygun
secenek olusturulmasinin zaman almasi ise birer dezavantaj olarak diistiniilebilir (Ogan-
Bekiroglu, 2004, s.43). Her ne kadar ¢coktan se¢gmeli sinavlar gibi birtakim standart testlerin
kullanimi1 yonetimler tarafindan desteklense de, bu sinavlar basariyi, 6zellikle de matematik
basarisini tam olarak 6l¢ememektedir (NCTM, 1982, s.2). Bunun nedeni ise, bu tiir sorulara
verilen cevaplarin dgrencinin matematiksel diisiinme siirecine ait detaylar1 yeterli bir
sekilde gosterememesi olarak diisiiniilebilir.

Bununla birlikte, 6gretmenler genelde klasik sinavlar1 degerlendirirken dgrencilerin
gayret ve davranislarini da isin i¢ine katma egiliminde olurlar (Brookhart, 1994) Boyle
bir yargi, klasik smavlarin nesnel olarak degerlendirilebilmesini zorlastirmaktadir.
Buna karsilik, derse katilim ve ¢aba gibi ders disi etkenlerin 6gretmen tarafindan
simavda degerlendirilecegi diisiincesinde bulunan bir 6grencinin kuskusuz derse yonelik
motivasyonu artabilir, boylece dersteki basarisinin artmasi, simavlarda duyacag: kaygimin
diizeyinin de azalmasi ihtimali dogabilir (Aydin ve Dilmag, 2004).

Bazi 6gretmenlerin ¢oktan segmeli sinavlari tercih etmelerinin baglica nedeni,
coktan se¢cmeli sorulara ulasmanin olduk¢a kolay, dolayisiyla bu smavlari hazirlamanin
daha pratik olmasi, degerlendirilmelerinin ise klasik siavlara goére daha hizli ve az yorucu
olmasidir. Aslinda iyi bir, ¢oktan segmeli sinav sorusu hazirlamak, bir ¢ok teknik detay
gerektirdigi i¢in klasik soru hazirlamaktan daha zor olabilir. Coktan se¢meli sinavlarin
0zensiz bir sekilde hazirlandigi durumlarda, basarinin yeterince dl¢iilemeyecegi, dolayisiyla
egitim ve ogretim adina yarardan cok zarar gelecegi kagmilmazdir. Ogrencileri goktan
se¢meli sinavlart tercih etmeye, karsilastiklari klasik sorulari bile ¢oktan segmeli sinav
mantigina gore cevaplandirmaya yonelten en 6nemli etmen, tilkemizde hala kullanilmakta
olan SBS/OSS tiiriindeki sinavlarin da goktan segmeli tiirde birer siav olmalaridir.
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Harici sinav baskisi gerek 6gretmen, gerekse dgrencilerin ¢coktan segmeli sinavlari
tercih etmelerindeki énemli bir etmendir. Giinliimiizde 6nemli sayida 6grenci ilkdgretimin
6. sinifindan itibaren lise 12. sinifa kadar bir 6zel dershaneye gitme ihtiyaci duymaktadir.
Bu kurumlarda egitim ve Ogretim sistemi tamamen coktan se¢meli tiirdeki sinavlara
hazirliga dayali oldugu i¢in, bunun dogal bir sonucu olarak 6grenciler de kendilerini bu
tiirden smavlara gore hazirlamakta ve buna gére ¢alismaktadirlar. Ogretmenler de genel
olarak Ogrencilerin bu yaklagimlarin1 hakli bulmakta, biiylik 6l¢iide dershanede verilen
ogretim bigimini 6rnek almaktadir. Okul 6gretmenleri kendilerini dénem i¢indeki sinavlari
da ¢oktan se¢meli sinav tiirlinde hazirlama zorunlulugunda hissetmektedirler. Sinav baskisi
sebebiyle, dershanelerdeki 6gretim tarzi okullardaki dgretim tarzini belirleyecek konuma
gelmistir.

Bulgular ¢oktan seg¢meli sinavlara coktan seg¢meli sinav sorusu ¢ozerek
hazirlanmanin belirgin bir olumlu etki yapmadigina, buna karsilik klasik sinav sorulariyla
yapilan hazirlik klasik testte ¢ok manidar bir basar1 artis1 sagladigina isaret etmektedir
Klasik sorular cevaplayicinin siire¢ kullanmasini gerektirdiginden degerlendirici/6gretmen
ve dolayisiyla 6grenci acisindan daha 6gretici yapidadirlar. Hedef sinavin tiirii miifredatin
yoniinii (konunun 6gretim bigimini) belirler (Madaus, 1988). Bu 6nerme yazar tarafindan
olumsuz yoniiyle ele alinmis olsa da hedef sinavin klasik tiirde sorulardan olustugu
durumlarda kavramsal &grenme yoniinden olumlu sonuglar dogabilir. Klasik smava
hazirlanan bir 6grencinin daha kavramsal temelde hazirlanmasi ve dgrenmek i¢in daha
¢ok ¢aba ve zaman harcamasi mecburiyeti muhtemelen daha verimli bir hazirlik donemi
gegirmesini gerektirecektir.

Klasik sinavlarin 6grencilerin siireg becerilerini belirgin bir sekilde gozleme imkani
saglamasi sebebiyle izlemeli-sekillendirici degerlendirme agisindan yararli bulunmaktadir.
Ogretmenin 6grenci hakkinda elde edecegi zengin igerikli veriler yine 6grencinin yararma
kullanilacag i¢in kisa vadede oldugu gibi (sinava hazirlanirken 6grenme) uzun vadede
de (0grencilerin eksiklerinin anlasilmast ve kapatilmasi i¢in ortam firsat sunmasi) dnemli
faydalar sunacaktir.

Coktan se¢meli sinavlar ise agirlikli olarak yargilayici (summative) degerlendirme
yapmaya elverislidir (Aydin ve Delice, 2010). Coktan se¢meli sorularla yapilan
degerlendirmelerde ‘yanlis sebeplerle dogru cevap bulma’ ¢ok yaygin bir olgudur. Harici
sinavlarda smav giivenirligini etkilememsi igin Ogrencilerin kor tahminle bir cevap
secenegini isaretlemesini engelleyecek tedbirler (6rnegin ‘3 yanlis 1 dogruyu iptal eder’
kurali) alinabilse de siif'i¢i degerlendirmelerde bu tiir sinavlarda yanlis cevaplara yol agmis
olan 6grenci hatalarindan kavram yanilgilarini tespit edebilmek fazlasiyla zor olmaktadir
(Aydmn ve Delice, 2010).

Bulgular klasik smavlara ¢oktan se¢meli sorularla hazirlanmanin baska soru
tirleriyle hazirlanmaya kiyasla daha fazla avantaj getirmeyecegine de delil teskil
etmektedir. Eger hedef sinav klasik tiirde ise uygun c¢aligma bi¢imi klasik sinav sorusu
¢ozmeyi icermelidir. Calismanimn bulgulart ‘coktan se¢meli sinavlara mutlaka ¢oktan
secmeli soru ¢ozerek hazirlanilir’ yargisini da giigsiizlestirmektedir. Hedefin sinav ¢oktan
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se¢meli oldugu durumlarda dahi ¢oktan segmeli tiirde soru ¢dzerek hazirlanma klasik tiirde
soru ¢Ozerek hazirlanmaya gore belirgin bir istiinlik gostermemektedir. Dershanelerle
ilgili yaygin kanaat bu kurumlarda kavramsal bilgiden cok test tekniginin 6gretildigidir.
‘Test teknigi’ dogru cevabin tam bilinmedigi durumlarda dogru tahmin yapma ihtimalini
artiracak yontemler biitlinii olarak kabul edilirse dershanede yapilan 6gretimin yalnizca
kisa vadeli faydalar saglayabilecegi asikardir.

Aragtirmamizin evrenini meslek yliksek okullarinin birinci smiflarinda okuyan
ogrenciler olusturmaktadir. Ancak bu &grenciler ortadgretimden heniiz ¢iktiklar: igin,
aragtirmamizdan elde edilen sonuglart tiim ortaggretim egitim sistemine yonelik olarak
genisletebiliriz:

Matematik dersinin daha iyi dgretilebilmesine, 6grencilerin daha etkin bir sekilde
degerlendirilebilmesine imkan saglayan yontem klasik sinavlardir. Kuskusuz bunun en
6nemli nedeni, 6grencilerin sadece sorulara ait dogru cevaplar1 bulup bulmadiklarinin degil,
onlarin agama asama gecirmis olduklari tiim siireglerin de en iyi bir sekilde gézlemlenebilme
sansinin olmasidir. Diger bir deyisle klasik sinavlar sadece sonucu degil, sonug ve siireci
birlikte igeren dlgme ve degerlendirme aracidirlar.

Klasik sinavlarin en énemli dezavantaji, nesnel bir puanlama yapilabilmesinin ¢ok
gli¢ oldugudur. Ancak ders 6gretmenlerinin bir araya gelerek ortak bir puanlama cetveli
cikarmalari, simav kagitlarint degerlendirirken bu puanlama cetveline sadik kalmalari, bir
sinav kagidini birden ¢ok 6gretmenin degerlendirerek, ayri verilen puanlarin ortalamalarinin
alinmasi gibi “es-degerlendirme” yontemlerinin (Gipps, 1995, s.61) etkili bir sekilde
kullanilmasi sayesinde bu dezavantaj ortadan kaldirilabilir.

3. Bir¢ok arastirma 6gretmenlerin degerlendirme ve not verme uygulamalarinin
bu konunun uzmanlarinin uyarilariyla ortiismedigini ortaya koymaktadir (Aydin, 2002;
Beymen-Tiirniiklii, 2003; Aydin ve Delice, 2009). Not verme islemi gergekei bir tabana
oturtulmals, ilgi, gayret ve 6gretmenlerin bazi kabullenmeleri gibi basariyla dogrudan ilgili
olmayan etkenler klasik sinavlar1 degerlendirme agamasinda dikkate alinmamalidir.

Egitim sistemimize iyice yerlesmis durumda bulunan ve oldukga biiyiik miktarlarda
sermayenin dondiigii 6zel dershane sektorii tamamen ortadan kaldirilamasa bile, daha iyi bir
egitim ve dgretim i¢in yeniden yapilandirilmalidir. Diinyadaki olumlu &rnekler gbz dniine
alinarak harici sinavlarin tlirii ve 6grenci segme yontemleri daha iyi degerlendirilmeli, bu
sinavlarin yerine egitim adina daha kaliteli ve saglikl bir sinav sistemine gegilmelidir.
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