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Research of Local People’s Attitudes toward the Syrians in Turkey:
A Case Study of Kahramanmaras

Bekir Giizel'

Oz

Tirkiye'ye yonelik gergeklesen uluslararasi go¢ hareketleri 2000’li yillardan itibaren giderek artmaktadir.
Ozellikle 2011 yilindan itibaren Suriye sinirinda gerceklesen kitlesel siginma talepleri neticesinde, bugiin
yaklagik doért milyon Suriyeli Tirkiye'de yasamaktadir. Tarama deseni kullanilarak Kahramanmarag'ta
gerceklestirilen bu arastirmada yerel halkin Suriyelilere yénelik tutumu incelenmistir. Arastirmada Oziidogru,
Kan, Uslu ve Yaman (2018) tarafindan gelistirilen Yerel Halkin Suriyelilere Yénelik Tutum Olgegi (YHSYTO)
kullaniimistir. Bu arastirmada veriler kolayda 6rnekleme yontemine uygun olarak toplanmis ve 405 katilimci
ile gdrigtlmustlr. Veriler 20 Agustos-30 Kasim 2020 tarihleri arasinda Kahramanmaras il merkezinde ikamet
eden ve arastirmaya katilmaya gonilli olan yerel halktan toplanmistir. Arastirmanin sonuglarina gore yerel
halkin Suriyelilere yonelik tutum puaninin cinsiyetine, medeni durumuna, yas gruplarina, herhangi bir iste
calisma durumuna, ailesindeki kisi sayisina ve memleketine gére anlamli bir fark géstermedigi (p>0,05); buna
karsin yerel halkin Suriyelilere yonelik tutum puaninda 6grenim diizeyine, meslegine ve aylik gelir durumuna
gore anlamli bir fark bulundugu (p<0,05) tespit edilmistir. Arastirma sonucunda yerel halkin Suriyelilere
yonelik tutum puaninin disiik dizeyde oldugu anlasiimaktadir. Birlikte yasam ve toplumsal uyum gibi
konular s6z konusu oldugunda hem yerel halkin hem de gdég ile gelen niifusun bakis agilarinin olumlu olmasi
oldukga 6nemlidir. Bunun igin her iki tarafin algisini (duygu ve dislince) ve tutumunu (davranis) olumlu
yonde gelistirecek calismalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu noktada “Uyum Mahalle Bulusmalari” gibi gesitli
sosyal, kiltiirel veya dini etkinlikler (kermesler, senlikler, kutlamalar, bayramlasma veya kandil etkinlikleri
gibi) yayginlastinlabilir.
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Abstract

Since the 2000s, international migration toward Turkey has been increasing. Particularly, because of
the mass asylum requests on the Syrian border since 2011; in the present day, nearly four million
Syrians live in Turkey. Here, a survey design was used to examine the attitudes of local people in
Kahramanmarags toward the Syrians. The “attitude scale of local people toward Syrians” developed
by Oziidogru, Kan, Uslu, and Yaman (2018) was used. Data collection was conducted using the
convenience sampling method, and 405 participants were interviewed between 20 August and
30 November 2020. The data were collected from local people who volunteered to participate in
the research and resided in Kahramanmaras. As per the study results, it was determined that the
local people’s attitude score toward Syrians did not show a significant difference (p>0.05) according
to their gender, marital status, age groups, employment status, the number of members in their
family, and hometown. However, a significant difference (p<0.05) in the attitude score of local people
toward Syrians according to their education level, profession, and monthly income was revealed.
Thus, the attitude score of the local people toward Syrians is at a low level. When it comes to issues,
such as living together and social cohesion, the perspectives of both the local people and the migrant
population must be positive. Therefore, studies that will positively improve both parties’ perception
(emotion and thought) and attitude (behavior) are needed. At this point, various social, cultural,
or religious activities, such as “cohesion neighborhood meetings” (kermesses/bazaars, festivals,
celebrations, feasts, kandils, or blessed nights) can be expanded.
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Extended Summary

Since the 2000s, international migration toward Turkey has been increasing.
Official data and academic research on the subject (Icduygu and Aksel, 2012;
GIGM, 2020), also justify this claim. Particularly, due to the mass asylum
requests on the Syrian border since 2011; in the present day, nearly four million
Syrians have been living in Turkey. However, a big consideration is that these
migrations are massive and concentrated in certain regions rather than the
quantitative excess of data. Actually, most Syrians under temporary protection
status in Turkey live densely in Istanbul, Gaziantep, Hatay, Adana, Kilis, and
other cities close to the Syrian border (GIGM, 2020).

Within the scope of this study conducted in the Kahramanmaras Province,
answers to the following questions were sought: (1) What is the attitude of
local people in Kahramanmarag toward Syrians? (2) Is there a relationship
between the sociodemographic characteristics of local people in Kahramanmarag
and their attitude toward Syrians?

In this study, survey design—one of the quantitative research methods—was
used. The data obtained through this study are based on the principle of
predicting the universe, making generalizations, or forming an opinion about
the universe (Demirel, 2018). The survey design was preferred in this study
because it provides the opportunity to determine the participants’ opinions on
any subject or to determine their characteristics, such as interest, perception,
attitude, and behavior (Demirel, 2018). The research universe consists of the
local people in Kahramanmaras. In this study, data were collected following
the convenience sampling method, and 405 participants were interviewed. In
this method, the choice for selecting the sample unit belongs to the researcher.
The researcher requests the person whom he/she considers appropriate to
participate in the research. If the participant agrees, the data collection process
commences. This method makes it possible to collect data from the main mass
(universe) easily, quickly, and economically. (Hasiloglu, Baran and Aydin,
2015). In the research, the “Attitude Scale of Local People toward Syrians,”
developed by Hiilya Yigit Oziidogru, Adnan Kan, Latife Uslu, and Esra Yaman
in 2018, was used. The data were collected between 20 August and November
30, 2020, from local people who volunteered to participate in the study and
resided in Kahramanmaras. Data collection was conducted by physically
interviewing each participant or via phone call and processed in an Excel sheet;
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collated data were analyzed using the SPSS v.21.0 program. The Skewness
and Kurtosis coefficients were used in testing the normality of the scale scores.
Since the scores did not show a normal distribution and the number of samples
in the groups was different, the Mann—Whitney U-test was used to compare
the variables of gender, marital status, employment status, and hometown.
Additionally, the Kruskal-Wallis H-test was used to compare the variables of
age, education level, occupation, monthly income, and the number of people
in the family. When a significant difference was observed in the Kruskal-Wallis
H-test, the Mann—Whitney U- test was used to determine the difference between
groups. The Pearson correlation test was used to analyze the relationship
between the subscale scores of the scale.

In this research, the attitude score of the local people toward Syrians
(2.36+0.90) was in the “disagree” range and low level. When the subscale
scores were examined, the acceptance score (1.80+0.88) was in the range of
“strongly disagree/disagree” and at a low level; seen as a threat, (3.60+1.15)
subscale score was in the “agree” range and at a high level; rejection (3.12+1.24)
subscale score was found to be in the range of “neutral” and at a moderate
level. As per the results of this study, it was determined that the local people’s
attitude score toward Syrians (2.36+0.90) did not show a significant difference
(p>0.05) according to their gender, marital status, age groups, employment
status, the number of members in their family, and hometown. However, it was
revealed that there was a significant difference (p<0.05) in the attitude score
of locals toward Syrians according to their education level, profession, and
monthly income. Moreover, a negative and significant relationship was found
between the scores of the acceptance subscale toward Syrians and the scores
of seeing them as a threat (r = —0.43; p<0.05) and rejecting them (r = —0.49;
p<0.05). A positive and significant relationship was found between the scores
of the subscale seen as a threat to Syrians and the rejection scores (r = 0.69;
p<0.05).

The results indicated the following: (1) Participants with high acceptance
scores for Syrians also had low scores of seeing Syrians as a threat and rejecting
them. (2) Participants with high scores of seen as a threat to the Syrians also
have high rejection scores. When these research results and other studies in
the literature were evaluated as a whole, it was understood that negative (low
level) perceptions and attitudes toward Syrians have continued since 2014.
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Today, it is known that social/mutual harmony and coexistence studies are
necessary for the locals to develop a positive perception and attitude toward
newcomers. As an output of this study, it is recommended that the aforementioned
studies be conducted at the regional and local levels. Therefore, different
stakeholders, such as governorship, local administrations, provincial directorates
of migration management, provincial directorates of culture and tourism, mufti
offices, local press and media organizations, and mukhtar and nongovernmental
organizations have important responsibilities.
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Yerel Halkin Tiirkiye’de Bulunan Suriyelilere Yonelik Tutumunun
Arastirllmasi: Kahramanmaras Ornegi

“Su anda sakin oldugumu séyleyemem, ama sessizim. Kalp atiglarimin
uzaklardan gelen bir patlama sesini andiran c¢arpintisini
duyabiliyorum;, silah seslerinden, ¢cocuk ¢igliklarindan ve annelerin
feryatlarindan daha net. Annemin sokaga ¢ikmamam igin bana
yalvarirken titreyen sesinden daha net: Her yerde katiller var, her

verde oliim. Koyde, sehirde, sahilde... Hepimizi éldiirecekler!”

Suriyeli gazeteci ve yazar Samar Yazbek (2012, s. 1) iilkesinde ¢ikan i¢
catigmanin ilk dort ayini kaleme aldigi giinliiklerine yukaridaki sdzlerle bagliyor.
Yazbek’in bu satirlart kaleme almasindan yaklasik bir ay sonra Suriye Arap
Cumbhuriyeti' vatandagi olan 252 kisilik bir grup Hatay’da bulunan Yayladag:
Smir Kapisi’na gelerek Tiirkiye’ye siginma talebinde bulunmustur. Sonraki
stiregte basta Hatay olmak iizere Tiirkiye nin giineyinde bulunan Gaziantep,
Adana, Sanlurfa, Mardin, Osmaniye ve Kahramanmaras gibi illerde gegici
barinma merkezleri (kamplar) agilmistir. 2020 y1linin Aralik ay1 itibariyle de 3
milyon 641 bin 370 Suriye vatandasi1 Tirkiye’de gec¢ici koruma statiisii
kapsaminda ikamet etmektedir (GIGM, 2020). Kitlesel olarak gerceklesen goc
hareketlerinin hem go¢ veren hem de go¢ alan bolgelerde/iilkelerde 6nemli
sosyodemografik degisimlere yol actig1 bilinmektedir (Champion, 1994; Castles
ve Miller, 2008; Caro ve Van Wissen, 2008). Hatta bu degisimler o kadar etkilidir
ki; bir iilkenin insasina ya da yok olmasina yol agabilir (Igduygu, Sirkeci, ve
Aydingiin, 1998). Gog veren iilkeler maddi (liretime dayali gelir ve vergi kaybi
gibi) ve manevi agilardan (yetigsmis insan giicii, gelecege yonelik umut ve inang
kayb1 gibi) ¢esitli zorluklarla yiizlesmek durumunda kalirken; go¢ alan tilkeler
de sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve politik acilardan 6nemli farkliliklar yagamaktadir.
Gog hareketlerini ve bu hareketlere bagli olarak iilkelerde yasanan degisimleri
aciklamak i¢in 19. yiizyilin sonlarindan itibaren ¢esitli kuramsal ¢aligmalarin
yapildig: bilinmektedir. Bu kuramsal ¢aligmalarda 6ncelikle go¢ hareketlerine
odaklanildig1r (Ravenstein, 1885); sonraki siirecte gé¢ eden bireylerin de
degerlendirmelere dahil edildigi (Lee, 1966) goriilmektedir. Go¢ kuramlari
sonraki yillarda ekonomik temelli agiklamalardan (Stouffer, 1940; Piore, 1979;
Stark, 1991) sosyal, kiiltiirel ve psikolojik boyuttaki agiklamalara (Abadan-Unat,
2006; Castles ve Miller, 2008; Faist, 2012) evrilmistir.

1 Calismanin devaminda Suriye Arap Cumbhuriyeti ifadesi kisaltilarak Suriye olarak kullanilacaktir.
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Gog hareketlerinin giderek arttig1 21. yiizyilda sosyal, kiiltiirel ve psikolojik
boyuttaki ¢alismalarin daha ¢ok entegrasyon, toplumsal/karsilikli uyum ve
birlikte yasam gibi konular {izerinde yogunlastig1 goriilmektedir. S6z konusu
kavramlar ve konular hakkinda gesitli tartismalar (Briif3, 2003; Penninx ve
Garcés-Mascarefias, 2016) olmakla birlikte; bu ¢alismalarda esas olarak gog
eden bireylerin yeni geldikleri toplum ile olan iletisimi ve iliskisi ele alinmaktadir.
Ozellikle Bat1 Avrupa merkezli calismalarda bu konunun daha ¢ok go¢ eden
bireylerden hareketle ele alindig1; bu bireylerin yeni geldikleri topluma olan
entegrasyonu iizerine odaklanildig1 anlasilmaktadir (Jacob, 1194; Valtonen,
1999; Favell, 2001). Fakat zamanla bu bakis agisinin elestirildigi (Gray, 2006)
ve yerel toplumun da ¢aligmalara dahil edildigi goriilmektedir (Hickman, Mai
ve Crowley, 2012; Dukes ve Musterd, 2012). Bu ¢alismalarda hem yeni
gelenlerin yerel toplum hakkindaki diistinceleri hem de yerel toplumun yeni
gelenler hakkindaki diistinceleri ele alinmaktadir. Bu ¢alismada da yerel halkin
Kahramanmaras ilinde ikamet eden gecici koruma statiisii sahibi Suriyelilere
yonelik tutumu aragtiritlmaktadir.

Literatiir Taramasi: Tiirkiye’de Bulunan Suriyelilere Yonelik
Alg1 ve Tutum Arastirmalari

Tiirkiye’ye yonelik gerceklesen uluslararasi go¢ hareketleri 2000°1i yillardan
itibaren giderek artmaktadir. Konuyla ilgili resmi veriler ve akademik ¢aligmalar
da (Icduygu ve Aksel, 2012; GIGM, 2020) bu tespiti dogrular niteliktedir.
Ozellikle 2011 yilindan itibaren Suriye sinirida gerceklesen kitlesel siginma
talepleri neticesinde bugiin farkli tilke vatandasligina sahip ya da vatansiz olan
bes milyonun iizerinde bir niifus Tiirkiye sinirlar1 iginde ikamet etmektedir
(TBMM, 2019). Buna gore Tiirkiye niifusunun yaklasik %5°1 uluslararas1 go¢
hareketleri sonucunda Tiirkiye’ye gelen bireylerden olugsmaktadir. Burada
onemli olan verilerin niceliksel fazlaligindan ziyade go¢ hareketlerinin kitlesel
olmasi ve belirli bolgelerde yogunlagsmis olmasidir. Nitekim Suriye’den gelen
ve gecici koruma statiisii altinda Tiirkiye’de bulunan niifusun biiyiik bir bolimii
Istanbul ile Gaziantep, Hatay, Adana ve Kilis gibi Suriye sinirma yakin olan
illerde toplanmaktadir (GIGM, 2020). Bu durum séz konusu illerde ikamet
eden yerel halkin Suriyelilere yonelik algisini (duygu ve diisiince) ve tutumunu
(davranis) da etkilemektedir. Son yillarda Kilis basta olmak iizere Gaziantep,
Sanlurfa, Hatay, Adana ve Mardin gibi illerde yerel halkin Suriyelilere yonelik
algisinin ve tutumunun arastirildigi ¢ok sayida ¢calisma bulunmaktadir (Cengiz,
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2015; Topkaya ve Akdag, 2016; Yilmaz, 2017; Dogan, 2019). Kilis ilinde
yapilan bir arastirmada yerel halkin Suriye’den gelen ve siginma talebinde
bulunan bireylere yonelik ilk yillarda olumlu bir algiya ve tutuma sahip
olduklari; niifusun artmastyla olumlu olan bu algmin ve tutumun olumsuza
dogru evrildigi tespit edilmistir (Cengiz, 2015). Kilis’te yapilan bir baska
arastirmada bazi katilimcilarin Suriyelilerin Tiirkiye nin kiymetini daha iyi
anlamalarini sagladiklari, empati yeteneklerini gelistirdikleri, farkl kiiltiirleri
tanima imkan1 sunduklari i¢in Suriyelilere yonelik olumlu bir algtya ve tutuma
sahip olduklar1 tespit edilmistir (Topkaya ve Akdag, 2016). Ayn1 arastirmada
bazi1 katilimcilarin da niifus artisina bagli olarak alt yap1 hizmetlerinde yasanan
sorunlar, ev kiralar1 ve fiyatlarindaki artig, saglik ve egitim hizmetlerine
erisimde yasanan zorluklar, ¢cevre kirliligi ve trafik yogunlugu gibi nedenlerden
dolay1 Suriyelilere yonelik olumsuz bir algiya ve tutuma sahip olduklari
goriilmektedir (Topkaya ve Akdag, 2016).

1380 katilimci ile Hatay, Adana, Gaziantep, Sanlurfa ve Kilis illerinde
yapilan bir aragtirmada katilimcilarin %66’s1 Suriyelilere yonelik olumsuz algi
ve tutum i¢indedir. Katilimcilarin yasadiklari il, cinsiyet, 6grenim diizeyi ve
ekonomik gelir gibi bazi sosyodemografik degiskenlerine gére bu oran
%70’lerin de lizerine ¢cikmaktadir (Yilmaz, 2017). Yapilan derinlemesine
goriismelerde katilimcilarin bu olumsuz algi ve tutumlarinin olugsmasina neden
olan farkli etkenlerin bulundugu anlasilmaktadir. Buna gore katilimcilarin
ulusal ve bireysel gilivenlik riski basta olmak {izere sosyal, kiiltiirel, ekonomik
ve politik agilardan gelecek kaygisi yasadiklari, bu kayginin da Suriyelilere
yonelik olumsuz bir algi ve tutumun gelismesine neden oldugu anlagilmaktadir
(Yilmaz, 2017). Mardin ilinde yapilan bir arastirmada, Suriye’de yasanan
olaylarin yikici, zorlayici ve 6ldiiriicli boyutunun ¢ogu katilimeinin Suriyelilere
yonelik bir merhamet duygusu gelistirmesine neden oldugu ifade edilmektedir
(Dogan, 2019). Katilimcilarin sahip oldugu bu merhamet duygusu ilk bakista
olumlu bir alg1 olarak degerlendirilse de; derinlemesine bir analiz yapildiginda
bu duygunun temelinde empatiden ziyade otekilestirici, diglayici veya ayristirict
bir alginin yer aldig1 anlagilmaktadir (Dogan, 2019). Mardin ili 6zelinde yapilan
bu arastirma Suriyelilere yonelik olumsuz algi ve tutumun olusmasinda ilk
olarak ekonomik nedenlerin, daha sonra da ahlaki degerlerin etkili oldugunu
ortaya koymaktadir. Ustelik sinir komsusu olmalaria ve genellikle ayni etnik/
kiiltiirel 6zelliklere sahip olmalarina ragmen yerel halk ile Suriyeliler arasinda
ciddi bir sosyal (gruplararasi) mesafenin bulundugu goriilmektedir. Yerel halkin
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Suriyelilerin kamplarda ya da sehir merkezinin disindaki mekéanlarda ikamet
etmeleri gerektigini ifade etmesi bu mesafenin bir gostergesi olarak kabul
edilebilir (Dogan, 2019). Sonugta Suriye sinirina yakin olan bolgelerde/illerde
yapilan arastirmalarda yerel halkin alg1 ve tutumunun Suriyelilerin gegicilikten
kaliciliga donen varligiyla birlikte olumludan olumsuza dogru evrildigi
anlagilmaktadir. Ancak Tiirkiye’de yerel halkin Suriyelilere yonelik alg1 ve
tutumu ile ilgili olarak yapilan arastirmalar sadece Suriye sinirina yakin olan
bolgeler/iller ile simirli degildir. Basta istanbul (Caliskan, 2019) olmak iizere
Ankara (Kemik, Goziibiiyiik ve Sever, 2019), Izmir (Cetin, 2017), Aydin (Sagan,
Cizdan ve Tabak 2017), Trabzon (Goziibiiyiik Tamer, 2016), Bolu (Giiney ve
Konak, 2016) ve Elaz1g (Budak, 2017) gibi illerde yapilan farkli caligmalar da
bulunmaktadir. Bu ¢alismalarda yerel halkin Suriyelilere yonelik ekonomik
nedenler, sosyokiiltiirel faktorler, ulusal giivenlik tehdidi ve sosyal refah
hizmetlerine erisim engeli gibi farkli nedenlerden dolay1 olumsuz bir alg1 ve
tutuma sahip olduklar1 sonucuna varilmistir.

Literatiirde, Kahramanmaras’ta bulunan Suriyeliler ile ilgili farkli calismalar
bulunmakta olup bu ¢caligmalarin dnemli bir boliimii Suriyelilerin egitim, saglik,
beslenme, bakim ve barinma gibi hizmetlere erisimleriyle ilgilidir (Ozkaya,
Kirigci, Caligkan, Tiimer ve Senol, 2015; Diilgergil, Demirel, Go¢ebe ve Dalli,
2017; Orak, 2019). Bu ¢alismanin amacina uygun olarak yerel halkin Suriyelilere
yonelik alg1 veya tutumunu inceleyen iki farkli ampirik ¢alismaya rastlanilmstir.
Bu ¢alismalarin hi¢biri dogrudan Suriyelilere yonelik alg1 ve/veya tutuma
yonelik degildir. Caligmalarin ilkinde yerel halkin Suriyelilere yonelik tutumu
sosyoekonomik ve politik baglamda ele alinmistir (Aydin ve Durgun, 2018).
Orneklem hacmi 384 kisi olan bu nicel calismada katilimcilarin istihdam
imkanlarinin azalmasi, bazi yerlerin/mekanlarin sadece Suriyeliler tarafindan
kullanilmasi, konut/igyeri fiyatlarinin artmasi, Suriyelilerin beklenmedik niifus
artis1 ve bu durumun ulusal politikaya etki etmeye baslamasi gibi nedenlerle
Suriyelilere yonelik olumsuz bir tutuma sahip olduklar tespit edilmistir. Bu
tespitin en somut gostergesi ise katilimcilarin %64,1’inin (246 kisinin) higbir
sekilde Suriyeliler ile iliski kurmadigini ifade etmesidir* (Aydin ve Durgun,
2018). Kahramanmaras’ta gerceklestirilen diger ¢alismanin 6rneklemini esnaf
olan katilimcilar olusturmakta ve esnafin sosyoekonomik durumu ile Suriyelere

2 Gog calismalarinda bu konuyla ilgili olarak degerlendirilebilecek ve uygulanabilecek ¢ok farkli yollar
olmakla birlikte bu ¢aligmanin mahiyeti itibariyle burada herhangi bir agiklamaya veya degerlendirmeye
yer veril(e)memistir.
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yonelik algist incelenmektedir. Nicel bir arastirma deseni kullanilarak
gergeklestirilen bu arastirmanin 6rneklem hacmi 1002 kisiden olusmaktadir.
Arastirmaya katilan esnafin yaklasik %601 (601 kisi) Suriyelilerin gelisinden
sonra iglerinin ve gelirlerinin arttigini; yaklasik %30’u (300 kisi) ise azaldigini
ve is degistirmek zorunda kaldigini ifade etmistir. Bu sonuclara gore esnafin
biiyilik bir boliimiiniin gelir kaybina ugramamis olmasi nedeniyle olumlu bir
algtya sahip olduklar1 diistiniilebilir. Fakat katilimcilarin sadece %27’sinin (270
kisinin) Suriyeliler ile komsu olmaktan herhangi bir rahatsizlik duymayacagin
ifade etmis olmasi Suriyelilere yonelik mesafeli ve temkinli olduklarini ortaya
koymaktadir. (Harunogullari, Hatunoglu, Polat ve Kilig, 2018).

Kahramanmarag’ta gergeklestirilen bu ¢alisma kapsaminda asagidaki sorulara
yanit aranmistir;

(1) Kahramanmaras’taki yerel halkin Suriyelilere yonelik tutumu nasildir?

(2) Kahramanmaras’taki yerel halkin sosyodemografik ozellikleri ile
Suriyelilere yonelik tutumlar1 arasinda iliski var midir?

Arastirmanin Yontemi

Bu arastirmada nicel arastirma tiirleri arasinda yer alan tarama deseni
kullanilmistir. Tarama deseni yoluyla 6rneklemden elde edilen veriler; evren
hakkinda bir tahminde bulunma, genelleme yapma ya da evren ile ilgili bir
kanaat olusturma esasina dayanmaktadir (Demirel, 2018). Bu baglamda tarama
deseni mevcut durumu oldugu gibi, herhangi bir 6znel yoruma gerek duymadan,
aciklama amaci tagimaktadir (Simsek, 2012). Tarama deseni herhangi bir
konuyla ilgili katilimcilarin goriislerinin tespit edilmesi ya da ilgi, alg1 ve tutum
gibi 6zelliklerinin belirlenmesi imkani sunmasi (Demirel, 2018) nedeniyle bu
arastirmada tercih edilmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirma evrenini Kahramanmaras’taki yerel halk olusturmaktadir. Bu
calismada Kahramanmaras’in arastirma sahasi olarak tercih edilmesinin nedeni,
bu ilde daha 6nce dogrudan Suriyelilere yonelik kapsamli bir tutum arastirmasinin
yapilmamis olmasidir. Nitekim Suriyelilerin illere gére dagiliminda Tiirkiye
ortalamas1 %4,37 iken; Kahramanmaras’ta bulunan 92 bin 594 Suriyelinin
yerel halka oran1 %8,02°dir (GIGM, 2020). Dolayistyla Tiirkiye ortalamasinin
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tizerinde Suriyeli niifusuna sahip olan bir ilde yerel halkin algisin1 ve tutumunu
aragtiran farkli ¢alismalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu arastirmada veriler,
tesadiifi olmayan 6rnekleme yontemleri arasinda yer alan kolayda 6rnekleme
yontemine uygun olarak toplanmigtir. Bu yontemde 6rneklem biriminin se¢imi
arastirmactya birakilmistir. Arastirmaci uygun oldugunu diisiindiigii 6rnekleme
aragtirmaya katilim teklifinde bulunur ve kabul durumuna gore veri toplama
stireci baglatilir. Bu yontemle ana kiitleden kolay, hizli ve ekonomik sekilde
veri toplanmas1 miimkiin olmaktadir (Hasiloglu, Baran ve Aydin, 2015). Ancak
bu yontemle toplanan verilerin teorik olarak evrene genellenebilmesi miimkiin
olmamaktadir. Bu arastirmada toplam 405 katilimc1 ile gortistilmiistir.

Tablo 1 .
Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimi
Demografik Degisken Gruplar n %
o Kadin 150 37,0
Cinsiyet
Erkek 255 63,0
20 yas ve alt1 61 15,1
21-30 yas 128 31,6
Yas 31-40 yas 119 29,4
(18-85 yas araligy)
41-50 yas 70 17,3
51-60 yas 13 3,2
61 yas ve isti 14 3,5
. Evli 252 62,2
Medeni durum
Bekar 153 37,8
flkokul 97 24,0
.l . Ortaokul 73 18,0
Ogrenim diizeyi -
Lise 131 323
Universite 104 25,7
Kamu caligani 26 6,4
Ozel sektor galisani 157 38,8
Serbest meslek 57 14,1
Meslek
Ev hanimi 71 17,5
Ogrenci 47 11,6
Meslegi yok/emekli 47 11,6
Gelir getirici bir iste calisma Caligmuyor 171 42,2
durumu Calistyor 234 57,8
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1000TL ve alt1 133 32,8
1001-2000TL 52 12,8
Aylik gelir 2001-3000TL 159 39,3
3001-4000TL 37 9,1
4001TL ve tisti 24 5,9
2 kisi 28 6,9
3 kisi 72 17,8
Ailedeki kisi sayisi 4 kisi 112 27,7
5 kisi 110 27,2
6 kisi ve st 83 20,5
. Kahramanmarag 373 92,1
Memleketi -
Diger 32 7,9

Veri Toplama Araclari

Arastirmada iki farkli veri toplama araci kullanilmistir. Bunlardan ilki
arastirmaci tarafindan gelistirilen Sosyodemografik Bilgi Formu’dur. Bu form
katilimcilarin Suriyelilere yonelik tutumu ile sosyodemografik 6zellikleri
(cinsiyet, medeni durum, yas, 6grenim diizeyi, meslek, gelir getirici bir iste
calisma durumu, aylik gelir, ailedeki kisi sayisi, memleket) arasinda herhangi
bir iliski olup olmadiginin tespit edilebilmesi amaciyla hazirlanmastir.

Arastirmada kullanilan diger form 2018 yilinda Hiilya Yigit Oziidogru,
Adnan Kan, Latife Uslu ve Esra Yaman tarafindan gelistirilen Yere!/ Halkin
Suriyelilere Yonelik Tutum Olg¢egi (YHSYTO) dir. 5°1i likert tipinden (1:
kesinlikle katilmiyorum, 5: kesinlikle katiliyorum) olusan 6lgek kendi iginde
kabul etme (1-11), tehdit (12-21) ve reddetme (22-26) olmak {iizere ii¢ alt
boliimden olusmaktadir. Olgegin toplam puani alinirken tehdit olarak gérme
ve reddetme puanlari ters kodlanmaktadir. Olgekte ortaya ¢ikan yiiksek puan
ile yerel halkin Suriyelilere yonelik tutumunun yiiksek diizeyde olumlu oldugu
anlasilmaktadir. Bu ¢alismada 6l¢egin Cronbach Alpha katsayisi 0,95; alt
boyutlarin Cronbach Alpha katsayilari sirasiyla 0,95 /0,94 / 0,91 olarak tespit
edilmistir.

Veri Toplama Siireci

Veriler 20 Agustos-30 Kasim 2020 tarihleri arasinda Kahramanmaras il
merkezinde ikamet eden ve arastirmaya katilmaya goniillii olan yerel halktan
toplanmustir. Veriler her bir katilimer ile yiiz yiize ya da telefonda goriisiilerek
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toplanmis; Excel dosyasina islenmistir. Bu siirecte Kahramanmaras il
merkezinde ikamet eden, daha Once bilimsel aragtirma yontemleri dersi almig
olan bir tiniversite son sinif 6grencisinden ticretli destek hizmeti alinmistir.
Saha arastirmas1 6ncesinde aragtirmaci tarafindan 6grenciye bilimsel aragtirma
yontemleri, arastirma Olgegi ve veri toplama siirecleri gibi temel konular
hakkinda kisa bir egitim verilmistir. Bu egitimde gerceklestirilmesi planlanan
arastirma hakkinda detayl1 bilgiler paylasilmistir.

Arastirmanin Simirhiliklar:

Bu arastirmanin (1) veri toplama siirecinin Covid-19 salgini sonrasinda ilan
edilen pandemi siirecine denk gelmesi; (2) kullanilan 6lgekte Suriyelilere
yonelik bazi diglayici ve damgalayici ifadelerin (6zellikle tehdit ve reddetme
alt boyutlarinda) yer almasi; (3) yerel halkin arasinda kadinlarin toplumsal
yasama katilim oraninin diisiik olmas1 gibi ii¢ temel baslik altinda toplanabilecek
siirliliklart bulunmaktadir. Bu simirliliklar katilimeilarin goniilliiliik esasina
uygun olarak ikna edilmesinde, veri toplama siirecinin planlanan siireler i¢inde
tamamlanamamasinda ve katilimcilarin cinsiyet dagiliminin dengeli
olmamasinda’® etkili olmustur.

Verilerin Analiz Edilmesi

Veriler, SPSS 21.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Olgek puanlarinin
normallik sinamasinda ¢arpiklik ve basiklik katsayilart kullanilmigtir. Siirekli
bir degiskenden elde edilen puanlarin normal dagilim 6zelliginde kullanilan
carpiklik ve basiklik katsayilarinin £1 sinirlar1 i¢inde kalmasi puanlarin normal
dagilimdan 6nemli bir sapma gostermedigi seklinde yorumlanabilir
(Bliytikoztiirk, 2019). Normal dagilim gdstermeyen puanlar ile non-parametrik
testler yapilabilecegi gibi uygun doniisiimlerle normal dagilimi saglanarak
parametrik testler de yapilabilir (Biiyiikoztiirk, 2019). Puanlarin normal dagilim
gostermedigi ve gruplardaki 6rneklem sayisi farkli oldugundan cinsiyet, medeni
durum, gelir getirici bir iste ¢alisma durumu, yasamin ¢ogunu gegirdigi yer
degiskenlerine gore karsilastirllmasinda Mann-Whitney U testinden; yas,
ogrenim diizeyi, meslek, aylik gelir, ailedeki kisi sayist degiskenlerine gore
karsilastirilmasinda Kruskal-Wallis H testinden yararlanilmistir. Kruskal-Wallis

3 Kahramanmaras 6rnekleminde yapilan bir bagka ¢alismada da kadinlarin arastirmaya katilim oran1 benzerlik
gostermektedir. Detayl bilgi i¢in bkz. Aydin, A. H. & Durgun, S. (2018). Kahramanmaras’taki Suriyeli
sigimmacilarin yerel halk tarafindan sosyo-ekonomik ve politik agidan degerlendirilmesi. Kahramanmaras
Siitcii Imam Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 15(2), s. 501-526.
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H testinde anlamli farklilik goriildiigiinde farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla Mann-Whitney U ikili karsilagtirma testinden
yararlanilmigtir. Olgegin alt boyut puanlari arasindaki iliskinin analizinde
Pearson korelasyon testinden yararlanilmistir. Analizlerde giiven araligi %95
(p<0,05) olarak belirlenmistir.

Bulgular

Aragtirmaya katilan 405 kisinin %37’si kadin, %631 erkektir. Katilimcilar
18 ile 85 yas araligindadir. Yas ortalamasi 32,9 olarak hesaplanmistir.
Katilimcilarin %15,1°1 20 yas ve alt1, %31,6°s1 21-30 yas arasi, %29,4’i 31-40
yas arasi, %17,3°1i 41-50 yas arasi, %3,2’s1 51-60 yas arasi, %3,5’1 61 yas ve
ustidir. Katilimeilarin %62,2°si evli, %37,8’1 bekardir. Katilimcilarin %244
ilkokul, %18°1 ortaokul, %32,3°1 lise, %25,7’s1 tiniversite diizeyinde 6grenim
gormiistiir. Katilimcilarin %6,4’°i kamu ¢alisani, %38,8°1 6zel sektor ¢alisant,
%14,1°1 serbest meslek sahibi, %17,5’1 ev hanimi, %11,6’s1 6grenci, %11,6’s1
meslegi yok/emeklidir. Katilimcilar %57,8’1 gelir getirici herhangi bir iste
calismaktadir. Katilimcilarin %32,8’inin aylik geliri 1000TL ve alt1, %12,8’inin
1001-2000TL aras1, %39,3 liniin 2001-3000TL aras1, %9,1’inin 3001-4000TL
arasi, %5,9 unun aylik geliri ise 4001 TL ve iistiidiir. Katilimeilarin %6,9 unun
ailesinde iki kisi yagamakta, %17,8inin ailesinde ti¢ kisi, %27,7’sinin ailesinde
dort kisi %27,2’sinin ailesinde bes kisi, %20,5’inin ailesinde ise alt1 ve daha
fazla kisi yagamaktadir. Katilimcilarin %92,1°1 Kahramanmaras’ta dogup
biiylimiis, %7,9’u baska sehirden Kahramanmaras’a gog¢ etmistir.

Tablo 2 '
Olgek Ve Alt Boyut Puanlarina Ait Betimsel Istatistikler
SS C B

Kabul Etme 1,80| 0,88 | 1,15 | 0,74
1. Suriyeli bir arkadagim olmasini isterim. 1,89 1,18 | 1,09 | 0,05
2. Suriyelilerin uyumlu insanlar olduguna inanirim. 1,88 | 1,06 | 1,05 | 0,31
3. Suriyelilere glivenirim. 1,69 0,99 | 1,45 | 1,50
4. Suriyelileri severim. 1,88 1,13 | 1,13 | 0,35
5. Suriyelileri yakindan tanimak isterim. 1,88 1,17 | 1,15 | 0,23
6. Suriyelileri kendime yakin bulurum. 1,711 1,05 | 1,58 | 1,80
7. Suriyelilerin toplumumuza gesitlilik kattigina inanirim. 1,90 1,19 | 1,16 | 0,25
8. Suriyeliler ile zaman ge¢irmekten hoslanirim. 1,66 0,95 | 1,51 | 1,77
9. Suriyeli biriyle tanigmaktan mutluluk duyarim. 1,87 | 1,12 | 1,15 | 0,39
10. Suriyelilere sempati duyarim. 1,74 1,04 | 1,44 | 1,35
11. Suriyelileri firsat buldukga ziyaret ederim. 1,72 1,08 | 1,72 | 2,34
Tehdit Olarak Gorme 3,60 | 1,15 | -0,60 | -0,58
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12. Suriyelileri tehdit olarak algilarim. 3,19 1,47 | -0,12 | -1,37
13. Suriyelilerin tilke giivenligini tehdit ettigini diistiniiriim. 345|145 |-0,46 | -1,14
14. Suriyelilerin Tiirkiye’de yasamalarini istemem. 3,71| 1,43 | -0,78 | -0,81
15. Suriyelilerin iilke ekonomisine zarar verdigini diigiiniiriim. 3,74 | 1,44 | -0,86 | -0,68
16. Suriyelilerin su¢ oranlarini artirdigini diisiintirim. 3,60 | 1,38 | -0,65 | -0,84
17. Suriyelilerin yoksullugu artirdigini diistintiriim. 3,741 1,37 | -0,82 | -0,61
18. Suriyelilerin Tiirkiye’yi yasanmaz hale getirdigini inanirim. 3,59 1,40 | -0,60 | -0,96
19. Suriyelilerin Tirkiye’ye yiik olduguna inanirim. 3,73| 1,37 | -0,81 | -0,63
20. Suriyelilerin varligindan tedirgin olurum. 3,52 1,42 | -0,53 | -1,06
21. Suriyelilerin toplumsal sorunlara yol a¢tigini diistintirim. 3,741 1,35 | -0,84 | -0,53
Reddetme 3,12 | 1,24 | 0,00 | -1,08
22. Suriyelileri dislarim. 3,05| 1,44 | 0,05 | -1,32
23. Suriyelilerden nefret ederim. 3,11 | 1,46 | -0,04 | -1,36
24. Suriyeliler ile karsilagtigimda 6fkelenirim. 3,11 1,42 | -0,07 | -1,29
25. Suriyeliler ile ayni ortamda bulunmam. 344|1,44 | -044 | -1,17
26. Suriyelilere selam vermem. 2,881 1,50 | 0,17 | -1,41
Olgek Toplam 2,36 | 0,90 | 0,24 | -0,64

C: Carpiklik (Skewness); B: Basiklik (Kurtosis)

Tablo 2’de yer alan sonuglara gore yerel halkin Suriyelilere yonelik tutum
puani (2,36+0,90) “katilmiyorum” araliginda ve diisiik diizeydedir. Olgek
toplam puaninin diisiik olmas1 katilimeilarin olumsuz tutum diizeyine; yiiksek
olmasi da olumlu tutum diizeyine sahip olduklarina isaret etmektedir. Alt boyut
puanlar incelendiginde kabul etme puani (1,80+0,88) “kesinlikle katilmiyorum/
katilmiyorum” araliginda ve diisiik diizeyde; tehdit olarak gorme (3,60£1,15)
alt boyut puam “katiliyorum” araliginda ve yiiksek diizeyde; reddetme
(3,12+1,24) alt boyut puan1 “kararsizim” araliginda ve orta diizeydedir.

Kahramanmarags’ta yapilan bu arastirmanin sonuglarina gore yerel halkin
Suriyelilere yonelik tutum puaninin (2,3640,90) katilimcilarin cinsiyetine,
medeni durumuna, yas gruplarina, herhangi bir iste ¢alisma durumuna,
ailesindeki kisi sayisina ve memleketine gore anlamli bir fark gostermedigi
(p>0,05) tespit edilmistir. Buna karsin yerel halkin Suriyelilere yonelik kabul
etme (X?>=18,28; p<0,05), tehdit olarak gérme (X*=11,37; p<0,05) alt boyut
puanlart ve Suriyelilere yonelik tutum 6lgek puanlarmin (X?=11,04; p<0,05)
katilimcilarin 6grenim diizeyine gore anlamh farklilik gosterdigi tespit
edilmistir.
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Tablo 3
Yerel Halkin Suriyelilere Yonelik Tutum Puanlarinin Ogrenim Diizeyine Gére Karsilagtirilmast
Olcek Ogrenim n X SS X2 p Anlamh Fark
A-ilkokul 97 | 1,64 | 0,88 D>A,B,C
B-Ortaokul 73 1,65 0,65
Kabul Etme C-Lise 131 175 0.85 18,28 | 0,000
D-Universite 104 2,13 0,99
A-ilkokul 97 | 377 | 1,17 A,C>B
Tehdit Olarak B-Ortaokul 73 3,32 1,26
Gorme C-Lise 131 3,73 1,15 11371 0,010
D-Universite | 104 | 3,47 | 1,02
A-Ilkokul 97 3,35 1,19
B-Ortaokul 73 3,05 1,15
Reddetme C-Lise 131 312 133 5,49 0,140
D-Universite | 104 | 2,95 | 1,23
A-ilkokul 97 | 2,17 | 0,84 D>A,B
B-Ortaokul 73 2,42 0,79
TOPLAM ’ ’ 11,04 ,012
o C-Lise 131 2,30 0,95 0 0.0
D-Universite | 104 | 2,57 | 0,91

Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla gerceklestirilen
Mann-Whitney U ikili karsilagtirma testi sonuglarinda iiniversite diizeyinde
o0grenim goren katilimcilarin Suriyelilere yonelik kabul etme puanlarinin,
ilkokul, ortaokul ve lise diizeyinde 6grenim goren katilimeilarin puanlarina
gore anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica ilkokul ve
lise diizeyinde 6grenim goren katilimcilarin Suriyelileri tehdit olarak gérme
puanlari, ortaokul diizeyinde 6grenim goren katilimecilarin puanlarina gore
anlamli diizeyde daha yiiksektir. Universite diizeyinde dgrenim goren
katilimcilarin yerel halkin Suriyelilere yonelik tutum puanlari, ilkokul ve
ortaokul diizeyinde 6grenim goren katilimcilarin puanlarina gore anlamli
diizeyde daha yiiksektir.

Ogrenim diizeyinde karisimiza ¢ikan bu farklilik disinda katilimeilarin
meslegi ile Suriyelilere yonelik tutumu arasinda da anlamli bir fark tespit
edilmistir. Bu ¢alismada kendisini kamuda ¢alisip memur, 6gretmen, din
gorevlisi, psikolog, hemsire, askeri personel, belediye veya emniyet personeli
olarak tanitan katilimcilar kamu ¢alisani; isci, esnaf, garson, marangoz, asci,
terzi, tornaci, demirci, sofor ve ayakkabici gibi mesleklerle tanitan katilimcilar
da 6zel sektor ¢alisani olarak kodlanmistir. Diger katilimeilar ise kendilerini
serbest meslek sahibi, ev hanimi, 6grenci, meslegi yok veya emekli olarak
tanitmistir.
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Tablo 4

Yerel Halkin Suriyelilere Yonelik Tutum Puanlarimin Meslege Gore Karsilastirilmast

Olcek Meslek n be SS | x? p | Anlamh Fark
A-Kamu ¢aligan1 26 | 2,58 | 1,05 A>B,C,D,E,F
B-Ozel sektor calisan1 | 157 | 1,64 | 0,78 C,E>B,D
C-Serbest meslek 57 | 2,01 | 1,06

Kabul Etme D-Ev hantmi 71| 164 | 0.73 22,99 | 0,000
E—Ogrenci 47 | 2,01 | 0,99
F-Meslegi yok/emekli | 47 | 1,70 | 0,68
A-Kamu ¢alisani 26 | 2,86 | 1,00 B,C,D,F>A
B-Ozel sektor calisan1 | 157 | 3,61 | 1,25

Tehdit Olarak C-Serbest meslek 57 | 3,66 | 1,19

Gorme D-Ev hanimi 71 | 3,73 | 1,03 12,67 0,005
E-Ogrenci 47 | 3,38 | 1,02
F-Meslegi yok/emekli | 47 | 3,92 | 0,98
A-Kamu ¢alisani 26 | 2,48 | 1,06 B,C,D,F>A
B-Ozel sektor ¢alisan1 | 157 | 3,08 | 1,31
C-Serbest meslek 57 | 3,15 | 1,31

Reddetme D-Ev hamimi 71 | 336 | L1 | 240 | 0,038
E-Ogrenci 47 | 3,06 | 1,31
F-Meslegi yok/emekli | 47 | 3,26 | 1,06
A-Kamu ¢aligani 26 | 3,08 | 0,84 A>B,C,D,E,F
B-Ozel sektor calisan1 | 157 | 2,32 | 0,91
C-Serbest meslek 57 | 2,40 | 1,03

TOPLAM D-Ev hanimi 71 | 2,18 10,73 17,35 | 0,001
E-Ogrenci 47 | 2,53 | 0,90
F-Meslegi yok/emekli | 47 | 2,17 | 0,76

Suriyelilere yonelik kabul etme (X°=22,99; p<0,05), tehdit olarak gérme
(X*=12,67; p<0,05), reddetme (X>=8,40; p<0,05) alt boyut puanlari ve Suriyelilere
yonelik tutum 6lgek puanlarinin (X?=17,35; p<0,05) katilimcilarin meslegine
gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla gerceklestirilen Mann-Whitney U ikili karsilagtirma
testi sonuglarma gore kamu ¢alisan1 katilimeilarin Suriyelilere yonelik kabul
etme puanlari, diger meslek gruplarindaki katilimcilarin puanlarina gére anlamli
diizeyde daha yiiksektir. Serbest meslek ve meslegi olmayan/emekli katilimcilarin
Suriyelilere yonelik kabul etme puanlari, 6zel sektor calisant ve ev hanimi
katilimeilarm puanina gore anlamli diizeyde daha yiiksektir. Ozel sektor calisan,
serbest meslek, ev hanimi ve meslegi olmayan/emekli katilimcilarin Suriyelilere
yonelik tehdit olarak gérme ve reddetme puanlari, kamu ¢alisani katilimcilarin
puanlarina gore anlaml diizeyde daha yiiksektir. Kamu ¢alisani olan katilimcilarin
Suriyelilere yonelik tutum puanlari, diger meslek gruplarindaki katilimeilarin
puanlarina gore anlamli diizeyde daha yiiksektir.
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Yerel halkin Suriyelilere yonelik tutum puaninda anlamli farklilik tespit
edilen bir diger sosyodemografik degisken katilimcilarin aylik geliridir.

Tablo 5

Yerel Halkin Suriyelilere Yonelik Tutum Puanlarimin Aylik Gelire Gére Karsilagtirilmast

Olgek Aylik Gelir n X SS | x? p | Anlamh Fark
A-1000TL ve alt1 133 | 1,76 | 0,86 E>A,B,C
B-1001-2000TL 52 1,71 | 0,78

Kabul Etme C-2001-3000TL 159 | 1,71 | 0,86 | 18,38 | 0,001
D-3001-4000TL 37 2,01 0,82
E-4001TL ve iistii 24 2,55 | 1,14
A-1000TL ve alt1 133 | 3,71 | 1,10

. B-1001-2000TL 52 3,61 | 1,12

cehdit Olarak [C2001-3000TL | 159 | 3.61 | 121 | 587 0209
D-3001-4000TL 37 |337] 1,13
E-4001TL ve iistii 24 3,22 | 1,16
A-1000TL ve alt1 133 | 3,28 | 1,20
B-1001-2000TL 52 3,03 1,35

Reddetme C-2001-3000TL 159 | 3,17 | 1,23 | 8,81 |0,066
D-3001-4000TL 37 | 2,76 | 1,26
E-4001TL ve istii 24 2,66 | 1,14
A-1000TL ve alt1 133 | 2,26 | 0,84 E>A,B,C
B-1001-2000TL 52 | 235 0,90

TOPLAM C-2001-3000TL 159 | 2,31 | 0,90 | 11,48 | 0,022
D-3001-4000TL 37 | 2,63 ] 092
E-4001TL ve istii 24 | 2,89 | 1,01

Suriyelilere yonelik kabul etme (X2=18,38; p<0,05) tehdit alt boyut puanlar1
ve Suriyelilere yonelik tutum o6lgek puanlarinin (X2=11,48; p<0,05)
katilimcilarin aylik gelirine gore anlamli farklilik gdsterdigi tespit edilmistir.
Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla gerceklestirilen
Mann-Whitney U ikili karsilastirma testi sonuglarina gore aylik geliri 4001 TL
ve iistii olan katilimcilarin Suriyelilere yonelik kabul etme ve tutum puanlari,
aylik geliri 3000 TL ve alt1 olan katilimcilarin puanlarina gore anlaml diizeyde
daha yiiksektir. Buna karsin yerel halkin Suriyelilere yonelik tehdit olarak
gorme ve reddetme tutum puanlarinin katilimeilarin aylik gelirine gore anlaml
farklilik gostermedigi (p>0,05) tespit edilmistir. Son olarak yerel halkin
Suriyelilere yonelik tutum puanlari arasindaki iligki incelenmistir.
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Tablo 6 )

Suriyelilere Yonelik Tutum Puanlart Arasindaki Iliski

Alt Boyut 2 3 4
1-Kabul Etme ~0,43%% -0,49%* 0,69%*
2-Tehhdit Olarak Gérme 1 0,66** -0,86%*
3-Reddetme 1 -0,86%*
4-TOPLAM 1

Spearman’s Rho korelasyonu analizi sonuglarina gore Suriyelilere yonelik
kabul etme alt boyut puanlar ile tehdit olarak gérme (=-0,43; p<0,05) ve
reddetme (r=-0,49; p<0,05) puanlar arasinda negatif yonlii ve anlaml iliski tespit
edilmistir. Suriyelilere yonelik kabul etme puani yiiksek olan katilimeilarin, tehdit
olarak gérme ve reddetme puanlar diisiik diizeydedir. Suriyelilere yonelik tehdit
olarak gérme alt boyut puanlar1 ile reddetme puanlari arasinda pozitif yonlii ve
anlamlt iligki tespit edilmistir (r=0,69; p<0,05). Suriyelilere yonelik tehdit olarak
gorme puani yiiksek olan katilimeilarin, reddetme puanlar diistik diizeydedir.

Tartisma

Kahramanmarag’taki yerel halkin Suriyelilere yonelik tutumunda alt1 farkli
sosyodemografik degiskenin (cinsiyet, medeni durum, yas, gelir getirici bir iste
calisma durumu, ailedeki kisi sayis1 ve memleket) anlamli diizeyde bir etkisinin
bulunmadigi tespit edilmistir. Bu ¢alisma 6zelinde cinsiyete gore herhangi bir
farkliligin bulunmuyor olmasi 6nemlidir; ¢iinkii Tiirkiye nin farkl illerinde
yapilan ¢aligmalarda katilimeilarin cinsiyeti ile Suriyelilere yonelik algi ve tutum
diizeyleri arasinda anlamli bir farkin bulundugu anlasilmaktadir (Sagan, Cizdan
ve Tabak 2017; Y1lmaz, 2017; Ankarali, Pasin, Karacan, Tokar, Kiiniiroglu, Caga,
Ozislam ve Sahingdz, 2017). Yapilan arastirmalarda Kilis, Gaziantep, Sanliurfa,
Hatay ve Adana (Yilmaz, 2017) illerindeki kadinlarin erkeklere oranla; Aydin
(Sacan, Cizdan ve Tabak 2017) ve Diizce (Ankarali vd., 2017) illerindeki
erkeklerin de kadinlara oranla Suriyelilere yonelik daha olumsuz bir algiya ve
tutuma sahip olduklari tespit edilmistir. Bu arastirmada Kahramanmarag’a yakin
illerde (Kilis, Gaziantep, Sanlurfa, Hatay ve Adana) oldugu gibi cinsiyetler
arasinda anlamli bir farkin ortaya ¢ikmamis olmasi, kadinlarin bu aragtirmaya
(%37) katilim oraninin erkeklere oranla (%63) daha diisiik olmast ile agiklanabilir.

Bu arastirmada anlaml farkin ortaya ¢ikmadigi diger degisken gelir getirici
bir iste ¢caligma durumudur. Bu degisken 6zelinde gelir getirici bir iste calisan
katilimcilar ile ¢alismayan (issiz olan) katilimeilarin Suriyelilere yonelik
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tutumunda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Oysaki gerek medyada yer alan
haberlerde (Goker ve Keskin, 2015) gerekse akademik ¢alismalarda (Erdogan,
2014; Oytun ve Giindogar, 2015; Tastan, Hakl1 ve Osmanoglu, 2017; Woods ve
Kayali, 2017; Sonmez ve Adigiizel, 2017; Ekici, 2019) Suriyelilerin yerel halkin
issizliginden sorumlu tutuldugu ileri siiriilmektedir. Ornegin Ankara’da yapilan
bir arastirmada Suriyelilere yonelik ekonomi ile ilgili tehdit algist ilk sirada yer
almaktadir (Tastan, Hakli ve Osmanoglu, 2017). Bu arastirmada, Suriyelilerin
issizlik oranlarinda artiga neden oldugunu diistinen katilimeilarin oran1 %86,6’dir.
Benzer sekilde Istanbul (Woods ve Kayali, 2017), Elaz1g (Budak, 2017), Hatay,
Gaziantep, Mardin ve Urfa (Erdogan, 2014) gibi illerde de yerel halk, igsizlik
sorunu ile dogrudan Suriyelileri iliskilendirmektedir. 2020 yilinin son ¢eyreginde,
Covid-19 pandemi siirecinde, Kahramanmarag’ta gerceklestirilen bu arastirmada
katilimeilarin gelir getirici bir iste ¢alisip ¢alismiyor olmalarmin Suriyelilere
yonelik tutumlarinda herhangi bir farka yol agmadigr tespit edilmistir. Ancak
gelir getirici bir iste ¢alisanlarla, gelir getiren bir iste ¢alismayanlar (igsiz olanlar)
arasinda tutum konusunda anlamli bir fark olmamasi gelir getiren bir iste
calismayanlarin issizlik yiiziinden Suriyelileri suglamadiklar1 ya da
suclamayacaklar1 olarak degerlendirilmemelidir. Ustelik gelir getirici bir iste
calisanlarin da issizlik ile ilgili olarak Suriyelileri suglayabilecekleri ihtimali goz
ard1 edilmemelidir. Bu sonugta Covid-19 pandemisinin pek ¢ok insanin isini
kaybetmesine veya bir siireligine isine ara vermesine neden olmus ya da oluyor
olmas: etkili olabilir. Bir bagka ifadeyle yerel halkin igsiz olmalarinin ya da issiz
kalmalarinin nedenini Suriyelilere baglamak yerine Covid-19 pandemisine
baglamayi tercih ettikleri ileri siiriilebilir. Dolayisiyla yerel halkin son zamanlarda
yasanan kiiresel gelismelere bagli olarak Suriyelilerin islerini ellerinden aldiklar
diistincesinden uzaklagsmis olabilecekleri iddia edilebilir. Nitekim 2019 yilinda
Tiirkiye genelinde gerceklestirilen bir arastirmada katilimcilara “Son 5 yil icinde
Suriyelilerden zarar gordiiniiz mii? ” sorusu yoneltilmistir. Bu soruya evet olarak
cevap verenlere “Nasil bir zarar gordiiniiz? ” sorusu yoneltilmis ve katilimcilarin
sadece %6,4’1 “is kayb1” olarak cevap vermistir (Erdogan, 2020). Bu arastirmada
“is kayb1” zarar gérme nedenleri i¢inde altinci sirada yer almistir. 2020 yili
Temmuz ay1 verilerine gore Tiirkiye’de issizlik oranlar1 %13,7’ye gerilerken,
geng issizlik oram %25,9’a yiikselmistir (TUIK, 2020). Her ne kadar istihdam
bekleyen Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglarinin sayisi 4,5 milyona ulasmis olsa
da bu niceliksel artisin -bazi1 sinir illerindeki istisnai durumlar diginda-
Suriyelilerden kaynaklandigini sdylemek gergekei olmayacaktir (Erdogan, 2020).
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Katilimeilarin 6grenim diizeyi ile Suriyelilere yonelik tutumlar1 arasinda
anlaml1 bir fark bulundugu tespit edilmistir. Universite diizeyinde 6grenim
goren katilimceilarin hem kabul etme hem de tutum puanlari ilkokul, ortaokul
ve lise diizeyinde 6grenim goren katilimcilara oranla daha yiiksektir. Bu
sonuglardan hareketle tiniversite 6greniminin farkliliklara saygi, farkliliklar
kabul ve farkliliklarla uyum gibi konularda gelistirici ve egitici oldugu
sOylenebilir. Fakat Tiirkiye’de {iniversite 6grencileri arasinda yapilan bazi
arastirmalarda {iniversite 6grencilerinin Suriyelilere yonelik olumsuz tutumlara
katildiklar1 ve Suriyelilerin varliklarini bir tehdit olarak algiladiklar tespit
edilmistir (Oytun ve Giindogar, 2015; Topkaya ve Akdag, 2016; Ankarali vd.,
2017; Polat ve Kaya, 2017; Sen ve Simsek, 2019). Buna gore gruplararasi
farkliliklarda iiniversite diizeyinde 6grenim goren katilimcilarin ilkokul,
ortaokul ve lise diizeyinde 6grenim goren katilimcilara gore yiiksek diizeyde
olumlu tutuma sahip olabilecegi; ancak grup i¢i degerlendirmelerde Suriyelilere
yonelik tutumun daha olumsuz oldugu anlasilmaktadir. Tiirkiye’deki iiniversite
ogrencilerinin Suriyelilere yonelik tutumunda Suriyeli bir arkadasa sahip olma,
giindelik yasamda Suriyelilerle iliski kurma, kendini giivende hissetme gibi
faktorlerin olumlu bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir (Sen ve Simsek, 2019).
Ayrica liniversitelerin egitim miifredatlarinda gogmen ve siginmacilara yonelik
derslerin bulunuyor olmasinin da dgrencilerin tutumlarini olumlu yonde
degistirdigi ve gelistirdigi tespit edilmistir (Kirlioglu ve Gencer, 2020).

Katilimcilarin gelir getirici bir iste ¢aligip ¢alismama durumlari Suriyelilere
yonelik tutumlarinda herhangi bir farkliliga yol agmasa da sahip olduklar:
meslekler arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. Buna gore kamu sektoriinde
calisan katilimcilarin Suriyelilere yonelik kabul etme puanlari diger sektorlerde
¢alisan ya da ¢alismayan (meslegi olmayan/emekli/6grenci) katilimcilarin
puanlarina gore anlamli diizeyde daha yiiksektir. Bu durumun nedenini
aciklamak i¢in kamu sektdriinde calisan katilimcilarin giindelik hayatta
Suriyeliler ile daha ¢ok karsilastiklari, diger katilimcilara gore diizenli bir
ekonomik gelire ve daha iyi bir sosyal statiiye sahip olduklart ileri siiriilebilir.
Toplumdaki gruplararasi temasin az olmasi, insanlarin ekonomik olarak
diizensiz bir gelire ve toplumsal alanda diisiik bir statiiye sahip olmasi ya da
herhangi bir statiiye sahip olamamas1 zaman zaman baska/diger insanlarin/
gruplarin su¢lanmasina yol agabilmektedir. Literatiirde “gilinah kegisi”
(Campbell, 2020), “olagan siipheliler” (Man, 2016) ya da “yabancilar/onlar”
(Bauman, 2014) olarak tanimlanan bu insanlara/gruplara yonelik olumsuz alg1
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ve tutumlar yiizlerce yildir pratik edilmektedir. Ornegin Charlie Campbell
(2020) “giinah kegisi” kavramnin ilk olarak 16. yiizyilda yayinlanan bir Incil
cevirisinde kullanildigini ve islerin yolunda gitmedigi zamanlarda azinlik veya
marjinal insanlari/gruplar1 hedef alan bir igleve sahip oldugunu ileri stirmektedir.
Bu kavramin ge¢miste kadinlardan engellilere, Romanlardan Yahudilere kadar
pek ¢ok kullanim 6rnegi bulunmakla birlikte gliniimiizde en ¢ok gogcmen,
sigimmaci ve miilteci niifusu tanimlamak igin tercih edildigi goriilmektedir.
“Dostlar var, diismanlar var. Bir de yabancilar” diyerek kategoriler tizerinden
modernligin nasil islevsel hale getirildigini agiklamaya ¢alisan Bauman’in
(2014) ifadeleri tam olarak bu duruma karsilik gelmektedir. Neo-liberal
politikalarla sekillenen 6zel sektoriin emek izerindeki yogun somiiriisii ve gog
ile gelen niifusun “yedek isgiicii/sanayi ordusu” (Marx, 2015) olarak is¢i
siifinin tizerinde olusturdugu baski kamusal giivenceden yoksun olarak ¢alisan
ya da calismayan (meslegi olmayan/emekli/6grenci) katilimcilarin tutum
puanini etkilemis olabilir.

Tirkiye’de yapilan arastirmalar incelendiginde dogrudan meslekler
tizerinden bir alg1 ve tutum arastirmasi yapilmadig: goriilmektedir. Ancak farkli
amaglarla yapilan bazi akademik calismalarda farklt meslek gruplarinda yer
alan kisilerin gériislerine rastlanmaktadir. Ornegin Bolu’da yapilan nitel bir
arastirmada esnaf ve serbest meslek sahibi olan katilimcilarin Suriyelilere
yonelik olumsuz algi ve tutuma sahip olduklar1 goriilmektedir (Giiney ve
Konak, 2016). Benzer sekilde Kahramanmarag’ta yapilan bir bagka arastirmada
da esnaf olan katilimeilar Suriyelilere yonelik olumsuz alg1 ve tutumlara sahiptir
(Aydin ve Durgun, 2018). Bu arastirmada esnaf olan katilimcilarin goriisleri
0zel sektor calisani kategorisinde degerlendirilmistir. Bu grup icinde yer alan
katilimcilarin da Suriyelilere yonelik tutum ve kabul etme puanlar diisiik
diizeydedir. Dolayisiyla bu arastirma sonuglarinin da daha 6nce Bolu (2016)
ve Kahramanmarag (2018) illerinde yapilan arastirma sonuglarina benzer oldugu
ifade edilebilir. Bolu’daki esnafin ve yerel halkin Suriyelilere yonelik olumsuz
alg1 ve tutumlar1 sadece arastirma sonuglaria degil; 2019 yilinda gerceklesen
yerel se¢imlerin propaganda siireclerine ve sonuglarina da yansimistir
(Euronews, 2019; Deutsche Welle Tiirk¢e, 2020). Benzer sekilde ulusal ve
yerel basinda yer alan haberler incelendiginde (Hiirriyet, 2014; Haber46, 2020)
ozellikle esnaf ve serbest meslek sahibi olan yerel halkin Suriyelilere yonelik
olumsuz alg1 ve tutumlarina Kahramanmaras ilinde de rastlanmaktadir.
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Yerel halkin meslekleri disinda aylik gelir durumlari da Suriyelilere yonelik
tutumlarmi etkilemektedir. Aylik geliri 3000 TL ve alt1 olan katilimcilarin
Suriyelilere yonelik kabul etme ve tutum puanlar1 aylik geliri 4001 TL ve tistii
olan katilimcilara oranla daha diisiiktiir. 2020 y1li sonunda asgari ticretin net
2324 TL 70 kurus oldugu goz oniine alindiginda; sadece asgari licret ve altinda
gelir sahibi olan katilimcilarin degil ayn1 zamanda asgari iicretin iicte birinden
daha fazla gelire sahip olan katilimcilarin da Suriyelilere yonelik kabul etme
ve tutum puanlarinin diisiik oldugu anlasilmaktadir. Ekonomik gelirin az olmasi
ya da olmamasi insanlarin duygu, diisiince ve davranislari iizerinde oldukga
onemli bir etkiye sahiptir. Ozellikle siirekli ¢alisma ve tiiketme anlayis1 iizerine
insa edilmis olan tiiketim toplumunda bu etki daha ¢ok hissedilmektedir. Yapilan
arastirmalarda bu etkinin genellikle olumsuz yonde oldugu gortilmektedir (Kurt,
2006; Bakan, Akyliz, Eyitmis ve Dogan, 2011; Pezirkianidis, Stalikas, Efstathiou
ve Karakasidou, 2016). Dolayistyla diisiik aylik gelir diizeyine sahip olan
katilimcilarin Suriyelilere yonelik kabul etme ve tutum puanlarinin diigiik
diizeyde tespit edilmesi beklenen bir sonugtur. Tiirkiye’de Siginmacilar ve
Gogmenlerle Dayanisma Dernegi (SGDD) tarafindan yapilan ve yerel halkin
aylik gelir diizeyleri ile siginmaci/miiltecilere yonelik algi ve tutumunun
karsilastirildigi bir arastirmada da benzer sonuglara ulasilmistir (SGDD, 2011).
SGDD’nin bu arastirmasinda katilimcilarin aylik ortalama gelirleri ile siginmact
ve miiltecilere yonelik olumlu algilar1 arasinda pozitif bir iliski tespit edilmistir.
Buna gore, gelir diizeyi arttik¢a olumlu alg1 ve tutum da artmakta; gelir diizeyi
azaldikca olumlu alg1 ve tutum da azalmaktadir (SGDD, 2011). Tiirkiye’de
yapilan bir baska arastirmada da gelir diizeyi diisiik olan katilimecilar, gelir
diizeyi yiiksek olanlara oranla Suriyelilerden daha ¢ok kaygi duymaktadir
(Demir, 2015). Istanbul’da yapilan bir calismaya gére yerel halkin Suriyelilere
yonelik ekonomik tehdit algis1 gelir seviyesine gore degismekte; gelir seviyesi
arttikga ekonomik tehdit algi ortalamasi azalmaktadir (Istanbul Politik
Arastirmalar Enstitiisii, 2020). Benzer sekilde Hatay, Adana, Gaziantep,
Sanlwurfa ve Kilis illerinde yapilan bir aragtirmada da yerel halkin Suriyelilerden
rahatsizlik duyma durumunun aylik ortalama gelir degiskeninden bagimsiz
olmadig1 sonucuna ulagilmistir (Y1lmaz, 2017). Bu kayg1 ve rahatsizlik duyma
durumu dolayl1 olarak yerel halkin duygu, diisiince ve davranigina etki etmekte;
Suriyelilere yonelik alg1 ve tutumu da sekillendirmektedir. Fakat burada yerel
halkin Suriyelilere yonelik alg1 ve tutumunun sadece aylik gelir diizeyi ile ilgili
olmadigi; aylik gelir diizeyine eslik eden farkli faktorlerin de bulundugu goz
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ard1 edilmemelidir. Ornegin Almanya’da bulunan Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandaglarinin Suriyelilere yonelik tutumlarinin arastirildigi bir ¢aligmada
katilimcilarin aylik gelir diizeyleri ile Suriyelilere yonelik tutumlar: arasinda
anlamli bir fark tespit edilmemistir (Ayvaz, 2019).

Analiz sonuglaria gore Suriyelilere yonelik tehdit olarak gérme puani
yiiksek olan katilimcilarin reddetme puanlar da yiiksek diizeydedir. Miiltecilere
ve siginmacilara yonelik olumsuz algi ve tutumlarin temelde tehdit algisi ile
iliskili oldugu ve gruplar arasi ¢atismalarin bu tehdit algilar1 etrafinda
sekillendigi one siiriilmektedir (Riek, Mania ve Gaertner, 2006; Murray ve
Marx, 2013; Ekici, 2019). Yeni gelenlerin (gd¢men, siginmaci ve/veya miilteci)
reddedilmesine yol acan bu tehdit algisinin sosyal, kiiltiirel, ekonomik, giivenlik
ve temel hizmetlere erisim tehdidi gibi farkli degiskenler tarafindan
sekillendirilen alt boyutlart bulunmaktadir (Ekici, 2019). Tiirkiye’de Suriyelilere
yonelik olusan tehdit algilarinin; Suriyelilerin ucuz/yedek isgiicii olarak
istihdam piyasasindaki varligi (Erdogan, 2014), Suriyeliler i¢in yapilan
harcamalar ve ekonomik yardimlar (Polat ve Kaya, 2017), Suriyelilerin vatandas
olmamalarina ragmen Tiirkiye’nin kaynaklarindan yararlaniyor olduklari
diistincesi (Kahraman ve Nizam, 2016), basta saglik ve egitim hizmetleri olmak
tizere yerel halkin temel hizmetlere erisimde yasadigi zorluklar (Marmara
Belediyeler Birligi, 2015) ve uzun siireli/siiren misafirperverlik sonucu olusan
belirsizlik (Ekici, 2019) gibi ¢esitli nedenleri bulunmaktadir. Bu nedenler goz
Oniine alindiginda yukarida bahsi gecen farkl: tiirde tehdit algilarinin Tiirkiye’de
bulunan Suriyeliler 6zelinde de gerceklesmis oldugu ifade edilebilir. Yerel
halkin Suriyelileri tehdit olarak gérmesi de beraberinde reddetme, diglama ve
otekilestirme pratiklerinin gelismesine ortam hazirlamaktadir. Bu tehdit
algilarinin yayginlasmasi ve Suriyelilerin yerel halk tarafindan diglanmasi/
reddedilmesi siirecinde ulusal ve sosyal medyanin etkisi ve dnemi géz ardi
edilmemelidir (Oytun ve Giindogar, 2015).

Ote yandan Suriyelilere yonelik kabul etme puani yiiksek olan katilimeilarin,
Suriyelileri tehdit olarak gérme ve reddetme puanlar1 da diislik diizeydedir.
Burada yerel halkta Suriyelilere yonelik olusan kabul etme durumu, olumlu
tutumun gelismesine ve birlikte yasam idealine ulagilmasinda oldukg¢a 6nemlidir.
Ayni 6l¢ek kullanilarak gerceklestirilen bir aragtirmada yerel halkin Suriyelileri
kabul etme, tehdit olarak gérme ve reddetme diizeyleriyle ilgili toplam
puanlarinin Suriyeliler ile karsilagma sikliklar1, tanisik olma durumlari, bireysel
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ve yakin ¢evrede sorun yasama pratikleri ile yakindan iliskili oldugu tespit
edilmistir (Yigit Oziidogru ve Kan, 2020). Buna gére; Suriyelilerle etkilesim
(tanisik olma, konusma, gériisme, is yapma) i¢inde olan yerel halkin Suriyelilere
yonelik kabul etme diizeyinin daha yiiksek; etkilesim i¢inde olmayan ya da
sorun yasayanlarin ise tehdit olarak géorme ve reddetme diizeylerinin daha
yiiksek oldugu anlasiimaktadir (Yigit Oziidogru ve Kan, 2020). Bu noktada
bireyler ya da gruplar arasindaki olumlu veya olumsuz temas durumu 6n plana
¢ikmaktadir. Bu konuyla ilgili literatiir incelendiginde 1950°1i yillarda
gelistirilen gruplararasi temas hipotezi* karsimiza ¢ikmaktadir (Allport, 1954).
Bu hipoteze gore farkli gruplarin ya da kisilerin birbirleriyle etkilesime girmesi,
birbirlerini tanimas1 veya birbirleri hakkinda bilgi edinmesi dnyargilari
azaltacaktir. Iki grup ya da kisi arasindaki temas ne kadar artarsa, dnyargilar
da azalacaktir (Allport, 1954). Ote yandan temas ne kadar azalirsa gruplar ya
da kisiler aras1 6nyargilar artacak; algi ve tutumlar olumsuz yonde gelisecektir.
Benzer sekilde Yigit Oziidogru ve Kan (2020) tarafindan gerceklestirilen
aragtirmanin sonug boliimiinde temassiz karsilagsma sikliginin artmasinin, yerel
halkin Suriyelilere kars1 daha olumsuz tutum igerisinde olmasina yol actigina
vurgu yapilmaktadir. Dolayisiyla gruplar ya da kisiler arasindaki etkilesimli
temas, hem yerel halkin hem de Suriyelilerin birbirlerine kars1 daha olumlu bir
tutum icerisinde bulunmasina, igbirligi aglarinin olugsmasina ve birlikte yagsama
kiiltiiriiniin gelismesine katki saglayacaktir. Nitekim Tiirkiye’de yapilan bir
arastirma (Esigiil, Arslan, Gencer, Tosun, Korkmaz ve Yildirim, 2017)
Suriyelilerle etkilesim i¢inde olan bireylerin, birlikte yasama idealine sadece
karsilagsma ile yetinenlere oranla daha yakin oldugunu ortaya koymaktadir.

Sonug ve Oneriler

Son yillarda Suriye’den Tiirkiye’ye gelen ve siginma talebinde bulunanlarin
sayis1 azalsa da Suriye’deki i¢ karisiklik ve giivensiz ortam varligini
stirdiirmektedir. Bu durum Suriye’den gelenlerin geri doniislerini zorlastirmakla
kalmiyor; ayni zamanda yeni doganlarin ve Tiirkiye’de biiyiliyenlerin kendilerini
bu topraklara ait hissetme duygularini da pekistiriyor. 2011 yilindan bugiine
kadar gegen siire; siginmaciliktan misafirlige, misafirlikten gecici korumaya,
gecici korumadan da yerlesik olma haline dogru evrilmistir. Yerlesik olmanin
vatandaslik ile resmiyet kazanacagi bir gelecekte, yerel halk ile Suriye kokenli
olan vatandaslarin bir arada yasamalarina yonelik ¢aligmalar 6nem arz

4 intergroup contact hypothesis
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etmektedir. Gelecekte ortaya g¢ikabilecek muhtemel sorunlarin bugiinden
engellenebilmesi ya da minimize edilebilmesi i¢in disiplinler aras1 ya da otesi
calismalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Fakat bu ¢alismalarin gerceklestirilebilmesi
icin dncelikle gruplararasi algi ve tutum ¢aligsmalariin yapilmasi gerekmektedir.
Bu diisiinceden hareketle gergeklestirilen bu aragtirmada; %8,02’lik oranla
Tiirkiye ortalamasinin (%4,37) lizerinde Suriyeli niifusa sahip olan
Kahramanmaras’taki yerel halkin Suriyelilere yonelik tutumu (kabul etme,
tehdit olarak goérme ve reddetme alt boyutlariyla) sosyodemografik degiskenler
ilizerinden incelenmistir.

Aragtirma sonucunda yerel halkin Suriyelilere yonelik tutum puaninin disiik
diizeyde oldugu acik bir sekilde goriilmektedir. Bu ¢calisma mahiyeti itibariyle
bu tespitin nedenselligini acgiklama iddiasinda degildir. Buna ragmen
sosyodemografik degiskenler iizerinden bir degerlendirme yapildiginda yerel
halkin Suriyelilere yonelik tutum puaninda 6grenim diizeyi, meslek ve aylik
gelir degiskenlerinin belirleyici oldugu anlasilmaktadir. Bu noktada iiniversite
egitimi almamis olan katilimcilarin, kamu sektorii disinda calisan ya da
caligmayanlarin (meslegi olmayan/emekli/6grenci), aylik geliri 3000 TL ve alt1
olan katilimcilarin olumsuz tutumlar1 6ne ¢ikmaktadir. Bu arastirma sonuglari
ile buraya kadar bahsi gegen diger ¢alismalar bir biitiin olarak degerlendirildiginde;
Suriyelilere yonelik olumsuz (diisiik diizeyde) algi ve tutumlarin 2014 yilindan
bugiine kadar varligim siirdiirdiigii anlasilmaktadir. Bu siirecte basta I¢isleri
Bakanlig1’na bagli Gog Idaresi Genel Miidiirliigii ve AFAD olmak iizere Aile,
Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, Milli Egitim Bakanlig1, Genglik ve
Spor Bakanligi, Kizilay ile ¢esitli ulusal ve uluslararasi sivil toplum kuruluslarinin
farkli calismalar gergeklestirdigi bilinmektedir. Fakat bu ¢alismalarin daha ¢ok
beslenme, barinma, saglik ve egitim gibi alanlarda yogunlastigi, ihtiyag¢ temelli
miidahaleler i¢erdigi, ozellikle toplumsal/karsilikli uyum veya birlikte yasam
gibi konularda etkin olmadig1 gériilmektedir. 2019 yilindan itibaren Gog Idaresi
Genel Miidiirliigi tarafindan “Uyum Mabhalle Bulugmalar1” adi altinda uyum
odakli faaliyetler gergeklestirilmeye baglanmistir. Ancak bu faaliyetlerin farkli
caligmalarla desteklenememesi, bir yerlesim yerindeki tiim mahalleleri
kapsayacak sekilde yayginlastirilamamasi, devam eden Covid-19 pandemi
siirecinin yol actig1 sokaga ¢ikma ya da bir araya gelme yasaklar1 gibi
nedenlerden dolay1 toplumsal/karsilikli uyum veya birlikte yasam gibi konularda
heniiz istenilen noktaya ulasilamadig1 goriillmektedir.
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Gog ile gelen bireylerin yeni geldikleri topluma, kiiltiire, cografyaya ve daha
pek cok yerlesik yaprya uyum saglamalari beklenmektedir. Yerel halk agisindan
bu son derece hakli bir beklenti olarak kabul edilebilir; ama burada uyumun
tek tarafl1 bir siire¢ olmadig1 da goz ardi edilmemelidir. Dolayistyla Tiirkiye’deki
Suriyelilerin topluma, kiiltiire, cografyaya uyum saglamalari i¢in yerel halkin
da siirece dahil olmasi/edilmesi olduk¢a 6nemlidir. Yerel halk ile Suriyeliler
arasindaki toplumsal/karsilikli uyum ve birlikte yasam pratiginin saglanabilmesi
icin Oncelikle her iki tarafa yonelik toplumsal diizeyde “kabullenme ve giiven”
calismalarinin yapilmasi onerilmektedir. Her iki tarafin da birbirlerini kabul
etmesi ve birbirlerine giivenmesi bu siirecte oncelikli hedef olmalidir. Bu
konuyla 1lgili olarak yapilan caligmalar incelendiginde her iki tarafin da
birbirleri hakkinda bilgi eksikliginin bulundugu ve bu eksikligin toplumsal/
karsilikli uyumun ve birlikte yagsamin 6niindeki biiyiik bir engel oldugu
anlasilmaktadir. Bunun i¢in her iki tarafin da bir araya gelebilecegi ve birbirlerini
daha yakindan taniyabilecegi ortamlarin olusturulmasi 6nerilmektedir. Bu
konuda “Uyum Mahalle Bulusmalar1” gibi ¢esitli sosyal, kiiltiirel veya dini
etkinlikler (kermesler, senlikler, kutlamalar, bayramlasma veya kandil
etkinlikleri gibi) gerceklestirilebilir. Bu etkinlikler i¢in okul bahgeleri
kullanilabilir. Universiteler ve/veya sivil toplum kuruluslari ile isbirligi
saglanarak her iki tarafin da birbirlerinin dillerini 6grenebilecegi mahalle
merkezli dil kurslar1 agilabilir. Bu merkezler i¢in camilerin ya da mescitlerin
egitim i¢in ayrilan boliimleri kullanilabilir. Ayrica her iki tarafin da birbirleri
ile ilgili bilgi alabilecegi, iletisim kurabilecegi, rahatsizliklarini veya isteklerini
dile getirebilecegi yerel irtibat/bilgi edinme biirolarinin agilmasi saglanabilir.
Bu biirolar i¢in mahalle muhtarliklar1 kullanilabilir. Bu biirolar araciligiyla
komsuluk ilisiklerine, komsuluk hakkina ve hukukuna vurgu yapan yazili,
s0zli veya gorsel bilgilendirme ¢alismalar1 yapilabilir.

Buraya kadar 6nerilen uygulamalarin tamami her iki tarafin da sorumluluk almasi
gerektigini ortaya koyan yerel ve mahalli diizeydeki uygulamalardir. Bugiin yerel
halkin yeni gelen bireylere yonelik olumlu algi ve tutum gelistirebilmesi i¢in
oncelikle toplumsal/karsilikli uyum ve birlikte yasam ¢aligmalarinin gerekli oldugu
bilinmektedir. Bu ¢alisma 6zelinde de s6z konusu ¢aligmalarin yerel ve mahalli
diizeyde gerceklestirilmesi 6nerilmektedir. Bu siirecte basta valilikler olmak {izere
yerel yonetimler, go¢ idaresi il mudiirliikleri, kiiltiir ve turizm il mudiirliikleri,
miiftiiliikler, yerel basin-yayin kuruluslari, muhtarliklar ve sivil toplum kuruluslart
gibi farkli paydaslara 6nemli gorevler diismektedir.
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