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OZ: Avrupa’da yerel orgiitlenmelerle baslayip orgiitlenme spektrumunun artmasiyla
insan haklari, siyasal temsil ve katilim konularinda yogunlasan Roman Hareketi, 2000°lerin
basindan itibaren hareketin igerisinde bulunan farkli kimliklerin, anlamlarin ve kiiltiirel
degerlerin performansi yoluyla yeni bir form kazanmistir. Makalede, bu hareketin hem
siyasal alanda hem de kiltiirel alanda kolektif eylem olusumlarina sahip oldugu
savunulmaktadir. “Siyasi firsat yapisi lizerinden ilerleyen uygulamalarin hareket igerisinde
olmasmna ragmen Roman Hareketi'ni Yeni Sosyal Hareketler igerisinde nasil
degerlendirebiliriz?”, aragtirma sorusu olarak belirlenmistir. Bu ¢er¢evede, hareket toplumsal
hareketler yaklagimlarinin doniigiimii {izerinden incelenecektir. Roman Hareketi’nin sahip
oldugu icsel ¢esitliligin incelenmesiyle, hem toplumsal hareketler literatiirii i¢in farkli
paradigmalarin degerlendirilmesi hem de Roman toplumu hakkinda yapilan sosyolojik
¢alismalarda Roman Hareketi’nin bir incelemesinin sunulmasi ile literatiire katki saglanmasi
amaclanmaktadir. Bu ¢aligma, literatiir taramasi ve dokiiman analizi yoluyla yapilan nitel bir
aragtirmadir. Makalede, siyasi alana odaklanan paradigma kaynak mobilizasyonu ve siyasi
firsat yapist kuramlari; YTH paradigmasi ise Habermas, Touraine ve Melluci’nin
arglimanlari tizerinden degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Roman Hareketi, Siyasi Firsat Yapisi, Yeni Toplumsal
Hareketler, Kolektif Eylem, Kolektif Kimlik

ABSTRACT: The Roma Movement in Europe, which started with local
organizations and intensified in the fields of human rights, political representation, and
participation has gained a new form through the collective action for different identities,
meanings and cultural values included in the movement since the early 2000s. The main
argument is that Roma Movement has collective action formations both in the political and
cultural areas. My research question is how we can consider Roma Movement as a New
Social Movement, although it has practices that can be evaluated through political
opportunity structure. Roma Movement’s internal diversity through NSM’s focuses on
cultural issues relating to symbolic resources and goods rather than on materialistic effects
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concerning welfare (re)distribution and Roma Movement’s early practices for welfare
distribution and political representation are the discussion points.

Key Words: Roma Movement, Political Opportunity Structure, New Social
Movements, Collective Action, Collective Identity

GIRIS

Toplumsal  Hareketler, kolektif eylemin dinamikleri {izerinden
sorgulanmaktadir. ideolojik olandan kimlik temelli olana veya yapisaldan dzne
odakli olana ¢esitli toplumsal hareketler teorilerinde kolektivite tizerinde bir vurgu
vardir. Bu teorileri ayiran nokta, toplumsal, politik ve ekonomik yonlerde doniisiim
yoluyla kolektivitenin farkli yorumlanmasidir. Ayn1  hareket igerisinde
kolektivitenin farkli yorumlamalarimi bulabilir miyiz, sorusu c¢ergevesinde, bu
makalede Avrupa Birligi llkelerindeki Roman Hareketi’nin Yeni Toplumsal
Hareketler (YTH) teorileriyle inceleyebilecegimiz bir doniisiime sahip oldugu
savunulmaktadir.  Bu  doniisiim, ¢ekismeli  siyaset  yaklasimlari ile
degerlendirilebilecek ¢esitli 6zelliklere de sahiptir. Roman Hareketi’nin sahip
oldugu igsel cesitliligin incelenmesiyle, hem toplumsal hareketler literatiirii i¢in
farkli paradigmalarin degerlendirilmesinde hem de Roman toplumu hakkinda
yapilan sosyolojik ¢aligmalarda Roman Hareketi’nin bir incelemesinin sunulmasi
konularinda literatiire katki saglanmasi amaglanmaktadir. Roman Hareketi’nin Yeni
Toplumsal Hareketler kuramlar1 {izerinden degerlendirilmesi makalenin temasi
olarak belirlenmis ve “Siyasi firsat yapist tizerinden ilerleyen uygulamalarin hareket
icerisinde olmasina ragmen Roman Hareketi'ni Yeni Sosyal Hareketler igerisinde
nasil degerlendirebiliriz?” Arastirma sorusu olarak belirlenmistir. Bu galisma,
literatiir taramasi1 ve dokiiman analizi yoluyla yapilan nitel bir arastirmadir. Makale,
toplumsal hareketler kuramsal gercevesi ve Roman Hareketi’nin igsel gesitliligi
olarak iki ana boliime ayrilmustir. Ilk olarak, toplumsal hareketler kuramlarimi iceren
kuramsal bir c¢ergeve ¢izilecektir. Tarihin dogrusal bir siireci olmasa da, degisen
toplumsal hareketler yaklagimlarini ve toplumsal degisimi anlamak igin tarihsel arka
plan1 incelemek Onemlidir. Boylece, bu boliimde, kuramsal cerceve, YTH
teorilerinin olusturulmasinda bir ortam saglayan dinamikleri gostermek icin tarihsel
baglamin 6zeti ile birlikte verilecektir.

YTH teorisyenlerinden biri olan Alan Touraine, bu teorilerin sosyal degisim
ile birlikte gelen yeni aktorleri anlamak i¢in gerekli oldugunu soyler (Touraine,
2007). Bu gorislerine sonraki boliimlerde daha ayrintili deginilecektir. Bununla
birlikte, kaynak mobilizasyonu ve siyasi firsat yapist kuramlari izerinden toplumsal
hareketleri degerlendiren teorisyenler siyasi boyut i¢inde hareketleri incelemektedir.
Toplumsal degisimle ilgili tartismalarin ¢esitliligi dogrusal bir siire¢ olarak
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goriilemez bu ylizden, bir toplumsal hareket YTH teorileriyle incelenmesine ragmen,
bu toplumsal hareketin “eski” olarak adlandirilan hareketlerle iliskileri inkar
edilmez. Bu makaledeki ana argiiman, siyasal paradigma analizi ile kiiltiirel
paradigma analizi arasinda farkliliklar olmasina ragmen, bazi hareketlerin her iki
paradigmanin da argiimanlarin1 igeren oOzellikler gosterebilecegi yoniindedir.
Makalede, siyasi firsat yapisi analizi Sidney Tarrow ve Charles Tilly’ nin goriisleri
iizerinden kavramsallastirilirken; Yeni Toplumsal Hareketler teorileri Jiirgen
Habermas, Alan Touraine ve Alfred Melluci’nin goriisleri iizerinden daha ayrintili
degerlendirilecektir. Ikinci olarak, ana argiimana 6rnek olusturan Roman Hareketi
bu kuramsal c¢erceve {lizerinden incelenecektir. Avrupa’da, Roman Hareketi
icerisinde Romanlarin vatandas olarak haklar1 ve esitlik talepleri baglangicta siyasi
alanda yer edinme temelli olsa da, YTH kuramcilarmin one siirdiigii toplumsal
degisimin bir sonucu olarak; hareket, kiiltiirel paradigma ile birlikte yeniden
sekillenmistir. Bu sebeple, makalenin ikinci boliimiinde ilk olarak Roman
Hareketi’nden bahsedilecektir. Ikinci olarak, YTH kuramlarmin refah (yeniden)
dagitimia iliskin materyalistik sorunlar yerine, sembolik kaynaklar ve iiriinlerle
iliskilendirdikleri kiiltiirel sorunlara odaklanmasi ve Roman Hareketi’nin basindan
itibaren devam eden refah dagitimi pratikleri ile baglantili olarak Roman Hareketi’ni
YTH kuramlar iizerinden degerlendirip Roman Hareketi’nin ig¢inde barindirdig
yaklasim ¢esitliligi incelenecektir.

KURAMSAL CERCEVE
Paradigma Degisimini Anlamak

Roberta Garner toplumsal hareket teorisindeki paradigma kaymalarim
tanimlayabilecek tic donemi dahili zorunluluklar ve dis baskilar iizerinden tanimlar.
Dahili baskilar mevcut paradigmada ¢6ziilmemis entelektiiel bulmacalardir. Dig
baskilar ise entelektiiel akis ve hareket fenomenlerinin kendisindeki degisimleri
icermektedir (Garner, 1997, akt. Buechler, 2000). ilk dénem 1940’lar ve 1950’ler
arasindaki donemdir. Garner’a goére, bu donemde hareketlere karsi olumsuz bir
yonelim bulunmaktaydi ve hareketler sapkinlik olarak degerlendirilmekteydi.
1960’lar ve 1970’ler arasi donemi kapsayan ikinci donemde ise toplumsal
hareketlere daha 1liml bir yaklagim bulunmaktaydi ve toplumsal hareketler giderek
stratejik hedefleri takip eden rasyonel aktorlerden olusan maksatli orgiitler olarak
goriilmekteydi. Son olarak 1980°ler ve 1990’lar arasindaki ii¢lincii donem, sag kanat
karsit hareketlerinin ilerici hareketlerle yer degistirmesi sonucu hareketler ikircikli
bir pozisyonda kalmistir (Garner, 1997, akt. Buechler, 2000).

Bu makalede toplumsal hareketler {i¢ farkli teorik c¢ergeveye gore
simmiflandirarak degerlendirilicektir. Birincisi emek hareketinin Marksist analizi;
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ikincisi, Charles Tilly ve Sidney Tarrow gibi siyasal boyutu igeren demokratik bir
toplum igerisinde siyasi bir firsat olarak toplumsal hareketlerin tartigildigi siyasi
firsat yapisi teorisidir (political oppurtunity structure). Sonuncusu, kendi iginde
kimlik tartismasini iceren yeni toplumsal hareket teorileridir.

Emek hareketleri sosyal hareket literatiiriinde eski toplumsal hareketler olarak
kavramsallagtirilmaktadir ~ (Buechler, 2000). Eski toplumsal hareketlerin
olusumunda sanayilesme siireci, kirdan kente gog, tarimsal liretimin gerilemesi ve
fabrika bazli seri liretimin artisi gibi ¢esitli nedenler bulunmaktadir. Kapitalist tiretim
tarzinin temel sermaye birikimi ihtiyaci nedeniyle, is¢iler az miktarda para igin
istthdam edilmistir, ¢calisma kosullar1 yetersizdir ve igyerinde is¢i olarak yeterli
haklar1 yoktur. Emek hareketleri cogunlukla Marksist teori yoluyla analiz edilmistir.
Emek hareketlerinin ortaya c¢ikisi ile ilgili yapisal agiklamalarin alti ¢izilmistir.
Dolayisiyla, toplumsal bir hareket olarak, emek hareketleri, 6zellikle erken emek
hareketleri, kapitalist {iretim bi¢iminin, onun somiiriicii 6zelliginin, is¢i sinifinin
birlesik bir sinif olarak yanlig bilincinin elestirilmesi yoluyla incelenmistir (Edwards,
2014). Aktor olarak emekgiler, isci sinifi kavrami i¢inde distintilmektedir. Kolektif
eylem, isci sinifinin hareketlenmesi anlamia gelmektedir. Is¢i simif olarak sinirlar:
belirlenmis olan toplu eylemin bir 6ze sahip oldugu sdylenebilir.

1970'lerde sosyal hareketleri anlamak igin siyasi firsat yapisi kurami ile
paralellik gosteren kaynak mobilizasyon kurami olarak yeni bir yaklasim ortaya
cikmustir. Bu teori, toplumsal hareketleri siyasetin baska araglar vasitasiyla olusmus
bir uzantis1 olarak gorerek onlar1 diger siyasi miicadele bigimleri gibi ¢ikar
catismalari agisindan analiz etmektedir. Hareketler, diger kurumsallagsmis eylem
bigimleri gibi orgiitsel dinamikler agisindan yorumlanabilmeleri i¢in yapilandirilmis
ve desenli olarak goriilmektedir. Hareketlerin belirli yapilart ve oriintiileri oldugu
varsayilir; boylece diger kurumsallagmis eylem bigimleri gibi bu hareketler de
Orgiitsel yapilar1 agisindan degerlendirilebilir (Oberschall, 1973; McCarthy and
Zald,1977,1973; Tilly,1978, akt. Buechler, 2000, s. 35). Fakat toplumsal bir hareket
ile konvansiyonel politika arasindaki ayrim sinirlarini kaybetmis olsa da, tamamen
ortadan kalkmaz. Buechler bunu su sekilde agiklamaktadir:

“Yerlesik 6zel ¢ikar gruplarinin giiglii karar vericilere rutin ve diisiik maliyetli
erigsimleri olmasma ragmen, sosyal hareketler politikada benzer bir etki
yaratmak i¢in daha yiiksek maliyetler 6demek zorundadir. Boylelikle, kaynak
mobilizasyonu kurami kolektif eylem tanimini sapkinlik ve sosyal diizensizlik
Ornegi olmaktan c¢ikarip, siyaset ve Orgiit sosyolojisi igerisinde bir vaka
incelemesi olarak yeniden tamimlamistir” (Buechler, 2000, s. 35).
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Toplumsal bir hareket olma ile konvansiyonel politika arasindaki ayrim kendi
icinde iki kamp1 barindirmaktadir. ilki, McCarthy ve Zald’in yaklasimlarinin yer
aldig1 yukaridaki bahsedilen teori rasyonel olmayan kalabaliklarin sosyal hareketi
olusturmasi diisiincesinin elestirisine odaklanirken; digeri teorinin siyasi boyutuna
odaklanmaktadir. Ilk kampin ana savi birgok grubun gesitli zaman ve mekénlarda
toplu magduriyetten dolayr olusan kizgiligi (grievances) tecriibe ettigi fakat
bunlarin toplumsal hareket diizeyine ulasamamasidir. Bu sava gore, toplu
magduriyetten dolayr olusan kizginliklar toplumsal hareket iiretmede anahtar
kavram degildir. Toplumsal hareketler, kolektif eylemle baglantili olan hareket
aktivizmini arttirmak icin grubun cesitli kaynaklara erisimi ve bu kaynaklarin
kontrolii ile iliskilidir (McCarthy & Zald, 1977). Toplumsal Hareket Orgiitleri de bu
kampta ekonomik ve drgiitsel teori odagi tizerinden 6nem kazanmistir. Diger kampin
temel arglimani bu teorinin politik versiyonundaki giic miicadelelerine
dayanmaktadir. Tilly’nin Amerikan ekoliine yakin siyasi firsatla baglantili ¢cekismeli
eylem (contentious action) argiimanlari toplumsal hareketi demokratiklesme unsuru
olarak gormektedir. Tilly, 1975’ten sonra toplumsal hareketin ii¢ elementin
yenilik¢i, sonugsal bir sentezi olarak meydana c¢iktigin1 sdylemektedir. Bu
elementleri Tilly su sekilde agiklamaktadir:

“1. Hedeflenen otoriteler tizerinde kolektif iddialarda bulunarak, siirdiiriilebilir
ve organize bir kamu ¢abast buna kampanya diyelim;

2. Ozel amagh derneklerin ve koalisyonlarin olusturulmasi, kamuya agik
toplantilar, resmi alaylar/gegitler, gece nobetleri (vigils), mitingler, gosteriler,
dilekce toplama; kamusal medyada yapilan agiklamalar, ucuz ve kolay iiretim
yoluyla veya brosiirlerin dagitilmasiyla yeni veya tartigmali fikirleri yayma
(pamphleteering) gibi siyasi eylem bi¢imlerinden kombinasyonlarin
kullanilmasi; bu degisken performans toplulugunu toplumsal hareket
repertuvari olarak adlandirabiliriz;

3. Katilimcilarin kararlastirdigt WUNC kamusal temsilleri: kendileri ve destek
grubu acisindan degerlilik, birlik, sayilar ve baglilik; bunlara WUNC
gostergeleri diyebiliriz” (Tilly, 2005, s. 308).

19, 20 ve 21. yiizyil olarak {i¢ tarihsel periyodu siyasi eylem kavrami
iizerinden incelemektedir. Toplumsal hareketlerin siyasal aktarim iizerinden
gozlemlendigi ¢esitli mekanizmalar1 tanimlamaktadir. Bunlar; taktiksel yenilik
(tactical innovation), pazarlik etme (bargaining), miizakere edilmis yayilma
(negotiated diffusion), aracilik (brokerage), belgeleme (certification) ve yerel
adaptasyon (local adaptation ) (Tilly, 2005).

YTH kuramlar1 diger kuramlara karsi ¢ikar ve temel goriisii 1960’lardan sonra
toplumsal hareketlerin 6zelliklerinde bir degisim olustugu yoniindedir. Bu yiizden,
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giincel toplumsal hareketlerin incelenmesi icin farkli bir paradigmaya ihtiyag vardir.
Bu paradigma degisiminden Once toplumsal hareketlerdeki bu karakteristik
degisimde rol oynayan stireci 6zetlemek bu paradigma degisimin anlasilmasi i¢in
onemlidir. 1970’lerin sonlarindan sonra, kiiresellesme siireci, Keynesci ulusal refah
devleti anlayisindan Schumpeteryan wulusal sonrasi (post-national) ¢aligma
anlayisina dogru ekonomik ve politik bir doniisiim yasanmasinda etkili bir rol
oynamistir (Jessop, 2003). Neo-liberal giindem ile gelisen yeni kapitalist tiretim
sistemi ulusal sinirlarnt  bulaniklagtirmustir.  Sosyal politikalar ve ekonomik
aktivitelerde 6zel sektdre daha fazla yer vermistir. Ayrica, teknolojinin gelisimine
dayali 6zellikle iletisim teknolojileri alaninda yeni sektorler olugsmustur. Neo-liberal
anlayisin bir diger getirisi bireyci goriisiin ekonomik ve siyasi alanlarda dominant
ideoloji haline gelmesidir. Bu siire¢ler toplumsal hareketlerdeki degisimleri
incelerken de dnemlidir. Ekonomik ve siyasi bu degisim toplumun sosyal anlamda
degisimini de etkilemistir. Bu bireysellesme goriisli toplumsal alani da domine
etmeye baslamistir. Ozne odakli siyaset, dzne odakli miidahaleleri getirmistir.
Miidahaleler 6zel alanda ezici hale gelmistir. YTH kuramlarina gore, yasam tarzlari,
kisisel yasam tercihleri bastirilabilir hale gelmis ve toplumsal hareketler aktor
temelli ortaya ¢ikmaya baglamistir. Kolektif eylem, farkli kimliklerin bir aradaligi,
kiiltiirel alan odagi gibi kavramlar tizerinden degerlendiriligi igin onceki kuramlara
gore farkli kavramsallagtirilmaktadir.

Sonug olarak, bu boliimde arastirma konusuyla ilgili olan sosyal hareket
teorilerinden tarihsel siirece de deginerek toplumsal hareket kuramlarinin doniigtimii
ve gesitliligi verilmistir. Bu tarihsel degisim YTH teorilerinin ortaya ¢ikisini ve
tartismalarin1 anlamada yardime1 olacag diislintilmiistiir. Bir sonraki boliimde YTH
teorileri ele alinacak ve YTH alaninda onemli tartismalara sahip {i¢ diigiiniiriin
argiimanlarma yer verilecektir; Jirgen Habermas, Alain Touraine ve Alberto
Melucci.

Yeni bir Paradigma Olusumu: Yeni Toplumsal Hareketler

Kiiresellesme ve serbest piyasa ekonomisinin ulusal sonrasi degisimi
toplumsal hareketlerin farkli bir yaklasim icerisinde degerlendirilmesinde etkilidir.
YTH teorileri klasik Marksizm’in ekonomik determinist goriisiine bir cevap olarak
ortaya ¢ikmistir (Schutten, 2006). Kolektif eylemin kaynagi yeni toplumsal
hareketler ile birlikte degisim igine girmistir. Siyaset, ideoloji ve kiiltiir eylem
mantig1 olarak sorgulanmistir. Etnisite ve toplumsal cinsiyet gibi farkli kimlikler,
kolektif eylemin diger kaynaklar1 olarak degerlendirilmistir. Kolektif eylemin
cesitliligi, YTH’nin dayanagidir. Kolektif eylem belirli bir sinifsal temelden ziyade
farkli konumlanmalar, durumlar iizerinden incelenmektedir. YTH i¢indeki bu farkl
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konumlanmalar ve durumlar hareket i¢indeki kimliklerin akiskanligi ve ¢oklugu
iizerinden kolektif kimligin sosyal insasina odaklanmaktadir. Temel argiimanlardan
biri siyasetin gilinliik yasama yayilmasi ve birey ile kolektif arasindaki ayrimi
bulaniklastirmasidir (Buechler, 2000). Bu tartismaya uygun bir 6rnek olarak,
Feminist slogan “Kisisel olan politiktir” verilebilir. YTH sadece kimlik siyasetini
kapsamaz. Giinliik hayata yayilmig yasam tarzi lizerinden yapilan siyaset de YTH
literatlirli igerisinde incelenir. Ayrica, YTH teorileri cekismeli siyaset alami
icerisinde yeniden dagilimmin yapildigi materyalist degerlerden, yasam kalitesini
odagina alan postmateryalist degerlere dogru bir degisimi 6ne slirmektedir. YTH
teorilerinin bu savi bir sonraki bagliktaki Roman Hareketi ile ilgili tartigmanin
temelini olusturmaktadir. Bu degisim ayni zamanda kiiltiirel ve sembolik direnis
bi¢imlerini de icermektedir (Cohen, 1985, akt. Buechler, 2000). Bu nedenle, YTH
teorileri herhangi bir stratejiyi, ortak hedefleri ve taktikleri reddeder ve teorilerinde
kiiltiirel vurgular iizerinden yeni kimlikleri, anlamlari, isaretleri ve sembolleri
kapsamaktadir. Ayrica, YTH teorileri orgiitlenme bi¢imlerinin merkezi olmayan,
esitlik¢i, katilimc1 ve prefigiiratif formlara sahip oldugunu sdylemektedir.
Boylelikle, orgiitlenme siyasi stratejinin bir araci olarak goriilmek yerine yeni
kimliklerin sembolik bir ifade bi¢imi halini almaktadir (Edwards, 2014).

YTH teorisyenleri, Marx’in sosyal hareketleri sinif ¢atigmasinin bir gostergesi
olarak kavramsallastirmasina karsi yeni arglimanlar iiretmektedirler. Habermas,
YTH’yi daha demokratik bir toplumun anahtar1 olarak gérmektedir ve savlarini
kamusal alan  tartismasi  lizerinden olusturmaktadir. Habermas’in
kavramsallagtirmasi ¢ergevesinde, Yeni Toplumsal Hareketler, terk edilmis kamusal
alanin degiserek yenilenmesine sebep olmustur. YTH sorunsali kim oldugumuz ve
nasil yasadigimiz sorular etrafinda yiikselmektedir (Edwards, 2014).

YTH, siyasi ve ekonomik meseleler hakkindaki elestirel kamusal miizakereler
yapilabilmesi i¢in alanlar acar. Kamunun bu meseleler iizerine ahlaki goriiglerini
sekillendirmesini saglar (Edwards, 2014). Habermas’a gore, bu YTH’nin yeni
‘postmateryal’ siyaseti ifade ettigi anlamina gelmektedir. Ayrica Marx’in sinif
catismast argiimanina karsilik, Habermas, YTH’nin bu belirlenmis siniflarin
sinirlarini agtigimi ve kadinlar, azinliklar ve 6grenciler gibi cesitli gruplarla farkli
kesisimler meydana getirdikleri i¢in sosyal sinif varsayimlariyla incelenemeyecegini
savunmaktadir. Sermaye-emek ¢atismasindan sistem-yasam diinyasi ¢atismasina bir
gecis oldugunu belirtir. Burada sistem kavrami devlet, ekonomi, biirokratik gii¢ ve
paray1 iginde barindirirken; yasam diinyas: kavrami topluluk iliskilerini, kigisel
kimlikleri ve giinliik yagsami igermektedir. Bu iki kavram arasinda ¢atisma ne zaman
baslar? Habermas’a gore ne zaman giinliik yasam sistemin geriliminin etkisini
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azaltmak zorunda kalsa sistem ve yasam diinyasi arasinda gatigma baslamaktadir.
Boylelikle, yasam diinyasi fazla yasallasir ve biirokratiklesir. Ayrica, kapitalizmin
yarattig1 ekonomik ve siyasi krizlerden kiiltiirel ve kisisel alanla ilgili krizlere bir
gecis oldugunu YTH’nin temel noktalarindan biri olarak bahsetmektedir. Yani,
catigmanin yeni merkezi yasam diinyasini sistemden devralmaktir (Edwards, 2014).
Demokrasi kavraminin merkezsizlestirilmesiyle, yeni kimliklerin ve kolektif
eylemin sistem tarafindan dayatilan kiiltiire ve kimliklere karsi olarak ortaya
ciktigini ifade etmektedir. Bagka bir YTH teorisyeni olan Alain Touraine ise,
YTH’yi ‘bugiiniin diinyasin1 anlamada yeni bir paradigma’ olarak tamimlar
(Touraine, 2007). Sanayi toplumundan sanayi sonrasi topluma gegisi
vurgulamaktadir. Bir onceki boélimde bahsedilen Schumpeteryen ulusal sonrasi
calisma anlayigina benzeyen sanayi sonrasi toplum, bilgi teknolojilerinin gelismesi,
genisleyen hizmet sektorii, finans sektorii ve kiiltiir endiistrileri ile agiklanabilir.
Ayrica, hesaplanabilirlik, verimlilik ve esneklik kavramlarinin her alanda egemen
olmaya bagladigi bir toplumdur. Touraine, bu gegisi servet liretiminin fabrikalarda
mal iiretmek yerine oncelikli olarak bilgi ve anlamin dolagimina, kullanimia ve
kontroliine bagli olmas1 seklinde agiklamaktadir. Sanayi sonrast toplum, anlam
diinyasim kontrol etme arzusundan gelen yasam tarzlarmin ve kisisel kimligin
sembollerinin satilmasini amaglayan bir tiikketim kiiltiirii yaratmaktadir (Edwards,
2014).

Touraine bu doniisiimden sonra toplumsal hareketleri anlamada kullanilan
siyasi paradigmanin yetersiz oldugunu ve bu paradigmanin sanayi toplumunu
agiklayan sosyo-ekonomik bir paradigma oldugunu savunmaktadir. Bunun yani sira,
kiiltiirel sorunlarin sanayi sonrasi toplumda baskici siirecle beraber yiikseldigini
vurgulamaktadir. Bu nedenle, siyasi paradigma ve sosyoekonomik paradigmanin
bugiiniin diinyasin1 anlamada yardimci olamayacagini sdylemektedir (Touraine,
2007). Emek hareketlerinin olumlu etkileri inkér edilemez olsa da, 1960'lardan sonra
sosyal sorunlarin toplumsal hareketleri tetiklemedigine dikkat c¢ekmektedir.
Boylece, sosyal aktorler ve toplumsal hareketler gegmiste kalmis ve kisisel aktorler
ve kiiltiirel hareketler toplumsal hareketlere egemen olmustur. Kiiltiirel talepler ve
yeni kimlikler bir tiir kiiltiirel hak talebi olarak ortaya ¢ikmaktadir (Touraine,2007).
Ozne, dzneyi yok etmeye calisan yasam formlarina ve anlam diinyasini1 kontrol
etmeyi amaglayan bireysel diisiinceye karsi savasir. Dahasi, sanayi sonrasi toplumun
karakteristiklerinden olan teknoloji ve bilim, kiiltiirel sermayeleri araciligiyla anlam
diinyasin1 manipiile etme giiciine sahip teknokratlar1 tiretmistir. Bunlar, bir tiir
‘aragsal’ rasyonaliteyi kullanan uzmanlardir ve kiiltiirel iiretimi kontrol etmektedir.
Kendi anlamlarimzi korumak icin tek yol, seyleri kendiniz tanimlamak, insan
varliginin ve yagama yollarinin alternatif bir anlayisin1 bulmak ve ‘asi 6zne’ (rebel
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subject) olmaktir (Edwards, 2014). Yeni Toplumsal Hareketler’in teknokrasiye
elestirel cevabi tarihselligi tekrar kontrol altina alarak alternatif bir toplum modeli
sunmasidir (Touraine,2007).

Kolektif eylem, Melluci’ye gore, ¢cok sayida farklilagsmis anlam, eylem sekli
ve Orgiitlenme bigimini igeren parcalanmig bir fenomendir (Melluci, 1996). Bu
farkliliklar1 birbirine baglama cabasi 6nemlidir. Toplumsal hareketin yonetim
meselesinin, onlar1 olugturan karmasiklik ve farklilagmanin altini ¢izmektedir. Bir
hareketi bir 6ziin cisimlegsmesi olarak veya bir yapinin 'egilim yasalari'na (tendential
laws) ikincil etkisi olarak gormeyi elestirmektedir. Dolayisiyla, “bir hareketin
kolektif eylemi her zaman kendisinden baska bir seyle iligkilidir (hatta yoktur)”
(Melluci, 1996, s. 14). Yeni Toplumsal Hareketler’i kolektif eylem ve kolektif kimlik
kavramsallagtirmas1 {izerinden degerlendirmektedir. YTH'yi sosyal eylemin
belirtilmesi ve 6zerkligi yoluyla incelemektedir.

Melluci’ye gore, sosyal siirecler eylemlerin, secimlerin ve kararlarin
uriiniidiir. Kolektif eylem, dogal bir sonug degildir. Aktorlerin sahip oldugu inang ve
temsillerin bir driinidiir. Diger YTH disiiniirleri gibi, Melluci de tarihsel
belirlenimciligi elestirmektedir. Kolektif eylemin, 'vapisal belirleyicilerden’
(structural determinants) bagimsiz kendi 6zerkligi olmayan bir olgu olarak kabul
edilmesi sorunlu bir durum olusturmaktadir (Melluci, 1996). Dahasi, eylemin kolektif
oznesi (the collective subject of action ) konusunun zaman i¢inde nasil ortaya ¢iktig1
ve devam ettigi sorunu ¢oOziilmemistir. Hedeflerin, degerlerin, ¢ercevelerin ve
sOylemlerin tiretildigi iligki sistemi YTH’den 6nce dikkate alinmamigtir. Toplumsal
hareketler i¢in ortak bir zemin olusturulmaya calisilmistir. Ancak, bu siirecte
oznenin kisisel degerleri ve diisiinceleri hari¢ tutulmustur. Oznelerin ortak yapisal
kosullarina dayali agiklamalar, dogrudan 6znenin algilama, degerlendirme ve karar
verme yeteneklerindeki ortak yonler iizerinden varsayilmistir. Oznelerin bir durumu
paylasilan eylem alam1 olarak tanimlamasini saglayan siirecler gormezden
gelinmistir. Oznenin nedenleri, inanglari, sdylemleri ve bireysel farkliliklar1 belirli
bireylerin veya gruplarin birbirlerini nasil tanidiklarma ve “biz” in bir pargasi haline
geldiklerine dair bir agiklama saglamak i¢in her zaman yeterlidir. Davranislarin,
anlamlarin ve iliskilerin ¢ogullugunun sorgulanmasi gerektigini vurgulamaktadir.
Kolektif eylem, temel birlikler degildir. Coklu ve heterojen sosyal siireglerin
uriinidiir. Bu nedenle, bu birligin nasil kuruldugunu ve cesitli bilesenlerinin
etkilesimi ile hangi farkli sonuglarin iiretildigini anlamaya ¢alismaliyizdir (Melluci,
1996).

Melucci, kolektif kimlik kavramiyla yapiy1 ve anlamu birlestirir. Toplumsal
hareketleri anlarken kolektif kimlik kavraminin stratejik bir rolii vardir. Birkag kisi
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(veya daha karmagsik bir seviyede gruplar) tarafindan {iretilen ve eylemin
yonelimleri, eylemin gerceklestigi firsat ve kisitlama alanlari ile ilgilenen
etkilesimli, paylasilan bir tanim olarak kolektif kimligi tanimlamaktadir (Melluci,
1995). Kolektif kimlik, yapilandirict bir kolektif eylem goriisii anlamina
gelmektedir. Kolektif eylem sadece sosyal ve ¢evresel sinirliliklara bir reaksiyon
gostermek degildir. Ayn1 zamanda, 6znelerin taniyabilecegi sembolik yonelimler ve
anlamlar da iretmektedir. Kisaca, kolektif eylem ve kimlik akiskan bir haldedir.
Siirekli bir degisimin ve doniisiimiin pargasidir. Bu sebeple, tek bir kimlikten ziyade
farkli kimlikler ve anlamlar kolektif eylemin igerisinde olusur ve anlamlar {iretilir.
Roman Hareketi’'nde kolektif eylem ve kimlik tartisiimadan 6nce Roman
Hareketi’nin arka planina deginmek, hareketi bu kavramlar iizerinden
degerlendirmede yardimci olacaktir.

ROMAN HAREKETI’NIN iCSEL CESITLILiGi
Roman Hareketi’nin Tarihsel Arkaplam

Romanlar Avrupa'ya gesitli go¢ yollar1 vasitasiyla gelmis, ancak on dordiincii
yilizyilin sonunda, Dogu Avrupa'daki Romanlarin biiyiik bir kismi yerlesmisti.
Dikkate deger sayida Roman, Istanbul Bogazi’m gegerek Balkanlar’a ulasirken bir
baska grup Girit Adasi boyunca olan haciyolunu takip ederek Avrupa’ya ulagmigtir
(McGarry, 2010). Gog siireglerinden sonra, Romanlar yerlestikleri bolgelere gesitli
sekillerde uyum saglamaya calismislardir. Bunlardan biri baskin dini, nerede
bulunurlarsa bulunsunlar uygulama isteklilikleri ve tevazularidir. Romanlarin
Avrupa'ya ilk gelisi, yerlesik Avrupalilar i¢in gegici kabul ve merak ile karakterize
edilmistir.

Otekilestirilmis gruplarin ve azmliklarin siyasi temsiliyetleri ve siyasi
katilimlar iizerine ¢aligmalar yapan Aidan McGarry’ye gore, ancak 16. Yiizyilin
baslarindan itibaren ¢evredeki ruh hali degiserek Romanlar, 'siirekli soykirim zulmii
ve kolelestirme' (Gheorghe and Acton, 1995, s. 31, akt. McGarry, 2010) olarak
tamimlanan baskici uygulamalara maruz kalmislardir. Siirgiin, yetkililerin
Romanlarin “zararlilarii” uzaklastirmaya calistig1 bir yontemdi, ancak baska eylem
yollar1 da vardi. Bir noktada, Romanlar neredeyse her Avrupa iilkesinden
stirtilmustiir (McGarry, 2010). Komiinizmin yikilmasindan sonra Romanlarin yeni
bir firsati olurken, Romanlara yonelik diismanlik ve siddet ortaya c¢ikmustir.
Kendilerini gittikge daha yalitilmis hale getiren Romanlar, paternalist bir devletin
korunmasina artik sahip olmadiklari i¢in artan issizlik, standart dis1 konaklama ve
yetersiz senitasyon ve saglik bakimi gibi sorunlarla kars1 karsiya kalmislardir.

Thomas Acton, 19. yiizyilin ortalarindan sonra kiigiik, yerel Roman
orgiitlerinin endiistriyel kapitalizmin kentlesmesi nedeniyle olusan bazi kritik
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konularda otorite ile miizakere girisimleri oldugunu fakat siyasi bir strateji olarak,
her yerde Romanlar1 ve diger biiyiiksehir azinliklarini diizenlemeyi, 6ziimsemeyi
veya yok etmeyi amaglayan devlet iktidariyla dogrudan yiizlesmekten kacindigini
soylemektedir (Acton, bt). 1950'erde ve 1960'larda, 1970'lerin “Roman Hareketi”
icin zemin hazirlayan artan sayida organizasyon ortaya ¢ikmistir. Bu on yil, yerel ve
ulusal Roman orgiitlerinin ¢ok sayida ve gesitli hedeflerde ortaya ¢iktigi goriilmiis
ve Romanlarin uluslararasi diizeyde siyasi temsiline yonelik onemli ¢abalar sarf
edilmistir (Action, bt; Marushiakova & Popov, 2017; McGarry, 2010). 1971°de
gerceklestirilen Diinya Roman Kongresi, Roman Hareketi’nin hizlanmasinda 6nemli
rol oynamistir. Marushiakova ve Popov’un makalesinde, bir¢cok cagdas arastirmaci
ve Roman aktivist tarafindan, Birinci Diinya Roman Kongresi ve bunu takiben,
Uluslararast Roman Birligi, Roman Hareketi’'ni yeni bir diizeye tasiyan ve bir
paradigma degisikligi getiren bir anahtar olarak goriildiigli s6ylenmektedir. Bu
noktada, Marushiakova ve Popov sivil kurtulus hareketi olarak nitelendirdikleri
Roman Hareketi’nin sadece uluslararsi bir boyuttan degerlendirmenin yetersiz
oldugunu savunarak hareketin ilk emarelerinin bulundugu 19. Yiizyildaki yerel
orgiitlenmelerin 6nemine vurgu yapmaktadirlar (Marushiakova & Popov, 2017).
Makalelerinde, Roman Hareketi’ni sivil kurtulus olarak ve bulunduklari ulusta esit
statii talebi ile beraber degerlendirmeleri, Roman Hareketi’nin siyasal alanda
kendilerine bir alan agma iizerinden gelismeye basladigl argiimanini destekler
niteliktedir. Bununla birlikte, 1989'dan bu yana, Roman orgiitlenmeleri gelismistir
ve baz1 Dogu Avrupa iilkelerinde Romanlar, toplumsal ve ulusal siyasi organlarda
giderek daha fazla temsil edilmektedir. (McGarry, 2010). Ayrica, Roman kimligini
benimseyen ve Roman topluluklar1 adina savunuculuk yapan 6nde gelen elitler ve
entelektiiellerin giderek artmasi Roman Hareketi’nin siyasal alanda temsiliyet
vurgusunu da arttirmistir.

Cogunlukla, Roman Hareketi Avrupa Birligi demokratik anlayis1 i¢inde
tartisilmaktadir. Roman Hareketi bir demokrasi 6znesi (agency) olarak goriiliir.
Roman Hareketi, baskin olarak Romanlarin vatandaslik kavrami {izerinden
tartisilmaktadir. Roman Hareketi’nin icerigi siyasi firsat yapisi kurami ile
cogunlukla paralellik gdstermektedir. Roman Hareketi, sistemde etnik bir azinlik
olarak hak arama ve talep etme olarak kabul edilmektedir. Insan haklari, sosyo-
ekonomik esitsizlik, ayrimcilik, siyasi temsil ve karar alma mekanizmalarinda
bulunma Roman Hareketi icerisinde tartisilan ve ¢dziimlenmesine ¢aligilan baslica
konulardandir.

2000 yilinda, Avrupa Roman Haklar1 Merkezi’nin (ERRC) Orta Avrupa
Universitesi Insan Haklar1 Insiyatifi (HRSI) ile birlikte diizenledigi, Roman
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Hareketi’nin nasil sekillendiginin ve hangi yonde ilerlediginin tartisildigi bir panelde
katilimcilarim ¢ogunlugu siyasi katilim {izerinden hareketi degerlendirmistir.
Dimitrina Petrova, ortak bir siyasi stratejinin Romanlarin yasadiklar iilkeden iilkeye
farkli degerlendirilmesi gereken noktalarinin varligindan dolay1 miimkiin olmadigini
sOylerken; bir yandan da uluslararasi aglarin gelistirilerek Roman Hareketi’nin daha
giicli. bir konuma gelecegini savunmaktadir. Petrova, Roman Hareketi’nin {i¢
bileseni oldugunu sdylemektedir. Birincisi, Roman Haklar1 kavramina evrilen insan
haklar1 bilesenidir. Ikincisi, Roman Hareketi igerisindeki Romanlar admna kimin
konusacagi, Roman Hareketi’nin odaginin ne olacagi, kimlerin politik olarak Roman
kavrami igerisinde dahil edilecegi ya da edilmeyecegi gibi tartigmali kimlik olusum
stireci; liglincii ise, Romanlarin siyasi katilim siireci icerisinde hareketin taninmasi
ve kritik ¢ikarlarin belirlenmesidir. Rumyan Russinov ise hareketin insan haklar
savunuculugu tizerinden 6nemli bir yol kat ettigini ve sonraki on yilin siyasi katilim
ve temsil hareketine odaklanacagini belirtmistir. Siyasi karar verme ve politika
iiretme alanlarinda Romanlarin yetersizligini vurgulamaktadir. Siyasi Liderlik
Programlari olusturarak farkli lilkelerdeki Romanlarin siyasi katilimini arttirmaya
yonelik bir planlar1 oldugunu sdylemistir (Avrupa Roman Haklar1 Merkezi, 2001)

Simdiye kadar gelisen tarihsel siire¢ ve Roman Hareketi’ne yaklagim,
Romanlarin vatandagslik haklar1 ve insan haklari izerinden saglamaya ¢alistiklar bir
siirec oldugu soOylenebilir. Siyasal alanda yetersiz kaynaklarin1 kimi zaman
gosteriler, kampanyalar ve yiiriiyiisler yoluyla kimi zaman da akademik yayinlar ve
gazete gibi cesitli medya araglar1 kullanarak yapilan yayinlar gibi hareket igi
repertuarlar1 kullanarak giiclendirmeye ¢alismiglardir. Roman Hareketi’nin siyasal
firsat yapis1 iizerinden degerlendirilebilecek bir boyutu da kurumsallagmasidir.
Orgiitsel nitelik ve niceliklerini ¢esitli Roman olmayan orgiitlenmelerin de
yardimiyla gelistirmis ve uluslararasi igbirlikleri icinde olan Avrupa Roman Haklar1
Merkezi (ERRC), Roman Egitim Fonu (REF) ve Uluslararas1 Roman Birligi gibi
kurumsal bir yapilasmaya ulagsmistir. Bu toplumsal hareketin temel amaglarindan
biri de Romanlarin siyasi temsiliyetlerini arttirip karar alma siireclerinde s6z sahibi
olmalarinin saglanmak istenmesidir. Tiim bu ozellikleriyle Roman Hareketi,
dogrudan veya dolayli, hem siyasal firsat yapist hem de kaynak mobilizasyonu
yaklagimlari tizerinden degerlendirilen bir toplumsal hareket formuna sahiptir.

Bu nedenle, Roman Hareketi hakkindaki ¢alismalar ¢cogunlukla Tilly’nin ve
Tarrow’un toplumsal hareketleri siyasetin diger araglar yoluyla bir uzantisi olarak
kabul ettigi ve bunlar1 diger siyasi miicadele bigimleri gibi ¢ikar g¢atigmalari
agisindan degerlendirmeleriyle paralel bir konumdan incelemeler igermektedir
(Tarrow, 2008). Ornegin, Marton Révid, Roman Hareketi ile beraber siyasi giiciin
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yeniden dagitimi yoluyla olusturulan Avrupa Roman politikasini tartigmaktadir.
Romanlarin sosyal icerme ve kendi kaderini belirleme konularinda g¢alisan politika
belirleyicilerinin ve sivil aktivistlerin ¢esitli etik ve politik ikilemlerle
karsilastiklarini belirtmektedir (Rovid, 2011). Rovid’in sosyal icerme ve azinlik
haklar1 konusundaki gosteri ve uygulamalar tartistigi nokta, insal haklar1 ve bu
haklarin siyasi uygulanabilirlik ¢ercevesindedir. Ayrica, Aidan’nin baska bir
caligmasinda, Avrupa’daki Romanlarin temsiliyetlerinin Roman olmayan yerel,
ulusal ve uluslararasi; kurumsal ya da kurumsal olmayan orgiitler tarafindan agirlikli
olarak yapildigin1 sdylemektedir. Bu durumun Roman toplumunun siyasi
temsiliyetlerinin, ii¢ diizeyde de diisiik olmasindan kaynaklandigini vurgulamaktadir
(McGarry, 2014). Bu da, Tilly’nin toplumsal hareketleri anlamada kullandig: {i¢
kavramiyla benzerlik gostermektedir. Ilk olarak, hedeflenen otoriteler iizerinde toplu
taleplerde bulunmak igin 6rgiitlenmis kamusal ¢aba, Roman Hareketi’nin siyaset ve
politikalar yoluyla Romanlarin dislanmalarinin yiiriirliikten kaldirilmas: istemiyle
baglantilidir. lkinci olarak, Roman Hareketi, cesitli Avrupa iilkelerinde
gergeklestirilen sokak protestolari, yiiriiylisler ve Romanlarin haklarinin
savunuculugunu yapan Roman orgiitleri gibi cesitli bir repertuara sahiptir. Ugiincii
olarak, Roman Hareketi WUNC {izerinden incelenebilir. Siyasi firsat yapisi, Yeni
Toplumsal Hareketler teorilerinin elestirdigi bir paradigmadir. Roman Hareketi
siyasal alanda kendine bir alan agma amaci tasiyan bazi pratiklere sahip olsa da,
hareket icerisindeki son zamanlardaki kolektif eylem bigimi, Roman Hareketi’nin
yeni bir toplumsal hareket olarak da degerlendirilmesine firsat vermektedir.

Siyasi iddialar1 heniiz sona ermemis ve akademisyenler tarafindan Roman
Hareketi'ni incelemek icin siyasi yaklasimdan vazgecilmemesine ragmen son
zamanlardaki siireclerle Roman Hareketi, YTH iginde diigliniilebilir. Sonraki
boliimde, temelde Touraine'in yeni paradigma tartismasini ve Melucci'nin kolektif
kimlik kavramini kullanarak Roman Hareketi’nin hangi 6zelliklerinin YTH olarak
kabul edilebilecegi tartisilacaktir.

Yeni Toplumsal Hareket Olarak Roman Hareketi

James M. Jasper ve Francesca Polletta’nin savundugu gibi, siyasal reformlar
ve siyasal temsiller gibi baskin modeller hareketlerin ¢iktilarin1 degerlendirmede
iyidir; fakat kiltirel temsiller ve sosyal normlar da toplumsal hareketleri
doniistirmektedir (Polletta & Jasper, 2001). Ayrica, Polletta ve Jasper,
protestocularin yeni kimlikleri taniyarak egemen normatif ve kiiltiirel kodlari
degistirmeye ¢alismaktan ziyade siyasi giiciin yeniden dagitimini arama olasiliginin
diisiik oldugunu savunmaktadir. Roman Hareketi'nde hem siyasi gii¢ arayisi hem de
kimligin taninmasi bulunmaktadir. Hareketin igsel c¢esitlili§i de buradan
gelmektedir. Baskin kiiltiirel kodlara kars1 ¢ikarak kendi kiiltiirel kimliklerinin kabul
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edilmesini istemektedirler. Buradaki karsi ¢ikis bir yoksayma ve reddetmeden ziyade
kendi Kkiiltiirleriyle birlikte var olma c¢abasini ifade etmektedir. Bu taninma igin,
kiiltiirlerini ¢esitli sanat kollar1 ve moda araciligiyla sergilemektedirler. Habermas'in
iddia ettigi gibi, Roman Hareketi igerisinde de kendi kiiltiirlerini ve kimliklerini
farkli kanallar araciligiyla sergileyerek yeni, post-materyal bir politika ifade
etmektedirler. Roman topluluklariin  degerleri, anlamlandirmalar1 ve
performanslar1 yeni tip bir Roman Hareketi’'ne vurgu yapmaktadir. Romanlar,
gosteriler, sergiler, diizenlenen Roman Sanat Biennali gibi kolektif eylemlerle kim
olduklarin1 ve nasil yasadiklarmi kabul ettirmeye caligmaktadir. Habermas’in
kavramsallastirmasi lizerinden diisiiniirsek, Roman Hareketi, Romanlara karsi kendi
icinde ayrimci etkenlere sahip olan sistemin yarattifi asirt yasallagtirilms,
biirokratiklesmis yagsam diinyasini kirmaya ¢aligir. Roman Hareketi kolonize edilmis
yasam diinyasina karsit kendi degerlerini, kiiltiirlerini ve anlamlarini savunmayi
amagclamaktadir. Sanat tarih¢isi ve ¢agdas Roman/Sinti sanati kiiratorii olan Timea
Junghaus, “Kendi kiiltiiriine erisim, temel bir insan hakkidwr.” (Junghaus, bt) diyerek
Roman Hareketi igerisinde yapilan kiiltiirel c¢alismalarin Snemine vurgu
yapmaktadir. Bununla birlikte, “Roman kadin aktivistler bir biitiin olarak Roman
halkin haklar icin ¢ok giiclii bir sekilde savasiyorlar.” (Mirga-Kruszelnicka, bt)
diyen Anna Mirga-Kruszelicka, bu soziiyle Habermas’in Yeni Toplumsal
Hareketleri tanimlamada kullandig1 toplumsal siniflarin sinirlarint agmak 6zelligini
vurgulamaktadir. Roman Hareketi igerisinde, kadin aktivistler tanimlamasiyla
belirlenmis sosyal smiflardan daha genis kapsamli bir o&rgiitlenmeden
bahsedilmektedir. Bu genis kapsamlilik, Yeni Toplumsal Hareketlerin 6ne ¢ikan
ozelliklerinden bir tanesidir.

Roman Hareketi, Roman kiltliriinli geri kazanma silirecini iginde
barindirmaktadir. Bunu bireysel aktivizm iizerinden yaptiklari gibi ¢esitli
orgiitlenmeler iizerinden de devam ettirmektedir. Bu orgiitlenmelerden biri, Haziran
2017°de Avrupa Konseyi, Acik Toplum Vakiflar1 ve Avrupa Roman Enstitiisti
Ittifaki'nin ortak girisimiyle kurulan, ilk ulusétesi kurulus olan Avrupa Roman
Sanatlar1 ve Kiiltiirii Enstitiisii (ERIAC), Romanlarin 6zsaygisini arttirmak ve sanat,
kiiltiir, tarih ve medya araciligtyla ¢ogunluk niifusunun Romanlara karsi olumsuz
Onyargilarini azaltmak misyonu ile Berlin merkezli bagimsiz Avrupa diizeyinde bir
kiiltiirel organizasyondur. Ayrica, sanat ve kiltlir alanlarinda ¢alisgan Roman
bireylerin ve kuruluslarin genis agin1 destekleyen yaratici bir merkez gorevini
gormektedir (Avrupa Roman Sanatlar1 ve Kiiltlirii Enstitiisii, bt) ERIAC’1n temel
kaygilari, yasam diinyasinin Romanlarin kendi degerleriyle var olmasini saglamayi
amacladig1 i¢in postmateryal politika ile ilgilidir. ERIAC’in Kasim 2017’de
diizenlemis oldugu “Roma Art Label” sergisi iizerine Ethel Brooks’un “Roma Art
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Label kendi pratiklerimizi, kendi sanat tarihimizi, kendi kiiltiiriimiizii geri
kazanmanin énemli bir yolu olabilir” (Brooks, bt) ifadesi yeni toplumsal hareketler
icerisinde baskin kiiltiirel deger ve anlamlara karsi kendi anlamlandirmalarini
savunma goriisiine paralellik gostermektedir. Ayn1 diistincelerle 2015 yilindan beri
gelistirilen RomArchive dijital bir koleksiyon olarak on arsiv boliimiinden 6geler
icermektedir: Gorsel Sanat, Dans, Film, Flamenko, Tiyatro ve Drama, Edebiyat,
Miizik, Roman Sivil Haklar Hareketi, Fotograf Politikalar1 ve Magdurlarin Sesleri.
Oz-temsile  (self-representation)  odaklanan  nesneler,  diinyadaki  6zel
koleksiyonlardan, miizelerden, arsivlerden ve kiitiiphanelerden toplanarak bu dijital
koleksiyonda kisilerle paylagilmaktadir (RomArchive, bt). Her tiirden eseri arsivler
ve cagdas belgeler ve bilimsel degerlendirmelerle cogaltmaya c¢alismaktadir.
RomArchive'in web sitesinde, bireylerin ve gesitli ¢alisma gruplarinin Avrupa ve
disindaki 15 iilkeden 150 kisiye yakin kisinin projeye katildigimi ve bu kisilerin
cogunun Roman kokenli kiiltiirel uygulayicilar, sanatgilar, diistiniirler ve
aktivistlerden olugan kiiresel bir ag olusturarak projeyi gerceklestirdigi
belirtilmektedir (RomArchive, bt).

Biitiin bu siire¢ ve pratikler, Roman Hareketi’nin, Touraine’nin de belirttigi,
siyasi ve sosyal yaklagimdan kiiltiirele olan doniisiimiinii gosteren Orneklerdir.
Roman Hareketi’nin daha dnce de belirtildigi gibi bu ii¢ yaklagima sahip birbirinden
ayr1 ve bazen biitlinlesik ¢esitli pratikleri igerisinde barindirdigini da unutmamak
gerekir. Burada alt1 ¢izilen nokta, hareketin kiiltiirel yaklagim igerisinde de
degerlendirilebilecek pratiklerinin ve kolektif eylemlerinin bulunmasidir. Konuya
tekrar donecek olursak, Roman Hareketi, teknokratlarin anlamlar diinyasi tizerindeki
kontroliine yukaridaki ornekler gibi sergiler, sanatsal dokiimantasyonlar, bellek
calismalar1 gibi caligmalarla karsi bir miicadele Ornegi siirdiirmesidir. Roman
toplumu sanat, moda, miizik vb. faaliyetler lizerinden kendi anlamlarini {iretmeye
calismaktadir. Roman Hareketi’ni YTH igerisinde degerlendirmede 2018°de yapilan
ilk Roman Bienal’i dnemli bir yere sahiptir. Roman sanat¢i Demian Le Bas Bienal’i
su sozlerle agiklar;

“Bu [lk Roma Bienali, Roman 6z orgiitleri RomaTrial, Maxim Gorki
Tiyatrosu ve Studio f'nin Avrupa genelindeki Roma ve Roman olmayanlarin
“merkezi” igbirligidir. Roma Bienali fikri zaman i¢inde degisip doniisebilir ve
icinde bulundugu yere uyum saglayabilir. Bu, yasamin kendisi kadar akici olan
seyleri yapmanin yeni yollarim diisinmekle ilgilidir. Bu yiizden Ik Roman
Bienali performans sanatina odaklaniyor. Herkesin nereye ait oldugunu ve
bunu tanimlamanin baska, kendi kendine ve sanatsal yollarinin olup
olmadigim soruyoruz? Irk¢ilik, cinsiyetgilik ve homofobinin kesisimini
goriinlir kiliyor ve “digerlerine” karst diismanlik smnirlarinin  kolayca
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degistigini ve bir noktada her birimizin bir azinliga ait oldugunu gosteriyoruz”
(Le Bas, 2018).

Demian Le Bas’in sozleri Melucci’nin kolektif kimlik kavramimi da ifade
eder. Bienal, kendi anlamlarini korumak i¢in miicadele eden cesitli insanlardan
olugsan kolektif bir eylemdir. Roman hareketi sadece siyasi temsil boyutunda
ilerlememektedir. Jane Collins ve Ethel Brooks’un makalesinde oldugu gibi, hareket
ayni zamanda bir kimlik performansi veya kiiltiir performansi ile de ilerlemektedir
(Collins & Brooks, 2017). Dahasi, etnik azinlik kimliginin yani sira bu Roman
Bienal’indeki gibi hareket igerisinde de Romanlarla birlikte Roman olmayip
harekete aktif destek veren kisiler, cesitli sivil toplum o6rgiitleri ve akademisyenler
bulundugu i¢in hareketin kolektif kimligi etnik kimlik ile tamamen Ortiismemektedir.
Yukaridaki soziinde Le Bas da hem “diger” diye tanimlanan sinirlarin kolaylikla
degisebildiginden hem de farkli sinifsal ya da grupsal kimliklerin biraradaliginin
miimkiinliigiinen bahsetmektedir. Yeni bir anlam arayis1 ve kimligin hareket
igerisinde heterojen bir kolektif eylem stireci igerisinde sekillenmesi de, bir 6nceki
bolimde bahsedilen, hem Tourine’nin hem de Melluci’'nin YTH’yi
kavramsallastirdiklart noktadan Roman Hareketi’ne bakabilmemizi saglamaktadir.
Bununla birlikte, Le Bas’in Bienal hakkindaki aciklamasindan yola ¢ikarak hareket
icinde, hareket igindeki etnik kimlikten tamamen farkli oldugu sdylenemeyen
kolektif bir kimlik de vardir. Kimlikler, hareketler iginde kolektif bir kimlik kavrami
ile gozlemlenmelidir. Kolektif kimlik tek bir boyuta indirgenemez.

Kimlik kavrammi veya etnik kimlik kavramini kullanmak, bir 6znenin
kalicihign fikrini vurguladigr i¢in YTH’nin odaklandigi degisim ve doniigiim
noktalarmi kagirmaya sebep olmaktadir. Ote yandan, kolektif kimlik kavramm
etkilesimli bir yapiya sahiptir (Melluci, 1996) Roman Hareketi igindeki yeni
iligkilenmeler sayesinde kolektif kimlik tanimi doniismeye aciktir. Bu 6zcii bir
mevcudiyetten ziyade bir siirectir. Ayrica, bu Bienal disinda birgok Roman sanatgisi,
Roman kimliklerini ifade etmek ve kiiltiirel miraslarini iiretmek i¢in zanaatlarinm
kullanmaktadir. Erika Varga, Roman modasimi podyuma tasiyan bir Roman
tasarimcidir. Roman Hareketi’nin yagsam tarzi ve kisisel kimliklere vurgu yapan
YTH argiimanlariyla benzer olarak sdyle demistir; “Moda bana gére yazarlar icin
kelimeler, ressamlar icin renkler ne anlama geliyorsa odur. Giysilerimle kimligimi
ifade edebilir ve yasamaktan zevk aldigim bir diinya yaratabilirim” (Varga, 2018).
2017 yilinda arastirmacinin katildigi bir bulusmada, Varga, kendi toplulugunun
Roman geleneksel kiyafetlerinin zengin kiiltiirel mirasindan ilham aldigindan ve
tasarimlarin1 yapmaktaki amacinin Roma kiiltiiriiniin goriiniirliigiinii arttirmak ve
Roman toplumu hakkindaki basmakalip yargilarini yikmak oldugunu, ifade etmistir.
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Melluci’nin dedigi gibi, belirli bir durumla ilgili aktdrlerin sahip oldugu
anlamlar, degerler ve semboller o durumu degerlendirirken dikkate alinmalidir
(Melluci, 1996). Bu yiizden, Erika Varga’nin, Demian Le Bas’in ve benzer
akademisyenlerin, aktivistlerin  ve orgiitlenmelerin ~ diisiinceleri  ve
kavramsallagtirmalari, Roman Hareketinin Yeni Sosyal Hareket olarak goriilmesi
acisindan Onemlidir. Tim bu kendi diinya goriisiinii, anlam ve degerlerini
stirdiirmeyi, tretmeyi ve baskin degerlere karsi miicadelesini devam ettirmeyi
amaglayan kurumsal, kurumsal olmayan ve bireysel cesitli eylemler, Roman
Hareketi’nin kaynak mobilizasyonu ve siyasi firsat yapis1 {izerinden
degerlendirilecek bir toplumsal hareketin disinda bir yoniiniin de oldugunu
gostermektedir. Roman Hareketi, Roman kimliklerini, kiiltiiriinli, degerlerini ve
temsillerini Touraine’nin sozleriyle programlanmis toplumda yeniden sekillendirir
(Touraine, 2007). Fark etmeye calisir ve bu sebeplerle de yeni toplumsal hareket
ozellikleri tagimaktadir. Roman Hareketi igerisindeki c¢esitli aktdrler hem siyasi
temsiliyet, siyasal katilim ve insan haklar1 boyutundan ¢alismalarina devam etmekte
hem de kiiltiirel boyutta ¢esitli performanslara sahiptir bu da Roman Hareketi’nin
icsel cesitliligini gostermektedir.

SONUC

Bu makalede, Roman Hareketi Toplumsal Hareketler literatiiriindeki
paradigma degisimi iizerinden incelenmistir. Yaklagimlarin siyasal alandan kiiltiirel
alana kaymasi, Yeni Toplumsal Hareketler kuramlarini ortaya ¢ikarmustir. Siyasal
paradigma, siyasal firsat yapist ve kaynak mobilizasyonu kuramlari iizerinden
degerlendirilirken; kiiltiirel paradigma Habermas’in, Touraine’in ve Melucci’nin
YTH!'le ilgili tartismalar1 perspektifinde incelenmistir. Makalenin ana tartigmasi,
Roman Hareketi’nin bu iki paradigma iizerinden de ortlisen ya da ayri1 devam eden
kolektif eylemlere sahip olmasidir. Makalede bu durum Roman Hareketi’nin igsel
cesitliligi olarak vurgulamistir.

Literatiirde, Roman Hareketi genel olarak siyasi firsat yapisi yaklasimi ile
paralel incelenmektedir. Romanlarin Avrupa Birligi icerisindeki vatandaslik haklari,
siyasi temsil yoluyla sosyal icerme, diglanma gibi konular 6ne ¢ikaran baslica
konulardir. Roman Hareketi, Tilly’nin siyasi firsat yapist yaklagimi {izerinden
degerlendirildiginde politika iiretme, siyasal temsil ve katilimi arttirma amaciyla
cesitli otoriteler iizerinde baski unsuru olugturmak i¢in orgiitlenmektedir. Hareket ici
repertuvarl farkli bolgelerde yapilan protestolar, gosteriler ve Siyasi Liderlik
Programlan gibi farkli 6rgiitlenme yollar1 olugturmaktadir.

Roman Hareketi bir hak talebi olarak siyasi alan {izerinden oOrgiitlenme
pratikleri iiretse de, Roman Hareketi'nin son zamanlardaki kolektif eylemleri
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YTH'ye ait kolektif eylem kavrami ile benzerlik gostermektedir. Bu nedenle, Roman
Hareketi kendi iginde siyasi firsat goOstergeleri tasimasina ragmen, ¢esitli
ozellikleriyle yeni toplumsal hareket trendlerinden etkilenmistir ve yeni toplumsal
hareket literatiirii tizerinden degerlendirilebilecek verilere sahiptir. 2000’ler sonrasi
Roman Hareketi’nin Roman diisiiniirler, aktivistler ve Orgiitlenmeler tarafindan
kiiltiirel diizeyde degerlendirilmesi artmigtir. Roman kiiltiiri ve kimligi 6zcii bir
yaklasimdan degil; kendi sanat, moda ve miizik iiriinleri yoluyla korunmaya
calisilmaktadir.  Ayrica, Roman  kiiltiiriiniin ~ goriiniirligiini  arttirmaya
calismaktadirlar. Roman Hareketi bulunduklar1 bolgelerdeki baskin kiiltiire meydan
okuyarak kendi kiiltiirlerini, degerlerini ve anlamlarin1 {ireterek ilerlemektedir.
Paneller, konusmalar diizenleyerek bilgiyi doniistiirmeyi ve anlamlar diinyasini
Habermas’in  deyimiyle ‘sistem’den; Touraine’nin kavramsallastirmasinda
‘teknokrasi’den geri almay1 amaglamaktadir. Sanatsal ve akademik faaliyetler gibi
cesitli kolektif eylemler ile asir1 yasallastirilmaya ve biirokratiklesmeye karsi
cikmaktadir. Le Bas’in bahsettigi farkli kimliklerin hareket igerisindeki bir aradalig,
Melluci’nin savundugu hareket dahilinde olusan kolektif kimlik vurgusunu
tasimaktadir. Makalede, biitiin bu miicadeleler ve kiiltlirel iliskilenmelere olan
yaklagimin artmasi yeni toplumsal hareket teorileri iginde degerlendirilmektedir.
Kendi diinya goriigiini, anlam ve degerlerini siirdiirmeyi, liretmeyi ve baskin
degerlere karst miicadelesini devam ettirmeyi amaglayan kurumsal, kurumsal
olmayan ve bireysel cesitli eylemler, Roman Hareketi’nin kaynak mobilizasyonu ve
siyasi firsat yapisi tizerinden degerlendirilecek bir toplumsal hareketin diginda bir
yoniiniin de oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla, Roman Hareketi’nin igerisinde
hem siyasal hem de kiiltiirel yaklagimlara dair ¢esitli orgiitlenme yapilari ve pratikler
bulmak miimkiindiir; bu da Roman Hareketi’nin igsel dinamiklerinin ¢esitliliginin
bir sonucudur.
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