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Oz

Davalinin, davanin tarafi olmadigina dair savunmasini ifade eden husumetin def’i, sa-
vunma yolu olarak taninmug bir hakur. Davada taraf teskilinin saglanmasi ve gercekte
dava ile alakast bulunmayanlarin husumetin def’i yoluyla tespit edilmesi, Islam muha-
keme hukukunda c¢ekismeyi ¢oziime kavugturan énemli fikih meseleleri arasinda yer
almaktadir. Fikih kaynaklarinda dava tiirleri bakimindan kimlerin hasim olamayacag:
actkca belirtilmektedir. Magduriyetlerin dnlenebilmesi amaciyla taraf tespitinin dikkate
alinmasinin hakimlerin gorevleri arasinda sayilmasi, def’in itirazi da kapsayacak sekilde
genis anlamda degerlendirildigini gostermektedir. Davada taraf sifatina sahip olmak, hak
sahibi olmak anlamina geldigi icin husumetin yoklugu meselesinin usulden veya esastan
degerlendirilmesine iliskin tartismalar, pozitif hukuktaki muhakeme usuliinde de nemli
konular arasinda yer almaktadir. Bu arastirmada husumetin def’i konusu, mezhep go-
riigleri de dikkate alinarak muhakeme usulii bakimindan kargilagtirmali olarak incelenip
degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Fikih, Muhakeme, Dava, Itiraz, Husumetin Defi.
Abstract

Plea as a formal response from the defendant advocating not being a party to the case is
a right granted to the defendant as a means of defense. Establishing plaintiff and defen-
dant parties in the case and determining those who are not actually related to the case
through plea is among the important figh issues that resolve the conflict in Islamic law of
reasoning. It is clearly stated in figh sources who cannot be adversaries in terms of types
of cases. The fact that the consideration of party identification is considered among the
duties of judges in order to prevent victimization shows that the plea has been broadly
evaluated, including the objection. Since having the title of being a party to the case
means having a right, the discussions on the procedural or substantive assessment of the
issue of not being hostile are also among the important issues in positive law procedure.
In this study, the subject of the case was examined and evaluated comparatively in terms

of reasoning procedure, taking into account sectarian views.

Keywords: Islamic Law, Jurisdiction, Case, Objection, Plea.



GIRIS

[slam muhakeme hukukunda davada kimin hangi taraf olduguna
iliskin ayirt edici olgtitler tespit edilmek suretiyle taraflar belirlenmektedir.
Uyusmazligin muhakeme yoluyla ortadan kaldirilmasi icin yapilan davaci-da-
valt ayriminda davact taraf dava agmaya mecbur tutulmamakea, dava actig
takdirde kendisine taninan siirede iddiasini ispatlamasi istenmektedir. Davali
ise iddiay1 kabul etmek (ikrar), reddetmek (inkar), yemin etmek, yeminden
kaginmak (niikal), husumetin veya davanin def’i seklindeki savunma yollari-
nt kullanabilmektedir. Mecelle’nin takip ettigi muhakeme usuliine gore dava-
linin ikrari, davay: kabul etmesi anlamina gelmektedir. Bu durumda taraflar
arasinda esasa iliskin yani maddi hukuk anlaminda husumet olusmamaktadir.
Bu durumda davalinin ikrarina dayanilarak davacinin lehine hiitkiim veril-
mekte ve bu hitkiim baglayici (kaza-i ilzam) sayilmaktadir. Davalinin inkér
etmesi halinde davacinin iddiasini kanitlamasi istenmektedir. Davacinin iddi-
asini ispatlayamamast durumunda ise davalidan yemin etmesi talep edilmek-
tedir. Davali yemin etmekten kagindiginda davacr agisindan hak kazandirict
hitkiimden bahsedilmektedir (kaza-i istihkak). Davalinin yemin etmesi halin-

de ise davact aleyhine hiikiim verilmektedir (kaza-i terk).!

Davacinin lehine hitkiim verilmesi, uyusmazlik konusu hakkin bizzat
hukuk diizeni tarafindan davaciya taninmis oldugunu ve davalinin buna uy-
masi gerektigini anlatmaktadir. Davalinin lehine hitkiim verilmesi ise iddia
edilen hakkin hi¢ dogmamis veya sona ermis oldugunu yahut hakkin mevcut

oldugunu fakat davalinin bu hakla ilgili uyusmazligin tarafi olmadigini gés-

1 Mecelle-i Abkim-1 Adliyye (istanbul: Yenilik Basimevi, 1973), mad. 1786: “Hakkin yoktur,
miinazeadan memnu’sun demek gibi sozler ile hikimin miiddeiyi miindzeadan men’ etmesidir.
Buna dahi kaza-i terk denir”. Mecelle, mad. 1787: “Mahk{im-un-bih, hikimin mahk{m-
un-aleyhe ilzam ettigi seydir ki kaza-i ilzamda miiddeinin hakkin ifa etmesi ve kaza-i terkde
miiddeinin miindzeadan vazge¢mesidir.” Ayrica bkz. Hoca Eminzade Ali Haydar, Diireru’l-
hiikkdm serhu Mecelleti l-abkim, Arapcaya trc. Fehmi el-Hiiseyin (Beyrut: Daru’l-Ceyl, 1991),
4/573, 576; Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii (Istanbul: Ragbet Yayinlari,
1998), 237; Abdiilaziz Bayindir, Islam Muhakeme Hukuku Osmanls Devri Uygulamas: (Istanbul:
Siileymaniye Vakfi Yayinlari, 2015), 137-138.
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termektedir. Iste bu sebepten &tiirii davali, def’i yolunu kullandiginda diger
savunma yollarindan farkli olarak iddiaya karst yeni vaka/vakalar ileri siirerek
savunma yapabilmektedir. Buna gore davali, iddia edilen hakkin hi¢ dogma-
mis veya sona ermis oldugu def’ini yapinca davay: def’i etmis, uyusmazligin
tarafi olmadig def’ini yapinca da husumeti def’i etmis olmakreadir. Her halii-
karda davalinin def’i, talep edilen hakkin kendisinde bulunmadigi sonucunu

dogurdugunda, davacinin davasinin distiriilmesi anlamina gelmektedir.?

I[slam muhakeme hukukundaki “davanin def’i”, pozitif hukukta itiraz
mahiyetindedir ve her iki hukuk sisteminde de hakim tarafindan re’sen dik-
kate alinmaktadir. Pozitif hukukta davanin def’i ise hakkin kabul edilmesine
ragmen ifadan siirekli veya gecici olarak kaginilabilecegini gdsteren 6zel bir
sebebin ileri siiriilmesinden ibarettir. Nitekim inkar edilen olayin veya isle-
min ispat yiikii davaciya aitken itirazin dayanagi olan vakialarin ispat yiikii ise
davaliya aittir. [tiraz, hakim tarafindan re’sen dikkate alinir. Def’in savunma
yolu olarak kullanilip kullanilmamasi davalinin iradesine baglidir. Bu sebeple

de hakim tarafindan re’sen dikkate alinmamaktadir.?

Bu ¢aligmanin amaci, husumetin def’i konusunun fikihtaki genel teo-
rik ercevesini tespit etmek ve meseleyi mezhepler diizeyinde ele almak iizere
mer’l usul hukukuyla karsilastirmaker. Bunun i¢in de 6nce muhakeme usu-
liinde 6nemli yeri bulunan davanin anlami ve sartlarina ardindan davada taraf
sifatt meselesine yer verilmistir. Calismanin ana konusu ise husumetin def’i-
nin sartlari, ispat vasitalari ve hiikiimleridir. Caligma konusuyla yakin ilgisin-

den dolay: davanin def’i meselesine de deginilmistir.

2 Kemal Yildiz, “Islam Muhikeme Hukukunda Dévanin Sartlart ve Muhikeme Siireci”, Fkev
Akademi Dergisi 9/24 (2002), 130; Nasir b. Muhammed b. Miisri el-Gamidi, “Def’u’l-
Hustimeti fi’l-Fikhi’l-Islimi Dir4seten Fikhiyyeten Te’siliyyeten”, el-Mecmeu'l-Fikhi'l-Islimi
25/17 (2004), 158-159; Amine Ersid el-Ukayli, “Asarul-hitkmi bi'd-def’i fi'l-fikhi’l-Islimi
ve'l-kinlin dirAseten mukiraneten”, Dirdsit: Ullimu-Seriyye vel-Kanin, 40/2 (2013), 637;
Meltem Ercan, Medeni Usul Hukukunda Maddi Hukuka lliskin Savunma Vasitalar: (Konya:
Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2011), 57, 59, 4.

3 Aytekin Ataay, Medeni Hukukun Genel Teorisi (Istanbul: Fakiilteler Matbaast, 1980), 431-432;
Zahit Imre, Medeni Hukuka Giris (Istanbul: Fakiilteler Matbaast, 1980), 270-271.
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1. Muhakeme Usuliitnde Dava

Arapcada “cagirmak, seslenmek, dua etmek, istemek, temenni etmek,
iddia etmek™ anlamlarina gelen dava kelimesi, fikih kitaplarinda farkli ifade-
lerle de olsa terim olarak benzer vurgularla tanimlanmustir. Ornegin, Hanefi
fakih Seyhizade (6.1088/1677) tarafindan yapilan “Bir kimsenin baska birisi-
nin iizerinde bulunan hakkini, hikim veya hakem huzurunda ihbar etmesidir™
seklindeki tanimda yargi mercii olarak hikim ve hakemden bahsedilerek hak-
kin ihbarina vurgu yapilmistir. Haskefi (6.1088/1677) ve bu konuda onu iz-
leyen Ibn Abidin (6.1252/1836) “Bagskasina kars: bir hakkin talep edilmesinin
yahut baskasinin kendi hakkindan uzaklastirilmasinin (def) kastedildigi, hikim
nezdinde kabul edilebilir soz”° seklinde tanim yaparak bir 6nceki tanimda ol-
dugu gibi yargt mercii olarak hakimden bahsetmisler fakat 6nceki tanimdan
farkls olarak “ihbar” yerine icerigini genislettikleri “s6z”e vurgu yapmuglardir.
Maliki fakih Karafi (6. 684/1285), “Bir malin veya bir borcun yahut hukuken
gegerli bir yararin terettiip bir durumun talep edilmesidir”” diyerek 6nceki ta-
nimlarin aksine yargt merciinden bahsetmeyip davanin “talep” anlamini 6ne
cikarmistir. Safii fakihlerden Ibn Hacer el-Heytemi (6. 974/1567) ve Remli
(6. 1004/1595) “Baglayici tarzda yiikiimlii tutmast ya da geri istemesi iin, ih-
bar edenin baskasinda bulunan bir hakkinin odenmesi gerektiginin hikim huzu-
runda ihbar edilmesidir.”® tanim1 yaparak yargi merciinden bahsetmisler ve ta-
lep igeren ihbara vurgu yapmayr siirdiirmiislerdir. Hanbeli fakih Ibn Kudime
(6. 620/1223) ve Buhtiti (6. 1051/1641) ise “Insanin bir bagkasinin elinde ya

4 Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem Ibn Manztir, Liséniil-Arab (Beyrut: Daru Sadir, 1994),
15/384; Ebti Nasr Ismail b. Hammad el-Cevheri, Zdciil-Liga (Beyrut: Darul-Iim, 1987),
6/2336; Ebu’l-Berakat Abdullah b. Ahmed en-Nesefi, 7ilbetiit-talebe (Beyrut: Daru'n-Nefais,
1999) 22, 68; Ahmed b. Muhammed b. Ali el-FeyyGmi, e/-Misbihul-miinir fi garibi's-Serhi’l-
Kebir (Beyrut: Mektebetit'l-[lmiyye, ty.) 1/194.

5 Abdullah b. Seyh Muhammed b. Siileyman Seyhizdde Damad Efendi, Mecmeu'l-enhur fi serbi
Miilteka'l-ebhur (Beyrut: Daru Thyai't-Tiirasi’l-Arabi, ty.) 2/249.

6 Muhammed Emin b. Omer ibn Abidin, Reddiil-mubtir aled-Diirril-mubtir (Beyrut: Daru’l-
fikr, 1992), 5/541.

7  Sihabiiddin Ahmed b. Idris el-Karafl, ez-Zehira, thk. Muhammed Hubze (Beyrut: Daru’l-
Garbi’l-Islami, 1994), 11/5.

8 Ebul-Abbas Ahmed b. Muhammed el-Heytemi, Zuhfetiil-mubtic fi serhi’l-Minhdc, (Beyrut:
Déru Sadr, 1983), 10/285; Muhammed b. $ihabtiddin Ahmed er-Remli, Nihdyetiil-muhiic ili
serhi’l-Minhdic (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1984), 8/333.
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da zimmetinde olan seye iliskin haklar: kendisine izafe etmesi™ seklinde tanim
yaparak yargi merciinden bahsetmemisler ve daha 6nceki tanimda vurgulanan

talebe tanimlarinda dolayl: olarak yer vermiglerdir.

Fakihler davay, Islam muhakeme hukukunda basit yargilama usuliinii
esas alarak tanimlamiglardir. Bundan dolayt ilgili dsnemlerde talebin genellikle
sozlii yapilmasinin bir sonucu olarak davada sozlii yargilama usuliiniin ve ¢e-
kismeli yarginin esas oldugu anlagilmakeadir.'” Mecelle'deki kanun maddesinde
davanin “Bir kimsenin hikim huzurunda baska bir kimseden haklkin: istemesi”"!
seklindeki taniminda gerek ¢ekismenin gerekse talebin mutlak ifade edilme-

sinden hareketle davanin hem sozlii hem de yazili talebi icerdigi soylenebilir.

Biitiin bu bilgiler dogrultusunda davayi, “hakkin hukuk vasitasiyla ko-
runmasinin yolu” olarak 6zetlemek miimkiindiir. Nitekim davaci, kendi huku-
kunu olusturup ihkak-1 hak yoluyla kendi adaletini saglamanin pesine diisme-
mekte, hakkinin korunmasini hikim huzurunda hukuk diizeninden istemek-
tedir. Ote yandan talep igeren s6ziin hikim nezdinde makbul olmast, diger bir
ifadeyle davanin mahkeme tarafindan kabul edilip yargilama islemlerinin bagla-
tilmasi, iddianin gecerli oldugunu da gostermektedir. Yine talebin hakimin hu-
zurunda séylenmesi ve sdyleyeni davact konumuna getirmesi, tanimlarda gegen

sozii, talep icermeyen diger sozlii tasarruflardan ayirt etmektedir.

[slam muhakeme hukukunda davacinin talep igeren sozii/dava delil
ikame edinceye kadar bir iddiadan ibarettir ve bu asamada ona ancak “miid-
dei” denebilir. Usuliine uygun delil/hiiccet'® getirir ve davasini ispatlarsa bu

asamadan sonra hak sahibi oldugu kesinlestigi icin kendisine “muhik” denir.

9 EbG Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed Ibn Kudime, el-Mugni (Kahire:
Mektebetir]l-Kahire, 1968) 10/242; Manstr b. Ytinus b. Idris el-Buhtiti, Serbu Miinetehel-
iradat (Beyrut: Alemir1-Kiitiib, ty.), 3/555.

10 Basit yargilama usulii hakkinda bkz. Celal Erbay, Islam Ceza Mubakemesi Hukukunda Ispat
Vasttalars, (Istanbul: Marmara Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1999), 36; Yildiz,
“Islam Muhakeme Hukukunda Davanin Sartlari ve Muhakeme Siireci”, 119.

11 Mecelle, mad. 1613; Ali Haydar, Diirerul-hiikkam, 4/173.

12 Hiiccetin “delil” ve “mahkeme ilam1” anlamlari hakkinda bkz. Ali b. Muhammed el-Ciircani,
Tavifar (Beyrut: Dﬁru’l—Kﬁtﬁbi’l—Hmiyye, 1983) 82; Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk: I.v/émiyye ve
Istiléhat: Fikhiyye Kamusu (Istanbul: Bilmen Yayinlari, 1985), 8/118-119. Hiiccet-ilam farklart
hakkinda bkz. Bayindir, Islam Mubékeme Hukuku, 35-36.
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Davada bu tiir bir isim degisikligi davali agisindan s6z konusu degildir. Nite-
kim davacinin hak sahibi olduguna karar verildiginde davact “muhik” ismini
alirken davali yine ayni isimle anilmaktadir. Ayni sekilde davacinin hak sahibi
olmadigina karar verildiginde ona sadece davaci denirken davali i¢in yine bir
isim degisikligi s6z konusu degildir. Davacinin sirf iddiastyla hak sahibi ola-
mamasi, Serahsi’nin (6. 483/1090) ifadesine gore akilla kavranabilen (ma’kal)
bir sonuctur. Ciinkii davacinin talep iceren soziiniin dogru ya da yalan olma
ihtimali bulunmaktadir. Thtimal tastyan bir soziin hiiccet olmast ise miimkiin
degildir. Geriye sadece davacinin beyyine ile hak sahibi olabilecegi secenegi
kalmaktadir ve bu da dini-hukuki (ser’?) bir sonuctur."

Davacinin iddia iceren ve iddia konusunun talep edildigini bildiren so-
ziintin hakim tarafindan kabul edilip dikkate alinmasi 6nemlidir. Ciinkii dava
konusu hakkin davaci lehine tespit edilmesi, hakkin temininin saglanmasi ve
onun davaliya karst hukuk yoluyla korunmasi icin gerekli sartlarin saglanmig
olmasi gerekir. Bu sartlar akit teorisi gercevesinde belirlenmistir. Bu sebep-
le davact ve davali tarafin irade beyanini temsil eden ifadelerin kesin tarzda
sdylenmesi, dava konusu hakkin malum, muayyen, miitekavvim olmast, taraf-
larin akit yapma ehliyetine sahip bulunmasi ve muhakeme siirecinin (seyir)

mahkemede gerceklesmesi gerekmektedir.'

I[slam muhakeme hukukunda davanin riiknii, kurucu unsurlari ve da-
vanin sthhat sartlar bakimindan akit teknigi esas alindig1 icin davalar, 6zel-
likle Hanefilere gore hitkiim bakimindan “sahih, fasit, batil” ayrimina tabi tu-
tulmugtur. Buna gére bir davanin sahih olabilmesi i¢in hakkin talebini iceren

irade beyani (talep/ihbar), taraflar (hasmeyn: miiddei ve miiddea aleyh), dava-

13 Serahsi, davaci ve hak sahibi olma arasindaki ayrimi, Miiseylime 6rnegiyle anlatmistir. Bu sahus
peygamberlik iddiasinda bulunmus ancak sozleri bir iddiadan dteye gecememistir. Bu sebeple
de ona sadece davact denebilir. Ama Hz. Peygamber icin béyle séylenemez. Ciinkii Rasulullah
mucize ile iddiasini ispatlamistir. Bkz. Muhammed b. Ahmed es-Serahsi, e/-Mebsiz, (Beyrut:
Daru’l-Marife, 1993), 17/29

14 Ebt Bekir Alauddin Mes'ud b. Ahmed el-Kasani, Beddius-sandi’ fi tertibis-serdi’ (Beyrut:
Dﬁru’l—Kﬁtﬁbi’l—Hmiyye, 1986), 6/222; Burhaniiddin Ibrahim b. Ali b. Muhammed Ibn
Ferhin, Tabsiratiil-Hiikkim fi Usulil-Akziyeti ve Menahicil Abkim (Kahire: Mektebetir'l-
Kiilliyati’l-Ezheriyye, 1986), 1/145; Mecelle, md. 1613-1619; Ali Haydar, Diireru’l-hiikkim,
4/173 vd.; Cevdet Yavuz, “Dava’ Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlart, 1994), 9/12-13.
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nin konusu hak (miidde4 bih), hakim (talebi sonuca baglayan yargi mercii) ve
bunlara dair sartlarin bulunmasi gerekir. Aslen hukuka uygun olan, diger bir
ifadeyle unsurlari tam olmakla birlikte bunlara iliskin sthhat sartlarinda diizel-
tilebilir (tashih) sekilde eksiklik bulunan davaya “fasit dava” denir. Diizeltilme
imkéini olmayacak sekilde kurucu unsurlarinda eksiklik bulunan davaya da
“batil dava” ad1 verilir. Dava konusu hakkin esas alinmast durumunda davalar
1) Zilyeddeki ayn, 2) Zimmetteki mal, 3) Ser‘l haklarla (nikah, kisas, kazf
haddi, suf’a hakk: gibi) ilgili davalar olmak tizere tige ayrilir.””

Klasik fikih kaynaklarinda “hukuk davasi” ve “ceza davasi” seklinde acik
bir ayirim yapilmayip ceza ve hukuk yargilamalari usulii birlikte ele alinmig
olmakla birlikte, iddia makaminin tespiti bakimindan bu iki dava tiirii arasin-
da ayrim yapilmaktadir. Hukuk davalarinda davay: agma yetkisi sadece uyus-
mazlik konusu hakkin sahibi olan kisi ya da temsilcisine ait sayilir ve bunlarin
disindakilerin dava agma talepleri reddedilir. Ceza davalarinda Allah hakk:
(hukdkullah) kapsamina giren konularda diger bir ifadeyle magduriyetin ferdi
astigt kabul edilen kamu davasinda magdur olan herkesin dava agma hakk: bu-
lunmaktadir. Mahkemeler, toplum adina adaleti yerine getirmekle gérevli mer-
ciler oldugu i¢in bu davalarda iddia makamini tegkil edebilir. Bu sebeple ceza
yargilamasinda takibi sikdyete bagli olmayan konularda dava a¢ilmis olmasa
da hakimin (re’sen sorusturma agma) yetkisi vardir.® Bu bilgiler, fikihtaki kul
hakk: ve Allah hakki ayrimi anlayiginin'” sonuglaryla birlikte diisiintildiigiin-
de, klasik fikih kaynaklarinda sahsi/6zel davalar ve kamu davalari seklinde ikili

bir tasnifin izlerini siirmeyi de bir dereceye kadar miimkiin hale getirmektedir.

Tiirkiye'de yiiriirliikte bulunan muhakeme usuliinde dava, “Bir baskas:
tarafindan siibjektif hakk: iblal edilen veya tehlikeye sokulan ya da kendisinden

15 Eba Ya'la Muhammed b. Hiiseyin el-Ferra, el-Abkimus-sultiniyye (Beyrut: Daru'l-Kiitiibi'l-
{lmiyye, 2000), 80; Ibn Ferhtin, Tabsiratii’l-Hiikkim, 1/144; Ebu’l-Hasan Alaiiddin Ali b. Halil
et-Tarablusl, Muinii'l-hiikkim fima yeteraddedii beyne'l-hasmeyni minel-abkim (Beyrut: Daru’l-
Fikr, ty.), 58-59; Bayindir, Muhikeme Hukuku, 124-125.

16 Bilmen, Hukuk: Zvldmzj/ye ve Istrléhian Fikhiyye Kamusu, 8/229; Erbay, Islam Ceza Mubakemesi
Hukukunda fspﬂt Vasitalars, 29.

17 Haklarin kul hakki-Allah hakk: seklindeki ayrimi icin bkz. Eb(i Bekir Ahmed b. Ali er-Razi
el-Cessas, el-Fusul fi’l-Usul (Istanbul: 1r§ad Yayinlari, 1994), 2/108; Serahsi, Usuliis-Serahsi
(Beyrut: Déru’l—Kﬁtﬁbi’l—Hmiyye, 2015), 2/289-298; Servet Armagan, Islim Hukukunda Temel
Hak ve Hiirriyetler (Ankara: Diyanet Isleri Baskanligt Yaynlari, 1987) 55.
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haksiz bir talepte bulunulan kimsenin mahkemeden hukuki koruma istemesidir™®
seklinde tanimlanmus ve gesitli kisimlara ayrilmistir. Bunlar “eda davast”, “tes-

it davast”, “belirsiz alacak ve tespit davast”, “insai dava”, “kismi dava”, “ter-
p p $

ditli dava”, “segimlik dava” ve “topluluk davasi”dir.”

2. Davada Taraf Sifats

Islam muhakeme hukukunda kural olarak bir davada davact (miiddei)
ve davali (miiddea aleyh) olmak tizere iki taraf bulunmaktadir ve taraflarin
her birine “hasim”, taraflar arasinda uyusmazlik bulundugunun kabul edil-
mesine ise “husumet” denir. Davact ve davali arasinda husumetin varliginin
kabul edilmesi, bunlarin goriiniirde degil, gergekten taraf olduklarinin yani
“taraf sifat’”n1 tagidiklarinin kabul edilmesi anlamina gelir. Boylece bu kisiler
arasinda usul hukuku cercevesinde bir tiir hukuki iliski meydana gelmis ol-
makta, uyusmazligin kabuliine bagli olarak bir taraf davact diger taraf davali
sayilmakrtadir.?® Buna gore fikih kitaplarinin farkli boliimlerinde gecen “A’nin
B’ye hasim olmasi”na veya “A ile B arasinda husumetin vaki olmasi”na dair
ifadeler, taraflar arasinda usul hukuku iliskisinin kuruldugunu gésterirken bu-

nun aksi ise ilgili iliskinin kurulamadigin gostermektedir.”!

18 Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku (Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1977), 1/220;
Omer Ulukapi, Medeni Usul Hukukunda Taraflarin Durusmaya Gelmemesi (Konya: Mimoza
Yayinlari, 1997), 9. Cekismeli yarginin konusu sayilan davanin, dava sartlarini tasiyan kimse
agisindan bir hak oldugu kabul edilmistir. Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, 1/216.

19 Davalarin ayrica “hukuk davalar” (edim davasi, tespit davasi ve yenilik doguran dava), “ceza
davalart” ve “idari davalar” (iptal davasi ve tam yarg: davasi) olmak iizere i¢ kisima ayrilmasi
hakkinda bkz. A. Seref Géziibiiyiik, Hukuka Giris (Ankara: Imge Kitabevi Yayinlari, 1996) 184;
Hiiseyin Hatemi, Medeni Hukuka Giris (Istanbul: Filiz Kitabevi, 1997) 132; Necib Bilge, Hukuk
Baglangicr (Ankara: Turhan Kitabevi, 2002) 151. Bu davalarin agilabilmesi icin kosulan dava
sartlari icin bkz. Mehmet Altundis, Medeni Usul Hukuku (Ankara: Savas Yayinlari, 2011) 61.

20 Tarablust, Muinii’l-hiikkém, 60, 64; Fahrettin Atar, Islam Yargilama Hukukunun Esaslar: (Istanbul:
[FAV Yayinlari, 2019), 196; Mehmet Erdogan, Frkih ve Hukuk Terimleri Sozligii, 164-165.

21 C)megin Fahriidddin Osman b. Ali ez-Zeylal, Tebyiniil-hakaik serhu Kenzid-dekaik (Kahire:
Matbaatiil-Kiibral-Emiriyye, 1313), 4/291 vd.; Semsiiddin EbG Abdullah Muhammed b.
Muhammed el-HattAb, Mevahibiil-Celil fi serhi Muhtasar Halil (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1992)
6/144 vd.; Sihabiiddin Ahmed b. Ahmed el-Kalytbi, Hasiyetii serhi’l-Mahalli (Beyrut: Daru’l-
Fikr, 1995), 4/335 vd.; Ali b. Siileyman el-Merdavi, el—]hsdf 11 mavifeti r-ricih minel-hildf
(Beyrut: Daru Thyai't-Tiirasi’l-Arabi, ty.), 11/369 vd.
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[slam muhakeme hukukunda hasim kelimesini her iki taraf icin kul-
lanmak miimkiin olmakla birlikte, bunun ¢ogunlukla davali icin kullanildig:
goriilmektedir. Nitekim davacinin iddiasini ikrar etmesi durumunda davalinin
aleyhine hiikiim verilebiliyorsa, inkar etmesi durumunda bu davali hasim sa-
yilmustir. Davacinin iddiasini ikrar ettiginde hiikiim verilemiyorsa inkéari duru-
munda davali hasim sayilmamuigtir. Ornegin A, kendisinin esnaf oldugunu ve
B’nin elgi olarak gonderdigi C'nin su mali teslim aldigini sdyleyip malin parasini
odemesini B'den talep eder. B, bu talebin icerigini ikrar ederse, ikrari sebebiyle o
malin parasint A'ya teslim etmekle yiikiimlii tutulur. Bu durumda bir uyusmaz-
liktan s6z edilemez. Fakat B, A'nin iddiasini inkir ederse ikisi arasinda ¢ekismeli
davaya iliskin husumet olugur. Zira B’nin ikrarina hiikiim baglanmaktadir. O
halde B, A’ya hasim olur ve A’'nin davasi kabul edilerek beyyinesi dinlenir. Fakat
A, C’nin B adina satin alma yetkisine sahip vekil oldugunu séyler ve B de bunu
ikrar ederse, taraf sifatina sahip olan C hasim kabul edilir. Bu durumda malin

parasint A'ya 6demekle yiikiimlii tutulmayacag icin B, hasim olmaz.*

Bir davanin kurucu unsurlari arasinda yer alan davaci ve davali taraflara
iligkin sthhat sartlari, davanin sthhat sartlari icinde incelendiginden dolay: da-
vada taraf sifat1, davanin sithhat sartiyla alakalidir. Buna gore davada taraf ola-
bilmek i¢in ilk olarak “taraf ehliyeti’ne sahip olmak gerekir. Taraf ehliyetine
sahip olmak i¢in medeni haklardan yararlanabilme ve yiikiimliiliige muhatap
olabilme ehliyeti (viictb ehliyeti) yeterlidir. O halde, vefat etmis bir kiside
viictb ehliyeti bulunmadig: icin davada taraf olamaz. Dava acabilmek, bir
davay1 davact veya davali tarafin kendisi yahut temsilcisi olarak takip etmek ve
usul iglemlerini yapabilmek icin “dava ehliyeti”nin bulunmasi sarttir. Bunun

icin de yetigkinse akil sahibi olmasi, miimeyyiz cocuk ise izinli olmasi gerekir. *

Davada taraflarin belirlenmesi i¢cin “mecburiyet” ve “zahir” olgiileri esas
alinmigtur. Mecburiyet 6l¢iisine gore, husumete mecbur edilemeyen kisiye

davaci, mecbur edilebilen kisiye ise davali denir. Olayin dis gériintisii, meveut

22 Mecelle, mad. 1634; Ali Haydar, Diirerul-hiikkdm, 4/228.

23 Serahsi, el-Mebsit, 17/30; Kasani, Beddi, 6/222; Mecelle, md. 1616; Ali Haydar, Diireru’l-
hiikkdm, 4/179; Bilmen, Hukuk: Blﬁmz’yye ve Istlihit Fikhiye Kiamusu, 8/83; Atar, Islam
Yargilama Hukukunun Esaslars, 194-195; Yavuz, “Dava’, 9/13-14.
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fiili durum, orf; teamiil, aslen borgsuz ve sugsuz olus (berdet-i zimmet) ilkesi
gibi anlamlarda kullanilan zahir 6l¢iisiine gore belirlenir. Zahirin aksini ileri

siirene davact, zahire tutunan ise davali denir.?*

Yiiriirlitkteki muhakeme usuliinde de Islam muhakeme usuliinde oldu-
gu gibi, bir davanin sadece iki tarafi bulunur. Davact, mahkemeden hukuki ko-
ruma isteyen; davali ise, kendisine karst mahkemeden hukuki koruma istenilen
kisidir. Bu ikisi ve mahkeme arasinda “usul hukuku iliskisi” kurulabilmesi icin
davanin agilmasi gerekmektedir. Ancak bu usul iliskisi, mahkemenin ti¢iincii
bir tarafi tegkil ettigi anlamina gelmedigi gibi, davaci yahut davali tarafin bir-
den fazla olmasi da durumu degistirmez. Buna gore, bir mahkemede birden
fazla kisinin davaci taraf sifatiyla dava agmasi miimkiin oldugu gibi, birden
fazla kiginin davali sifatiyla mahkemede bulunmasi da miimkiindiir. Fakat bazi

istisnalar® disinda, bir kisi ayn1 anda hem davact hem de davali taraf olamaz. ¢

Yiiriirlitkteki usul hukukunda hitkmiin kesin ve taraflar agisindan bag-
layict olabilmesi i¢in dava dilekgesinde uyusmazligin taraflarinin gosterilmesi
zorunludur ve dava dilekgesinde taraflardan birinin olmamasi da “ilk itiraz”
sebeplerinden sayilir. Bu eksiklik tespit edilir ve miimkiin olan hallerde verilen
kesin siire icinde giderilmezse dava usulden reddedilir. Buna gore dilekgede
taraf olarak gosterilmekle taraf sifatina sahip olmak farklidir. Taraf olabilmek
icin ilk bagta dava dilekgesinde usule uygun olarak zikredilmek gerekir. Ancak
dilekgede kimlik bilgilerinin yer almasi, taraflar arasindaki usul hukuku iligki-
sinin gercekten bir 6znesi olma anlamina gelmemekte, bu durum mahkeme-
nin yiritilmesi stirecinde tespit edilmektedir. O halde davada taraf kavrami,
sekli durumu anlatan bir ifadedir. Davada taraf sifat ise gercekten davaci ve

davali olma niteliginin ifadesidir. Buna gore “davada tarafin yoklugu” davanin

24 Zeyniiddin b. Ibrahim Muhammed Ibn Niiceym, Bahrur-riik serhu Kenzi'd-dekdik (Kahire:
Daru-Kiitiibi'l-Islami, ty.), 7/191-192; Ebti Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref en-Nevevi,
Ravzatw'r-talibin ve umdetiil-miifiin (Beyrut: Mekeebetil-Islimi, 1991) 12/7; Kasim b.
Abdullah b. Emir Ali el-Konevi, Enisiil-Fukahd fi Tarifatil-elfizi l-miitedivile beynel-fukahd,
thk. Yahya Hasan Murad (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2004), 90.

25 Tiizel kisilerin davada temsiline iliskin istisna hakkinda bkz. Seyithan Deliduman, “Tiizel
Kisilerin Davada Temsili”, A.U. Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2 (1998/1) 177.

26 Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, 1/1220, 223; Ulukapi, Taraflarin Durusmaya Gelmemesi, 10.
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usulden, “davada taraf sifatinin yoklugu” ise davanin esastan (husumet yoklu-

gundan) reddedilmesinin sebebi olmaktadir.””

[slam muhakeme hukukunda sekil bakimindan taraf anlayisi ihmal
edilmemekle birlikte, maddi anlamdaki taraf anlayisina agirlik verildigi sdyle-
nebilir. Nitekim yargilamanin yapilabilmesi icin taraflar arasinda husumetin
olugmast sart kogsulmus ve hakimin huzuruna getirilen kisinin hasim olma-
dig1 ogrenildiginde dava dinlenmeyip taraflar arasinda hitkiim verilmemistir.
Husumetin yoneltildigi davalinin mahkemede hakimin huzurunda isminin
séylenmesi veya sadece dava dilekgesinde adinin yazili olmastyla yani sadece
sekil itibariyle davali tarafta bulunmasiyla yetinilmemistir. Davalinin, dava
konusunu ikrar etmesi halinde “aleyhine baglayici tarzda hiikiim verilmesi
miimkiin olan kimse sayilmasi” ol¢iitii esas alinmigstir. Boylece davact tarafin

konumu da kendiliginden belirlenmis olmaktadir.?®

Davaci “bir hakk: iddia eden”, davali da “aleyhinde iddiada bulunulan”
taraf demek olduguna gére, davact ve davali sifatlarinin, taraflara bir dava
boyunca atfedilen siirekli bir konum ve sifat olmadigt ortaya ¢tkmaktadir.
Nitekim dava sonuglanincaya kadar yeni iddia ve karst iddialarin (davanin
def’i) giindeme gelmesi halinde bu sifatlar iddianin mahiyet ve yoniine gére
yer degistirebilecek, dolayisiyla hak ve borglar, mesel ispat yiikii ve savunma
hakk: da bu yeni konuma gore belirlenecektir. Bu bakimdan taraflarin birden
fazla sayida gergek veya tiizel kisiden olusmasinda bir engel bulunmamakta-
dir. Onemli olan, taraf olacak kisi veya kisilerin taraf sifatini kazanmasini sag-
layacak viictib ehliyetine sahip olmasidir. Dolayisiyla bu ehliyete sahip olan
gercek ve tiizel kisilerin davada taraf olmasi miimkiindiir. Ancak daha 6nce de
belirtildigi tizere mahkemede iddia ve savunma islemleri eda ehliyetinin var-
ligin1 da gerekli kilmaktadir. Bundan 6tiirii eda ehliyetine sahip olmayanlarin

(kiiciik, mahcur gibi) kanuni temsilciler tarafindan temsil edilmesi gerekir.”

27 Nazhi Géren, “Sifatin Bir Dava Sartt Olup Olmadig Sorunu”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hiukuk Aragtirmalar: Dergisi 13 (2007) s. 108 (103-115). Cekismesiz yargida taraf yerine “ilgililer”
teriminin kullanilmast gerekeigi hakkinda bkz. Ulukaps, Taraflarin Durusmaya Gelmemesi, 11.

28 Seyh Bedreddin, Camiu'l-Fusiileyn (Mistr: yy. 1800), 1/21, 53. Ayrica bkz. Mecelle, mad. 1634;
Ali Haydar, Diireru’l-hiikkdm, 4/228

29 Mecellede davact ve davalinin akilli olmasiyla yetinilmis, balig olmasi sarti aranmamistir (md.

1616). Zira miimeyyiz kiiciikler, velilerinin izniyle dava ehliyetine sahip olabilmektedirler. Bkz.
Ali Haydar, Diireru’l-hiikkém, 4/179.
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Fakat bu da her zaman yeterli olmaz. Nitekim fuzdlinin temsil etme yetkisi

olmadigy icin dava ehliyeti de yoktur.”

[slam muhakeme hukukunda s6z konusu &lgiitlere gore alacak (zim-
met) davalarinda diger bir ifadeyle bor¢ (deyn) davasinda “davali taraf sifa-
t”na sahip olan, zimmetinde bor¢ bulunan kisidir. Bu sebeple de Hanefilere
gore alacakli ile borglu arasindaki borg iliskisinin tarafi olmayana deyn davasi
agilamaz. Ornegin, A'nin B'den alacagt oldugu icin ona karsi dava agabilir.
Fakat A, kendi alacagini tahsil etmek amaciyla B'nin C'den alacagi oldugu
icin C’ye dava agamaz. Ciinkii C'nin A'ya borcu yoktur ve B’nin dava vekili
degildir. O halde A ile C arasinda uyusmazlik bulunmamaktadir. Dolayisiy-
la alacakli ile borglunun borglusu arasinda husumet yani taraf iliskisi kuru-
lamaz.>' Ancak Hanefiler es, cocuk, ebeveyn nafakasi meselelerinde bor¢lu
B’nin miilkiyetinde olup da C’nin elinde bulunan ayndan dolay1 A’ya karst
agilan nafaka davasinda C’nin de hasim olacagini sdylemislerdir.*> Cumhura
gore ise bor¢lunun bor¢lusu davada taraf olabilir. Zira buna izin verilmedigi
takdirde bor¢lunun gaip olmasi, iflas etmesi gibi durumlarda alacagin tahsili
miimkiin olmayabilir. Ornegin, Adan borg alan B ortadan kayboldugu igin
tahsilat yapilamamakradir. Ote yandan C’nin gaip borglu B’ye ayn borcu var-
dir. Bu durumda A, C’ye kargi tespit davasi agarak bu malin gaibe ait oldugu-

nu ispatladiktan sonra alacagini bu maldan tahsil eder.”

Mal (ayn) davasinda mal heniiz satlmamigsa mali elinde bulunduran
kisi (zilyet) davalidir. Sayet mal satilmis ve teslim edilmigse alici davalidir. Mal
satilmig fakat teslim edilmemigse satict “zilyet” olarak, alici da “malik” olarak
davalidir. Bu durumda zilyet ve mélik arasinda dava arkadagligt s6z konusu olur.
Burada davaci tazmin talep ederse davali taraf satict (zilyet) olur. Mal saticinin

elinde bulunmadig icin ona karst agilan dava “fiil davasi”dir. Zira satim yoluy-

30 Fuztlinin tasarruflar da icazete bagldir. Bkz. Kasani, Beddi’, 4/137; Ibn Niiceym, Bahru'r-
raik, 6/160; Hattab, Mevahibii'l-Celil, 4/270; Ebu’l-Berakdt Ahmed b. Muhammed b. Ahmed
ed-Derdir, Serhul-Kebir ali muhtasari’l-Imami’l-Halil (Beyrut: Daru’l-Fikr, ty.), 3/12; Kalytibi,
Hasiye, 2/201; Ibn Kudame, Mugni, 4/90.

31 Mecelle, mad. 1640: “Daine medyunun medyunu hasm olmaz.”; Ali Haydar, Diirerul-hiikkim,
4/246; Atar, Islam Yargilama Hukukunun Esaslars, 197.

32 Mecelle, mad. 799 ve 1639; Ali Haydar, Diirerul-hiikkim, 2/319 ve 4/245.

33 Heytemi, Tuhferiil-mubtic, 10/294; Sirbini, Mugni'l-mubtic, 6/403-404.

'
l

25 s

ahiyat..



26

[
.

Kocaeli flahiyat Dergisi / Kocaeli Theology Journal

la mali bagkasina temlik etmis ve ayn borcunu deyn borcuna doniistiirmstiir.
Davaci, malinin istirdadini talep ederse alic1 (malik) davali taraftir. Ote yandan
zilyetlik goriiniirde malik olma izlenimini veriyor olsa da kiracinin, ariyet veya
rehin alanin sonradan meydana gelen zilyetliginden 6tiirii bunlara karsi dava
agtlamaz. Boyle bir dava acilacak olsa, zilyetliklerinin gegici oldugu gerekgesiy-
le kendilerinin taraf olmadig1 defini yapabilirler ve bunu ispatladiklarinda taraf
olmaktan ¢ikarlar.?* Buna gore zilyede ve faile “fiil davasi” agilabilir. Zira ayn
davasinda zilyedin davali olmasi, sirf mali elinde bulundurmasina degil, elinde
bulundurma sebebine de baglidir. Zilyedin fiili tazmin sorumlulugunu iceri-
yorsa mali elinde bulundurmasa da onu davali yapar. Ornegin, A'nin malint
gasp edip B’ye satan kisiye karst gasp davast agildiginda, davali bu malin A'ya
degil B’ye ait oldugu savunmasini yapsa, gasp fiilinden otiirti hasim olur. Zira

tazmin sonucunu doguran gasp iddiasina kargi savunma yapmamustir.”

Mahkemede hazir bulunan kisinin lehinde veya aleyhinde verilen hiikiim
ayni zamanda gaip hakkinda da i¢in de verilmis sayiliyorsa gaip kisi taraf ola-
bilmektedir. Zira hazir bulunana ve gaip olana ait oldugu kanitlanan bir hakka
kargi agilan davada, dava konusu hakta ikisi arasinda ortaklik bagi bulunmakta-
dir. Nitekim varislerden birine karst murisin lehine veya aleyhine agilan davada,
bu hazir varis diger gaip varisler adina taraf olur. Bu yiizden de ister davaci ister
davali konumda olsun, davalarda onun yerini alabilmektedir. Varislerden biri,
murisin malint elinde bulunduran bir kisiye dava agsa ve kazansa, bu egsya hem
dava acan varisin hem de diger varislerin mali olur. Bu dava kaybedilirse sonug
ayni sekilde diger varisleri de baglar. Vefat eden kisinin terekesindeki bir ayni
dava eden kisinin muhatabi olan davali taraf, dava konusu ayni elinde bulundu-

ran varistir. Dolayisiyla diger varislere karst agilan dava kabul edilmez. *

3. Husumetin Def’i ve Hukuki Niteligi

[slam muhakeme hukukunda sozlii yargilama usuliinden yazili yargilama
usuliine dogru bir seyir takip edilmis, mahkeme kararinin saibelerden uzak,

kesin ve adaleti saglayacak nitelikte olmast icin birtakim tedbirler alinmistur.

34 Seyh Bedreddin, Cémiul-fusiileyn, 1/36-37.
35 Mecelle, mad. 1635-1636; Ali Haydar, Diirerul-hiikkim, 41235 vd.
36 Ibn Niiceym, Bahrur-rdik, 7/194; Mecelle, mad. 1642; Ali Haydar, Diireru’l-hiikkim, 4/248.
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Bunun i¢in de taraflarin davaci ve davali olarak tam tespit edilebilmesi amaciyla
kimliklerinin ve a¢ik adreslerinin belirtilmesi; dava konusunun cinsinin ve mik-
tarinin agiklanmasy; sozlii veya yazili ifadelerde ¢eligkinin bulunmamasi; dava
dilekgesinin yazili olmasi halinde yazinin davaciya ait oldugunun bir alametle
belirtilmesi sart kogulmustur. Bu sartlar saglanamadig: takdirde tashih (tashih-i
dava) karari verilir. Sekle iliskin olan bu sartlar yerine gelince, dava mahkeme
tarafindan dinlenir yani dava agilmig sayilir. Davanin esasina gegildiginde da-
vact iddialarini kanitlamaya, davali da kendini savunmaya calisir. Davalinin sa-

vunma amactyla verecegi cevaplar davacinin iddiasint kabul etmek (ikrar) veya
y g p y:

reddetmek (inkar) seklinde olabildigi’” gibi def’i seklinde de olabilir.

Def’in iki ¢esidi vardir. Birincisi davanin def’idir. Bu yolla davali, dava-
cinin iddiasini bertaraf etmekte, esas davanin devami olarak karst dava agmak-
tadir. Bu durumda hakim, def’i davasinin dayanagini olusturan delillerin su-
nulmasini isteyerek muhakemeyi siirdiiriir. Sayet davali, davacinin iddia ettigi
konuyu def’i ederse “davanin def’i” s6z konusu olur. Buna gore davanin def’i,
esasa yani davanin konusuna iliskin oldugu icin maddi hukukun (mevzai)

konusu olmaktadir.®

Husumetin def’i ise, taraf olmadigi iddiasiyla davali tarafindan kul-
lanilan bir savunma yoludur. Béylece davali, davacinin iddiasinin muhatabi
olmadigini ortaya koyma imkéanina kavusmaktadir. Bu savunma yolunun ti-
pik 6rnekleri bes mesele (mesail-i hamse) adi verilen vedia, riyet, icare, rehin
ve gasp konulardan secilerek zikredilmektedir. Davaci ya mutlak mal davasi
agarak mali elinde bulunduran kisiyi ya deyn davasi agarak zimmetinde deyn
borcu bulunan kisiyi ya da gasp, 4riyet, emanet gibi bir fiili konu edinerek faili

davali taraf sayip muhatap almaktadir.

Seklen davali konumunda olan zilyet, dava konusu malin a) Kendisine ait

olmadigini, b) Gaip falancaya ait oldugunu ve ondan kiraladigini yahut ariyet

37 Ibn Ferhtin, Tabswratiil-hiikkam, 1/136, 145; Sirbini, Mugni’l-mubtic, 6/410; Mecelle, mad.
1631; Ali Haydar, Diirerul-hiikkam, 4/1211 vd.; Bilmen, Hukuk: f:[dmiy_ye ve Istilihin Fikhryye
Kamusu, 8/97-98.

38 Ukayli, “Asarw’l-hitkmi bi'd-def’i fi’l-fikhi’l-Islami”, 638; Sellime Rasid el-Kiitiibi ve [smail
Kazim el-Isavi, “ed-Diiftir’s-Sekliyye Beyne's-Seriati ve Kanani'l-Icrdaci’l-imarae”, Mecelletii
Chmiati -Sdrika, (17/1) 2020, 445.
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olarak aldigini, ¢) Sehirde hazir bulunan falancaya ait oldugunu, d) Tanimadig:
veya tanidigt ama adini bilmedigi bir kisiye ait oldugunu agiklama segenekle-
rinden birini tercih ederek kendisinin taraf sifatina (yed-i husumet) sahip ol-
madigini sdylemekte ve bu beyanini destekleyecek delili/delilleri ikame ederek
husumeti def’i etmektedir. Dolayisiyla husumetin def’inin, davalinin ti¢linci

kisi lehine ikrart meselesi baglaminda ele alindigini séylemek miimkiindiir.*?

Klasik fikih kaynaklarinda taraf iligkisinin sona erdirilmesi (
4o goa2l) amaciyla yapilan husumetin def’ini (4s g3l e CL‘SJJ}!\) anlat-
mak i¢in cogunlukla “hasim olmaz” (_sdedd lawast O G Y) ifadesi kullanil-
mustir. Davanin esasina dair uyu§mazflg1n ¢oziimil i¢in ise “cekismenin sona

erdirilmesi” (4 L]l C)a.;) tabiri kullanilmistir. %

Mecellede “davanin def’i” ve “husumetin def’i” seklinde ikili bir ay-
rim yapilmamus olmakla birlikte dava béliimiiniin ikinci faslinda “def-i dava”,
tigtincii faslinda ise “hasim olup olmayanlar” hakkindaki diizenlemeye iliskin
maddelerin bulunmasi, husumetin yoklugu sebebiyle davanin esas: hakkinda
karar verilemeyeceginin ve davada husumetin dogru yoneltilmis olup olmadi-
ginin mahkeme tarafindan re’sen goz oniinde bulundurulacaginin belirtilme-

si,*" usul ile esas ayriminin yapildigini ortaya koymaktadir.

Anlagilan o ki, husumetin def’i, asil/ilk davaya kars1 davali ya da hukuki
temsilcisi tarafindan yapilmast acisindan davanin defi ile ayni olsa da sadece
kendisinin bu davayla ilgisinin olmadigini one siirmek, diger bir ifadeyle ta-
raf sifatina sahip olmadigini kanitlamak noktasinda farklidir. Yine davanin
def’inden farkli olarak husumetin def’inde davaci ve davali asil davanin de-
vami olarak yine ayni konumda kalmaktadir. Béylece dava konusuna iligkin
ispat ve yemin yiikiimliiligii yer degistirmemis olur. Husumetin defi, davada
taraf sifatt sartinin saglanmamig oldugu gerekeesiyle agilan kargt dava gorii-
niimiinde olsa da hikimin buradaki tasarrufu “yeni bir dava” seklinde degil,

“davanin reddi hiikmi” seklindedir. Sonugta ya husumet siiresiz sona erdirilir

39 Kasani, Beddi’, 6/231; Sitbini, Mugni l-mubtic, 6/407; Mecelle, 1632; Ali Haydar, Diireru’l-
hiikkam, 41235, 266; Bilmen, Hukuk: Islimiyye ve Istilahit: Fikbuyye Kimusu, 8/93, 98.

40 Bunun igin klasik fikih kaynaklarinin dava bélimiine (s seal obs) bakmak yeterlidir. Ornegin
bkz. Kasani, Bedii, 6/224.

41 Tkinci fasildaki mad.1631-1633, iiciincii fasil 1634-1646.
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ya da eksikliklerin giderilip yeniden goriilebilmesi i¢in dava gegici olarak dur-
durulur. Davanin definde ise, asil davact defi davasinin davalist konumuna

geemekte ve bdylece ispat ve yemin yiikiimliiliigii yer degistirmis olmaktadir.®?

Yiiriirlitkteki muhakeme usuliinde savunma yollart “inkar”, “itiraz” ve
“defi” seklinde siralanmaktadir. Inkér, davacinin iddiasint dayandirdigi olayin
veya hukuki islemin kabul edilmemesidir. Itiraz, iddianin dayandig1 olay veya
hukuki iglem inkar edilmemekle birlikte, bu olayda hakkin ve talep hakkinin
dogmadigini veya dogmus olmakla birlikte sona erdigini (sukut-u hak) goste-
ren bazt sebeplerin ileri siiriilmesidir. Taraflar ileri siirmemis olsalar bile itiraz
hakim tarafindan re’sen dikkate alinir. Def’i ise, iddianin dayandig olay ve bu
olaydan dogan hak kabul edilmekle birlikte, ifadan kaginilabilecegini gosteren
ozel bir sebebin ileri siiriilmesidir.®* Davalinin zamanasimini veya acizlik def’ini
one siirmesi ornegindeki gibi kesin def’ide hiikiim siiresiz gecerlidir. Fakat 6de-
mezlik def’i ve pesin dava def’i gibi geciktirici def’ide ise hitkiim gegici/siireli
olarak gecerlidir. Def’in hakim tarafindan dikkate alinmasi i¢in taraflarca ileri
stiriilmiis olmast gerekmektedir.** Bunun i¢in davaliya on giin siire taninir. Bu
siire icinde def’i ileri siiriilmemesi durumunda hakim tarafindan re’sen dikkate
alinamaz. Davalinin siire bittikten sonra def’i yoluna bagvurmaya kalkmasi du-

rumunda savunmanin degistirilmesi veya genisletilmesi yasag1 s6z konusu olur.

42 el-Gamidi, “Def’wl-Hustimeti fi’l-Fikhi’l-Islami”, 17/159; el-Ukayli, “Asaru’l-hitkmi bi'd-def’i
fi'l-fikhi’l-Islami”, 637.

43 Inkir edilen olayin veya islemin ispat yiikii davactya aittir. Itirazin dayanagi olan vakialarin ispat
yiikii davaliya aittir. Itiraz, hikim tarafindan resen dikkate alinir. Defin savunma yolu olarak
kullanilip kullanilmamasi davalinin iradesine baglidir. Bu sebeple de hikim tarafindan resen
dikkate alinmaz. Bk. Aytekin Ataay, Medeni Hukukun Genel Teorisi, s. 431-432; Imre, Medeni
Hukuka Giris, 270-271.

44 Zamanasiminin ileri siiriilmesi, talep hakkini ortadan kaldiran bir defidir. Fakat hakk: diigiiren
siire (1skdti mururuzaman) itiraz niteliginde olup hem hakki hem de talep hakkini ortadan
kaldirir. C)megin, mirast ret hakky, siiresi icinde yapilmazsa miras kabul edilmis sayilir. Bk.
Imre, s. 272-273. Ayrica iktisAbl miiruruzaman da séz konusudur. Bu tiir zamanagimu Tiirk
Medeni Kanunu'nda “olagan kazandirict zamanasimi” (mad. 712) ve “olaganiistii zamanagim1”
(mad. 713) seklinde diizenlenmistir. Bk. https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4721.
pdf. Erisim tarihi: 21.02.2020.

45 Meltem Ercan, Medeni Usul Hukukunda Maddi Hukuka Iliskin Savunma Vasitalari, Yiiksek
Lisans Tezi, Konya 2011, s. 60.
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4. Husumetin Def’inin Sartlar1

Muhakeme usulii bakimindan husumetin def’i hem asil davanin de-
vami hem de yeni bir vaka ileri siiriildiigii icin kargi iddia mahiyetindedir.
Bu sebeple esas davada dava sartlarinin saglanmis olmasi, def’in siiresi i¢inde
ve gecerli ispat vasitalariyla yapilmasi gerekir. Bunun icin de 6ncelikle asil
dava gegerli olmali ve def’i hakimin huzurunda usuliince yapilmalidir. Buna
gore hakim cevap izni vermeden ya da davact iddiasini ortaya atmadan 6nce
davalinin def’i gegersizdir. Davalinin sira gézetmeyip def’i yapmasi davaciy:
dava agmaya zorlamak demektir. Halbuki muhakeme usuliinde davaya icbar
edilebilecek taraf davact degil, davali taraftir.%

Asil davanin gegerli olmasy, ilk olarak dava konusunun malum ve huku-
ken gecerli bir hitkme baglanabilir olmasina baglidir. Nitekim dava konusun-
daki bilinmezlik, davanin hakim tarafindan dinlenmemesine sebep olur. Yine
davanin gegerli olmasinin bir diger sarti, davacinin dava ehliyetine sahip olma-
stdir. Hanefilere gore, velisi dava agmaya izin vermisse miimeyyiz kii¢ctigiin dava
ehliyeti bulunmaktadir. Zira davanin sonucu yarar saglayabildigi gibi zarara da
yol acabilecektir. Cumhura gore ise miimeyyiz kiiciik tasarruf ehliyetine sahip

olmadig icin ancak kiictigiin velisinin agacag: dava gecerli olur. ¥/

Husumetin def’i davaciya veya onun temsilcisine karg1 bizzat davali ta-
rafindan yahut davalinin mahkemede hazir bulunmamast durumunda vekili
veya vasisi tarafindan ileri stiriilmelidir. Husumeti def edecek davalinin gaip
olmast halinde Hanefilere gére giyabi yargilamada vekil-i miisahhar uygu-
lamasina bagvurulmali ve husumetin defi bu vekil tarafindan yapilmalidir.*®
Maliki ve Hanbeli mezheplerine gore giyabi yargilamada hakim, delillere ba-

46 Kasani, Beddius-sandi, 6/222; Kalytbi, Haisiye, 4/337; Ibn Kudime, Mugni, 10/242; Konevi,
Enisii’I-Fukahd, 90. Hanefilere gore asil dava baslangicta fasit iken husumet def’i edilse sonra
da davact asil davay tashih etse ilk def’i yeterlidir. ibn Nuceym, Bahru'r-riik, 7/231.

47 Kasani, Beddi’, 6/222; Buhadl, Kessafiil-kina an metni J-Tlena (Beyrut: Déru’l—Kﬁtiibi’l—Hmiyye,
ty.), 6/384; Ibn Ferhtn, Tabsiratiil-hiikkém, 1/153; Mecelle, md. 1617-1619; Ali Haydar,
Diirerul-hiikkam, IV/184; Abdulaziz Ali Sileyman el-Hatl, e/-Kadi vel-hiikm alel-gaib fi'l-
Sikhi I-Islami (Beyrut: Daru’l-Feth, 2011), 145-146; Bayindir, Muhakeme Hukuku, 125.

48 Seyh Bedreddin, Cémiul-fusiileyn, 1/53-54; Molla Hiisrev, Muhammed b. Firamurz, Diireru’l-
hiikkdm serhu Gureri’l-ahkém (Beyrut: Daru Thyai’l-Kicibi’ -lmiyye, ty.), 2/128.
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karak vekil-i miisahhar olmadan da hiikiim verebilmektedir.*’ Safii mezhebin-
deki bir vecih Hanefilerin goriisiiyle, esah kabul edilen diger vecih ise Maliki

ve Hanbeli mezheplerinin goriisiiyle uyumludur.

Davada asil taraf, vekil veya vasi olmamakla birlikte, dava arkadaglig:-
nin (als d:«.xa)\ o Lewas) 56z konusu olmast durumunda, verilecek kararin
etkileyecegi kisinin yapacagi husumet def’i de hakim tarafindan kabul edilir.
Bunun i¢in kisinin mahkemede davali ile birlikte hazir bulunma zorunlulugu
(zorunlu dava arkadasligy) sarc degildir. Ornegin A, muris Bden alacag: oldugu
iddiastyla varislerden C¥e dava agmustir. Burada diger varis D'nin defi hakk
vardir. Zira muris aleyhine verilecek hiikiim, varislerin paylarindan alinmak

suretiyle yerine getirilecektir.”!

5. Husumetin Def’inin Ispat Vasitalar:

Bir 6nceki baglikta da belirtildigi gibi, muhakeme usulii bakimindan hu-
sumetin def’inin hem asil davanin devami hem de yeni bir vaka ileri stirtildagii
icin karst iddia mahiyetinde olmasindan dolay: bir davanin ispatinda bagvurulan

ikrar, ispat, yeminden niikdl yollar: burada da s6z konusu olmaktadur.

Davali, davacinin iddiasina kargt yeni vaka ileri stirerek def’i yaptiginda
davay1 def’i etmek suretiyle kendisinin davaciyla hasim olmadigini da kanit-
lamis olmaktadir. Ornegin, ayn davasinda davact “davalinin elindeki esyanin
kendisine ait oldugunu, su kadara satin aldigini ve tiim meblag: kendisine
odedigini, onu kendisine teslim etmedigini ve kendisine teslim edilmesini ta-
lep ettigini” sdylediginde, davali, “zilyetliginde bulunan egyanin falancanin
miilkii oldugunu ve ondan kiraladigini” soylerse, tigiincii sahis lehine ikrar
yoluyla husumet def’i yapmustr. Davaci bu def’i inkér eder, davali da def’ini
ispatlarsa, def’i kesinlesmis ve husumet davalidan kalkmig olur. Davali taraf

husumet def’ini kanitlayamazsa, davacidan yemin talep edebilir. Davaci ye-

49 Ibn Kayyim Muhammed b. Ebu Bekr el-Cevai, [lamiil-muvakkiin an Rabbi’l-dlemin, thk.
Muhammed Abdiisselam Ibrahim (Beyrut: Darw'l-Kiitiibi'l-[lmiyye, 1991), 4/33, 170; Buhtd,
Kessaful-kind, 6/354.

50 Kalytibi, Hésiye, 4/308; Remli, Nibdyetii'l-mubtic, 8/269.

51 Serahsi, e/-Mebsizt, 16/170; Buhtiti, Kessdfu'l-kind, 6/356.
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min ederse davayi kazanir, yeminden kaginirsa husumet def’i edilmis sayilir.>
Deyn davasinda ise davaci, “su kadar alacagi bulundugu” iddiasiyla dava a¢-
mugtir. Fakat davali, “bu meblags ticiincii bir kisiye havale ettigini, alacaklinin
ve havaleyi kabul edenin buna razi oldugunu” soyleyerek husumeti def’i et-
meye c¢alisgmaktadir. Davalinin bu iddiasi, davacinin ve havaleyi kabul edenin

huzurunda ispatlandiginda husumet def’i edilmis olur.>

Husumetin def’i i¢in davalinin “dava konusunu {iciincii sahis lehine
ikrar etmesi” yeterlidir. Boylesi bir durumda husumetin def’i icin delil gos-
termeye ihtiya¢ yoktur. Ornegin davaci, filan sahistan su kadara satin aldig
iddiasiyla davalinin zilyetligindeki evin kendisine teslim edilmesini talep et-
tiginde, davali s6z konusu kisinin bu evi kendisine emanet birakugini séyle-
yerek husumeti def eder. Davalinin bu evin kendisine emanet birakildigini
ispatlamaya ihtiyaci yoktur. Ancak davaci, s6z konusu sahsin bu evi davaliya
emanet olarak birakugini, fakat sonradan kendisine sattigini, davalidan teslim
almaya kendisini vekil tayin ettigini sdyleyip satin almay1 ve vekaleti ispatlarsa

bu evi davali emanetciden alir.”

6. Husumetin Def’inin Hiikiimleri

Husumetin def’i mutlak (stirekli/kesin) ve muvakkat (gecici) sonuglar
dogurmaktadir. Husumetin def’i mutlak olarak yapildiginda, davalinin taraf
oldugu iddias: siiresiz iptal edildigi i¢in davact bundan sonra yeniden dava
agamamakrtadir. Muvakkat def’ide ise engel teskil eden sebep ortadan kalkin-

ca dava acilabilir.”

6.1. Husumetin Mutlak Def’i

Husumetin siiresiz ve kesin olarak def’ini ifade eden mutlak def’i, da-
vanin konusu ve davalinin savunma yolu olarak kullandig: def’i sekilleri ba-

kimindan ele alinabilir.

52 Ibn Ferhtin, Tabsiratiil-hitkkim, 1/193; Mecelle, mad. 1632; Ali Haydar, Diirerii l-hiikkam, 4/223.

53 Mecelle, mad. 1633; Ali Haydar, Diireriil-hiikkam, 4/225.

54 Mecelle, mad. 1638; Ali Haydar, Diireriil-hiikkam, 4/686.

55 Mecelle, mad. 1840; Ali Haydar, Diirerul-hiikkam, 4/693; Akgiindiiz, “Husumet”, DIA,
18/418; Yavuz, “Dava”, 9/13
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Davanin konusu bakimindan ele alindiginda dava “ayn davasi” ve “deyn
davast” seklinde iki kisima ayrilir. Ayn davasi kendi i¢inde “mutlak miilkiyet
davast” ve “fiil davasi” seklinde iki kistmdir. Mutlak miilkiyet davasinda davali
zilyettir. Fiil davasinda ise davali faildir. Deyn (para veya misli mal) davasinda

zimmetinde bor¢ bulunan kisi davali sayilir.

Davalinin savunma yolu olarak bagvurdugu husumetin def’inin baglica
iki sekli vardir. 1lk sekil, davalinin iddia edilen malin sahibi olmadigs def’i-
ni yapmasidir. Ikinci sekil, davalinin {igiincii kisi lehine ikrarda bulunarak
husumeti bu kisiye yonlendirmeye ¢aligmasidir. Bu tiir savunmada hiikiim,
tictincii kisinin kimliginin aciklanip agiklanmamasina gore degismektedir.
Nitekim davali, dava konusunun kendisine ait olmadigini, tanimadigi ya da
adini bilmedigi kisiye ait oldugunu séylediginde, bu sahsin kim oldugu bilin-
medigi i¢in def’i kabul edilirse davacinin hakki zayi olmakreadir ve bu tiir def’i
fukahaya gore ittifakla gecersizdir.”® Ugiincii kisinin kim oldugu bilindiginde
bu sefer de onun schirde bulundugu i¢in “hazir” sayilmasina yahut sehirde

bulunmadig i¢in “gaip” kabul edilmesine gére hitkiim degismektedir.

6.1.1. Dava Konusu Bakimindan Mutlak Def’i

Mutlak miilkiyet (ayn) davasinda davali, zilyet olmasi sebebiyle hasim
olur. Bu davada husumetin def’i i¢in dava konusunun beyyine, ikrar veya ha-
kim bilgisi yoluyla davaliya ait olmadiginin ortaya ¢ikarilmasi gerekir. Davali,
taraf sifatina sahip olmadigini kanitladiginda husumet siiresiz def’i edilmis
olur. Ornegin evin, elbisenin veya binek hayvaninin kendisine ait oldugu id-
diasiyla A, zilyet olan B’ye karsi dava agmus ve herhangi bir fiili dava konusuna
eklememistir. B ise malin gaip Cye ait oldugunu ve kendisinde emanet, rehin,
kira veya ariyet olarak durdugunu yahut Cden gasp ettigini veya caldigini
soyleyerek ve beyanini ispatlayarak husumeti def’i etmistir. Ebt Hanife ve
[mam Muhammed’e gére davacinin sahtekar olup olmamasinin hiikiimde bir
etkisi yoktur. Ebti Yusuf’a gore ise bu kararin kesin olarak verilebilmesi icin

davacinin sahtekér olmadiginin bilinmesi gerekir.””

56 Serahsi, e/-Mebsut, 16/170; Kasani, Bedaius-sanai, 6/231; Buhtd, Kegafiil-kina, 6/342; Remli,
Nihdyetii'l-mubtic, 8/350; Ibn Kudime, el-Mugni, 10/242; Ibn Ferhtin, Tabsiratiil-hiikkam, 1, 141.
57 Kasani, Bedaius-sandi, 6/123; bn Niiceym, Bahru'r-riik, 7/228.
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Ayni hakta mal sahibine esyay: takip etme hakk: tanindigt icin ayn
davasinda davacinin zilyet disindakine dava agmamasi gerekir. Kural boyle
olmakla birlikte, A'nin malint gasp eden B, bu mali C’ye satip teslim etmis,
A ise malinin kendisine teslim edilmesi talebiyle B’ye kargi dava agmistir. Bu
davada A, davali tarafi dogru belirleme sorumlulugunu yerine getirmemistir.
Zira B’nin gasp etmis olmasi onun ayni zamanda zilyet olmasini da gerektir-
mez. Sayet tazminat talebinde bulunsaydi, davaliyr dogru belirlemis olurdu.
Burada B, gasp ettigi mali Cye satugini ispatladiginda teslim talebini iceren

ayn davasinda hasim olmaktan kurtulur.’®

Fiil davasinda davaly, fiili yapan kisidir. Bu davada davaci, davalinin bir
fiiline bagli olarak miilkiyet iddiasinda bulunmaktadir. Bu sebeple davali, id-
dia edilen fiile kars def’i yapmalidir. Ornegin, A, B’nin zilyetliginde bulunan
ev, hayvan, vb. bir malin kendisine ait oldugunu, ¢iinkii dava konusu mali
B’ye emanet birakugini veya B’nin gasp ettigini yahut caldigini iddia ederek
dava agsa, bunun tizerine B, dava konusu malin gaip falan oglu C’ye ait oldu-
gunu ve kendisine emanet birakugini veya C'den gasp ettigini sdylese ve bu
iddiasini kanitlasa yine de husumeti def’i etmis olmaz. Zira fiil davasi, mutlak
miilk davasindan farklidir. Mutlak miilk davasinda zilyet, zilyetliginden dolay1
hasim olur. A, zilyet olan B’ye karsi “Bu mal benimdir. C, bunu benden gasp
etti” diyerek dava agsa, B a¢isindan mutlak miilkiyet davasi s6z konusu olur.
Yine agilan davada “benden gasp edildi, alindi” denerek fiilin kimin tarafin-
dan yapildig: belirtilmese, zilyet de kendisinde emanet olarak bulundugunu
kanitlasa husumet def’i edilmis olur. Zira fail mechuldiir ve B’nin herhangi
bir fiili dava konusu yapilmamistir. Dava konusunun B’ye ait olmadig1 ortaya
ctkinca husumet B'den def edilir. Fiil davasinda ise davali zilyetliginden dolay:
degil fiilinden dolay1 hasim olur. Zira iddia edilen fiilin daval: tarafindan ya-
pimadigt ortaya ¢tkmamigtir. Davacinin “benden ¢alindi” séziiniin “benden
gasp edildi, alindi” soziine kiyasit meselesinde Imam Muhammed’e ve Ziifer'e

gore kiyasla amel edilerek husumetin def’ine karar verilir. Ebi Hanife ve Eba

58 Mecelle 1635; Ali Haydar, Diirerul-hiikkam, 4/235; Abdullah Demir, Osmanli Mahkemesi
(Izmir: Yitik Hazine Yayinlari, 2010), 99-100.
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Yusuf’a gore “gasp edilme” ile “alinma” arasinda fark gozetilerek istihsanla

amel edilir ve husumet def’i edilmis sayilmaz.>

Deyn davasinda davali, zimmetindeki borgtan dolayt hasim olur. Or-
negin A, kendisine ait malin B tarafindan helak edildigini ve kiymetini talep
ettigini syleyerek dava actiginda, B’nin bu malin emanet olarak kendisinde
bulundugunu séylemesi ve kanitlamasi halinde husumet def’i edilmis olmaz.

Zira davact mali degil, davalinin zimmetindekini dava etmektedir.®°

6.1.2. Husumetin Def’inin Sekli Bakimindan Mutlak Def’i

Davalinin, taraf sifatinin bulunmadigini ifade etmek icin “dava konusu
malin kendisine ait olmadigini” sdylemesi durumunda cesitli ihtimaller s6z
konusu olmaktadir. $éyle ki, davalinin beyani ikrar sayildiginda malin dava-
ctya verilmesi gerekir. Yeterince acik bir ifade olmadig: gerekgesiyle ikrar sa-
yilmadiginda ifadenin inkér veya ikrar olduguna karar verilmesi icin agiklama
talep edilebildigi gibi, davalinin beyan: dikkate alinarak aralarinda ¢ekisme
bulunmadig: disiincesiyle malin davaciya verilmesine de karar verilebilir. Bu
durumda davaci lehine bir sebepsiz zenginlesme s6z konusu olacaktir. Zira
malin davacinin miilkiyetine intikaline dair gecerli bir sebep ortaya konama-
mugtir. Bu sebeple davacindan ayrica delil istenmesine gerek olup olmadigy,
delil istenecekse malin davalinin zilyetliginde mi yoksa hikimin korumasinda

mi kalacagi hususu giindeme gelmektedir.®!

Buna gore bir kimse miilkiyet davasi agip evin kendisine ait oldugunu
iddia etse, davali da “Benim bu evde hi¢bir hakkim yoktur. Ev fakirlere veya ¢o-
cuguma vakfedilmistir yahut su isimli cocugundur” diyerek evin bir bagkasinin
miilkii oldugunu ikrar etse, davacidan delil istenir. Burada ancak davali da delil
getirirse ¢ekismeden soz edilebilir ve taraf iliskisi ti¢incti kisi gelinceye kadar

askida kalir. Davali, evin kendisine ait olmadigini veya adin1 vermedigi kisiye

59 Kasani, Bedain’s-sanii’, 6/231; Molla Hiisrev, Diirerul-hiikkdm, 2/343; 1bn Abidin, Reddiil-
muhtar, 5/567.

60 Kasani, Beddius-sandi’, 6/231; Zeylai, Tebyiniil-hakiik, 4/313-314; ibn Abidin, Reddiil-
mubtdr, 5/568.

61 Miisfir b. Hiiseyin el-Kahtani, “Def’ul-Hustime”, Mecel/etii’l—Bu/ﬂﬁ.ri’/—f:[dmz’yye, 26 (Riyad:
1989), 311.
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ait oldugunu soylese, davacinin hakk: tamamen sona ermis olmaz. Lehine ikrar-
da bulunulan tgiincii kisi durusmaya geldiginde davacinin ona yemin ettirme
hakki vardir. Lehtar yeminden niikdll edecek olursa davact yemin eder ve dava
lehine sonuglanir. Lehtar yemin ederse, davaci bu sefer ikrar eden davaliya ye-
min ettirir. Zira davaly, tiglincii kisi lehine ikrar ederek davacinin iddia ettigini
itlaf etmis gibidir. Davali niikdl yaparsa davaci yemin eder ve dava konusunun
bedelini ondan alir. Netice itibariyle, taraf sifatina sahip olmadigini kanitlayan
davali, davanin tarafi olmaktan ¢ikmakta ve davaci ile davali arasinda gercek-
te bir ¢ekisme olmadigi, davali tarafi dogru belirleme sorumlulugunun davac
tarafindan yerine getirilmedigi bdylece kesinlesmekte, taraf sifatina sahip olma-
yana karst ailan dava, dava sart1 eksikliginden otiirii reddedilmekeedir.®* (fakat
niik(il etmesinden dolay: tazmin yiikiimliliigii aluna girdi bu durumda dava
reddedilmis olur mu? Bu davanin bir sonucu olmaz m1?)

Husumetin def’inin davali tarafindan hazir (sehirde bulunan) bir kim-
seye yonlendirilmesi ve ispatlanmasi durumunda husumet mutlak olarak def’i
edilmis olur. Bu def’ide davali vedia, ariyet, icire, rehin veya gasp sebeplerin-
den birini ileri siirerek dava konusu malin kendisine degil sehirde bulunan
filan kisiye ait oldugunu séylemektedir. Baz1 Hanefilere ve cumhur fukahaya
gore bu durumda husumet gehirde bulunan ve lehine ikrar edilen kisiye yonel-
tilir. Burada davalidan ayrica delil istenmez. Ciinkii lehine ikrar edilen kisi za-
ten sehirdedir. Hanefilerin ¢cogunluguna gére burada davalinin delil getirmesi
gerekir. © Lehine ikrar edilen kisinin sehirdeki yerinden kalkip mahkemeye
kolaylikla gidebilme imkaninin varlig1 halinde davalinin ayrica ispatlamasinin
faydasiz olacagi asikardir. Ancak bunun her zaman miimkiin olamamasi ihti-
mali dikkate alinarak davalinin delil getirme yiikiimliiliigii alunda olmadigini
mutlak sdylememek daha uygun goriinmektedir.

Davalinin, dava konusu malin gaip falancaya ait oldugunu séylemesi
durumunda ya davali muhatap alinacakur ya da davalinin verdigi cevap dik-
kate alinarak husumet gaip falancaya intikal edecektir. Gaip falancanin taraf
sifatina sahip olmasi durumunda, davalinin bu beyanin dogru olup olmadig:
sorusu giindeme gelmektedir. Zira sahtekarlik yapip kendini kurtarmak ama-

ctyla boyle bir beyanda bulunmus olabilir. Bu ihtimalden dolay1 beyanini dog-

62 Ibn Ferhiin, Tabsiratiil-hiikkém, 1, 193; Mecelle 1635; Ali Haydar, Diireru’l-hiikkam, 4/235.
63 Serahsi, el-Mebsit, 16/170; KasAni, Beddius-sandi’, 6/231; Ibn Niiceym, Bahru'r-riik, 7/228.
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rulatmak i¢in gaip falancanin malik oldugunu kanitlamasi istenebilir. Ancak
s6z konusu falanca hazir bulunmamaktadir ve davali da onu temsil yetkisine
sahip degildir. Davali, malin falanca gaibe ait oldugunu ispat edemediginde,
muhakeme usuliiniin seyri bakimindan husumet davasinin reddi i¢in davaciya
yemin teklif edilecek, davaci niikdl ederse husumet defedilmis olacak, yemin
ederse hakim asil davaya devam edecektir.®* Buna gore husumet davali tarafin-
dan gaibe yonlendirilir ve ispatlanirsa husumet mutlak olarak davalidan def’i
edilmis olur. Davali ispatlayamazsa tasdik edilmez, lehine ikrar yapilan kisi
yemin eder, niikdl edecek olursa davact yemin etmeksizin mali alir. Lehine
ikrar yapilan kisi ikrar edeni tasdik ederse mali alir. Zira zilyedin kendini husu-

metten kurtarma isteginden kaynaklanan bir tshmet durumu s6z konusudur.®

Husumetin def’inin sehirde bulunmayan gaibe yonlendirilmesi duru-
munda davali, dava konusu malin kendi elinde vedia, 4riyet veya rehin ola-
rak bulundugunu, kiraladig icin yahut gasp ettigi icin zilyet oldugunu beyan
ederek dava konusu malin kendisine degil gaibe ait oldugunu séylemektedir.
Burada husumetin def’inin gecerli olabilmesi icin gaibin kimliginin acik¢a
beyan edilmesi, gerek¢e olarak gosterilen sebebin hiikiim verilmeden 6nce
ispatlanmasi, dava konusunun davaliya ya da davaciya ait oldugunun ikrar
edilmemesi ve davalinin gaip adina teslim almaya vekil kilindiginin iddia edil-
memesi gerekir. Bu meseleye “giyapta hitkiim vermeme” ilkesinden yaklasan
Ibn Siibriime’ye (6. 144/761) gore davali tarafindan gaibin malik oldugunun
ispatlanmasi, husumet def’i iin yeterli degildir. Ciinkii bu def’i, gaibin malik
oldugunun ispatlanmasina dayanmaktadir ve gaip, durusmada yer almayinca
bu miimkiin degildir. Ayrica gaibin rizasi olmadan davalinin onun miilkiyeti-
ne mal ekleme yetkisi bulunmamaktadir.% Ibn Ebi Leyla'ya gore (6. 83/702)
ise davali delil getirsin veya getirmesin bagkasinin lehine miilkiyet ikrarinda

64 Kahtani, “Def’uv’l-Hustime”, 311-312.

65 Ibn Ferhtin, Tabsiratiil-hiikkam, 1, 193-194; Kahtani, “Def’vl-Hustime”, 26/311.

66 Bu goriise itiraz edilmis ve davali ispat edince hem gaibin malik olusunun hem de husumetin
def’inin kanidandigs sdylenmistir. Gerekge olarak husumetin def’inin miilkiyet ispatina
dayandirtlamayacags 6ne siiriilmiistiir. Itiraz eden Hanefilere gore miilkiyetin ispatt ile husumetin
def’i birbirinden ayrilabilir. Ornegin, kadini kocasinin yanina gotiirmekle vekil kilinan kisiye karst
kadin talak delili getirse, bu delil sinirli yetkili vekile karst kabul edilirse de gaip hazir bulunmadikea
talaka hitkmedilmez. Yine burada davalinin amaci miilk ispatt degil, malin kendisinin olmadigini
ve kendisinin sadece koruma yetkisine sahip bulundugunu kanitlamakar. Bkz. Serahsi, e-Mebsut,
17/37; Seyhizade, Mecmeul-enhur, 2/1271; ibn Niiceym, Bahru'r-raik, 7/228.
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bulundugunda husumet defedilmis olur. Ciinkii baskas: i¢in mal ikrart onun

dava sifatina sahip olmadigini géstermede yeterlidir.”

Ebu Yusuf’a (6. 182/798) ve Imam Muhammed’e (6. 198/805) gére
gore davali definin sihhatini kanitlarsa husumet defedilmis olur. Burada Ebt
Yusuf istihsina gore hareket ederek davalinin hile yapmakla maruf biri olma-
masini sart kogmustur. Sayet davali hile yapmakla marufsa, delil getirse de hu-
sumeti def’i edemez. Imam Muhammed’e (6. 198/) gore ise ikrarinin gegerli
oldugunu gosteren delil sunmadikea ve gaibin adini-nesebini tarif etmedikge
husumet def’i edilmis olmaz. $ahitler gaibin sadece simasini tanidiklarini s6y-

lerlerse yeterli olmaz. Ciinkii nesebini tanimayan kisi onu taniyor sayilmaz.

Cumbhura gore davali def’inin sihhatini ispatlarsa bu durumda sadece
dava konusu aynin gaibe ait oldugu ve davalinin koruma yetkisine sahip ol-
dugu kesinlesir. Davali salih takvali bir kimse olsa da hileci olarak bilinse de
sahitler sadece yliziinii tanisa ya da hem yiiziinii hem nesebini tanisa da dava-
sint ispatlamadig: siirece def’i edilmez. Ciinkii zilyet olan kisi davalidir. Bu-
rada davaci davalinin malik olmadigini sdylese ya da davali malik olmadigini
kanitlarsa husumet def’i olunur. Béylece malin davaliya davacidan gelmedigi,
davalinin malik degil koruyan oldugu ortaya ¢ikar. Beyyine hiiccet oldugu
icin geregince amel edilmelidir ve sirf vehimden dolay ilgili beyyine iptal
edilemez. Béylece davalidan tohmet kalkmis olur.””

6.2. Husumetin Muvakkat (Gegici/Kesin Olmayan) Def’

Bunlar belli bir sayiyla sinirli olmayip, davanin riikiinlerinden, sart-
larindan birinin saglanamamis oldugu iddiasina dayanmaktadir. Dolayisiyla
mani ortadan kalkincaya kadar husumet gecici olarak def’i edilir. Davali, da-
vacinun taraf davacr sifatini tasimadigini, dava konusunda hak sahibi olmadi-

gini, hukuki temsilci sifatin tasimadigini veya davada taraf olma ehliyetinin

67 Husumeti bagkasina yonlendirdigi icin davalinin tshmet altinda bulunmasi gerekge gosterilerek
bu gériise itiraz edilmigtir. Davali béyle yaparak baskasina zarar vermektedir. O halde delil
ikame etmesi sarttr. Bu, upk: havale yoluyla zimmetinin baskasinin zimmetine nakledildigi
iddias: gibidir. Bkz. Serahsi, el-Mebsut, 17/37; Ibn Kudime, el-Mugni, 10/267.

68 Serahsi, el-Mebsut, 17/38; Seyhizade, Mecmeu'l-enhur, 2/271.

69 Buhd, Kegafiil-kina, 6/342; Remli, Nibayetiil-mubtac, 8/349.
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bulunmadigini gerekce gostererek def’i yapuginda, iddiasini ispatlarsa husu-
met gegici olarak def’i edilir. Engeller giderilirse yani hak sahibi veya temsilci
gelirse yahut davacinin ehliyetli oldugu anlagilirsa, davaliya karsi dava agilir
ve kabul edilir. Dava konusu Allah hakki ise bunun def’i kabul edilmez. Zira
Allah haklariyla ilgili davalarda diger sartlar saglanirsa toplumun her ferdinin
davali Gizerinde hakki vardir. Davali, hikimin veya mahkemenin ihtisasinin
olmadig gerekgesiyle def’i davasi actiginda, mahkemenin yetkili olmadig an-
lagilirsa, yetkili mahkemece yiiriitiiliinceye kadar husumet gegici olarak defe-
dilir. Yine davaliyla hikim arasinda diigmanlik bulundugu, hakimin davaciyla
akraba oldugu iddiasinin kanitlanmasi halinde baska hikime gétiiriiliinceye

kadar husumet gegici olarak defedilir.””

Sonug

Islam hukukunda emirler ve yasaklar konurken, korunmasi hedeflenen
can, din, 1rz, akil ve mal gibi temel degerler gozetilmektedir. Bu degerlerin
muhakeme yoluyla korunmasint saglayan vasitalardan biri de husumetin
def’idir. Bu hak, Islam muhakeme hukukunda davaliya taninirken dava te-
orisinin genel teorik yapisindan yararlanilmaktadir. Bunun i¢in de husume-
tin def’i meselesi, muhakeme hukukunun en temel kavramlarindan biri olan

dava baglig1 altinda incelenmektedir.

Husumetin def’i ile davanin def’i birbirine ¢ok yakin konular olmasi
hasebiyle, klasik fikih kaynaklarinda iki mesele arasindaki ayrimi beliremek
tizere def-i miin4zaa ve def-i husumet tabirleri kullanilmistir. Bu iki savunma
yolunun hakim tarafindan dikkate alinmasi, beseri hukukta itirazin bir dava
sartt, def’in ise bir hak olarak tanimlanmasindan farkli sonuca gotiirmektedir.
Beseri hukukta husumetin def’i hdkim tarafindan re’sen dikkate alinmalidir.

Davanin def’i ise davalinin bu hakkini kullanip kullanmamasina baglidir.

Davalinin bagvurabilecegi savunma yollarindan olan husumetin def’i,

davalinin taraf sifatina sahip olmadig: icin davaciyla arasinda usul hukuku

70 Kasani, Beddius-sandi’, 6/232; Molla Hiisrev, Diireru’l-Hiikkim, 2/344; Nevevi, Ravzatu't-
tdlibin, 12/23-25; Mecelle, mad. 1808; Ali Haydar, Diireriil-hiikkam, 4/560; el-Gamidi,
“Def’wl-Hustimeti fil-Fikhi’l-Islimi Diraseten Fikhiyyeten Te'siliyyeten”, el-Mecmew'l-Fikhi’l-
Isldmi 25118 (2004), 295-296.
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iliskisinin mutlak veya muvakkat suretle kurulamayacag; iddiasini tasimakta-
dir. Bunun i¢in davali, davacinin iddiasinda veya yargilama siirecinde kendi
lehine kullanabilecegi durumlari 6ne siirmektedir. Bu yonii dikkate alinarak
meselenin davanin genel sartlart esas alinarak degerlendirilmesi gerekli go-
rildiigiinden dolayr husumetin def’ini davalinin ya kendisi ya da temsilcisi
yapmalidir. Buna gore davali veya temsilcisi delil ikame edip def’ini kanitla-
diginda husumet def’i edilmis olmaktadir. Davact taraf husumet def’ini ikrar
ettiginde veya davalinin husumet def’inin gercegi ifade etmedigine dair ken-

disine teklif edilen yeminden kagindiginda da ayni sonug ortaya ¢tkmakeadir.

Davalinin, dava konusuyla alakasinin olmadigini soylemesi yahut mese-
le-i muhammese baglaminda tigiincii kisi lehine ikrarda bulunmasiyla baglayan
husumetin def’i, tigiincii kiginin gaip olmast durumunda giyapta yargilamayla
ilgili tartgmalart da beraberinde getirmektedir. Giyabi yargilamaya sicak bak-
mayan Hanefiler, gaip davalinin uzak bir yerde olup mahkemeye kendisinin
ya da vekilinin gelmemesi durumunda, hakimin davali tarafa bir vekil (vekil-i
musahhar) tayin ederek davacinin dava ve delilinin dinlenmesi goriisiinii be-
nimsemislerdir. Buna gore vekilin 6niinde davacinin delilinin dogru oldugu
ortaya ¢ikinca davali gaip hakkinda hitkiim verilir. Diger mezhepler ise dava-
ciun delillerine gore hitkiim verilmesini, hakkin ortaya ¢ikmast icin ihtiyat

kurali geregince davaciya yemin ettirilmesi gerektigini kabul etmektedir.
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