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Oz

Is Kanunu’nda, is sozlesmesinin feshi bakimindan bazi suglar dogrudan
hakli neden olarak kabul edilmistir. Ayrica bir su¢a agik¢a yer verilmemis hakl
neden hiikiimlerinde sayilan pek ¢ok durum ve davrams da Tirk Ceza
Kanunu’'ndaki bir su¢ kapsamina girebilecek niteliktedir. Ceza yargilamasindaki
maddi olgu tespitlerinin baglayiciligi ve ozellikle is s6zlesmesi taraflarinin sugu
bildirme yiikiimliiliikleri dikkate alindiginda Is Kanunu m. 24 ve m. 25’deki hakli
nedenlerin su¢ baglaminda incelenmesi gerekir.
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CRIME AND OBLIGATION TO REPORT THE CRIME
IN THE CONTEXT OF TERMINATION FOR JUST CAUSE

Abstract

In the Labour Code, some crimes have been accepted direct as a just cause
in terms of termination of employment contract. In addition, many situations and
behaviours listed in the provisions of the just cause, which is not explicitly
involved in a crime, may also be covered by a crime in the Turkish Criminal
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Code. Considering the binding effect of case determination in criminal
procedure and especially parties of employment contract’s obligations to report
the crime, just causes in art. 24 and art. 25 of Labour Code need to be examined
in the context of crime.
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GIRIS

Is Kanunu' m. 24 ve m. 25°de is sozlesmesinin her iki tarafinin bas-
vurabilecegi hakli nedenle fesih halleri ayr1 olarak diizenlenmistir. Burada
cesitli suclar acikga hakli neden olarak kabul edilmis; ama bunun yani sira,

sug niteligi vurgulanmasa da nitelikleri suglara karsilik gelebilecek eylemler
de hakli neden olarak sayilmustir.

Caligmamizda igverenin ve isgilerinin isledigi su¢larin, hakli nedenle
feshe imkan verdigi kanun hiikiimleri tek tek incelenecektir. Hakli nedenler
esas olarak is hukuku agisindan ele alinacak, ancak ceza hukuku ile de
baglant1 kurulmaya g¢aligilacaktir. Tiirk Ceza Kanunu’ndaki hiikiimlere gore,
hakli neden teskil edecek durum ve davraniglarin hangi suglara karsilik
gelebilecegi degerlendirilecek; ancak sugun ayrintili olarak maddi ve manevi
unsurlarina, hakli nedenin tegebbiis, bilesik su¢, zincirleme su¢ ya da fikri
ictima bakimindan incelenmesine ceza ve ceza muhakemesi hukuku alaninin
ayr1 ¢aligma konulari olacaklarindan makalemizde yer verilmeyecektir.

Hakli nedenle feshin gecerliligi icin ceza ve ceza muhakemesi hukuku
ile dogrudan baglantili konularda dahi (hirsizligin hakli neden olarak kabul
edilmesi gibi) esas olarak bir ceza mahkemesi karari aranmamigtir. Bu
sebeple, is mahkemelerindeki hakli nedenle feshin konu edildigi davalarda
da, temel kural olan “ceza mahkemesi kararlarinin hukuk mahkemelerini
baglamamasi” gecerli olacaktir. Ancak temel kuralin istisnasindan dolayz,
su¢ teskil eden ya da edebilecek hakli nedenleri, iki hukuk dali arasinda
baglant1 kurarak incelemek yerinde olacaktir. Ayrica Is Kanunu’nda hakli
neden sayilan eylemlerin ceza yargilamasi bakimindan sug¢ teskil etmesi
gerekmese de, bu kavram ve olgular ceza hukukuna ait terimler oldugunda
ne anlama geldigi ceza hukukundan bagimsiz belirlenemeyecektir.

Hakli nedenle feshin su¢ bakimindan ele alinmasindaki en 6nemli husus
ise sucu bildirmeme suglart sonucu is¢i ve isverenin yerine getirmesi
gereken sucu bildirme yilikiimliiliigiidiir. Ciinkii hakli neden teskil edebilecek
bir durum ve davranis ayni zamanda sug niteligi tagiyorsa kural olarak is¢i
ya da igverenin sucu bildirme yiikiimliiliigii dogacak ve diger taraftan bu
bildirme yiikiimliiliigii, eylem acik¢a hakli neden olarak diizenlenmese dahi
kisiyi ig so6zlesmesini derhal feshetmeye zorlayabilecektir.

: R.G. Tarih: 10.06.2003 R.G. Say1: 25134
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I. HAKLI NEDENLE FESIHLERDE CEZA MAHKEMESI
KARARI GEREKLILIGIi VE CEZA YARGILAMASININ i$
MAHKEMESiI KARARLARINA ETKISi

Hem is¢inin hem isverenin is s6zlesmesini feshinde Tiirk Ceza Kanunu®
bakimindan sug teskil edebilecek eylemler hakli neden olarak kabul edil-
mistir. Ancak bu durum, hakli neden sayilan davraniglarin sug niteligi tasi-
masinr’, eger bir sug teskil ediyorsa da onun ceza yargilamasiyla tespit edil-
mis ve bir mahkamiyet verilmis olmasim gerektirmez".

Ciinkii Is Kanunu’nda, hirsizlik vb. suclarin islenmesi acikca hakli
neden sayilmissa da bir ceza mahkiimiyeti sarti aranmamistir. Zaten Tiirk
Borglar Kanunu (TBK)’ m. 74 uyarinca kural olarak ceza mahkemesi karar-
larinin is mahkemeleri i¢in (genel anlamiyla hukuk mahkemeleri i¢in) bag-
layic1 olmamasi®, ceza mahkimiyeti sartinin aranmamasini desteklemektedir.

2 R.G. Tarih: 12.10.2004 R.G. Say1: 25611

Tuncomag, Kenan/Centel, Tankut: Is Hukukunun Esaslari, Yenilenmis ve Gozden
Gegirilmis 8. Baski, Beta Yaymecilik, Istanbul, Eyliil 2016, s. 219, 223, 225, 226; Celik,
Nuri/Caniklioglu, Nursen/ Canbolat, Talat: I Hukuku Dersleri, Yenilenmis 31. Basi,
Beta Yayincilik, Istanbul, Eyliil, 2018, s. 296, 579; Demir, Fevzi: Is Hukuku ve Uygu-
lamasi, 11. Baski, Albi Yayinlari, Izmir, Eyliil 2018, s. 408; Eyrenci, Oner/Taskent,
Savas/Ulucan, Devrim: Bireysel Is Hukuku, 9. Baski, Beta Yaymncilik, Istanbul, Mart
2019, s. 245; Narmanhoglu, Unal: Is Hukuku Ferdi s Iliskileri I, Beta Yayincilik, 5.
Basi, Istanbul, Aralik 2014, s. 425 427 429, 444; Siizek, Sarper: Is Hukuku, Yenilenmis
18. Baski, Beta Yayincilik, Istanbul, Eylil 2019, s. 672, 673, 674, 684, 685;
Mollamahmutoglu, Hamdi/Astarh, Muhittin/Baysal, Ulas: Is Hukuku Ders Kitabs, Cilt
1: Bireysel Is Hukuku, Gozden Gegirilmis 3. Baski, Lykeion Yayinlari, Ankara, Eyliil
2019, s. 230, 231, 232, 240; Odaman, Serkan: Isverenin Hizmet S6zlesmesini Ahlak ve
Iyiniyet Kurallar1 ve Benzerlerine Aykirihik Nedeniyle Fesih Hakki, Ankara, 2003,
(Ahlak ve Iyiniyet Kurallar1 ve Benzerleri), s. 148; Ergin, Hediye: “Iscinin Isyerinde
Calisan Diger Bir Isciye Satasmasi Nedeniyle Is Sozlesmesinin Isveren Tarafindan
Feshi”, Sicil IHD, Yil: 2015, S.34, ss. 71-87, s. 75; Oktem Songu, Sezgi: “Bir Hakli
Fesih Sebebi Olarak ‘Satasma’”, Sicil THD, Yil: 2018, S.39, ss. 113-145, (Satagma), s.
121; Arslan Durmus, Seda: Isverenin Hakli Nedenle Fesih Hakki, Oniki Levha Yayin-
cilik, Tstanbul, 2012, s. 87; Yamakoglu, Efe: Bilisim Teknolojilerinin Kullaniminin Is
Sézlesmesi Taraflarinin Fesih Hakkina Etkisi, Onikilevha Yaymecilik, Istanbul, Ocak
2020, s. 137. Bu yonde Yargitay karari i¢in bkz.“...davacimin eyleminin hirsizlik olarak
kabul edilmese bile isverenin is¢iye olan giivenini ortadan kaldiracak nitelikte dogruluk
ve baghliga uymayan davrans olarak kabulii gerekir...”, Y. 22. HD. 10.04.2012, 2011/
13991 E., 2012/6817 K.., (www.kazanci.com, E.T.:25.06.2020).
Mollamahmutoglu/Astarl/Baysal, s. 230; Narmanhoglu, s. 425, 429.

> R.G. Tarih: 04.02.2011 R.G. Say1: 27836

Bu kuralin nedenleri ve ayrintili bilgi i¢in bkz. Disel, Buse: “Ceza Mahkemesinin Mah-
kimiyet Kararmin Hukuk Mahkemesi Kararina Etkisi ve Bekletici Sorun Yapilmas1”,
Prof. Dr. Bilge Umar’a Armagan I, izmir, 2010, DEUHFD, Yil: 2009, C.11, Ozel Say1,
ss. 183-224; Kapancl, Kadir Berk: “Ceza Mahkemesi Kararlarinin Hukuk Mahkemesi
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Bu dogrultuda hakli nedenle fesih i¢in, ceza yargilamasi sonucunu bekleme
zorunlulugu olmadig1 gibi suctan beraat edilmesi de otomatik olarak fesih
hakkini ortadan kaldirmayacaktir’. Benzer sekilde magdurun sikayetten vaz-
gegmesi, hakli neden teskil edip etmeme durumunu etkilemeyecektir®.

Ancak hukuk hékiminin ceza yargilamas1 ve sonunda verilen kararlar-
dan bagimsizligi smirsiz degildir’. Hukuka duyulan giivenin korunmasi ve
yeknesakligin saglanmasi ig¢in “ceza mahkemesinin mahkiimiyet kararlar”
ve “ceza yargilamasinda tespit edilen maddi olgular”la is yargici bagl ola-
caktir'®. Boylece ceza mahkemesinde bir olayin varlig1 ya da yoklugu konu-
sunda kesinlesmis kabul varken, ayni husus yeniden tartigilamayacaktir.
Diger bir ifadeyle, Yargitay’in da belirttigi iizere maddi olgularin ve yasak
fiillerin varligmm belirleyen ceza mahkemesi kararlari, taraflar yoniinden
kesin delil niteligini tastyacaktir''.

Oncelikle maddi olgu tespitinin s6z konusu olmasi i¢in bakis acisina
gore degisen (goreceli) bir durumun olmamasi gerekmektedir. Zaten TBK m.

Kararlarina Etkisi (TBK m. 74)”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2016,

C.7,S.1, ss. 511-552.

Siizek, s. 673, 674; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 240; Senyen Kaplan, Emine

Tuncay: Bireysel Is Hukuku, Yenilenmis 8. Baski, Gazi Kitabevi, Ankara, Eyliil 2017,

(is Hukuku), s. 285; Savas, F. Burcu, Is Sozlesmesinin Isveren Tarafindan Hakli

Nedenle Feshi, Beta Yaymncilik, 2012, s. 82, 91; Oktem Songu, Satasma, 121,

TUNCOMAG ve CENTEL de hakli nedenle s6zlesmeyi feshedebilmek igin ceza ko-

vusturmasina baglanmis ya da mahkimiyet karart verilmis olmasi gerekmedigi ancak,

sucun is¢i tarafindan islenmedigine iliskin beraat karari ile is mahkemesinin bagl
olacagini belirtmektedir, (Tuncomag/Centel, s. 227) Fakat bu noktada beraat kararmin
igerigi 6nem tagimaktadir. Ornegin, beraat karari delil yetersizliginden verilmisse is
mahkemesinin bu kararla baglt oldugu sdylenemeyecektir. Hirsizlik suguna iliskin kara-
rin kesinlesmemesine, hatta iscinin ilgili suctan beraat etmesine ragmen hakli nedenle

feshin onaylandig1 karar i¢in bkz. Y. 9. HD., 02.07.1997, 1997/648 E., 1997/6556 K.,

(www.kazanci.com.tr, E.T.: 25.06.2020).

8 Bkz. Y. 9. HD., 11.09.2013, 2013/6458 E., 2013/22020 K., (www.legalbank.net, E.T.:
25.06.2020).

? Y.4. HD., 16.06.2016, 2015/7085 E., 2016/8005 K., (www.kazanci.com, E.T.:
14.09.2020).

% Siizek, s. 674; Oktem Songu, Satagma, s. 121-122; Yamakoglu, s. 137. Bkz. Y. 9. HD.,
06.06.1994, 1994/3809 E., 1994/8607 K.; Y. 21. HD., 28.03.2017, 2016/5673 E., 2017/
2484K.;Y.10. HD., 18.12.2019, 2019/2612 E., 2019/10045 K., (www.kazanci.com,
E.T.:14.09.2020).

" Siizek, s. 674. Y. HGK., 10.01.1975, 1971/406 E., 1975/1 K., Y. HGK. , 23.01.1985,
1983/10-372 E., 1985/21 K. Y. HGK., 09.04.2014, 2013/4-1008, 2014/490, Y. HGK.
06.06.2018, 2017/15-248 E., 2018/1175K., Y. HGK., 31.01.2019 2017/11-55 E., 2019/
43K.; Ankara, BAM, 25. HD., 05.10.2017, 2017/966 E., 2017/994; Ayrica bkz. Samsun,
BAM, 2. HD., 22.06.2017, 2017/429 E., 2017/477 K., (www kazanci.com, E.T.:
14.09.2020).
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74°de kusurun olup olmadigi, kusurun degerlendirilmesi ve zararin belirlen-
mesine iliskin kararlarin hukuk hakimini baglamayacagi acikca belirtilmistir.
Ayrica Yargitay, hukuk hakiminin ceza mahkemesi kararindaki maddi olgu-
larla bagliliginin 6l¢iisiiniin, “s6z konusu bir durumun varlig1 ya da yoklu-
gunun veya davranisin gerceklestirildigi ya da gerceklestirilmediginin kesin
olarak delillerle tespit edilip edilmedigi” oldugunu ifade etmistir'>. Bu
dogrultuda is¢inin hakli neden teskil eden eyleminin gerceklestigi ceza
mahkemesi karari ile sabit olursa, ilgili davranig sebebiyle is¢ci ceza alsin
almasin, hakli nedenle feshe kars1 acilmis bir davada is hakiminin bunu dik-
kate almasi gerekecektir. Ciinkii ortada varligi hukuken kanitlanmig bakis
acisina gore degismeyecek bir durum, bir maddi olgu tespiti vardir ve bunun
bir bagka yargi karariyla aksinin kabulii hem madden hem de hukuken
miimkiin olamayacaktir. Yargitay da bir kararinda fail-eylem iliskisinin
maddi bir olgu oldugunu ve is mahkemesinin bunu dikkate almas1 gerekti-
gini acikca ifade etmistir””. Bir baska 6rnek verirsek, is uyusmazliginda bir
belgenin sahteligi ile ilgili bir durum varsa ve ceza yargilamasinda o belge-
nin sahte ya da gercek oldugu tespit edildiyse, is mahkemesi hakimi bunu
g6z ardi edemeyecektir'.

“Ceza mahkemesi kararlarmin hukuk mahkemeleri i¢in baglayici ol-
mamas1” genel kurali dogrultusunda, i mahkemesi hakiminin ceza yargila-
masini bekletici mesele yapma zorunlulugu da yoktur. Ama devam etmekte
olan kovusturma veya sorusturma siirecindeki olgular, elindeki somut olayla
ilgiliyse ve olay zaten acikca ortada degilse, “dava taraflarinin menfaatleri”
ve “is yargilamasinda hakim olan ¢abukluk ilkesi”"’ni de goz 6niinde tuta-
rak, hakimin cezai siireci bekletici mesele yapmasi gerekebilir. Hatta sorus-
turma ve kovusturma konusu olan olay, dogrudan kendi davasimin esasimi

teskil ediyorsa, hukukta yeknesakligin saglanmasi ve hukuka duyulan giive-

2 y. 9HD., 16.09.2013, 2011/22011 E., 2013/22543 K., (www.kazanci.com, E.T.:
14.09.2020).

3 Y. 9HD. 6.6.2011, 2011/26212 E., 2011/16791 K., (www.kazanci.com, E.T.:
23.09.2020).

4" Aslinda bu sonuca HMK(R.G.Tarihi: 04.02.2011 R.G.Say1: 27836) m. 214/II’den yola

cikarak da ulagilabilecektir. Ciinkii HMK m. 214,’de, ceza mahkemesinde sahte belge

diizenlenmesi iddias1 karsisinda, diizenleyen kisi hakkinda ceza verilmesine yer olma-

dig1 ya da beraat karari verilmis olmasinin, hukuk mahkemesinin belgenin sahteligini

incelemesini engellemeyecegi belirtilmis; ama belgenin sahte olmadigina dair hukuk

mahkemesince verilen kesin bir karar varsa, ayni belge hakkinda ceza mahkemesinde

sahtelik iddiasinin dinlenemeyecegi de ifade edilmistir.

Is Yargilamasinda hakim olan ilkeler i¢in bkz. Kar, Bektas: “Is Yargilamasinda Hakim

Olan Tlkeler”, Polat SOYER’e Armagan, DEUHFD, Yil: 2013, C.15, Ozel Say1, 2014,

ss. 869-882.
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nin zedelenmemesi acisindan bekletici mesele yapmak adeta bir zorunluluk
teskil edecektir. Ciinkii yukarida yer verdigimiz ve Yargitay’in da belirttigi
iizere ceza mahkemesindeki bir maddi olgunun varlig1 ya da yoklugu konu-
sundaki kesinlesmis kabul hukuk mahkemesinde yeniden tartisilamayacaktir;
bu sebeple maddi olgularin nasil gerceklestigini tespit edebilmek icin ceza
davasiin sonucunun beklenilmesi gereklidir'®. Bélge Adliye Mahkemeleri
de hukuk mahkemesinin ceza mahkemesi kararin1 beklemesi gerektigi yo-
niinde kararlar vermistir'’.

Aciklamalar 1s18inda, hakli neden kapsaminda bir mahkimiyet aran-
madigindan, somut olaydaki hareketlerin su¢ niteligi tasiyip tagimadiginin
tespitinin ig hukuku bakimindan hi¢bir 6nemi olmadigi ve hakli nedenlerin
ceza kanundaki diizenlemeler bakimindan ele alinmasi gerekmedigi diisiinii-
lebilir. Ancak ceza mahkemesi karari ile bagli olunmasa da, is mahkemesi
hakimi elindeki dava ile ilgili ceza yargilamasindaki maddi olgu tespitlerini
dikkate almak zorundadir. Ayrica hakli neden diizenlemelerinde gegen hir-
sizlik, cinsel taciz vb. kavramlar ceza hukukuna aittir ve esasen ceza hukuku
alanina ait olan ifade ve olgularin ne anlama geldigini ceza hukuku ve ilgili
mevzuat baglaminda irdelemek gereklidir. Buna ek olarak isginin hakli
neden teskil edecek bir davraniginin ayni zamanda sug¢ olup olmadig1 isci ve
igverenin sugu bildirme yiikiimliiliikleri bakimindan da 6nem arz edecektir.
Bu acidan incelememizde sugu bildirmeme suglarina da yer verecegiz.

II. IS SOZLESMESI BAKIMINDAN SUCU BILDIRME
YUKUMLULUGU
A. Sucu Bildirmeme Sucu'®
TCK m. 278’de sugu bildirmeme sucu diizenlenmistir. Bu maddeye
gore islenmekte olan bir sugu yetkili makamlara bildirmeyen' kisi sucu

bildirmeme sugu islemis olur ve hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu sug,
sadece devam eden suclarin bildirilmemesi durumunda gerceklesmez. Isle-

6y, HGK., 31.01.2019, 2017/11-55 E., 2019/43K., (www.kazanci.com.tr, E.T.:
25.06.2020).
7" Samsun, BAM, 2. HD., 22.06.2017, 2017/429 E., 2017/477 K.; istanbul, BAM, 9. HD.,
12.11.2019, 2017/2172E., 2019/3773 K. Dava konusu somut olay bakimindan bekletici
mesele yapilmasina gerek olmadigi yoniinde ise bkz. Antalya, BAM, 6. HD.,
02.05.2019, 2018/867 E., 2019/534 K. (www.kazanci.com, E.T.:14.09.2020).
Elbette asagida agiklayacagimiz sugu bildirmeme sucu dogrultusunda igverenin ve isgi-
nin genel anlamda bir hukuk siijesi olarak sucu bildirme yiikiimliligii bulunmaktadir.
Ancak calismada is iligkisi baglaminda yapilmasi gereken bildirimler ele alinmstir.
Bildirim (ihbar), Cumhuriyet Bagsavciligi’na veya kolluk makamlarina ya da bildirimi
Cumbhuriyet Bagsavciligi’na gondermekle gorevli idari veya adli mercilere yapilacaktir,
bkz. CMK m. 158.
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nip sona eren ama sug¢un neticelerinin sinirlandirilmasi hala miimkiin olan
suclarin da bildirilmemesi “sucu bildirmeme” sugu teskil edecektir. TCK m.
279 ve m. 280°de ise sirastyla kamu gorevlisinin ve saglik meslegi mensup-
larinin sugu bildirmemesi ayri olarak diizenlenmistir. Bu iki diizenleme,
“sucun failleri”, “devam etsin etmesin iglenen tiim suglar1 kapsamasi” ve “bir
cezasizlik nedeni diizenlenmemis olmasi” bakimindan TCK m. 278’den
farklidir.

Sugu bildirmeme sugunun faili herkes olabilir®. Dogal olarak is¢i ve
isverenin de bu sucu islemesi miimkiindiir. isveren de isci de diizenleme
uyarinca sugu bildirme yiikiimliliigii altinda olacak ve bu yiikiimlilik is
iligkisini kaginilmaz olarak etkileyecektir. Bu dogrultuda, inceleme konumuz
olan hakli neden teskil edecek suglarla karsilagildiginda da isci ve isverenin
bildirim yiikiimliilikkleri dogabilecektir.

Toplumlarin demokrasiyi benimsemesiyle, hukuk sistemlerindeki
devletin 6zel yasama miidahalesi gitgide sinirlanmustir®'. Liberal devletlerin,
vatandaslar1 sucu kovusturma isine bulastirmaktan kac¢indiklar1 da belirtil-
mistir*. Ciinkii su¢u bildirmeme sugunda korunan “kamu baris” daha genel
bir ifadeyle sdylersek “korunmaya ¢alisilan ‘kamu yarari’ > ile kisilerin
“anayasal hak ve ozgiirliikleri (6zel hayatin gizliligi, kisisel verilerinin giz-
liligi vb.)” arasinda bir yaris s6z konusudur. Bu sebeple sucla korunmak
istenen ve sug¢ diizenlemesi karsinda zedelenebilecek menfaatlerin degerlen-
dirilmesinin iyi yapilmasi, bir denge saglanabilmesi agisindan Snemlidir.

20 Tezcan, Durmus/ Erdem, Mustafa Ruhan/Onok, R. Murat: Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, Giincellenmis 17. Baski, Seckin Yayncilik, Ankara 2019, s. 1264; Unver,
Yener: iftira, Su¢ Uydurma, Su¢ Ustlenme, Yalan Taniklik ve Bilirkisilik, infaz
Kurumlarindan Kagma (TCK’da Diizenlenen Adliyeye Karst Suclar), 4. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara, Haziran 2016, s. 285; Erdem, Mustafa Ruhan: “Su¢u Bildirmeme
Sucu (TCK m. 278)”, TBB Dergisi, Yil: 2009, S.80, ss. 105-120, s. 108; Alp, Mustafa,
Calisanin Isvereni ve Is Arkadaslarini Ihbar Etmesi (Whistleblowing), Beta Yayncilik,
Istanbul, Aralik 2013, (Whistleblowing), s. 74; Hafizogullar1, Zeki/Acar, Biilent Hayri:
“Sugu Bildirmeme Suglar1”, Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ocak 2016,
C.2, S.1, ss. 179-198, s. 185; Isik, Goksu: “Hukuki Giivenlik Ilkesi Baglaminda Sugu
Bildirmeme Sucu”, Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.3, S.7, Aralik
2017, ss. 163-187,s. 178.

2l Déner, isa: “Sucu Bildirmeme Sugu (TCK m. 278)”, AUEHFD, Y1l:2005, C.: IX, S. 3-
4, ss. 63-94, 5.70; Isik, s. 166.

2 Tezcan/Erdem/Onok, s. 1262, Erdem, s. 106-107; Alp, Whistleblowing, s. 75.

Hafizogullari/Acar, s. 186. Teorik agidan sugla korunan hukuki yararin ne oldugu
doktrinde tartigmali olsa da (bkz. Tezcan/Erdem/Onok, s. 1262-1264, Unver, s. 283-
284; Erdem, s. 106; Alp, Whistleblowing, s. 73-74; Isik, s. 177-178) madde gerek-
¢esinde belirtilen “toplumsal barigin korunmasi”, “suglarin cezalandirilmas: ve takibi”
amagclar kargisinda sugun kamusal bir yarar tagidig1 agiktir.



Hakli Nedenle Fesih Bakimindan Sug¢ ve Sugu Bildirme Yiikiimliltigii 687

Hatta ig¢inin veya isverenin her sucta (cezasizlik nedeni kapsamina girme-
digi siirece) ihbara mecbur birakilmasi agir1 bulundugundan doktrinde eles-
tirilmistir™*. Hak ve menfaatler arasindaki dengenin bir 6l¢iide de olsa sag-
lanmasi bakimindan, TCK m. 278/IV son fikrasinda tanikliktan ¢ekinebile-
cekler” (Ceza Muhakemesi Kanunu™ m. 45/I*” ve m. 46°) igin cezaya hiik-
molunamayacagma® yer verilmistir®.

Is Hukuku bakimindan CMK m. 46 degerlendirildiginde, is iliskisi se-

bebiyle is¢i ve igverenlerin bu kapsamda olmayacagi agiktir. CMK m. 46/I-a
uyarinca ig¢i avukatlar ve CMK m. 46/1-b’ye gore is sozlesmesiyle calisan
saglik mensuplar1 bakimindan®' bildirme yiikiimliiliigiin bir istisnasmim s6z

24
25

26
27

28

29

30

31

Alp, Whistleblowing, s. 76.

Fikra, sugu dnleme yiikiimliiligiinden dolay1 ceza sorumluluguna iliskin hiikiimleri sakli
tutmustur.

R.G. Tarih: 17.12.2004 R.G. Say1: 25673

CMK m. 45/1: “Asagidaki kimseler tamikliktan c¢ekinebilir: a) Siipheli veya sanigin
nisanlisi. b) Evlilik bagi kalmasa bile siipheli veya samgin esi. c) Siipheli veya sanigin
kan histmligindan veya kayin histmligindan iistsoy veya altsoyu. d) Siipheli veya samigin
tictincii derece dahil kan veya ikinci derece dahil kaymn hisimlar. e) Siipheli veya
sanikla aralarinda evidthk bag: bulunanlar.”

CMK m. 46: “(1)Meslekleri ve siirekli ugrasilari sebebiyle tanikliktan ¢ekinebilecekler
ile cekinme konu ve kosullar: sunlardir: a) Avukatlar veya stajyerleri veya yardimcila-
rimmn, bu sifatlart dolayisiyla veya yiiklendikleri yargi gorevi sebebiyle ogrendikleri
bilgiler. b) Hekimler, dis hekimleri, eczacilar, ebeler ve bunlarin yardimcilar: ve diger
biitiin tip meslek veya sanatlari mensuplarimin, bu sifatlar: dolayisiyla hastalar: ve bun-
larin yakinlar: hakkinda ogrendikleri bilgiler. ¢) Mali islerde géreviendirilmis miisavir-
ler ve noterlerin bu sifatlart dolayisiyla hizmet verdikleri kisiler hakkinda 6grendikleri
bilgiler. (2) Yukaridaki fikranin (a) bendinde belirtilenler disinda kalan kisiler, ilgilinin
rizasmn varligy halinde, tanikliktan ¢ekinemez.”

Kanunun lafzindan da anlasildig: iizere doktrinde buradaki istisnai durumun bir hukuka
uygunluk degil kisisel bir cezasizlik nedeni oldugu belirtilmektedir, (Tezcan/Erdem/
Onok, s. 1266, Kolcu, Selahattin, Sugu Bildirmeme Sugu, Seckin Yaymncilik, Ankara,
Kasim 2016, s. 94).

Sucu bildirmeme suglarina ¢alismamizda yer versek de TCK m. 278 sugu bildirmeme,
TCK m. 279 kamu gorevlisinin sucu bildirmemesi ve TCK m. 280 saglik meslegi
mensuplarmin sugu bildirmemesi ayr1 ayri birer ¢alisma konusu oldugundan burada tiim
ayrintilariyla ele alimamayacak, sadece cesitli tespitler yapmakla yetinilecektir. Ayrintili
bilgi icin bkz. Tezcan/Erdem/Onok, s. 1273-1279; Unver, s. 282-358; Torenli
Cakaroglu, Maral: “Hekimin Borglarindan Ozel Olarak Sir Saklama Borcu”, DEUHFD,
Yil: 2010, C.12 S.2, ss. 159-181; Kolcu, Selahattin, Su¢u Bildirmeme Sugu, Seckin
Yayincilik, Ankara, Kasim 2016; Giyik, Abdiilbaki: “Hekimin Sir Saklama Yiikiim-
liliigi ile Sugu Bildirme Yiikiimliliigli ve Bu Yiikiimliiliiklerin Catismasi1”, Erciyes
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: IX, Say1: 2, 2014, ss.175-214; Yaghdere,
Umut Emre: “Saglik Meslegi Mensuplarinin Sucu Bildirmemesi Sugu (Tirk Ceza
Kanunu m. 280), Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.6, S.1, Haziran
2018, ss. 59-79.

Bkz. II. C. Is¢inin Sucu Bildirme Yiikiimliiliigii
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konusu olup olmayacag: irdelenebilir. Ama herhangi bir baska neden olma-
dikca®® sadece iscinin sir saklama ve igverenin ise iscinin kisisel verilerini
koruma yiikiimliiliigii, Ceza Muhakemesi Kanunu kapsaminda tanikliktan
cekinme hakki saglamadigindan kural olarak hem is¢i hem isverenin bildirim
yukiimliiligii vardir.

TCK m. 278 herhangi bir ayrim yapmadigindan, agirlig, islenis sekli
(kast ya da taksir) ve nerede diizenlendigi fark etmeksizin (TCK’da diizen-
lenmis olmasi zorunlulugu yoktur) her su¢ bakimindan bildirim yiikiimlii-
ligii dogacaktir’™. Ama eylemin sug teskil etmesi 6nemlidir. Baska diizenle-
melerden dolay1 6zel bir bildirim yilikiimliiligii bulunmuyorsa, TCK m. 278
uyarinca kabahatler ya da disiplin cezasini gerektiren eylemlerin bildirilmesi
zorunlulugu yoktur*,

Ayrica doktrinde “genel nitelikli sugu bildirmeme sucu” olarak nite-
lendirilen®> TCK m. 284’de diizenlenen “suc delillerini bildirmeme” suguna
da yer vermemiz uygun olacaktir. Maddeye gore, islenmis olan bir suga ilis-
kin delil ve eserlerin baskalar1 tarafindan saklandig: yeri bildigi halde yetkili
makamlara bildirmeyen kimse, bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
Bununla birlikte TCK m. 278 diizenlemesine benzer sekilde, iistsoy, altsoy,
es veya kardes tarafindan islenen suclar bakimindan sug delil ve eserlerine
iligkin bildirim yapilmazsa cezaya hiikmolunmayacaktir.

TCK m. 284’{in isveren ve is¢iyi zorda birakabilecek sucu bildirme yii-
kiimliigliniin etki alanini genislettigini sdyleyebiliriz. Clinkii TCK m. 279 ve
280’nin uygulama alani s6z konusu degilse, TCK m. 278 uyarinca bildirim

32 Bkz. II B. Igverenin Sugu Bildirme Yiikiimliiligi, II. C. Iscinin Sucu Bildirme Yiikiim-

lalugi

Tezcan/Erdem/Onok, s. 1267. Takibi sikdyete bagh suglar bakimindan sugu bildirme-
me sugu s6z konusu olup olmayacagi bir bagka ifadeyle bu konuda bir bildirim yiikiim-
liliigi olup olmadig tartismalidir. Bir goriis bu suglarin yiikiimliiliik kapsaminda oldu-
gunu savunurken [Hafizogullar/Acar, s. 187 (Bununla birlikte HAFIZOGULLARI ve
ACAR TCK m. 280 kapsamina da takibi sikayete bagli suglarin girecegini belirtmis ama
TCK m. 279 bakimindan kapsam dis1 tutmustur, s. 192, 197)], TBMM taksirli ve takibi
sikayete bagli suglarin kapsam dis1 birakilmasi 6nerisi kabul edilmediginden aksi sonucu
da ¢ikarmak miimkiindiir (Bkz. Unver, s. 290-291; Erdem, s. 110 dpn. 24; Alp,
Whistleblowing, ss. 74-75). Ama bizim agimizdan 6nemli olan ig¢i ve igverenin genel
anlamda bir bildirim yiikiimliligi altinda olup olmadigi ve bu yiizden is iliskisinin,
ozellikle is so6zlesmesinin sona ermesi bakimindan etkilenmesidir. Bu sebeple somut
olayda is¢inin bir sugu bildirmemis olmasi sebebiyle sugu islemis olup olmayacaginin
tespiti ceza hukukunun konusudur ve bu tartismali duruma ¢aligmamizda kisaca degin-
mekle yetinilmistir. Konu ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Isik, s. 174-175.

3 Tezcan/Erdem/Onok, s. 1267; Erdem, s. 111; Alp, Whistleblowing, s. 74.

3 Hafizogullari/Acar, s. 180.

33
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yilikiimliiliigii sadece “devam eden ya da sona erse de sucun neticelerinin
sinirlandirilmasi hala miimkiin olan durumlar” i¢in dogacaktir. Ancak TCK
m. 284’deki sug delillerini bildirmeme sucu ile is¢i ya da isveren kural
olarak karsilagtigi sona ersin ermesin ya da etkisi bitsin bitmesin tim
suglarla ilgili bir bildirim yapmak zorunda olabilecektir.

B. isverenin Sucu Bildirme Yiikiimliiliigii

TCK m. 278 dogrultusunda igverenin isyerinde cereyan eden veya
igyeri disinda da olsa iscisi tarafindan islendigini 6grendigi suglarn yetkili
makama bildirmesi gerekir.

Caligmamiz bakimindan bu konuda degerlendirecegimiz ilk husus,
isverenin bir su¢a dayanarak is¢inin sézlesmesini feshetmesinin sugu bil-
dirme yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesi olarak kabul edilip edilmeyece-
gidir. Isten ayrilis bildirgesinde, ayrilma nedeni bir kod olarak belirtildi-
ginden bu belge sadece feshin isK. m. 25/I’ye dayandirildigin1 gdsterecek-
tir. Bunun igin isten ayrilig bildirgesi ve dolayisiyla igverenin is sdzlesmesini
feshetmesi sucgu bildirme yikiimliiligi i¢in yeterli kabul edilemeyecektir.
Zaten, is¢cinin daha sonra ige iade davasi agmasini ve ig¢iyle husumet yasan-
masini Onlemek adina ya da issizlik 6denegi alinmasina mani olmamak igin
igveren farkli bir sona erme gerekcesi de gosterilebildiginden, bildirim
ylikiimliligiiniin gerceklestigini kabul etmek miimkiin olmaz.

Hakli nedenle feshin ise iade davasina konu edilmesiyle de, her ne
kadar bu sekilde su¢ adli makamlara dolayli olarak yansisa da, isverenin
ylikiimliliigiinii yerine getirmis oldugu sdylenemeyecektir. Zaten ise iade
davasinda davay1 acan is¢i olacaktir.

Burada bildirimin, su¢ isleyen ya da daha dogrusu sug isledigi iddia
edilen (heniiz bir mahkeme karar1 olmadigindan bu sekilde ifade etmek
uygun olacaktir) kisiye kars1 gézetme borcu ihlali teskil edip etmeyecegi
sorusu da akla gelebilir.

Genel anlamda is¢iyi gozetme borcu kapsaminda olan ve konumuz
bakimindan inceleyecegimiz yilikiimliiliik, iscinin kisiliginin gozetilmesidir.
Gozetme borcu uyarinca igveren, ig¢inin kisiligini korumak ve saygi goster-
mekle ylikiimlidir. Bu dogrultuda igveren, iscinin kisiligini olusturan maddi
unsurlarm yani sira manevi unsurlar1 da gézetmelidir. Isveren iscinin &nce-
likle yagamini, sagligini ve beden biitiinliigiinii, ama bunlarin yan1 sira ruhsal
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biitiinliigiinii, seref ve onurunu, hem kisisel hem mesleki saygmligini, ahlaki
degerlerini ve 6zel yasam alanmi korumalidir™.

Goriildiigii lizere, is sozlesmesinin kisisel niteliginden dolay1 ortaya
cikan ve iscinin sadakat borcunun karsiligini teskil eden bu goézetme borcu-
nun kapsami genistir ve de kanunda smirlar agik¢a ¢izilmemistir. Ama bu
durum, korumanin sinirsiz oldugu anlamima gelmez. Gdzetme borcunun
kapsam ve smirlari, igverenin diger yiikiimliilikleri (Or: TCK m. 278°den
dogan sugu bildirme yiikiimliliigl), is¢ilerin diger hak ve ozgiirliiklerini
diizenleyen kanun hiikiimleri, bir bagka is¢inin kisiliginin korunmasi ve
diiriistliik kurali (Tiirk Medeni Kanunu®’” - TMK m. 2) ile ¢izilmektedir®.

Is iliskisinden dogan isverenin bu borcuna Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda
acikca yer verilmistir. TBK m. 417/°1 de isverenin, hizmet iligkisinde ig¢inin
kisiligini korumak, isciye saygi gostermek, isyerinde diiriistliik ilkesine
uygun sekilde bir diizeni saglamak, o6zellikle iscilerin psikolojik ve cinsel
tacize ugramamalar1 ve bu tiir tacizlere ugramis olanlarin daha fazla zarar
gormemeleri i¢in gerekli dnlemleri almak zorunda oldugu belirtilmistir.

TBK m. 417°deki bu diizenleme karsisinda baska bir dayanak ve agik-
lamaya gerek olmaksizin su¢ bildiriminde bulunmanin yiikiimliiliik ihlali
teskil etmeyecegi anlasilir. Yukarida da belirttigimiz tizere diiriistliik kurali
ve bir diger kisinin hak ve ozgiirliigii is¢inin kisiliginin korunmasi sinirimi
olusturmaktadir. isverenin gdzetme borcu kapsaminda, iscinin kisisel verile-
rinin korunmasi bakimindan bir “saklama borcu” oldugu kabul edilebilirse
de, diizenlemelerin aciklig1 ve diizenleme olmasa da yarisan menfaatler

36 scinin kigiliginin korunmas: ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Siizek, s. 386-396;

Mollamahmutoglu/Astarl/Baysal, s. 184 vd.; Senyen Kaplan, Emine Tuncay: “Is
Hukukunda Kisilik Haklarinin Ozellikle Bilgisayarda Toplanan Bilgilere Kars1 Korun-
mas1”, Prof. Dr. Cemal MIHCIOGLU’na Armagan, Ankara Universitesi SBF Dergisi,
1997, C.52, (Bilgisayar Bakimindan Iscinin Kisilik Haklar1), ss. 367-386; Senyen
Kaplan, Emine Tuncay: “Mukayeseli Is Hukukunda Iscinin Kisilik Haklarinin Bilgisa-
yarda Toplanan Verilere Karsi Korunmas1”, Kamu Is Dergisi, Yil: 1999, S.4, ss. 367-
386; Aydin, Ufuk: Is Hukuku’nda Iscinin Kisilik Haklar1, Anadolu Universitesi Yayimn-
lar1, 2002; Ertiirk, Siikran, Is Iliskisinde Temel Haklar, Seckin Yaymncilik, Ankara,
Mayis 2002, s. 83 vd.; Centel, Tankut: “Tiirk Borglar Kanunu’nda Genel Olarak Is¢inin
Kisiliginin Korunmas1”, Sicil IHD, Yil: 2011, S.24, ss. 13-18; Okur, Zeki: Is
Hukuku’nda Elektronik Gozetleme, Legal Kitapevi, Istanbul, Ekim 2011, ss. 67 vd.;
Oktem Songu, Sezgi: “Iscilerin Isyerinde Ozel Amagl Internet ve E-Posta Kullanimima
Isverenin Miidahalesi Uzerine Bir Degerlendirme”, Sarper SUZEK’e Armagan, C. I,
Beta Yaymcilik, Istanbul 2011, ss. 1057-1098, s. 1061-106; Erdoegan, Canan: Kisilik
Hakki Kapsaminda Iscilerin Izlenmesi ve Gozetlenmesi, Yetkin Yaymlari, Ankara,
2017, s.27-78.

37 R.G. Tarihi: 08.12.2001 R.G. Say1: 24607

¥ Siizek, s. 386.



Hakli Nedenle Fesih Bakimindan Sug¢ ve Sugu Bildirme Yiikiimliltigii 691

dengesi dikkate alindiginda (“sucgu isleyen isciyi gozetme borcu”, “diger
is¢ileri gdzetme borcu”, “ceza kanununda sucu bildirmemenin sug olarak
diizenlemesindeki kamu yarar1” arasindaki) su¢ bildirimiyle isverenin is¢iyi
gbzetme borcunu ihlal etmeyecegi konusunda tartisma olmayacagini diisii-
nilyoruz.

Isveren ile isci arasindaki giiven iliskisine dayanilarak isverenin, avukat
- miivekkil iliskisinde gegerli olan Avukathik Kanunu® (Av. K.) m. 36’daki
gibi bir “sir saklama” yiikiimliiliigli oldugunu ve “is¢inin isledigi ya da isle-
mekte oldugu suclar1 adli mercilerden gizlemenin”, isverenin “ig¢inin kisisel
verilerinin korunmas1 yiikiimliilligii” kapsamina girebilecegini sdylemek
miimkiin degildir. Ciinkii “avukat-miivekkil arasindaki iligki” ile “ig¢i-igve-
ren arasindaki iligki” birbirinden farklidir. Kaldi ki avukatlar bakimindan
bile doktrinde “sucu bildirme yiikiimliliigiiniin sir saklamanin oniine gege-
cegi goriigii” dogrultusunda sir saklama yiikiimliliigiiniin s tartigmali-
dir®. Bu baglamda isci-isveren iliskisinde sugun bildirilmesinin 6niinde
kanuni bir engel oldugu kabul edilemeyecektir*'.

Sonug olarak, sugun faili ya da magduru®* kendisi degilse ve faile CMK
m. 45 “tanikliktan ¢ekinme” kapsamina girecek sekilde yakinlig1 yoksa TCK
m. 278 diizenlemesi istisnasi olusmadigindan isverenin sucu bildirme su-
cundan ceza alabilecegi kabul edilmelidir®.

Hakli neden olan ve su¢ arz edebilecek bir eylemin igverence ilgili
makamlara bildirilmemesinin igverenin cezalandirilmasina yol agmasi ceza
hukukunu ilgilendiren bir durumdur; ancak isverenin bir su¢ s6z konusu
oldugunda buna iliskin bir bildirim/ihbar yiikiimliliigii olup olmadig: is
hukuku agisindan énemlidir. Ciinkii boyle bir yiikiimliiliik, “ceza alma endi-
sesi’yle isverenin ihbarda bulunmasina ve bu ihbar karsisinda is s6zlesme-

3 RG. Tarih: 7.4.1969, RG: Sayisi: 13168

4 Bu konuda bkz. II. C. Is¢inin Sugu Bildirme Yiikiimliiliigii dpn. 47.

41 Alp, Whistleblowing, s. 277-278.

2 Her ne kadar bu durum tanikhiktan ¢ekinme gibi Kanunda agik¢a diizenlenmemisse de,
sugun magduru veya suctan zarar goren kisiye bdyle bir yiikiimliiliik verilmesinin, kisiyi
bir kez daha magdur edecegi ve bunun hukukun temel ilkelerine aykir1 olacag: belirtil-
mistir. Bu sebeple de Kanun’da yer verilmese de durumun uygulayici tarafindan resen
dikkate alinmasi ve sugun magduru veya zarar gorenine ceza verilmemesi gerektigi
kabul edilmektedir, (Tezcan/Erdem/Onok, s. 1266, Erdem, s. 109-110; Kolcu, s. 76).
Ancak islenmekte olan su¢un magdurunun veya zarar gorenin de sucgu bildirmeme sugu
faili olabilecegi aksi goriisii de vardir, (Hafizogullari/Acar, s. 185).

Isverenin avukat ya da saglik meslegi mensubu olmasi durumunda CMK m. 46 anla-
minda bir tanikliktan ¢ekinme hakki dogup bildirim yilikiimliiliigiinden kurtulup kurtul-
mayacag1 konusundaki paralel nitelikteki aciklamalar i¢in bkz II. C. Iscinin Sucu
Bildirme Yiikiimliligi
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sini sona erdirmesine sebep olacaktir. Ayrica sugu bildirmeme sucu ve bu
baglamda bildirim yiikiimliiliigii, isvereni, is sdzlesmesini sona erdirirken
hakli nedenle feshe basvurmaya da zorlayacaktir. Isveren sucu bildirmeme
sucunu islememek i¢in hakli neden teskil eden sucu (kendisinin magduru ya
da zarar goreni olmadigi suglarda, 6rnegin, is¢inin bir baska isciyi yarala-
masi) adli mercilere bildirmelidir. Bu durumda da is¢i-isveren arasindaki
giiven ciddi sekilde zarar goreceginden ve ihbar karsisinda isci ile calismaya
devamin beklenmesi gercekei olmayacagindan, igverenin hakli nedenle feshe
basvurmasi neredeyse bir zorunluluk olacaktir. Normal sartlarda hakli neden
teskil eden bir davramis karsisinda igverenin, is sOzlesmesini hicbir sey
olmamis gibi devam ettirme, daha hafif sonucglar1 olan gecerli nedene
dayanarak feshetme ya da hakli nedene bagvurma segenekleri bulunurken;
is¢isini ihbar etmesi zorunlulugu ile birlikte igverenin hakli nedenle feshe
basvurma agisindan bir se¢im hakk: olacagini kabul etmek glictiir.

C. iscinin Sucu Bildirme Yiikiimliiliigii

TCK m. 278 diizenlemesine gore kural olarak, is¢inin de isveren gibi
igyerinde islenmekte olan ya da isyerinde olmasa da igverenin veya igyerinde
calisan diger is¢ilerin gerceklestirdigi suclar bakimindan bir sugu bildirme
yukiimliliigii dogacaktir. Ancak bunun i¢in, is¢inin sucun faili veya mag-
duru olmamasi ve TCK m. 278 istisnasina girmemesi i¢in de faile CMK m.
45 kapsaminda tanikliktan gekinmesini miimkiin kilacak yakimlikta* bulun-
mamasi gereklidir.

Iscinin ceza almasi icin CMK m. 45°deki yakinlikta olmamas:1 gerek-
tigini sdyledik; ancak CMK m. 46’daki tanikliktan ¢ekinmeyle ilgili ayn bir
aciklamaya yer vermemiz gerekir. Ciinkii is¢i avukat ya da saglik meslegi
mensubu oldugunda CMK m. 46/I-a ve 1/-b uyarinca tanikliktan gekinme
giindeme gelebilir. Ama bu durumlarda dogrudan iscilerin bildirim yiikiim-
liliigii olmayacagi soylenemez®. Ozellikle saglik meslegi mensuplart igin
ayr diizenleme olan TCK m. 280’den dolay1 bu miimkiin degildir. Kanun
maddesine gore, “gorevini yaptigr swrada bir sugun islendigi yéniinde bir
belirti ile karsilasmasina ragmen, durumu yetkili makamlara bildirmeyen
veya bu hususta gecikme gosteren saglik meslegi mensubu, bir yila kadar
hapis cezast ile cezalandirilacaktir”. Isci avukatlar igin saglik meslegi men-
suplarindaki gibi 6zel bir diizenleme yoktur. Is¢i avukat bakimindan sucu
bildirme yiikiimliiligiinii avukatin sir saklama yiikiimliiliigii, meslek sirr1 ve

#  Bkz IIL A. 5. Iscinin Dogruluk ve Bagliliga Uymayan Davramslart

Sugu bildirme yiikiimliiliigii bakimindan bu konuda yapacagimiz aciklamalar igverenin
avukat ya da saglik meslegi mensubu olmasi durumlar i¢in de gegerli olacaktir.

45
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tanikliktan ¢ekinme hakki™® kapsaminda incelemek gerekir47. Isci avukat

46

47

Avukatlarin tanikliktan ¢ekinme durumlarinin sugu bildirmeme suguna etkisi ayrica
incelenmesi gereken bir ¢aligma konusudur. Bkz. Kitapcioglu Yiiksel, Tiilay: “Meslek
ve Siirekli Ugrasilari Sebebiyle Tanikliktan Cekinme Yiikiimliliigii Altindaki Kisilerin
Sugu Bildirme Yiikiimliliigii”, Ceza Hukuku Dergisi, CHD, Yil: 13, S.38, Aralik 2018,
ss. 193-215.

Av.K. m. 34’te avukatlarin, gorevlerini islerinin kutsalligina yakisir bir sekilde 6zen,
dogruluk ve onur i¢inde yerine getirmekle ve avukatlik unvaninin gerektirdigi saygi ve
giivene uygun bigimde davranmakla yiikiimlii oldugu belirtilmistir. Ayrica Av.K m. 36
uyarinca avukatlar, meslek sirr1 saklamakla da ylikiimli kilinmislardir. Yarg: kararla-
rinda da konu edildigi iizere avukatin meslek sirrinin korunmasi, uluslararasi antlagmalar
ve Anayasamizda giivence altina alman 6zel yasamin gizliliginin sonucu olmakla
birlikte, bu koruma kamu hizmetinin igerigi ve niteligiyle alakalhdir [Bkz. Y. 4. CD.,
14.11.2011, E. 2009/19013, K. 2011/21017, www.lexpera.com, (E.T.:11.05.2020)].
Ancak doktrinde belirtildigi iizere sug, genel anlamda bir meslek sirr1 niteligi tagimaz.
Sugun ancak islendikten, sorusturma veya kovusturma konusu olduktan sonra avukatlik
meslegi kapsamina girecegi kabul edilir. Bu sebeple islenmekte olan bir sug, meslek sirr1
kapsamina girmeyecektir. Ancak, suca el konulduktan sonra, avukatin dogrudan savun-
masini Ustlendigi miivekkilinden ya da miivekkili hakkindaki sorusturma veya kovus-
turma esnasinda diger herhangi bir sekilde 6grendigi “sugun sebebiyet verdigi netice-
ler”in meslek sirri kapsaminda oldugu kabul edilir (Sungurtekin Ozkan, Meral:
“Avukatlik Meslek Sirrimin Anlam ve Onemi”, Hukuk Kurultay1 2000, Ankara Barosu,
Ankara 2000, ss. 331-338, s. 332; Hafizogullari/Acar, s. 185). Doktrinde is avukata
tevdi edilmeden once de gorevi geregi edinilmis bilgilerin meslek sirr1 kapsamina gire-
cegi belirtilirken [Erem, Faruk: “Ceza Hukuku’nda Meslek Sirr1”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 1, Say1 1, Oca 1943, (Meslek Sirri), ss. 35-72, s. 40;
Erem, Faruk: “Avukatlik Sirr1”, Ankara Barosu Dergisi, Yil: 1969, Say1: 5, ss. 838-841,
s. 838; Ozbek, Veli Ozer/Dogan Koray/Bacaksiz, Pmar: Ceza Muhakemesi Hukuku,
Gozden Gegirilmis ve Glincellenmis 12. Baski, Seckin Yaymncilik, Ankara, Agustos
2019, (Ceza Muhakemesi), s. 617; Kolcu, s. 163; Kitapc¢ioglu Yiiksel, s. 196] bunun
aksi bir gorlis de bulunmaktadir. Bu goriise gore, avukata dost olarak tevdi edilen sirlar
da sir saklama yiikiimliiliigii kapsaminda sayilmamalidir,(Kocasakal, Umit: Sucu
Bildirmeme Suglari, Vedat Kitapcilik, Istanbul, Temmuz 2017, s. 93). Tiim bu agikla-
malar dogrultusunda avukatin islenmekte olan sugla ilgili bildirim yiikiimliiligii ve bil-
dirmezse sugu bildirmeme sugu faili olma olasilig1 bulundugu sdylenebilir. Ama suga el
konulduktan sonra sugun sebebiyet verdigi neticelere iligkin bir bildirim yiikiimliligi
olmadigindan bu durumlarda bir sugtan s6z edilemeyecektir. Ciinkii savunma goérevini
iistlenen avukat yoniinden meslek sirr iistiin degerdedir (Hafizogullary/Acar, s. 185-
186). Avukatlarin sug ihbar ile yiikiimlii kilmanim miimkiin olmayacagi bunun savunma
hakkina, avukatlik meslegine zarar verebilecegini savunan goriise gore bile istisnai
durumun olabilecegi belirtilmistir [Sungurtekin Ozkan, s. 336. Eski Ceza Kanunu
doneminde sucu bildirme sugunun diizenlendigi 152. maddedeki her fert kavramina
avukatlarim sokulamayacag: belirtilmesine ragmen c¢esitli iistiin degerlerin s6z konusu
oldugu durumlarda avukatlik meslek surmmin 2. siraya diisecegi kabul edilmistir,
(Sungurtekin Ozkan, s. 336-337)]. Burada is¢i avukatlarm TCK m. 279 kapsamia
girip girmeyecegi sorusu da akla gelebilir. Ancak makalemiz i¢in dnemli olan isveren ya
da is¢inin bir bildirim yiikiimliiliigii olup olmadigidir. Yoksa hangi ceza hiikkmiine gore



694 Ars. Gor. E. Sila HAFIZOGLU

bakimindan 6ncelikle somut olay incelenmeli; “bildirim yiikiimliiliigi dogup
dogmayacagi” sucun miivekkiller, igsveren veya calisma arkadasi avukatlar
tarafindan mu islendigine ve konunun meslek sirr1 kapsamina girip girme-
digine gore belirlenmelidir. Ama avukatlarla ilgili yapilan degerlendirmeler
1is1gmda*® meslek sirr1 ve tanikliktan gekinme hakkina ragmen somut olaya
gore “is¢i avukat”m da sucu bildirme yiikiimliiliigii dogmas1 miimkiin go-
ziikmektedir.

Isveren acisindan yaptigimiz agiklamalar dogrultusunda, is¢inin de bir
suca dayanarak is sozlesmesini feshetmesi sugu bildirme yiikiimliliigiiniin
yerine getirilmesi olarak kabul edilemeyecektir.

Belirttigimiz {izere isci, igvereni/igveren vekili ya da bir baska is¢inin
isledigi bir sugun magduru, zarar géreni veya cezasizlik nedeninden yarar-
lanacak biri degilse, suctan haberdar oldugunda TCK m. 278 uyarinca sugu
adli makamlara bildirmek zorundadir. Isci, Tiirk Ceza Kanunu’ndan dogan
bu yiikiimliliigiinii ceza alma korkusuyla yerine getirebilecektir. Boylece
is¢i 6grendigi suclara ragmen, gecim kaynagini kaybetmemek adina is soz-
lesmesini sona erdirmek istemese de, TCK m. 278 uyarinca yapacagi ihbar is
iliskisinin devamini olanaksiz kilacaktir. Ciinkii ihbar ettikten sonra isci, is
sozlesmesini feshetmediginde is iliskisinin gliven i¢inde devam ettirilmesi
hayatin olagan akisinda miimkiin degildir. Is iliskisinin yiiriitiimii bakimin-
dan dogacak aksakliklarin yani sira, isci ihbar ettigi kisi karsisinda fiziksel
ve ruhsal agidan tehlike altinda dahi olabilecektir. Bu sebeple isci, sugu bil-
dirme yiikiimliiligli sonucu is sdzlesmesini derhal feshetmek zorunda kala-
caktir.

Iscinin is iliskisindeki zay1f konumundan dolay1 sugu bildirme yiikiim-
liliigliniin isciye etkisinin, igverene etkisine gore daha fazla oldugu ve sug
bildiriminin is¢i agisindan daha agir sonuclar doguracag: kabul edilebilir®.
Ciinkii igveren is¢iye talimat verme yetkisine sahiptir ve isci isvereni ihbar
ettikten sonra sdzlesmeyi sona erdirmezse, isveren bu yetkisini kotiiye kul-
lanarak is¢iyi maddi-manevi zarara sokabilecektir. Ayrica isci diger is¢iler
tarafindan mobbinge de maruz kalabilir. Is¢i isvereni ihbar ettikten sonra her

cezalandirilacagl ceza hukukunun konusudur. Zaten avukatlarin ceza hukuku bagla-
minda kamu gorevlisi olarak kabul edilip edilmeyecegi tartigmali oldugundan net bir
cevap da verilemez. Ayrintili bilgi icin bkz. Ozbek, Veli Ozer/Merakl, Serkan: “Ceza
Hukukunda Avukatin Kamu Gorevlisi Olarak Kabul Edilebilirligi Sorunu”, Dr. Dr. h. ¢
Silvia TELLENBACH’a ARMAGAN, Seckin Yaymcilik, Ankara, Mayis 2018, ss.
1157-1176.

Bkz. 11. C. Is¢inin Sucu Bildirme Yiikiimliiliigii dpn. 47.

Buna iligkin olarak ayrica bkz. III. B. Iscinin Hakli Nedenle Is Sozlesmesini Feshede-
bilmesi Bakimindan
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seyl goze alip is sOzlesmesini devam ettirmesine ragmen, bir siire sonra
maruz kaldigi tutum ve davranislara dayanamayip somut olaya gore siireli
veya hakli nedenle feshe de bagvurabilir. Ya da isK. m. 18/I1I-c’ye*® ragmen
igveren, gergek gerekce is¢inin ihbari olan ama goriiniirde baska nedenler
bulunan somut olaya gore gecerli ya da hakli nedenle feshe bagvurabilir
(Bunlarin yerindeligi somut olaya ve gosterilen nedene gore degisecektir,
ama temelinde yatan “ihbar edilmis olmasi nedeni”’nin hukuka uygun olma-
dig1 kesindir). Isci higbir sikint1 yasamadan ihbarda bulunur bulunmaz bas-
tan is sOzlesmesini sona erdirdiginde de, is sOzlesmesinin sona ermesinin
iscileri daha fazla etkileyecegi gergegi’' karsisinda sugu bildirme yiikiim-
liligiiniin is¢i agisindan daha agir sonuglari olacagi agiktir.

Ister ihbar sonrasi ilerleyen siirecte ister baslangicta gerceklessin is
sOzlesmesi sona erdiginde is¢i gecim kaynagini kaybetmis olmasinin yam
sira, yeni is ararken ihbarci olarak fislenme sebebiyle is bulamama gibi
baska zorluklarla da yiiz yiize kalabilecektir.

IsK. m. 24/I’deki hakli nedenlere baktigimizda, bu nedenlerde agik¢a
yer alan ya da karsilik gelebilecek suclarda is¢i, sugun magduru ya da sugtan
zarar goreni olacak ve sugu bildirme yiikiimliiliigii dogmayacaktir. Ama bu
iscinin sucu bildirme yiikiimliiliigii olmadig1 anlamina gelmez. is¢inin, isye-
rinde ya da igyeri diginda, igveren/isveren vekili ya da isyerindeki diger is¢i-
lerin gerceklestirdigi, kendisine karsi olmayan (sugun magduru ya da zarar
goreni olmadigi) suglar bakimindan bildirim yiikiimliliigii mevcuttur; sadece
bu durumlar IsK. m. 24/II’de acikca ifade edilmemistir.

Hem is¢i hem de isveren agisindan “ahlak ve iyi niyet kurallarina
uymayan haller ve benzerleri” baslikli hakli nedenlerin “ve benzerleri”
ifadesi sebebiyle sinirli sayim olmadig1 kabul edilmektedir’>. Bu drnekseyici
sayim sebebiyle “is¢inin igverenin, igveren vekilinin ya da diger iscilerin
isyeri disinda ya da i¢inde kendisine ve ailesine karsi olmayan suglarin
islenmesi” durumunda hakli nedenle feshin miimkiin oldugu diisiiniilebilirse
de; yargi kararlarinda bu durumun IsK. m. 24/I’deki “ve benzerleri” ifadesi
kapsamina sokulacagi kesin olarak sdylenemeyecektir. Ciinkii burada sayilan
nedenler hep isciye ya da yakinlarina karsi gerceklestirilen hal ve hareket-

30 Ayrica bkz. I11. B. Is¢inin Hakli Nedenle Is S6zlesmesini Feshedebilmesi Bakimindan

Gerek, Niivit: “Isveren Tarafindan Gerceklestirilen Haksiz Fesih-Usulsiiz Fesih-Kotii
Niyetli Fesih”, Kara Tahta Is Yazilari Dergisi, Y1l: 2015, S.2, ss. 1- 17, s. 3.

Bkz. III. A. Isverenin Hakhi Nedenle Is Sézlesmesini Feshedebilmesi Bakimindan. III.
kisimdaki alt bagliklarda goriilecegi lizere bu anlayisla maddede agikga yer almayan
durumlar hakli neden kapsaminda sayilmistir. Or: Yargi kararlarinda mobbing (psikolo-
jik taciz) hakli neden kabul edilmistir.
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lerdir. Dolayisiyla “igyerindeki igveren/igveren vekili ve diger iscilerin isciye
ve ailesine karsi olmayan, igyerinde ama asil isyeri disinda islenmis sug-
lar1” is¢inin dayanabilecegi hakli nedenler kapsamina sokmanin genis bir
yorum olacagi ileri siiriilebilir. Bu sebeple, sugu bildirme yiikiimliiliigii se-
bebiyle igverenden daha zor duruma diisecek is¢i i¢in en azindan “isverenin
baskalarina kars1 isyeri ve igyeri disinda isledigi suclarin” da hakli neden
sayilabilecegine iliskin agik bir diizenleme getirilmesi faydali olabilecektir.
Sugu bildirme yiikiimliiliigii uyarinca ig¢inin su¢ bildiriminin, sadakat
borcuna aykirilik teskil edip etmeyecegini de irdelememiz gerekir. Is sdz-
lesmesinin kisisel niteliginden dolay1, “taraflar arasinda olugmasi ve siirmesi
gereken giliven” i¢in gerekli is¢iyl gdzetme yiikiimliiliigline karsilik olarak
iscinin de “sadakat borcu” vardir. Is¢inin bu borcu, “6zen ve sadakat borcu”
baglikli Tiirk Borglar Kanunu’nun 396. maddesinde agikca diizenlenmistir.

TBK m. 396’dan yola ¢ikarak sadakat borcunun 6ncelikle iki temel yii-
kiimliiliigii barindirdig1 sdylenebilecektir. Bunlar “sir saklama” ve “rekabet
etmeme”dir. TBK m. 396/III’de yer verilmis olan rekabet etmeme borcu™,
isverenin sadakat borcu kapsaminda, bir yapmama borcu niteligi tasir™*. Bu
borg uyarinca isci, is sdzlesmesi sliresince igvereni ile rekabet olusturacak bir
isi kendi adina yapmamast; igverene rakip bir bagka isverenin yaninda calis-
mamast; isverene rakip bir kurulusta ortak olmamasi veya basgka bir sifatla
dahi boyle bir kurulusla ilgisi bulunmamasi gibi yiikiimliiliklere uygun ha-
reket etmek zorundadir®.

Sir saklama yiikiimlilliigi®® ise TBK m. 396’mn dordiincii fikrasinda
diizenlenmistir. Diizenleme uyarinca isci, is iligkisi siiresince (hatta isverenin
hakli menfaati i¢in gerekli oldugu 6l¢tide is iliskisi sonrasinda da) ise veya
isletmeye iliskin olup saklanmas1 zorunlu bilgileri iigiincii kisilere aciklama-
mahdir’’. Sir saklama yiikiimliiligii kapsami, maddede “is gordiigii sirada

53 . . . .
Aslinda, rekabet etmeme borcu, is sozlesmesi devaminda ve sonrasinda olmak tizere iki

farkli sekilde karsimiza ¢ikar. Is iliskisi devamindaki rekabet borcu TBK m. 396/I1I’de
yer almaktayken; i sozlesmesinin sona ermesinden sonra taraflarin rekabet yasagi
kararlastirmastyla giindeme gelecek bor¢ TBK m. 444°de diizenlenmistir.
> Mollamahmutoglu/Astarh/Baysal, s. 150.
> Mollamahmutoglu/Astarl/Baysal, s. 150; Narmanhoglu, s. 274.
Sadakat ve biinyesinde barindirdig: sir saklama borcu ile ilgili ayrintih bilgi i¢in bkz.
Arslan Ertiirk, Arzu: Tiirk Is Hukuku’nda Sadakat Borcu, Doktora Tezi, Istanbul 2007,
s. 269 vd.; Alpagut, Giilsevil: “Is¢inin Sadakat Borcu ve Tiirk Borglar Kanunu ile
Getirilen Diizenlemeler”, Sicil THD, Yil: 2012, S.25, ss. 23-32; Albayrak Giil, Hande:
“Iscinin Sadakat Borcu”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2016,
C.11, Sayi: 141-142, ss. 121-197, Ari, Mehmet, “Iscinin Sir Saklama Yiikiimliiliigii”,
Terazi Hukuk Dergisi, C.11, S.115, 2016, ss. 58-63.
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 148; Narmanhoglu, s. 272.
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ogrendigi, zellikle tiretim ve is sirlar1 gibi bilgiler’™ olarak agikca belir-

lenmistir. Doktrinde ayrica, igverence gizli kalmasi gerektigi bildirilen veya
boyle bir aciklama yapilmamakla birlikte isverenin bu yondeki iradesinin
bilindigi veya bilinebildigi hallerde; igverenin mali, kisisel ve ailevi iligkile-
rinin de bu kapsamda degerlendirilecegi belirtilmistir”. Bu agiklamalarimiza
gore, sir saklama ylikiimliiliigii kapsamina igverenin suglarinin girecegini
sOylemek miimkiin degildir. Yukarida yer verdigimiz {izere, her ne kadar
doktrinde kisisel baz1 sirlarin da saklama yiikiimliiliigli kapsamina girebile-
cegi belirtilmigse de, bununla iscinin isledigi suclarin kastedildigini diisiin-
milyoruz.

Iscinin sucu bildirme yiikiimliiliigiiniin, iscinin sadakat borcu ve bu
kapsamda sir saklama ylkiimliiligiine aykirilik olup olmayacagi degerlen-
dirilmesinde, sadakat borcu sinirlar1 da 6nem arz edecektir.

Is iligkisinin geregi olmasmin yam sira Tiirk Borglar Kanunu’nda
acikca belirtildiginden iscinin igverene sadik olmasi ve sir saklamasi zorun-
ludur; ancak bu durum sucgu bildirme yiikiimliliglinii kaldiracak hukuka
uygunluk nedeni olarak degerlendirilemeyecektir. Ciinkii her hak ve yii-
kiimliiliik gibi is¢inin bu borcu da smirsiz degildir.

Oncelikle TBK m. 396’nin lafzini inceledigimizde, isverenin hakli
menfaatinin korunmasinda sadakatle davranmak ve yine hakli menfaatinin
korunmasi i¢in gerekli oldugu odlgiide sir saklamakla yiikiimlii olundugunu
goriirliz. Anlasildig1 iizere igverenin hakli ve mesru menfaati, sadakat bor-
cunun bir sinirim teskil etmektedir. Hakli bir menfaat yoksa sadakat borcu
da olmayacaktir®. Hakli menfaat degerlendirilmesinin ise TMK m. 2 teme-
linde somut olayin kosullar1 ve calisma hayatinin gerekleri goz Oniinde
tutularak yapilacagi belirtilmistir®'. Iscinin, igverenin isledigi bir sugu ihbar
etmemesinde dogal olarak isverenin menfaati vardir; ama bunun hakli bir
menfaat oldugu sdylenemeyecektir. Dolayisiyla is¢inin ihbar1 sadakat bor-
cuna aykirilik olarak nitelendirilemez.

“Isverenin islemedigi ama isyerinde islenen ya da bir baska iscisinin
igyeri disinda islemis oldugu bir sugun ihbar yiikiimliiliiglinde” ise, isverenin

Uretim sirlar1 kapsamina, “liretim siireci, iiretim talimatlari, yeni iiretim yontemleri ve

iriinler, sayisal gizelgeler, modeller veya arastirma sonuglari” gibi bilgiler girerken; is
sirlart ile “liretim disinda kalan pazarlama, organizasyon, tedarik, miisteri listeleri, fiyat
hesaplamalari, reklam stratejileri, gelir kaynaklari, personel yapist ve stok yapisi” ifade
edilmistir (Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 148; Alpagut, s. 28)

' Mollamahmutoglu/Astarly/Baysal, s. 148.

60 Centel, s.41; Tun¢omag/Centel, s.100; Arslan Ertiirk, s.138-139; Alp,

Whistleblowing, s.121; Albayrak Giil, s. 138.

Alpagut, s. 31.
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igyerinin itibariin zedelenmesini istememesi ve isyeri diizeninin bozulma-
masi bakimindan hakli bir menfaati vardir. Ancak isyerinde islenen suclar
bakimindan TBK m. 417°deki dnleme yiikiimliiliigii disiiniildiigiinde yine
is¢inin sucgu bildirmesi, “sadakate aykirilik” ve “s6zlesme ihlali” olarak de-
gerlendirilemez. Isverenin islemedigi ve isyeri disinda gergeklesen suglarda
da sadakat borcu ihlali olmayacaktir. Burada da dayanagimiz, sadakat bor-
cunun sinirlarindan olan “Anayasal temel hak ve ozgiirlikler” ile “is¢inin
temel hak ve oOzgiirliikklerinden igverenin menfaati i¢in feragat etmesinin
beklenememesi”dir®. Iscinin hakli menfaati ile isverenin hakli menfaati
kars1 karsiya geldiginde hangisinin iistiin gelecegi somut olaya gore deger-
lendirilmeli ve &lgiiliiliik ilkesi dogrultusunda karar verilmelidir®. Burada
is¢i sugu ihbar etmezse, sucu bildirmeme sugundan mahkiim edilebilecektir;
bu durumda da isciden isverenin menfaatini diisiinmesi beklenemez. Is¢cinin
menfaati diginda, is¢inin sugu bildirme yiikiimliiliigiiniin tasidigi amaca da
bakmak gerekir. Iscinin sugu bildirmesiyle diger bir ifadeyle sucu bildir-
meme suguyla, sugun ya da sugun sonuglarinin 6nlenmesi istenmektedir. Bu-
rada iscinin bireysel menfaatinin &tesinde kamu yarar1 da vardir. Isverenin
hakli menfaati ile TCK m. 278’in korudugu hukuki yarar karsilastirildiginda
iscinin bildirim yiikiimliiliigii éne c¢ikacaktir. Isverenin hakli menfaatinden
bile daha iistiin anayasal “kisisel verilerin korunmasi hakki (AY m. 20)” ve
buna mukabil diger kanun diizenlemelerine® ragmen yukarida da yer verdi-
gimiz lizere TCK m. 280 uyarinca, saglik meslegi mensuplari, karsisina
gelen olaylarda suca dair bir belirti goriirse bunu bildirmek zorundadir. TCK
m. 280, AY m. 13 dogrultusunda temel hak ve 6zgiirliiklerin Kanun ile si-
nirlandirilmasina 6rnek gosterilebilir. Dolayisiyla TCK m. 280 ile Anayasal
temel hak ve ozgiirliiklerin ihlal edilmedigi kabul edilebiliyorsa, TCK m.
278 uyarinca is¢inin hareket etmesinin sadakat borcunu ihlali olarak kabulii
hakkaniyete uygun diismeyecektir. Zira maddede s6z konusu olan sug ya da
sucun sonuglarinin 6nlenmesidir ve bu durum karsisinda diger hak ve men-
faatler ikinci plana itilebilmektedir. Buna bir bagka 6rnek ise TCK m. 24/111
tiir. Bu diizenlemeye gore konusu sug teskil eden emir hi¢bir surette yerine
getirilemez. Aksi takdirde yerine getiren ile emri veren sorumlu olur.

62 Alp, Whistleblowing, s. 123; Albayrak Giil, s. 138. Sadakat borcunun 6zel hukuktaki
kisilik hakkindan ve Anayasal temel haklardan kaynaklanan sinirlari igin bkz. Arslan
Ertiirk, s. 213-239.

8 Ertiirk, s. 115,116; Alp, Whistleblowing, s. 123; Albayrak Giil, s. 138-139.
4 Bkz. Tibbi Deontoloji Tiiziigii m. 4, Hasta Haklari Yonetmeligi m. 20 - m. 21 - m. 23,
Hekimlik Meslek Etik Kurallart m. 9.
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Sonug olarak faili ya da magduru olmadigi ya da CMK m. 45 anla-
minda tanikliktan ¢ekinmesi s6z konusu olmayan is¢inin sugu bildirme ge-
rekliligi sebebiyle yaptig1 ihbar, isverence sadakatsizlik olarak degerlen-
dirilip is¢inin is s6zlesmesinin hakli ya da gecerli nedenle feshedilmesine yol
acamaz. Zaten IsK. m. 18/III-c uyarinca “mevzuattan veya sozlesmeden
dogan haklarmm takip veya yiikiimliiliiklerini yerine getirmek igin isveren
aleyhine idari veya adli makamlara bagvurma veya bu hususta baslatiimig
stirece katilma” gecerli neden sayillamayacagindan igveren gegerli nedenle
feshe ve evleviyetle hakli nedenle derhal feshe basvuramayacaktir. Ama bu,
sucu bildirme yiikiimliiliigiiniin yukarida agikladigimiz is¢i agisindan doga-
cak olumsuz sonuglarinin 6niine gegemeyecektir.

III. HAKLI NEDEN OLARAK SUC

A. Isverenin Hakh Nedenle Is Sozlesmesini Feshedebilmesi
Bakimindan

Is Kanunu m. 25°de igverenin i sozlesmesini hakli nedenle, bildirim
stirelerine gerek olmaksizin derhal feshedebilecegi durumlar sayilmistir.
Isverenin hakli nedenle is s6zlesmesini feshi, kanunda diizenlendigi iizere,

99 ¢

“saghk sebepleri”, “ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve ben-
zerleri”, “zorlayici sebepler” ve “koruma tedbirleri sebebiyle devamsiziik”
seklinde 4 gruba ayrilarak incelenebilir. Iscinin islemis oldugu suglardan
dolay1 hakli nedene bagvurulmasi “ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan
haller ve benzerleri” kapsaminda diizenlenmistir.

Bir hakli nedenin hangi kapsamda oldugunun tespiti énemlidir. Cilinkii
“ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri” kapsaminda
is¢inin is s6zlesmesinin igveren tarafindan feshi durumunda is¢i, onun igin
¢ok onemli olan kidem tazminatindan mahrum kalacaktir®.

IsK. m. 25/I’de “ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve ben-
zerleri” kapsaminda ¢esitli suglara agikca yer verilmistir. Ama bu bagliktaki
bazi nedenlerin sug niteligi tagidig1 ifade edilmemisse de, yapilacak deger-
lendirmelerle bunlarin da ceza hukuku anlaminda bir suca karsilik gelebile-
cegi sonucuna ulagilabilir.

Is¢i bakimindan doguracag: sonuglari sebebiyle sK. m. 25/1’de sayilan
isverenin hakli nedenlerinin neler oldugunun belirlenmesi ¢ok 6nemlidir.
Kanun koyucu bu bentteki nedenleri diizenlerken sinirhh sayim degil “ve

% Kidem tazminati ve sartlari ile ilgili ayrmtili bilgi igin bkz. Celik/Caniklioglu/

Canbolat, s. 628 vd.; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 261 vd.; Siizek, s. 726 vd.,
Mollamahmutoglu/Astarh/Baysal, s. 307 vd.; Narmanhoglu, s. 535 vd.
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benzeri haller” ifadesine yer vererek Ornekseyici sayim yapmay1 tercih
etmistir®. Yargitay da bu dogrultuda karar vermistir®’. Doktrinde bu 6rnek-
seyici saymmin, taraflardan sozlesmeyi devam ettirmesi beklenemeyecek
farkli durumlara karsi igverenleri koruyacagi belirtilmistir®™. Kazuistik kanun
yapim1 modern yasantiya, gelisen ve degisen hayat sartlarina uygun diigsme-
yeceginden m. 25/II’de yapilan 6rnekseyici sayimin yerinde oldugunu kabul
etsek de; is sozlesmesinin m. 25/I1 kapsaminda derhal sona ermesi, is¢i igin
igsizlik 6deneginden yararlanma mahrumiyeti ve kidem tazminati kayb1 gibi
onemli sonuglara sebep olacagindan “Ornekseyici sayim”in kotii durumlara
yol acabilecegi kanaatindeyiz®. Is¢i aleyhine olan bu durumun niine gege-
bilmek igin, doktrinde IsK. m. 25°deki “ve benzerleri” genisletici ifadesinin
Olciiliiliik ve is¢i lehine yorum ilkeleri karsisinda dar yorumlanmasinin ye-
rinde olacag1 belirtilmistir’’.

Ayrica doktrinde IsK. m. 24 ve m. 25’de sayilan nedenler disinda bir
durumla karsilagildiginda, Bor¢lar Kanunu’nda hizmet sézlesmesinin hakli
nedenle feshini diizenleyen TBK m. 435’¢ bagvurulabilecegi de ileri siir-
miistiir. Bu goriise gore, isK. m. 24/11 ve IsK. m. 25/11’de sinirl sayim ilkesi
gegerli olmadigindan, diizenlemelerde acikg¢a neden olarak sayilmayan bir
durumla karsilasildiginda, bunun hakli neden sayilip sayilmayacaginin tes-
piti icin TBK m. 435/11 “Sozlesmeyi fesheden taraftan, diiriistliik kurallarina
gore hizmet iligkisini siirdiirmesi beklenemeyen biitiin durum ve kosullar,
hakli sebep sayilir” hitkmiiniin esas alinmasi yerinde olacaktir’'. Ama bu
goriisiin aksine, IsSK. m. 24 ve IsK. m. 25 diizenlemeleri karsisinda Is

66 Baysal, Ulas: Iscinin Yetersizliginden Kaynaklanan Gegerli Sebeple Is Sozlesmesinin

Feshi, Adalet Yaymevi, Ankara, Kasim 2011, s. 7; Bediik, Mehmet Nusret: “Is
Sozlesmesinin Is¢i Tarafindan Feshi ve Feshin Hukuki Sonuglari”, Selcuk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y11:2019, C.27, S.3, ss. 679-726, s. 693; Yamakoglu, s. 47.
7 Bkz. 22. HD., 12.05.2014, 2014/11569 E., 2014/12397 K., [(Calisma ve Toplum
Dergisi, 2015/3, S.46, (www.calismatoplum.org, E.T.:17.09.2020)].
Baysal, s. 7.
Aym agiklamalar IsK. m. 24/ i¢in de gegerlidir. Ancak isginin isveren karsisindaki
konumu sebebiyle isverenin dayanacagi hakli nedenlerin 6rnekseyici sayilmasinin so-
nuglart ig¢inin bagvuracagi nedenlerin Ornekseyici sayilmasina oranla ¢ok daha agir
oldugundan “is¢iyi koruma ilkesi de diisiiniildiigiinde” bu Srnekseyici sayim elestirisi
IsK. m. 25/11 bendi bakimindan daha fazla 6nem arz etmektedir.
Alp, Mustafa: “Is Tliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminat1”, Yargitay’mn Is Hukuku
ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2013, 2. Baski, Onikilevha
Yaymecilik, Istanbul, Kasim 2017, ss. 175-257, (Degerlendirme), s. 194.
Yiirekli, Sabahattin: Tiirk Bor¢lar Kanununa Gére Hizmet Sozlesmesinin Sona Ermesi,
Giincellenmis 3. Baski, Segkin Yayincilik, Ankara, Temmuz 2016, s. 272.
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Kanunu uygulamasinda TBK m. 435’e bagvurulamayacagi da kabul edil-
mistir’>

“Ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri” baslig
altindaki nedenlerin ¢ogunlugu ceza hukuku anlaminda sug teskil edebilecek
davranislardir. Asagida bu nedenler tek tek ele alinacaktir.

1. Iscinin igvereni Yamiltmasi

Is sdzlesmesinin kurulmasi asamasinda taraflar arasinda mevcut bir
sozlesme iligkisi yoktur. Ama igveren ve is¢i aday1, dayanagini Tiirk Medeni
Kanunu 2. maddesinde bulan bor¢lar hukukundaki “koruma yiikiimliiliikleri”
uyarinca, goriigmelerin basladigr ilk andan itibaren karsilikli hak ve men-
faatlerini korumak ve birbirlerine zarar vermemek icin 6zen gostermekle
yiikiimliidiirler””. Bu dogrultuda, isveren “is¢i adaymna soru sormak” basta
olmak iizere gesitli sekillerde isciyle ilgili bilgi edinme hakkina sahipken,
is¢inin de bu sorulart dogru bir sekilde cevaplamasi ve igvereni yaniltmamasi
gerekir’®. Aksi halde, kurulmus olan bir is sézlesmesinin isveren tarafindan
sona erdirilmesi miimkiin olabilir. IsSK. m. 25/1I-a’ya gore is sozlesmesi
yapildig1 sirada isci, sozlesmenin esasli noktalarindan biri igin gerekli
nitelikler kendisinde bulunmadigi halde bulundugunu soylerse veya gergek
olmayan bilgiler vererek igvereni yaniltirsa, igveren ahlak ve iyi niyet kural-
larina uymayan haller kapsanminda is sozlesmesini derhal feshedebilecektir’.

Isci, sorular1 yanls cevaplama veya kendiliginde yalan beyanlarda
bulunmanin yani sira, susarak ya da isverende uyanan yanlis kanaati devam
ettirerek de igvereni yaniltabilecektir. Bir ingaat iscisinin epilepsi hastasi
oldugunu isverenine sGylememesi, susarak isvereni yaniltmaya Ornektir’®.
Sonug olarak igle ilgili bilgi vermekle yiikiimlii oldugu konularda, isveren
soru sormasa da, is¢i bir agiklama yapmayarak aksi bir kanaat olusmasina

72 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 576. Ayn1 agiklamalar, is¢inin hakli nedenle is sozles-

mesini feshedebilmesi bakimindan IsK. m. 24’deki “ahlak ve iyi niyet kurallarmna
uymayan haller ve benzerleri” baslig1 i¢in de gegerlidir.
7 Siizek, s. 311; Erkanh Basbiiyiik, s. 13.
™ sci ve igverenin is sozlesmesi kurulmasi asamasinda hak ve yiikiimliiliikleri i¢in bkz.
Erkanh Basbiiyiik, Betiil, Taraflarin Is s6zlesmesinin Yapilmas: Sirasindaki Hak ve
Yiikimliilikleri, Adalet Yaymevi, Ankara, Mart 2015.
Bu hakli nedenle ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Odaman, Ahlak ve lyiniyet Kurallari ve
Benzerleri, s. 85 vd.; Odaman, Serkan: “Iscinin Ise Basvuru Esnasinda Isvereni
Yamltmas1 ve Hukuki Sonuglari”, Tekstil Isveren Dergisi, Ekim-2002, S. 274, (iscinin
Isvereni Yaniltmasi), ss. 40-43; Savas, s. 67-72; Arslan Durmus, s. 47-57.
Siizek, s. 668; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 238; Senyen Kaplan, Is Hukuku,
s. 282-283; Odaman, Ahlak ve Tyiniyet Kurallar1 ve Benzerleri, s. 87; Odaman, Is¢inin
Isvereni Yaniltmast, s. 40; Savas, s. 68; Arslan Durmus, s. 49.
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yol agtrysa “yilikiimliiliik ihlali” ve “igvereni yaniltma” giindeme gelecektir.
Yargitay da, “giivenlik gorevlisi bir is¢inin, ise alim sirasinda doldurdugu
formda sabikasini gizlemesi”ni yalan beyan olarak degerlendirmis ve bu
durumu isveren lehine hakli fesih nedeni kabul etmistir’’. Kanaatimizce
burada is¢i giivenlik gorevlisi oldugu icin karar yerindedir; ancak genel
anlamda hakli neden teskil etme acisindan sabikanin igeriginin ne oldugu da
onemlidir. Iscilerin sabiklarimi aciklamamasi veya adli sicil kayitlarmi sun-
mamalarinin hakli eden teskil edip etmeyecegini, bagvurulan is ve sabikanin
niteliginin esas alindig1 bir degerlendirme sonrasi sdylemek gerekir. Ciinkii
is¢inin isi ile ilgisi olmayan bir sabikasi konusunda agiklama yapma yii-
kiimliiliigii oldugunu kabul etmek, iscinin kisilik haklarina aykirilik teskil
edecektir. Doktrinde de is¢i adaymin isle maddi baglantis1 olan eski mah-
kiimiyetlerini bildirmesi gerektigi belirtilir. Dahasi, is ile maddi baglantisi
olan mahk@imiyetler bile adli sicilden silindiyse is¢inin kendisine bu konuda
soru yoneltilse dahi sabikasi olmadigin1 soyleyebilecegi de ileri siiriilmiis-

tiir’.

Sonug olarak is¢inin bir davraniginin “igvereni yaniltma” olarak kabul
edilebilmesi igin, dncelikle s6z konusu durumun sézlesmesinin esash nokta-
larina iliskin olup olmadigina bakilmalidir”.

Iscinin ag1ga vurmama hakki oldugu konularda, “is¢inin isvereni ya-
mltmas: hakli nedeni” kural olarak olusmayacaktir. Ornegin, iscinin ise
alimda igverene hangi sendikaya iiye oldugunu séylememesi, hatta iiyeligine
iligkin olarak yalan sdylemesi, sendika 6zglirliigiiniin anayasal giivencesi AY
m. 51, IsK. m. 5°deki esit davranma ilkesi ve Sendikalar ve Toplu Is Sozles-
mesi Kanunu® m. 25/I karsisinda isvereni yamltma olarak sayilmamak-
tadir®’. Kadm iscinin hamile olup olmadigini sormak ise anayasal ozel

7 Bkz Y. 9. HD. , 22.01.1998, E. 1998/19393, K. 1998/432; Y. 9. HD. , 6.6.2000, E.

2000/4727, K. 2000/7993, www.kazanci.com, (E.T.:11.06.2020),

Eyrenci, Oner: “Ise Giriste Personel Secimi ile Ilgili Hukuki Sorunlar”, Is Hukuku ve

Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi 15. Y1l Armagani, Bayrak Matbaacilik,

1991, ss. 239-262, s. 255-256; Senyen Kaplan, Bilgisayar Bakimindan Is¢inin Kisilik

Haklari, s. 380, Ertiirk, s. 71-72; Odaman, Ahlak ve Iyiniyet Kurallar1 ve Benzerleri, s.

91-92; Odaman, Iscinin Isvereni Yaniltmasi, s. 42; Arslan Durmus, s. 54; Erkanh

Bagsbiiyiik, s. 80.

Odaman, Ahlak ve Iyiniyet Kurallar1 ve Benzerleri s. 87; Unlii, Vahap: “Is Basvurusu

Strasinda Isginin Isvereni Yaniltmasi”, Sicil IHD, Yil: 4, S.14, Haziran 2009, ss. 276-

283, s. 280; Savas, s. 67.

8 R.G. Tarih: 07.11.2012 R.G. Say1: 28460

81 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 588; Eyrenci, s. 256; Siizek, s. 668,
Mollamahmutoglu/Astarh /Baysal, s. 238; Ertiirk, s. 74; Odaman, Ahlak ve Tyiniyet
Kurallar1 ve Benzerleri, s. 93; Oktem Songu, Sezgi: “Anayasal Bir Temel Hak Olarak
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hayatin gizliligi hakkina (AY m. 20) ve Tiirkiye’nin onaylamis oldugu
Birlesmis Milletler Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Soz-
lesmesi®” m. 11 e aykir1 olacaktir™. Ayrica bu soru is sézlesmesi yapilirken
cinsiyet ve hamilelik gibi sebeplerle farkli islemde bulunulmasini engelleyen
isK. m. 5°deki esit davranma ilkesine de uygun goriilemez**. Bu sebeple
kadin is¢inin (ya da esinin bebek bekleyip beklemedigine yonelik olarak
erkek iscinin) bu tiir sorulara da cevap vermeyebilecegi ve yanlis bilgi
verirse de bunun feshe neden olamayacag kabul edilir®.

Ancak isciye sorulabilecek sorular, is¢inin agifa vurmama hakki ve
is¢inin agiklama yapma ylikiimliiligliniin kapsami bakimidan bazi istisnai
durumlar da vardir. Ornegin, kimyasal atiklarla ugrasma ya da x 1sinlarma
maruz kalma gibi is saghig1 ve giivenligi bakimmdan sorun ¢ikaracak alan-
larda kadin iscilere hamile olup olmadig1 sorulabilecektir. Bu sorulara veri-
len yanlis cevaplar da igvereni yaniltma olarak kabul edilip hakli nedenle
feshe imkan saglayabilecektir. Dahas1 igveren soru sormasa bile bu gibi
durumlarda is¢inin kendiliginden agiklama yapma zorunlulugu bulunmakta-
dir. Bu durum sporculuk, mankenlik ve sahne sanatlari gibi alanlarda is
gorme ediminin niteliginden dolay1 da gegerli olacaktir™.

Istisnalardan bir digeri de sendikaya aliacak sekretere hangi sendikaya
iiye oldugunun sorulabilecek olmasidir. S6z konusu istisna bakimindan
manevi amacl isletmelere deginmek gerekir. “Manevi amacl isletme
(Tendenzbetrieb)” kavrami Alman Isyeri Diizeni Kanununun (BetrVG)Y
118. maddesinde diizenlenmistir. Hilkme goére, dogrudan dogruya ve agirlikli
olarak belli bir dini, politik, sinifsal, egitsel, sanatsal amaglara veya basin

Ifade Ozgiirliigiiniin Is¢ci Acisindan Isyerindeki Yansimalar1”, Polat SOYER’e Armagan,
DEUHFD, Yil: 2013, C.15, Ozel Sayi, 2014, (ifade Ozgiirliigii), ss. 609-650, s. 634;
Erkanh Basbiiyiik, s. 71, 72-73.

3 Eyliil 1981 tarihinde yiiriirliige giren bu sozlesme 11.06.1985 tarih ve 3232 sayili

Kanunla uygun bulunmus, 24.07.1985 tarihinde 85/9722 sayili kararla Bakanlar

Kurulu'nca onaylanmis ve 14 Ekim 1985 tarih ve 18898 sayili Resmi Gazete’de

yayimlanmustir.

8 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 588; Eyrenci, s. 254-255; Senyen Kaplan, Bilgisayar
Bakimindan Is¢inin Kisilik Haklari, s. 379; Senyen Kaplan, Is Hukuku, s. 283; Erkanh
Basbiiyiik, s. 77.

84 Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 250; Erkanh Basbiiyiik, s. 77.

8 Eyrenci, s. 255; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 250. Kadinin hamileligine iliskin sorularla
ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Ertiirk, s. 68-71; Arslan Durmus, s. 52-53; Erkanh
Bagsbiiyiik, s. 76-79.

86 Eyrenci, s. 255; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 250; Ertiirk, s. 76-77; Arslan Durmus, s.

53; Erkanlh Bagbiiyiik, s. 77.

BetrVG-Betriebsverfassungsgesetz.
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yaymn ve film ozgiirliigli kapsaminda diisiince agiklamasi ve raporlama
amacina ulagsmaya hizmet eden isletmeler, manevi amagli isletmelerdir.
Manevi amach isletme kavrami, Tiirk mevzuatinda yer alan bir ifade degil-
dir. Ancak bu duruma 6rnek teskil edecek 6701 sayil Tiirkiye Insan Haklar1
Ve Esitlik Kurumu Kanunu®® 7. maddesi bulunmaktadir. Maddenin I-d
bendince bir dine ait kurumda, din hizmeti veya o dine iliskin egitim ve og-
retim vermek tizere sadece o dine mensup kisilerin istihdami miimkiin gorii-
lebileceginden, bu kisilere dini inanca yonelik sorular sorulabilecektir®.
Yukarida verdigimiz sendikaya alinacak sekreter drneginin de aslinda ma-
nevi amagl igletmelerin bu istisnai durumunun sonucu oldugu sdylenebilir.

IsK. 25/11 kapsamindaki bazi hiikiimlerde agik¢a su¢ kavramma yer
verilmemisse de, bunlarm yapacagimiz degerlendirmelerle TCK’daki bazi
suglara karsilik gelebilecegini tespit edebilecegimizi belirtmistik. Zaten
is¢inin igvereni yaniltmasini caligmamiz kapsaminda ele almamizin sebebi
bu diisiinceye dayanmaktadir.

Iscinin isvereni yaniltmasi hakli nedeninin Tiirk Ceza Kanunu anla-
minda “dolandiricilik sucu” teskil edip etmeyecegine iliskin bir degerlen-
dirme yapilabilir. Dolandiricilik TCK m. 157°de diizenlenmistir. Maddeye
gore “hileli davraniglarla bir kimseyi aldatip, onun veya baskasinin zararina
olarak, kendisine veya baskasina bir yarar saglanmasi” dolandiricilik su-
cunu olusturur. IsK. m. 25/II-a alt bendinde tasvir edilen hakli nedenin
somut olaya gore dolandiricilik sugu olarak nitelendirilebilecegi kanisin-
day1Z90. Ozellikle, isci sahte cv, sertifika, ehliyet, diploma vs. diizenlemisse
bunlar acike¢a hileli davraniglara karsilik geleceginden bu sucun gerceklesmis
oldugunu soyleyebilmek daha kolay olacaktir. Kanaatimizce burada sadece
dolandiricilik sucu degil TCK m. 207 de yer alan 6zel belgede sahtecilik
sucu’' da giindeme gelebilecektir.

2. Iscinin Seref ve Namusuna Dokunacak S6z ve Davramslar:

IsK. m. 25/11-b alt bendine gére is¢inin, isveren veya onun aile iiyele-
rinden birinin seref ve namusuna dokunacak sézler sarf etmesi veya buna
yonelik davranmasi ya da seref ve haysiyet kirici asilsiz ihbar ve isnatlarda

% Kabul Tarihi: 06.04.2016 RG. Tarihi: 20.04.2016
8 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Birben, Erhan: “Is¢inin Ozel Yasami Nedeniyle Is Sozles-
mesinin Feshi”, Is Hukukunda Geng Yaklasimlar II, On iki Levha Yayncilik, Istanbul,
Ekim 2016, ss. 135-169, s. 143-149.

Dolandiricilik sugu ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Tezcan/Erdem/Onok, s. 806-846;
Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 709-732;

o Ozel belgede sahtecilik sugu igin bkz. Tezcan/Erdem/Onok, s. 971-974; Ozbek/

Dogan/Bacaksiz, s. 860-863.
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bulunmasi igverenin “ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller ve
benzerleri” kapsaminda is sozlesmesini derhal hakli nedenle feshedebilmesi
imkani saglayacaktir. Madde 25/11’de ornekseyici sayim oldugu kabul edil-
diginden bu s6z ve davraniglarin sadece isverene karsi degil isveren vekiline
kars1 gergeklestirilmesinde de hakli fesih sebebi olacag: belirtilmektedir’.
Yargitay da bu yonde karar vermis ve igyerinde boliim sefine hakareti bu
kapsamda kabul etmistir®”.

Madde metnindeki aile tiyeleri ifadesi kapsamina ise, “igverenin esi,
cocuklari, anne-babasi ve kardesleri”nin dahil edilebilecegi doktrinde belir-
tilmektedir™.

IsK. m. 25/II-b acisindan 6nemli bir husus, is¢inin ifade Ozgiirliigii
kapsaminda yapmis oldugu elestiri ve aciklamalarin bu kapsamda degerlen-
dirilememesidir’®. Ayrica is¢inin ihbar ve isnatlar1 asilsiz ise hakli nedene
konu edilebilecektir. Aksi halde buna dayanarak igveren, is¢inin is sozles-
mesini hakli nedenle feshedemeyecektir *°.

Uygulamada uyusmazliklara sebep olabilecek diger durum ise, hakli
nedenin varhigmin ispatidir. Ornegin, isverene ait bilgisayar ve e-mail adre-
siyle yaptig1 6zel yazigmalarda iscinin isverene hakaret teskil eden ifadeler
kullanmas1 veyahut isverenle baglantis1 olmayan bir bilgisayar ve internette
yapmis oldugu yazismalar ya da sosyal medya araglarinda bu ifadelere yer
vermesi halinde, oncelikle kontrol edilmesi gereken isverenin bu bilgileri
hukuka uygun bir sekilde elde edip etmedigidir. Eger hukuka aykirilik varsa
bu sekilde elde edilen delilin “delil yasaklar1” kapsaminda dikkate alinma-
masi gerekecektir’”’. Ancak hukuka aykir sekilde edinilen bir delil, yasak

92 Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 250; Siizek, s. 669; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.

238-239.
% Bkz. Y. 9. HD., 04.03.1999, 1999/1866 E., 1999/4119 K., www.kazanci.com,
(E.T.:15.04.2020).
Demir, s. 408. Ayrintih bilgi i¢in bkz. Odaman, Ahlak ve lyiniyet Kurallari ve
Benzerleri, s. 95-97; Arslan Durmus, s. 58-59.
> Tuncomag/Centel, s. 224; Siizek, s. 668; Oktem Songu, ifade Ozgiirliigi, s. 637-638.
9% Tuncomag/Centel, s. 224; Siizek, s. 669; Demir, s. 408; Mollamahmutoglu/Astarl/
Baysal, s. 239; Senyen Kaplan, Is Hukuku, s. 283; Alp, Whistleblowing, s. 405;
Oktem Songu, ifade Ozgiirliigii, s. 641-642. Asilsiz isnada yonelik karar igin bkz. Y. 9.
HD., 30.9.2004, 2004/4860 E., 2004/21081 K., www.kazanci.com, (E.T.:25.06.2020).
Internet ve e-postaya miidahale ile elde edilen delillerle ilgili ayrmtil bilgi icin bkz.
Oktem Songu, s. 1081-1086. Yargitay, isverene ait bilgisayarlari ve elektronik postalar
kullanarak is¢inin yaptig1 6zel yazigmalarda igverene karsi hakaret niteliginde ifadeler
kullanmasim IsK. m. 25/I’in II. bendi uyarinca hakli neden olarak kabul etmistir, [Y. 9.
HD., 13.12.2010, 2009/447 E. , 2010/37516 K. , www.kazanci.com, (E.T.:15.04.2020)].
Doktrinde de bu karar yerinde bulunmus ancak, bu yonde kararlarin igverenin e-posta-
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delil olarak kabul edilse ve gerek¢edeki degerlendirmede buna yer verilmese
de, ozellikle is mahkemelerinde bu deliller hakimin kanaatini etkileyebil-
diginden, hukuka aykir1 oldugunu bilmesine ragmen davanin taraflarinin bu
yasak delilleri dosyalarina ekledigi uygulamada goriilmektedir.

Ceza Kanunu ile is Kanunu metinleri karsilastirildiginda bu alt bentteki
hakli nedenin TCK m. 125 kapsaminda hakaret sugunu olusturabilecegi
goriilecektir. Ciinkii sucun kanundaki tanimina bakildiginda birine onur,
seref ve sayginligini rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu
isnat eden veya sovmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve sayginligina
saldiran kigi hakaret sugunu islemis olacaktir®®.

2005 tarihinde TCK m. 125 kanun metnindeki “yakigtirmada bulun-
mak” ifadesi ¢ikarilmistir”. Ama bunun madde uygulamasinda bir degisik-
lige sebep olmayacagi; bu kavrama ayrica yer verilmesine gerek olmadigi
i¢in maddeden ¢ikarildig: ifade edilmistir'®. Bu diisiinceye gore onur, seref
ve sayginligini rencide edebilecek nitelikte bir yakistirmanin bu madde
kapsaminda kabul edilmesi gerekecektir.

Burada igverenin giyabinda gergeklesen hakaretin sug teskil etmesi i¢in
en az li¢ kisinin konuya dahil olmasi1 aranmigtir. Dolayisiyla is¢inin sadece
bir arkadasina isvereninin seref ve namusuna dokunacak sozler sdylemesi
hakli neden olabilecek ama hakaret sucgu niteligi tasimayacaktir. Bu “en az
iic kisi” kapsamina dogal olarak hakarete ugrayan kisinin kendisi (mag-
dur)'” ve fail girmez. Ayrica yasal olarak sirri saklamak zorunda olanlarin
da en az ii¢ kisi kapsamma dahil edilemeyecegi kabul edilmistir. Ug kisi
sartinin gerceklesmesi icin konuya dahil olan kisilerin hakaretin anlamini
kavrayabilmis olmalar1 gerekir. Bu sebeple sagirlik, sarhosluk, akil hastaligi,
yas kiiciikligii, kullanilan dili bilmeme gibi durumlar varsa s6z konusu
kisiler en az ii¢ kisi sartin1 olusturamaz. Temyiz kudreti mutlak bir sekilde
ortadan kalkmis olan kisiler i¢cin de bu durum evleviyetle gecerli olacaktir'®.
Bunlarin yan1 sira en az ii¢ kisi sartin1 saglayacaklarin birlikte olmalar1 ve
hakareti ayn1 anda 6grenmeleri gerekmez'®.

lara miidahalesinin hukuka uygunluguna bakilarak verilmesinin gerekliligi de belirtil-
mistir, (Siizek, s. 669, dpn. 10) .

Hakaret sucu ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Yurtcan, Erdener: Yargitay Kararlari
Isiginda Hakaret Suglari, 4. Basi, Se¢kin Yayincilik, 2019; Kocaoglu, Serhat Sinan:
Hakaret Sugu, Seckin Yayincilik, Ankara, Mart 2019.

% 9/6/2005 tarihli ve 5377 say1hi Kanunun 15 inci maddesiyle.

190 yyrtean, s. 15.

91y, 15.CD. 15.09.2014, 2013/23027 E., 2014/14671 K., (Yurtcan, ss. 46-50, s. 47).

12 Tezcan/Erdem/Onok, s. 613-614; Yurtcan, s. 13; Kocaoglu, s. 141-142.

1% y.15.CD. 07.10.2015, 2015/4014 E., 2015 /29599 K., (Yurtcan, ss. 61-64, s. 61).
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Hakaret sucunun sorusturulmasi ve kovusturulmasi ise magdurun, ko-
numuz agisindan bakarsak isverenin sikayetine bagli olacaktir (TCK m.
131)'%,

IsK. m 25/11-b’de asilsiz ihbar ve isnatlarda bulunulmas: ifadesine de
yer verilmistir. Bu durumda da TCK m. 271°deki “su¢ uydurma sugu” da
gerceklestirilmis olabilir. Ceza diizenlemesine gore, “Islenmedigini bildigi
bir sucgu, yetkili makamlara islenmis gibi ihbar eden ya da islenmeyen bir
sucun delil veya emarelerini sorusturma yapilmasini saglayacak bicimde
uyduran kimse” su¢ uydurma sugu islemis olmaktadir.

Yine belirtmek gerekir ki, tespit ettigimiz {izere IsK. m. 25/I1-b kap-
samindaki is¢inin s6z ve davraniglarinin sug teskil etmesi miimkiinse de, bu

hakl1 nedenle fesih igin bir zorunluluk degildir'®.

3. Iscinin Cinsel Tacizde Bulunmasi

IsK. m. 25/II-c alt bendinde, iscinin isverenin baska bir is¢isine karsi
cinsel tacizde bulunmasi hakli neden olarak kabul edilmistir. Burada igyeri
ifadesine yer verilmediginden tacizin nerede gerceklestigi Onem tagima-
maktadir'®. S6z konusu iscilerin ayni isyerinde c¢alistyor olmasi dahi
gerekmedigi kabul edilir'®’. Dahasi 6zel olarak diizenlenmese de is¢inin bir
miisteriyi taciz etmesi de hakli neden olarak goriilmiistiir. Ama tacize iliskin
bu hiikiim olmasa da is¢inin miisteriyi taciz etmesi karsisinda, IsK. m. 25/11-
e alt bendi (is¢inin dogruluk ve bagliliga uymayan davranislari) ya da f bendi
(isyerinde sug¢ islenmesi) uyarinca da hakli neden giindeme gelebilir. Zaten
boyle bir olayda Yargitay cinsel taciz ile ilgili II-c’yi degil IsK. m. 25/1I-e’yi
dayanak gostermistir'®. Sonug olarak sadece “isverenin bir baska iscisi”
ifadesine yer verilmigse de, isyerinde herhangi bir kisiye, isci sifati olmayan

194 Takibi sikdyete bagli suglarda sugu bildirmeme sugu kapsaminda bir bildirim yiikiim-

liliigi olup olmadig ise tartigmalidir. Bkz. II. A. Sugu Bildirmeme Sugu, dpn. 33.

105 Tuncomag/Centel, s. 219; Demir, s. 408. Bkz. I. Hakli Nedenle Fesihlerde Ceza
Mahkemesi Karari1 Gerekliligi ve Ceza Yargilamasmin Is Mahkemesi Kararlarna Etkisi

106 Tungomag/Centel, s. 224; Siizek, s. 669-670; Mollamahmutoglu/Astarh/Baysal, s.

239, Senyen Kaplan, s. 284; Savas, s. 82; Arslan Durmus, s. 70; Yamakoglu, s. 136.

Mollamahmutoglu/Astarh/Baysal, s. 239; Arslan Durmus, s. 69.

1% Bkz. Y. 9. HD. 21.11.2017, 2017/7241 E. , 2017/18767 K. , www.hukukmedeniyeti.org,
(E.T.: 04.04.2020). Benzer sekilde soforiin yolcuyu tacizi de IsK m. 25/11- e kapsaminda
hakli neden kabul edilmistir, Bkz. Y. 22. HD., 19.10.2015, 2015/24569 E., 2015/28955
K., (Astarh, Muhittin: “Is Iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati”, Yargitay’in Is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2015, Onikilevha
Yaymcilik, Istanbul, Kasim 2017, ss. 211-383, s. 247).
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cirak, stajyer ya da alt isvereninin is¢isine cinsel tacizde bulunulmasi da bu

bent kapsaminda kabul edilmistir'®.

Maddede, is¢inin, isverene ya da igverenin ailesine cinsel tacizde bu-
lunmasina yonelik bir ifadeye de yer verilmemistir. Ciinkii igverene ve aile-
sine cinsel tacizde bulunulmasi IsK. m. 25/11-b alt bendi kapsaminda seref ve
namusa dokunacak s6z ve davranis olarak degerlendirileceginden derhal
feshe olanak saglayabilecektir.

Aslinda ¢ alt bendine yer verilmeseydi de, “isverenin bir is¢isinin bir
bagka iscisine cinsel tacizde bulunmasinin hakli neden teskil edecegi”,
asagida irdeleyecegimiz d alt bendi uyarinca “satasma’ hakli nedenle feshine
imkan sagladigindan evleviyetle miimkiin goriilebilirdi''’. Ama konunun

hassasiyetinden dolay1 ayr1 bir alt bent olarak diizenlenmistir'"".

Konunun hassasiyeti Tiirk Ceza Kanunu diizenlemelerinden de anlasil-
maktadir. Ciinkii TCK m. 105/Il-c bendinde, “ayn: isyerinde c¢alismanin
sagladigi kolayliktan faydalanmak suretiyle sucun islenmesi” cinsel tacizin,
TCK m. 102/I1I-b bendinde ise “...hizmet iliskisinin sagladigi niifuz kotiiye
kullaniimak suretiyle islenme” cinsel saldir1 sugunun agirlastirict sebepleri
olarak kabul edilmistir. Bu durumlarda her iki sugta ceza '2 oraninda
arttirilacaktir. Ayrica olay sebebiyle magdur, isinden ayrilmak durumunda
kaldiysa da cinsel tacizin cezasi 1 yildan daha az olamayacaktir. Her ne
kadar ilk bakista bu agirlagtirici hallerin, is¢inin is s6zlesmesini hakli ne-
denle feshetmesi kapsaminda isverenin cinsel tacizinde (is iliskisindeki
konumu ve hiyerarsik iliski sebebiyle) gerceklesecegi diisiiniilebilirse de,
elbette isciler acisindan da (Or: is¢inin bir baska isciye cinsel tacizde bulun-
masinda) s6z konusu olabilecektir.

Bir fesih nedeninin gegerli mi hakli m1 ve hakli nedense hangi kap-
samda oldugunun tespitinin 0neminden dolayi, her ne kadar “kazuistik

109 Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 250-251; Arslan Durmus, s. 68; Yamakoglu, s. 135-136.
Isyerindeki stajyer kiz &grenciye kars1 uygunsuz hareketlerin IsK m. 25/1 Il-c alt bendi
kapsaminda kabul edilebileceginin belirtildigi karar i¢in bkz. Y. 9 HD., 19.6.2006,
2006/13620 E., 2006/17779 K., www. kazanci.com (E.T.:13.04.2020).

Zaten 1475 sayili Is Kanunu déneminde cinsel taciz agikca hakli neden olarak
saytlmamist1 ve yine de hakli nedenle fesih gecerli kabul ediliyordu. Bkz. Y. 9. HD.,
10.11.2005, 2005/6471 E., 2005/35643 K., (www.kazanci.com, E.T.:15.06.2020)

Is Hukuku’nda cinsel taciz ve somut Srnekleri ile ilgili daha ayrintili bilgi icin bkz.
Bakircl, Kadriye: Isyerinde Cinsel Taciz, Yasa Yaymcilik, Istanbul, 2000; Bilgili,
Abbas: Is Hukuku Agisindan Is Yerinde Cinsel Taciz, Karahan Kitabevi, Adana, 2010;
Koseoglu, Ali Cengiz: Is Sozlesmesinin Is¢iden Kaynaklanan Nedenlerle Bildirimli
Feshi, Beta Yayincilik, Istanbul, 2011, s. 241-250; Arslan Durmus, s. 66-68; Erkanh
Basbiiyiik, Betiil: “Is Gormekten Kacinma Sebebi Olarak Isyerinde Cinsel Taciz”,
Legal ISGHD, Yil: 2019, C.16, S.61, (Cinsel Taciz), ss. 127-180, s. 129-144.
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yontem” uygulama bakimindan sorunlu bir kanun yapma teknigi olsa da,
hukukumuz i¢in m. 25/II-¢ alt bendinin Kanunda diizenlenmis olmasinin
yerinde oldugu diisiincesindeyiz. Bu sebeple isverene ve ailesine yapilacak
cinsel taciz b alt bendi kapsaminda zaten hakli neden olarak kabul edile-
bilirse de, cinsel tacize iliskin II-c’ye “igverene, onun ailesine ve baska
is¢ilerine cinsel tacizde bulunmasi” seklinde genel bir ifadeye yer verilmesi
daha diizenli olabilir. Ayrica hukukumuzda Alman Hukuku’ndaki gibi
olaganiistii fesih i¢in “Onemli sebep (wichtiger Grund)” seklinde genel ve
soyut bir ¢erceve belirlemek yerine hakli nedenler ayrintili olarak diizenlen-
diginden, bentte sadece cinsel tacize degil TCK’da daha agir bir su¢ olarak
diizenlenmis cinsel saldirtya da yer verilebilirdi''>. Ama mevcut hiikiimle,
daha hafif bir cezay1 gerektiren cinsel taciz sucu hakli neden olarak sayil-
digindan, hem “seref ve namusa dokunacak s6z ve davranmiglar” hem de
“cinsel taciz”e iligskin hiikiim uyarinca daha agir cezanin 6ngoriildiigi cinsel
saldin evleviyetle hakli neden teskil edecektir.

“Cinsel taciz sucu” Tiirk Ceza Kanunu’nun 105. maddesinde diizen-
lenmistir. Burada cinsel tacizin bir tanimina ve kapsamimin ne olacagina
acikca yer verilmemistir'’. Ancak gerek¢ede agiklanmaya calisilmugtir.
Buna gore cinsel taciz, kisinin viicut dokunulmazliginin ihlali niteligi tasi-
mayan cinsel davranislarla gergeklestirilebilir. Bagka ifadeyle bir kisinin,
cinsel acidan ahlaka aykir olarak viicut biitiinliigii ihlal etmeksizin rahatsiz
edilmesine cinsel taciz denecektir. Bu dogrultuda eski Ceza Kanunu’ndan da
yola c¢ikarak doktrinde cinsel tacizin s6z atma ve sarkintilik durumlarim
kapsadig1 belirtilirken, 2014 yilinda 6545 sayili Kanunla Tirk Ceza
Kanunu’nda yapilan degisikliklerle birlikte bu gériis degismistir''*. Zira 102.
maddedeki degisiklikle birlikte “sarkintilik” bir cinsel saldirt sugu olarak
kabul edilmistir.

IsK. m. 25°de ve TCK’da cinsel tacizin tanimi yapilmanustir; ancak
6701 sayili Tirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'”’nun 2/j
maddesinde taciz tanimi yapilmis ve onun bir tiirii olarak cinsel tacize yer
verilmistir. Bu hiikme gore “psikolojik ve cinsel tiirleri de ddhil olmak tizere

"2 TCK m. 102°de cinsel saldiri sugu kapsaminda bes yildan on yila kadar ya da iki yildan

bes yila kadar cezaya mahkiimiyet s6z konusu iken, TCK m. 105°deki cinsel taciz
sucunun basit hali i¢in alt1 aydan ii¢ yila kadar ceza diizenlenmistir.

Cinsel taciz sugu ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Tezcan/Erdem/Onok, s. 459-474;
Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 388-400; Koca, Mahmut/ Uziilmez, ilhan: Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, 6. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, Ekim, 2019, s. 377-384;
Ozen, s. 451-466; Yokus Seviik, s. 153-163.

4 Ozbek/Dogan/ Bacaksiz, s. 391; Koca/Uziilmez, s. 378.

15 R.G. Tarihi: 20/4/2016 R.G. Sayist: 29690
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bu Kanunda sayilan temellerden birisine dayanilarak, insan onurunun ¢ig-
nenmesi amacint tagiyan veya boyle bir sonucu doguran yildirici, onur
karicl, asagilayict veya utandiwrict her tirlii davranis” taciz olarak nitelen-
dirilecektir. Ayrica ayn1 Kanunda taciz ve dolayisiyla cinsel tacizin bir
ayrimcilik tiirii oldugu belirtilmistir (m.4/I-g).

TCK m. 102’de ise “cinsel saldir1 sucu” diizenlenmistir. Buna gore
cinsel davraniglarla bir kimsenin viicut dokunulmazligimi ihlal eden kisi
cinsel saldirida bulunmus olacaktir. Ancak “cinsel davranig”in ne anlama
gelecegine madde metninde yer verilmemistir. Ama TCK m. 102’nin gerek-
cesinde “kisinin viicudu iizerinde gergeklestirilen, cinsel arzulari tatmin
amacina yonelik ve fakat cinsel iligkiye varmayan cinsel davraniglar” ifadesi
kullamlmugtir'®. Yukarida belirttigimiz iizere TCK m. 102°de yapilan degi-
siklik sonrasi, cinsel saldirinin diizenlendigi bu madde de “sarkintilik” ifa-
desi karsimiza ¢ikar. Sarkintilik boyutundaki davramiglar da cinsel saldiri
sugu teskil edecek ancak daha az bir cezaya hiikmedilecektir. Boylece
yapilan degisikliklerle birlikte “cinsel taciz sug¢u kapsamindaki cinsel amagl
rahatsiz edici fiillerin”, sarkintilik boyutuna ulagmayan sirnasikca hareketler

ve s6z atma ile siirl oldugu sonucu gikarilmustir''’.

Cinsel saldirn gibi sarkintilik ifadesine de IsK m. 25°de yer verilme-
mistir. Ama sonug olarak, TCK kapsaminda ongoriilen yaptirimlara gore
degerlendirildiginde sarkintilik, cinsel saldir1 boyutuna ulagmamis ama
cinsel tacizden daha agir bir cinsel davranis olarak nitelendirilebilecektir''®.
Bu sebeple de Kanunda agikca yazilmamissa da sarkintilik evleviyetle hakli

neden tegkil edecektir.

Doktrinde ve Yargitay kararlarinda cinsel taciz ve cinsel saldir1 kav-

ramlarmin ayrilmasinda cesitli degerlendirmeler yapilmaktadir'”®; ama “bir

davranisin cinsel saldirt m1 cinsel taciz mi oldugunun tespiti” is sézlesme-

6 Cinsel saldirt sugu ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Tezcan/Erdem/Onok, s. 373-424;

Ozbek/Dogan/ Bacaksiz, s. 319-351; Koca/Uziilmez, s. 322-350; Ozen, s. 349-396;
Yokus Seviik, s. 77-111).
"7 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 391.
18 TCK m. 102/I: “Cinsel davramslarla bir kimsenin viicut dokunulmazliginy ihlal eden
kigi, magdurun sikdyeti iizerine, bes yildan on yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilr.
Cinsel davramgin sarkintilik diizeyinde kalmasi hdlinde iki yildan bes yila kadar hapis
cezasi verilir”.
TCK m. 105/1: “Bir kimseyi cinsel ama¢h olarak taciz eden kisi hakkinda, magdurun
sikayeti iizerine, ii¢ aydan iki yila kadar hapis cezasina veya adli para cezasina fiilin
cocuga karsi iglenmesi hdlinde alti aydan ii¢ yila kadar hapis cezasina hiikmolunur”.
19 Ayrintih bilgi igin bkz. Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 319-393; Koca/Uziilmez, s. 380-
381.
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sinin feshi bakimindan farklilik dogurmayacagindan burada yer verilme-
yecektir. Bununla birlikte agagidaki bir diger baslikta ele alacagimiz iizere,
bir davranisin satasma olup olmadiginin tespiti, somut olaydaki davranisin
agirligina gore hakli neden degil de gegerli neden sayilmasini saglayabile-
ceginden “sarkintilik-cinsel taciz” ile “satagsmanin” arasindaki fark onemli
olacaktir. Ayrica satagma ayr1 bir alt bend olarak diizenlendiginden, cinsel
taciz hitkmii kapsaminda degerlendirilebilecek sarkintilik ile satagsmanin
farkina da deginmek gerekir.

Is¢inin eyleminin agir oldugu ve satasma kapsaminda da sayilsa hakl
nedene sebep olacagi bir somut olayda, davranigin “satasma” mi yoksa
“cinsel taciz” diizenlemesi uyarinca m1 hakli neden teskil edeceginin énemli
olmayacag diistiniilebilir. Ciinkii her ikisi de “ahlak ve iyi niyet kurallarina
uymayan haller ve benzeri durumlar” kapsamindadir ve is¢i acisindan hu-
kuki sonuglar1 ayn1 olacaktir. Ama aslinda konunun toplumsal agidan has-
sasiyeti diisiiniildiigiinde is¢inin ¢ bendindeki cinsel taciz mi yoksa d ben-
dindeki satagma diizenlemesine gore mi feshedildigi diger bagvuracagi islere
alinmas1 bakimindan etkili olabilecektir. Bu sebeple her ne kadar hukuki
sonuglar bakimimdan fark olmasa da, somut olaydaki davranislarin deger-
lendirilmesi ve bu dogrultuda hangi hakli nedene dayanilabileceginin tespiti

onem arz edecektir'>’.

Son olarak IsK. m 25/II-c bakimindan belirtmemiz gereken husus, Is
Kanunu m. 24 ve m. 25°de acik¢a yer verilmemisse de yargi kararlarinda
hem igveren hem de ig¢inin bagvurabilecegi hakli neden olarak kabul edilen
mobbing (psikolojik taciz)dir.

Mobbing ile ilgili Is Kanunu’nda bir diizenleme bulunmamakla birlikte;
ayni anlama geldigi kabul edilen ve birbiri yerine kullanilan “psikolojik
taciz” kavramina, daha 6nce de degindigimiz TBK m. 417°deki isciyi go-
zetme borcu kapsaminda yer verilmistir. Bu madde uyarinca igveren, iscile-
rinin psikolojik tacize ugramamalar1 ve ugradilarsa da daha fazla zarar gor-
memeleri icin gereken tedbirleri almak zorundadir. Tiirk Borglar Kanu-
nu’nun ardindan 2011/2 sayil “Isyerlerinde Psikolojik Tacizin (Mobbing)
Onlenmesi Genelgesi'*'” yaymlanmustir. Burada psikolojik tacizin ne oldugu
aydmlatilmaya calisilmis ve “kasitli ve sistematik olarak belirli bir siire ¢ali-
sanin asagilanmasi, kiigiimsenmesi, diglanmasi, kisiliginin ve sayginliginin
zedelenmesi, kotii muameleye tabi tutulmasi, yudirilmast ve benzeri sekil-
lerde” ortaya ¢iktig1 ifade edilmistir.

120 Ayrica bkz. I11. A. 4. [s¢inin Satagsmasi ve Sarhoslugu

12l R.G. Tarihi: 19.03.2011 R.G. Says1: 27879
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Ayrica yukarida yer verdigimiz, Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu Kanunu 2/j’deki tacizin taniminda “psikolojik taciz”in bir taciz tiirii
oldugu belirtilmistir. Burada genel anlamda psikolojik tacizin yani sira, ayni
Kanunun 2/g maddesinde, kavramin ayrimcilik temelli is hukuku yansimasi
olarak ifade edebilecegimiz “isyerinde yildirma”ya yer verilmistir. Diizen-
lemeye gore “Kanunda sayilan ayrimciulik temellerine dayanilarak kisiyi
isinden sogutmak, dislamak, biktirmak amaciyla kasith olarak yapilan
eylemler” igyerinde yildirma olarak tanimlanmigtir.

Belirttigimiz diizenlemelerden yola ¢ikilarak Yargitay ve Bolge Adliye
Mahkemeleri kararlar'* 1s13inda mobbing, “is¢inin manevi kisiligine karsi
isveren, isveren vekili veya diger isciler tarafindan'® gergeklestirilen,
stireklilik gosterip sistematik hale gelen, kotli muamele, asagilama, diglama
vb. bicimde ortaya ¢ikan, onur kirici, kiigiiltiicii ve yildirict (bezdirici), ge-
nellikle is¢inin istifasini saglama amacini tagiyan bir gesit psikolojik siddet”

olarak ifade edilebilecektir'*.

' Y. HGK, 25.1.2017, 2015/9-461 E. , 2017/127 K.; Bursa BAM, 3. HD., 23.05.2019,
2018/4050 E., 2019/1292 K., Antalya, BAM, 9. HD., 28.11.2019, 2019/1778 E.,
2019/2009 K., (www.kazanci.com, E.T.:10.09.2020).

Burada mobbing isverenin hakli nedenle feshedebilmesi bakimindan incelenmektedir.

Mobbing ayrica isci agisindan da hakli neden teskil edecektir. Bkz. III. B. 2. Isverenin

Seref ve Namusa Dokunacak S6z ve Davranislar1 ya da Cinsel Tacizde Bulunmasi ve

I11. B. 4. iginin Diger Isci veya Ugiincii Kisilerce Cinsel Tacize Ugramast.

124 Siizek, s. 389; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 186; Savas Kutsal, F. Burcu:
“Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing), Toprak Isveren Dergisi, Yil: 2015 S.105, Mart
2015, (Makale Formati), ss. 1-14, (www.toprakisveren.org.tr/140-isyerinde-Psikolojik-
Taciz-MOBBiING.Makale, E.T.: 11.09.2020), s. 3. Mobbing (psikolojik taciz) ile ilgili
ayrintih bilgi icin bkz.; Giizel, Ali/Ertan, Emre: “Isyerinde Psikolojik Tacize
(Mobbinge) Hukuksal Bakis: Avrupa Hukuku ve Karsilastirmali Hukuk”, Legal ISGHD,
Yil: 2007, C.4, S.14, ss. 509-549; Bayram, Fuat: “Tiirk s Hukuku Acisindan Isyerinde
Psikolojik Taciz (Mobbing)”, Legal ISGHD, Yil: 2007, C. 4, S.14, ss. 551-574; Giizel,
Ali/Ertan, Emre: “Isyeri Sendika Temsilcisine Yonelik Psikolojik Taciz ve Kétiiniyet
Tazminat: (Karar Incelemesi)”, Calisma ve Toplum Dergisi, 2008/1, S.16, (inceleme),
ss. 149-170; Giizel, Ali:“Ts Tliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminat1”, Yargitay’in s
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarmin Degerlendirilmesi 2010, Kamu-Is,
Ankara, Ekim 2012, ss. 133-284, s. 270-275; Keser, ss. 329-343; Biiyiikkihg, Giil: “Is
Hukuku Cergevesinde Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing) Olgusunun Degerlendiril-
mesi, ”, Legal ISGHD, Yil: 2012, C.9, S.33, ss. 89-160 Unal, Canan: “Karsilastirmali
Hukuk Isiginda Isyerinde Psikolojik Tacizin Isverenin Iscinin Kisiligini Koruma ve Esit
Davranma Borcu Kapsaminda Degerlendirilmesi”, Legal ISGHD, Yil: 2013, C.10, S.37,
ss. 33-73, Limoncuoglu, Alp: “Iscinin Is S6zlesmesini Psikolojik Tacize Dayal1 Olarak
Hakli Nedenle Feshinde Hak Diisiiriicii Siirenin Baslangic1 (Karar Incelemesi)”, Polat
SOYER’e Armagan, DEUHFD, Yil: 2013, C.15, Ozel Say1, 2014, ss. 547-571, Taskin,
Ahmet: “Isyerinde Mobbingin Ceza Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi”, Caligma
ve Toplum Dergisi, 2015/1, ss. 221-258, Hiiseyinli, Namik/Aslan Atabay, Hatice:

123
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Mobbing, uygulamada ¢ok ¢esitli sekillerde karsimiza ¢ikabilir. Iscinin
yiiksek sesle azarlanmasi, dislanarak yokmus gibi davranilmasi, 6zel kut-
lama ve sosyal etkinliklere kasitli olarak davet edilmemesi, dis goriiniisiiyle
alay edilmesi, soziiniin kesilmesi, is¢i hakkinda asilsiz sdylentiler ¢ikaril-
mast, siirekli elestirerek is yaptirilmasi, is¢iye yetenek veya uzmanlik alanina
girmeyen isler verilmesi, is¢inin kendini gdstermesinin engellenmesi, fikir-
lerinin asla dikkate alinmamasi, is¢iye hak ettigi yetkilerin verilmesinden
kacinilmasi, agir ya da niteliksiz isler verilmesi, fiziksel siddet tehdidinde
bulunulmasi, anlamsiz igler verilerek siirekli is¢inin ¢alisma yerinin degis-

tirilmesi 6rnek olarak verilebilir'®.

Hem tanimdan hem de verdigimiz orneklerden anlasildigi ve Yar-
gitay’mn da agikca ifade ettigi lizere mobbingde, hedef alinan kisinin serefine,
kisiligine, karakterine, inancina, degerlerine, yeteneklerine, tecriibelerine,
birikimlerine, diisiincelerine, etnik kokenine, yasam bigimine, kiiltiir ve
benzeri yonlerine bir saldir1 s6z konusu olacaktir ve saldiri, “dedikodu ve
sOylenti ¢ikarma, iftira atma, toplum Oniinde kiigiik diisiirme, hafife alma,
karalama, kotiileme ve yok sayma” gibi kisiyi zihinsel, ruhsal, fiziksel ve
bedensel olarak etkileyebilecek eylemlerle yapilabilmektedir'*’. Ancak bu
eylemler “siireklilik gdstermeyen”, “ara sira miinferit olarak meydana gel-
mis” kaba, nezaketsiz veya etik dis1 bir davranis mobbing olarak nitelendiri-

lemeyecektir'*’.

Doktrinde bir ig¢inin bagka bir isciye karst mobbing uygulamasinin
hakli neden teskil ettigi genel olarak kabul edilmisse de'*® hangi hiikiim

“Psikolojik Tacizin Igtihatlar Isiginda Uygulamadaki Yeri”, inénii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2017, C.8, S.2, ss. 603-636; Baycik, Gaye: “Is Iliskisinin Kurul-
masi, Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi”, Yargitay’m Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2016, 2. Baski, Onikilevha Yaymcilik, Istanbul,
Kasim 2018, ss. 7-355, s. 252-278.

125 Siizek, ss. 389-390; Mollamahmutoglu/Astarl/Baysal, s. 186; Oktem Songu,
Satagma, s. 127-128. Bkz. Y. HGK, 25.09.2013, 2012/9-1925 E. , 2013/1407 K., Y.
HGK, 16.1.2020, 2019/9-571 E., 2020/23 K., (www.kazanci.com, E.T.:10.09.2020).
Ayrica bkz. Dogan Yenisey, Kiibra: “Is Iliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Isin
Diizenlenmesi”, Yargitay’in Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarmin
Degerlendirilmesi 2013, 2. Baski, Onikilevha Yayincilik, Istanbul, Kasim 2017, ss. 7-
145, s. 89-92; Keser, s. 340-34.

120y, 22. HD. 26.6.2014, 2014/15971 E., 2014/19538 K.; Y. 22. HD. 31.5.2016, 2015/
11958 E. , 2016/15623 K., (www .kazanci.com, E.T.: 21.09.2020)

27 Antalya, BAM, 9. HD., 28.11.2019, 2019/1778 E., 2019/2009 K., (www.kazanci.com,

E.T.:10.09.2020).

Iscinin isverenin bir bagka iscisine mobbing uygulamasmin isverene hakli nedenle fesih

imkani vermeyecegi, bunun ne m. 25/II-c ne de m. 25/II-d kapsamina girdigi; bu

durumda igverenin gegerli nedenle feshe (is giivencesi kapsaminda olmayan bir ig¢iyse
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kapsaminda degerlendirilecegi konusunda farkli goriisler mevcuttur. Her ne
kadar “taciz” ortak noktas1 sebebiyle IsK. m. 25/II-c’ye dayandirmak gere-
kecegi diisiiniilebilirse de, doktrinde IsK. m. 25/I-c veya IsK. m. 25/11-b'%
(seref ve namusa dokunacak sz ve davramislar) ya da IsK m. 25/1-d
(satagsma) hiikmiine dayandirilmasi gerektigi de ileri siiriilmiistiir. Kanaati-
mizce somut olaya gore bir degerlendirme yapilmalidir. Mobbing teskil
edecek davraniglar cinsel bir nitelik tagiyorsa Il-c, cinsel nitelik tagimiyor ise
1I-b ya da I1-d"° kapsaminda kabul edilebilecektir. Sonucta hepsi m. 25/I1
kapsaminda olacagindan, hukuki sonuglar bakimindan bir farklilik dogur-
mayacaktir. Ancak satasma mi1 yoksa cinsel taciz hilkkmiine mi dayandirila-
caginin tespitinde de belirttigimiz gibi; psikolojik taciz s6z konusuysa bunun
“cinsel taciz hiikmii (IsK m. 25/II-c) mii yoksa digerleri (IsK m. 25/II-b ya
da d) kapsaminda m1 kabul edileceginin tespiti” toplum yapimiz ve konunun
hassasiyeti sebebiyle 6nem arz edecektir.

Tiim bu incelemeler sonunda IsK. m. 25/II-c kapsamindaki davranis-
larm ¢ok cesitli suclara karsilik gelebilecegini sdylemek miimkiindiir. 11k
olarak yukarida ele aldigimiz cinsel taciz ve saldir1 suglar1 s6z konusu ola-
caktir. Bunun yam sira ¢alisanin ¢ocuk is¢i olmasi durumunda “gocuklarin

cinsel istismar1 (TCK m. 103) sugu” da giindeme gelecektir''.

Mobbing (Psikolojik Taciz) asagida inceleyecegimiz satasma gibi
acikca sug¢ olarak diizenlenmemistir. Ama yukarida yer verdigimiz iizere
mobbing, isyerinde bir ¢alisana yoneltilen, igveren veya diger isciler tara-
findan sistematik sekilde tekrarlanan, kotii muamele, tehdit, siddet, asagi-
lama gibi diismanca davranislarla ortaya cikan psikolojik bir saldir1 bigimi
oldugundan; mobbingi olusturan tutum ve davraniglar TCK’da yer alan bazi
suglara karsilik gelebilecektir'>”. inceledigimiz tanim ve orneklere bakildi-

stireli feshe) bagvurabilecegi aksi goriisii igin bkz. Sen, Sabahattin: “Psikolojik Taciz ve
Is Kanunu Boyutu”, Cimento Isveren Dergisi, Y1l: 2009, C.23, S.5, ss. 46-68, s. 60, 62.

12 Biiyiikkihe, Giil: “Is Hukuku Cergevesinde Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing)

Olgusunun Degerlendirilmesi, ”, Legal ISGHD, Yil: 2012, C.9, S.33, ss. 89-160, s. 137-

138.

Bozbel, Savag/Palaz, Serap: “Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing) ve Hukuki

Sonuglar1” TISK Akademi, Y1l: 2007/1, C.2, S.3, 2007 /1, ss. 66-81, s. 76.

Cinsel suclarlar ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Arslantiirk, Mustafa: Tiirk Ceza Kanunu

Uygulamasinda Cinsel Suglar, Giincellenmis ve Genisletilmis 3. Baski, Seckin Yayin-

cilik, Ankara, Mart 2017.

132 Tagkm, s. 237. Bu durumu mobbingle miicadele bakimindan uygun bulmayip,
mobbingin ayr1 bir sug tipi olarak diizenlenmesinin gerektigi goriisii i¢in bkz. Taskin, s.
221. Mevcut Tiirk Ceza Kanunu hiikiimlerinin yeterli oldugu, mobbingin bagimsiz bir
su¢ olarak diizenlenmesi gerekmedigi goriisii icin bkz. Erdem, Mustafa Ruhan/Parlak,
Benay: “Ceza Hukuku Boyutuyla Mobbing”, TBB Dergisi, S.88, 2010, ss. 261-286, s.
286.

130
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ginda mobbingin s6z konusu oldugu durumlarda somut olaya gore yaralama
(TCK, m. 86), cinsel saldirn1 (TCK m. 102), cinsel taciz (TCK m. 105),
hakaret (TCK m. 125) gibi suglarin olusabilmesi miimkiindiir'”. Ayrica
mobbing siireci igerisinde izlenen amaca ulagmak igin, magdurun hukuka
aykir belirli bir davranisa zorlanmasi durumunda “cebir kullanma (TCK m.
108"%” sugu olusabilecektir. Yine mobbing kapsaminda gerceklestirilen
birgok eylemin “kisilerin huzur ve siikiinunu bozma sugu” TCK m. 123"*° de
gecen “ya da aymi maksatla hukuka aykir1 bagka bir davranista bulu-

nulmasi” icerisine sokulabilecegi belirtilmistir'*°.

Ayrica mobbing hakli nedeni kapsaminda 6zel olarak ele almamiz
gereken sug ise eziyet sucu (TCK m. 96) dur. Ciinkii eziyet kavrami,
mobbing davranigi ile biiyilk benzerlikler tagimaktadir ve asil Onemlisi,
mobbingi olusturan eylemlerden biri degil mobbingin biitiiniiniin bir sug
teskil edecek olmasidir.

TCK m. 96°da bir kimsenin eziyet ¢ekmesine yol agacak davranislar
gerceklestiren kisinin iki yildan bes yila kadar hapis cezasi alacagi diizen-
lenmistir. Ayrica eziyet sugunun “cocuga”, “beden veya ruh bakimindan
kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye”, “gebe kadina”, “iistsoy
veya altsoya”, “babalik veya analiga” ya da “ese” kars1 islenmesi ise nitelikli
hal olarak diizenlenip, bu durumlarda cezanin arttirilacagi ongoriilmiistiir.

Eziyet belirsiz bir kavramdir. TCK m. 96’da ne anlama geldigine yer
verilmemistir; ancak madde gerekcesinde kavram agiklanmaya ¢aligilmigtir:
“Eziyet olarak, bir kisiye karsi insan onuruyla bagdasmayan ve bedensel
veya ruhsal yonden aci cekmesine, asagilanmasina yol acacak davranig-
larda bulunulmas: gerekir. Aslinda bu fiiller de kasten yaralama, hakaret,
tehdit, cinsel taciz niteligi tasiyabilirler. Ancak, bu fiiller, ani olarak degil,
sistematik bir sekilde ve belli bir siirec icinde islenmektedirler. Bir siire¢
icinde siireklilik arzeder bir tarzda islenen eziyetin ozelligi, iskence gibi,
kiginin psikolojisi ve ruh saglhg iizerindeki tahrip edici etkilerinin olma-
sidwr. Bu etkilerin uzun bir siire ve hatta hayat boyu devam etmesi, eziyetin

133 Ayrica bkz. Erdem/Parlak, s. 272-280, Taskin, s. 236-249.

34 TCK m. 108: “Bir seyi yapmas: veya yapmamasi ya da kendisinin yapmasina miisaade

etmesi i¢in bir kigiye karsi cebir kullanilmasi halinde, kasten yaralama sugundan
verilecek ceza iigte birinden yarisina kadar artirilarak hiikmolunur”.
B35 TCK m. 123: “Surf huzur ve sitkiinunu bozmak maksadiyla bir kimseye israrla; telefon
edilmesi, giiriiltii yapilmas: ya da aynt maksatla hukuka aykiri baska bir davranista
bulunulmast halinde, magdurun sikayeti iizerine faile ii¢ aydan bir yila kadar hapis
cezasi verilir”.

136 Erdem/Parlak, s. 278.
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bu kapsamda iglenen fiillere nazaran daha agir ceza yaptirnmi altina alin-
masni gerektirmistir”'?.

Gorildiigi lizere eziyet ve mobbing kavramlar1 birbiriyle ortiismekte;
adeta mobbing, eziyet sucunun bir alt kiimesini olusturmaktadir. Ikisinde de
davranislar sistematik sekilde gerceklestirilmeli, tek seferlik olmamali ve
bunlar psikolojik tahribe yol agmalidir. Mobbing teskil eden eylemler bir
biitiin olarak eziyet sugunu olusturmaktadir ve bu sebeple mobbing agikca
su¢ olarak diizenlenmemisse de eziyet sucu kapsaminda cezalandirilabile-
cektir. Boylece mobbing olusturan davraniglar kendi iginde cezalandirilma-
simin Gtesinde kisinin tagidigi mobbing amaci da bir yaptirimla karsilagabi-
lecektir. Yargitay da bu goriis dogrultusunda bir karar vermistir'>®.

4. iscinin Satasmasi ve Sarhoslugu

IsK. m. 25/11-d alt bendine gére is¢inin isverene, isverenin aile iiyele-
rinden birine ya da isverenin bagka igcisine satagsmasi, igyerine sarhos veya
uyusturucu madde almig olarak gelmesi ya da isyerinde bu maddeleri kul-
lanmast durumunda igveren hakli nedenle is sozlesmesini feshedebilecektir.
Madde metninde yer alan satasma ifadesi, ne Is Kanunu’nda ne de baska
Kanunlarda aciklanmigtir. Bu kavramin kapsaminin ne oldugu Yargitay
kararlar1 ve doktrindeki goriisler dogrultusunda tespit edilebilmektedir.

Satasmanin sozliikte iki anlami bulunur. ilk anlami “bir kimseyi rahat-
siz edecek davranista bulunmak, musallat olmak” ikinci anlami da “sarkin-
tilik etmek”tir. Sarkintilik ise “genellikle kadinlara satagma, laf atma, rahat-
siz etme, huzur bozma, tasallut” demektir'”. Sozlik anlamlarina bakildi-
ginda sarkintilik ve satagsma kavramlarinin birbiri i¢ine gegebilecegi sOyle-
nebilir. Ama giinliik yasamda bile bu kavramlarin yanliglikla birbiri yerine
kullanilmasi toplumun ahlak anlayis1 sebebiyle problem c¢ikarabilecekken,
is¢inin hangi hakli nedenle s6zlesmesinin sona erdirilebilecegindeki hatali
tespitin iscinin gelecekteki ise alimlarinda sorun yaratmayacagini sdylemek
kanaatimizce miimkiin olmaz.

37 Eziyet sugu ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Koca/Uziilmez, s. 303-320.

“...samgin, soz konusu kigiye tecriibesine ve ig yerindeki pozisyonuna uygun sekilde
gorev vermeyerek sirf sikinti vermek, onu rencide ve pasifize etmek kastiyla binanin
bodrum katinda soforlerin kullandigi, telefon ve bilgisayar gibi gereglerin bulunmadigt
odada mesai yaptirmaya zorlamak suretiyle, belirli bir siire sistematik bicimde devam
eden, degersizlestirme, yildirma ve isten uzaklastirmayr amaglayan ‘psikolojik saldiriya
konu eylemleri’nin islenis bicimleri ve sonuglarina gére eziyet boyutuna vardigini bu
sebeple yiiklenen eylemlerin bir biitiin halinde 5237 Sayili TCK'nun 96/1. maddesinde
diizenlenen ‘eziyet’ sugunu olusturdugu...”, Y.8.CD., 1.3.2018, 2018/203 E., 2018/2245
K., (www.kazanci.com, E.T.: 21.09.2020).

%9 Tiirk Dil Kurumu Sézliigii, www.tdk.gov.tr, (E.T.: 31.03.2020)
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Doktrinde cinsel nitelikli davraniglarin bazi hallerde cinsel taciz bazi
hallerde satagma diizenlemesi uyarinca hakli nedenle feshedileceginin kabu-
liiniin yerinde olacag: belirtilmistir. Bu goriis, sehvet amaciyla viicuda temas
varsa “‘sarkintilik” 1n s6z konusu oldugunun (cinsel saldir1) ve bunun sa-
tasma d alt bendi kapsaminda degerlendirilmesinin; fiziksel temasin olma-
dig1 ve cinsel anlam iceren sdzlerin kullanildigi ya da davraniglarda bulu-
nuldugu durumlarin ise cinsel taciz hilkkmii kapsaminda kabul edilmesinin
daha yerinde olacagini sdylemektedir. Ayrica Yargitay’in emsal ictihatla-
rinda gecen fesih bildirimindeki “sebeple baglilik ilkesi” geregince, feshin
hangi nedenle yapildiginin agikca ortaya konulmasinin énem arz ettigi vur-
gulanmistir'®. Fesih nedeninin acik¢a ortaya konmasi gerektigi goriisiine
katilmaktayiz. Ciinkii cinsel taciz diizenlemesini irdelerken belirttigimiz
iizere'*! kavramlarm nitelendirilmesi ve hangi hakli neden kapsamina gire-
ceginin tespiti uygulama agisindan onemlidir. Bunlar teorik tartismadan
ibaret olarak goriilmemelidir. Ama bununla birlikte, cinsel tacizin 6zel ola-
rak diizenlendigini de goz oniinde bulundurdugumuzda, ceza hukuku baki-
mindan daha agir bir kavram olan “sarkintilik” olarak nitelendirilebilecek
cinsel bir davranisin, toplum yapimiz sebebiyle cinsel taciz diizenlemesi
kapsaminda bir hakli neden kabul edilmesinin daha yerinde olacag: diisiin-
cesindeyiz.

Satasmanin sozle ya da davrams seklinde gerceklesebilecegi'®* ve
hayat, saglik, namus gibi kisinin maddi veya manevi biitiinligiinii hedef
alabilecegi belirtilir'”. Ornegin, bir is¢inin ayni isyerindeki diger iki is¢iyle
birlikte duygusal iliski yasayip, bu ortaya ¢iktiktan sonra duygusal iliski
yasadig is¢iler hakkinda konusmasi ve bu konusmalarin yayilmasi olayinda,
isverenin IsK. m. 25/1I-d kapsaminda is¢inin is sozlesmesini feshetmesi
hukuka uygun bulunmustur'**. Is¢inin somut olaydaki bu davranismin top-
lumsal ve etik yonden onaylanamayacagi kabul edilmistir'®. Yargitay ka-
rarlarinda cesitli sekillerde “satagsma” agiklanmaya galigilmigtir. 9. Hukuk
Dairesi, “satagma”nin tehdit ve hakaret iceren sozler sdyleme, etkili eylemde

140 Oktem Songu, Satasma, s. 118.

Bkz. III. A. 3. Is¢inin Cinsel Tacizde Bulunmasi

2 Siizek, s. 670, Demir, s. 409, Senyen Kaplan, is Hukuku, s. 284, Ergin, ss. 71-87, s.
75, Oktem Songu, Satagma, s. 120.

Senyen Kaplan, 284, Oktem Songu, Satagma, ss. 114-115.

44 y. 7. HD.,,18.02.2014, 2013/25515 E., 2014/4086 K., [Calisma ve Toplum Dergisi,
2015/1, S.44, (www.calismatoplum.org, E.T.:15.09.2020)].

Engin, Murat: “Ts {liskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminat1”, Yargitay’m Is Hukuku
ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2014, 2. Baski, Onikilevha
Yayncilik, Istanbul, Kasim 2017, ss. 131-193, s. 159.
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(darp) bulunma'*® gibi davranislar olarak ortaya ¢ikacagini belirtmektedir'®’.

22. Hukuk Dairesi ise “yasaya gore ‘satasma’nin, sadakat borcuna aykiriligin
6zel bir hali olarak kabul edildigi ve s6z veya fiili tecaviiz anlamina gelen bir

hareket olduguna hitkmetmistir'**.

22. Hukuk Dairesi’nin bir kararmin'® kars1 oy yazisinda ise, “satas-
manin bir kimseyi rahatsiz edecek davraniglarda bulunmak veya bir kimseye
musallat olmak anlamina gelecegi”, “bir kimsenin diger bir kimseyi belli bir
sekilde s6z sdylemeye veya belli sekilde davranmaya zorlayacak sekilde soz,
tutum, davranig veya fiille rahatsiz etmesinin satasma olarak degerlendiri-
lecegi” ve “satasma kavraminin ic¢inde bir bagkasina yonelik maddi veya
manevi bir haksizlik s6z konusu oldugu bu sebeple satasilan kimsenin hak-
sizliga ugradig1” hususlarina yer verilmistir.

Satagsma nitelendirmesinin nasil yapilacaginin anlasilmasi Snemlidir.
Ciinkii bunun sonucuna gore somut olayda hakli m1 yoksa gegerli neden mi
olduguna karari verilir. Ornegin, satasma niteliginde degilse, diger iscilerle
devamli ve gereksiz tartismaya girismek, is arkadaslar ile ciddi ge¢imsizlik
gostermek hakli degil gecerli neden sayilacaktir'™’. Dahasi Yargitay’in, so-
mut olaydaki is¢inin davranisini satagma olarak nitelendirip isyeri diizenini
etkiledigini kabul etmesine ragmen, feshin hakli degil gecerli nedenle yapil-

dig1 yoniinde karar verdigi de olmustur''.

Is sdzlesmesinin tarafi is¢i oldugundan, madde uyarinca feshe sebep
olan ig¢inin satagsmasi veya sarhoslugudur; ama doktrinde is¢inin yakim
tarafindan gergeklestirilen satasmanin da somut olayin 6zelligine gore bu alt
bend kapsaminda degerlendirilebilecegi belirtilmektedir'**. Doktrinde is¢inin

146 Bir ig¢inin baska bir is¢iye yumruk atmas1 isK m. 25/11-d bendi kapsaminda hakli neden

olarak kabul edilmistir, Y. 22. HD.24.01.2013, 2012/10688 E., 2013/743 K.
(www.kazanci.com, E.T.: 15.09.2020) .
"7 Y. 9. HD., 7.4.2016, 2014/36381 E., 2016/8731 K. (www.kazanci.com, E.T.:
25.06.2020).
48y 22 HD., 17.1.2012, 2011/5013 E., 2012/122 K.; Y. 22. HD., 24.3.2015, 2015/7794
E., 2015/11301 K., (www.kazanci.com, E.T.: 25.06.2020).
49 y. 22. HD. 21.1.2014, 2013/2242 E., 2014/523 K. (www.kararara.com, E.T.:
28.09.2020).
10y, 9. HD., 7.4.2016, 2014/36381 E., 2016/8731 K., (www.kazanci.com, E.T.:
25.06.2020).
“...cinsel taciz boyutuna ulasmamakla birlikte satagma niteliginde olup olayin isyerine
yansidigi ve ig akiginin bozuldugu sabit oldugundan somut olayda hakli bir fesih nedeni
bulunmasa bile fesih icin gegerli bir nedenin bulundugunun kabulii gerekmektedir...”,
Y. 7. HD., 10.3.2016, 2015/43589 E., 2016/6048 K., (www.kazanci.com, E.T.:
25.06.2020).

Siizek, s. 672; Savas, s. 85; Oktem Songu, Satagsma, s. 131; Arslan Durmus, s. 80.

151

152



Hakli Nedenle Fesih Bakimindan Sug¢ ve Sugu Bildirme Yiikiimliltigii 719

bir yakininin eyleminin is¢i tarafindan desteklendigi takdirde isverene hakli
nedenle fesih yetkisi verebilecegi kabul edilmistir'>”. Aslinda is¢i yakin-
larinin eylemlerini kapsama alacak sekilde genis bir yorum, “is¢i lehine
yorum ilkesi’ne aykirilik teskil eder. Ayrica iscinin kendisinin gergekles-
tirmedigi bir eylem yiiziinden isini kaybetmesi ve bu yilizden kidem tazmi-
nat1 ile igsizlik 6deneginden mahrum kalacak olmasi ceza sorumlulugunun
sahsiligi ilkesiyle de bagdasmayacaktir. Bu sebeple is¢inin yakinlarinin
eyleminin gecerli neden olarak degerlendirmenin daha uygun olabilecegi
diisiincesindeyiz. Ancak genel bir kabul miimkiin degildir. Is¢inin yakininin
satagmasinin hakli neden mi gecerli neden mi olduguna iliskin tespiti her
somut olayda tekrar ele almak gerekir'®*. Onemli sonuglari olan hakli
nedene, is¢inin kendi iradesi disinda bir fiilin sebep olacagi kabul edilemez;
ancak yakinmin davranisina bizzat is¢i sebep olduysa, onu kigkirtmis ya da

azmettirmisse hakli nedenle fesih giindeme gelebilir'*’.

Satagilan kisi bakimindan ise aile iiyelerinin ne ifade ettigini deger-
lendirirsek, doktrinde bu tabirin isverenin esi ve ¢ocuklari, kendisiyle birlikte
otursun veya oturmasin yakin akrabalarimi kapsadig belirtilir. Aile iyeleri
kapsamin1 ¢ok dar tutmak uygun goriilmedigi gibi ¢ok genis tutmak da
uygun degildir. Katildigimiz goriige gore hisimligin derecesi degil, kisiler
arasinda ciddi ve kuvvetli bag olup olmadigini degerlendirmek yerinde ola-

caktir'®,

Iscinin satasmasi bakimindan irdelenmesi gereken bir diger husus ise,
bu satagmanin is stireleri ile sinirli olup olmayacagidir. Kanunda satagsmanin
yeri ve zamanina iligkin herhangi bir agiklama yoktur. Bu sebeple doktrinde
de kabul edildigi iizere somut olayin ozelligine gore is siiresi ve igyeri
disindaki satasmalar da hakli neden teskil edebilir'®’. Calisma saatleri ve

153 Savas, s. 85; Odaman, Ahlak ve Iyiniyet Kurallar1 ve Benzerleri, s. 130.

Ornegin, Yargitay’n bir kararinda “davacinin polis memuru olan kocasinin Bankaya
gelerek ..."1 personelin dniinde doviip kiifiir ettigi, olayin bu sekilde meydana gelmesinde
davacinin rolii ve etkisi bulundugu”nu belirterek, her ne kadar satagsmay1 ig¢inin esi
yapmis olsa da onu azmettiren kendisi oldugundan bu olay bakimindan hakli neden
nitelendirmesinin yerinde oldugu kabul etmis, [Y. HGK., 19.10.1983, 1981/9-618 E.,
1983/981K., (E.T.:04.04.2020, www .kazanci.com)]; is¢inin esinin igveren vekiline kiifiir
etmek suretiyle satastigi bir bagka davada ise feshin gecerli olacagi ama hakli neden
teskil etmeyecegi sonucuna varmustir, [Y. 9. HD, 13.10.1998, 1998/11465E., 1998/
14315K., (E.T.:04.04.2020, www.kazanci.com)].

Odaman, Ahlak ve Iyiniyet Kurallar1 ve Benzerleri, s. 130; Arslan Durmus, s. 80.
Oktem Songu, Satagma, s. 124, 142. Bu dogrultuda isverenin iiye oldugu bir siyasi
partiye veya sendikaya ya da misterisine satagsma bu bent kapsaminda degerlendi-
rilmemelidir, (Arslan Durmus, s. 77).

57 Eyrenci/Taskent/ Ulucan, s. 251; Siizek, s. 672; Ergin, ss. 76, 86; Oktem Songu,
Satagma, ss. 123, 142.
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igyeri disindaki satagsmalarda, s6z veya davranisin isyerinin diizeni bakimin-
dan olumsuz bir sonu¢ dogurup dogurmadigina gore hakli neden teskil edip
etmeyeceginin belirlenmesi uygun goriilmiistiir'™. Bu bakimdan doktrinde
igsverene ve aile iiyelerine yapilan satagsma ile igverenin isgisine yapilan
satagmanin ayni sekilde degerlendirilmemesi gerektigi de ileri siiriilmiistiir.
Ornegin, isyeri disinda bir satasma varsa ve eger bu isverene ya da ailesine
kars1 ise hakl neden teskil edecegi kuskusuzdur; ancak, eylem isverenin bir
diger iscisine karsi ise bunun dogrudan hakli neden olarak degerlendirilmesi
uygun degildir. isyeri disinda, iscinin isverenin bir baska iscisine satagmasi
isyerine iligkinse ya da isyerine iliskin olmasa da, bu durum isyeri ve ¢alisma
diizenini kotii etkileyecekse davranis hakli neden olarak kabul edilmelidir'”.
Sonug olarak farkli isyerlerinde calisan iscilerin isyeri disinda isle ilgili
olmayan ve calisma diizenini aksatmayacak satagmalari tamamen kisilerin
0zel hayatina dair olacagindan, bunlari hakli neden kabul edilmesi uygun
goriilmemistir'®. Isyeri disinda oldugu gibi isyerinde isveren ve ailesine
kars1 olan satagmalarin da hakli neden teskil edecegi siiphesizdir; ancak,
is¢inin bir bagka isciye karsi igyerinde satasmasini dogrudan hakli neden
saymanin miimkiin olup olmadig1 sorusunu yanitlamak gerekir. Bu konuda
farkli goriisler mevcuttur. Bir goriise gore igyerinde gerceklesen satagma
isyeri diizenine etkisine bakilmaksizin mutlak sekilde hakli neden olarak
kabul edilmelidir. Fakat mutlak hakli neden olmasi isverenin feshe bagvurma
zorunlulugunu getirmeyecektir'®'. Ancak bir baska goriise gore isverenin
is¢iyi gozetme borcu oldugundan satasan is¢inin is sdzlesmesini feshetmesi
gerektigi belirtilmistir'**.

Onemli olan bir baska durum ise, satagmaya sebebiyet veren kisi, buna
maruz kalan igveren, igverenin ailesi ya da bir baska isgisiyse, satasmanin
hakli neden olarak degerlendirilemeyeceginin doktrinde kabul ed11n1651d1r163
izmir Bolge Adliye Mahkemesi de bu yonde karar vermistir'®*. Yargitay’in
bir kars1 oy yazisinda da kisinin onur, seref ve haysiyetine, kisilik haklarina,

158 Siizek, s. 672; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 239; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.

251; Ergin, s. 76; Oktem Songu, Satasma, s. 123,142, Arslan Durmus, s. 77.
159 Tungcomag/Centel, s. 225; Demir, s. 409-410; Senyen Kaplan, Is Hukuku, s. 284;
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 239.
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 239; Oktem Songu, Satagma, s. 130.
Isverenin iscisine kars1 islenen bir su¢ varsa bildirme yiikiimliiliigii dogacagindan hakli
nedenle fesih adeta bir zorunluluk haline gelecektir bkz. II. B. Isverenin Sugu Bildirme
Yikimlilagi.
162 Atabek, Resat: Is Akdinin Feshi, Arkadas Basimevi, Istanbul, 1938, s. 138.
163 Mollamahmutoglu/Astarh/Baysal, s. 239; Oktem Songu, Satasma, s. 139.
1% {zmir, BAM, 3. HD., 20.11.2018, 2018/632 E., 2018/1683K., (www.kazanci.com, E.T.:
14.09.2020).
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fiziksel biitiinliigiine veya degerlerine yonelik bir saldir1 karsisinda sessiz
kalinmasimi beklemenin hukuka aykirilik olacagi belirtilmistir'®. Fakat isci-
nin karsilik olarak gerceklestirdigi satasma, tahriki asan olciideyse, satasanin

is sozlesmesi hakli nedenle feshedilebilecektir'®.

Satagma, ceza hukukumuzda kullanilan bir terim degildir. Borglar
hukukumuzda da satasma terimine rastlanmaz. Bu sebeple satasma yerine
“kisilik haklarma saldir teskil eden her tiirlii s6z ve davranig” ifadesinin
kullamlmasinin daha uygun olacag: diisiiniiliir'®’. Satasma kavramu, tek
basima TCK’da bir su¢ olarak diizenlenmemistir; ama buna ragmen bu hakli
nedeni de calismamiz kapsaminda incelemekteyiz. Ciinkii satagsma sucu
bulunmasa da, satagsma olaymi meydana getirecek soz ve davraniglar kendi
baslarina cesitli suglara karsilik gelebilecek niteliktedir. Yukarida satagma-
nin ne anlama gelebilecegiyle ilgili agiklamalarimiz dogrultusunda, ceza
hukuku bakimindan TCK m. 106°daki tehdit, TCK m. 107°deki santaj, TCK
m. 108°deki cebir, TCK m. 125’deki hakaret'® ve 6zellikle de TCK m. 86 ve
devamindaki yaralama sug¢larinin is¢inin satagmasinda ortaya ¢ikabilecegini
sOyleyebiliriz.

IsK. m. 25/11-d alt bendinde belirtilen diger hakli neden ise alkol ve
uyusturucu madde kullanimidir. Bu hakli nedenin gerg¢eklesmesi i¢in is¢inin
alkolik ya da uyusturucu bagimlisi olmasi gerekmez. Kanunda belirtilen

kosullarin bulunmasi fesih i¢in yeterlidirlég.

Alkol, igyerinde kullanilmadigi, isci isyerine sarhos gelmedigi ve isini
normal sekilde yiirlitmesine engel olmadigi siirece fesih nedeni olarak
degerlendirilemeyecektir'”’. Ancak Yargitay’in da kabul ettigi iizere is¢inin

15y, 22. HD., 21.1.2014, 2013/2242 E., 2014/523 K., (www.kararara.com E.T.:

25.06.2020).

Oktem Songu, Satasma, s. 139.142. Bkz. “Diger taraftan feshe konu olayda tahrik un-

suru bulunsa bile davacinin sozlIii bir satasmadan ibaret olan olayda abartili ve orantisiz

bir tepki gosterdigi, hedef dahi gozetmeden bigakla yaralama olaymi gergeklestirdigi
aciktir...”, Bkz. Y. HGK., 04.04.2018, 2015/3165 E., 2018/676 K., www.emsal.co,

(E.T.:14.04.2020).

Ergin, ss. 75, 85, Oktem Songu, Satagma, s. 115.

Ayrica bkz. I1I. A. 2. Iscinin Seref ve Namusuna Dokunacak S6z ve Davranislari

169 Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 251; Siizek, s. 673.

170 Tun¢omag/Centel, s. 225; Siizek, s. 673; Giizel, 5.259-260; Mollamahmutoglu/
Astarl/Baysal, s. 239; Narmanhoglu, s. 444; Odaman, Ahlak ve Iyiniyet Kurallari ve
Benzerleri, s. 131; Caniklioglu, Nursen: “Is Iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazmi-
nat1”, Yargitay’m Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarmin Degerlendiril-
mesi 2017, Onikilevha Yaymcihik, Istanbul, Kasim 2019, ss. 185-368, s. 320-321,
Savas, s. 93. Bkz. Y. HGK., 9.6.2004, 2004/9-352 E., 2004/352 K., Y. 22. HD,,
20.11.2017, 2015/19348 E., 2017/25150 K. (www.kazanci.com, E.T.:16.06.2020).
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alkolii igyerinde almasi durumunda alkoliin miktar1 ve is¢i iizerindeki etkisi

ne olursa olsun isverene hakli nedenle fesih imkan1 verecektir'”'.

Bu alt bent kapsaminda isyerini, IsK. m. 2/II’deki tanima gére deger-
lendirmek gerekir'”>. Bu dogrultuda “isyerinde iirettigi mal veya hizmet ile
nitelik yoniinden bagliligi bulunan ve ayni yonetim altinda orgiitlenen tiim
yerler (igyerine bagl yerler) in yani sira dinlenme, ¢ocuk emzirme, yemek,
uyku, yitkanma, muayene ve bakim, beden ve mesleki egitim ve avlu gibi
diger eklentiler ve araglar” bakimindan da m. 25/1I-d alt bendi esas alina-
caktir. Ancak is¢i gazinosu ya da lokali gibi isyeri eklentisi sayilan yerlerde
igverence icki icilmesine izin verilmigse, o zaman hakli neden s6z konusu
olmayacaktir' . Isinin geregi alkollii icki igmek zorunda kalan iscilerde de
kuskusuz bu durum is sézlesmesinin feshi bakimindan hakli neden kapsa-
minda degerlendirilmemektedir (IsSGK m. 28/11I).

Alkol kullanilmasi esas olarak ceza hukuku anlaminda bir sug teskil
etmez. Ancak bu is¢inin nerede galistigina gére degisebilir. Ornegin, iscinin
gorevi, “kara, deniz, hava veya demiryolu ulasim ara¢larini kullanmak” ise,
burada TCK m. 179’daki “trafik giivenligini tehlikeye sokma” sucu olusa-
bilecektir. Ciinkii TCK m. 179//II1 uyarinca alkol veya uyusturucu madde
etkisiyle emniyetli bir sekilde ara¢ kullanamayacak halde olmasina ragmen
bunu kullanan kisi {i¢ aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Ya
da is¢i bir infaz kurumunda veya tutukevinde calisiyorsa ve ¢alistigl yerde
alkol tiiketirse, TCK m. 297 “Infaz kurumuna veya tutukevine yasak esya
sokmak” sugundan yargilanacaktir.

Uyusturucu bakimindan ise madde metninden anlasildig: {izere sadece
kullanilmis olmas1 fesih icin yeterlidir. Ister isyerinde ister isyeri disinda

Ancak manevi amagl isletme (Tendenzbetrieb) kavramindan yola ¢ikilarak alkol kul-
landigna iligkin igvereni yaniltmasi durumunda is sdzlesmesinin hakli nedenle feshede-
bilmesi ya da somut olaya gore ayn1 mantikla alkol kullanim1 sebebiyle gegerli nedenle
feshe bagvurulabilmesi miimkiin olup olmayacag: tartisilabilir. Manevi amagh isletme
kavramu igin bkz. IV. A. 1. Is¢inin Isvereni Yaniltmas:
Siizek, s. 673; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 239; Narmanhoglu, s. 445;
Arslan Durmus, s. 82.
Iscinin gorevine gore isyeri kavrami ¢ok genis bir nitelik kazanabilmektedir. Bu dogrul-
tuda Yargitay’in, miisterinin igyerinde tiiketilen alkole dayanarak is sdzlesmesini hakli
nedenle feshini hukuka uygun buldugu karan i¢in bkz. Y. 22. HD., 20.12.2017, 2017/
44370 E., 2017/30242 K., (www.kazanci.com, E.T.:17.09.2020). Karara konu somut
olayda miisterinin isyerinde alkol tiiketiminin hakli degil gecerli neden sayilmasinin
uygun olacagi goriisii i¢in bkz. Caniklioglu, s. 323.
15 ig Saglig1 ve Giivenligi Kanunu (isSGK — R.G. Tarih: 30.6.2012 R.G. Say1 : 28339) m.
28/11: “Isveren; isyeri eklentilerinden sayilan kisimlarda, ne gibi hallerde, hangi
zamanda ve hangi sartlarla alkollii i¢ki icilebilecegini belirleme yetkisine sahiptir”.
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kullanilsin, eger is¢inin uyusturucu madde kullandig: tespit ediliyorsa, ken-
disinde herhangi bir sarhosluk etkisi yaratmasa dahi isveren hakli nedenle
sézlesmeyi derhal feshedebilecektir'”*. Ayrica maddede belirtilmemisse de
bulundurmanin da hakli nedenle fesih hakki saglayacagi kabul edilmistir'”.
Zaten uyusturucu bulundurma m. 25 Il-e (is¢inin dogruluk ve bagliliga
uymayan davranislari) veya II-f (is¢inin is yerinde sug islemesi) kapsaminda

da hakli neden olarak kabul edilebilecektir.

Uyusturucu kullanma ve kullanma igin bulundurma dogrudan TCK m.
191°de sug olarak diizenlenmistir. Bunun yani sira, is¢inin nerede calistigina
gore, alkol kullaniminda ele alman TCK m. 179°daki “trafik gilivenligini
tehlikeye sokma” ve TCK m. 297°deki “Infaz kurumuna veya tutukevine
yasak esya sokmak” suc¢lari uyusturucu bakimindan da giindeme gelebile-
cektir.

Ancak tekrar tekrar belirttigimiz lizere davranislar sug teskil edebilir-
lerse de, hakli neden sayilmalari i¢in bu zorunlu degildir ve ortada sug olsa

N 176
da ceza mahklimiyeti karar1 aranmayacaktir ™.

5. Is¢cinin Dogruluk ve Baghliga Uymayan Davramslar

Iscinin, isverenin giivenini kétiiye kullanmak, hirsizlik yapmak, isvere-
nin meslek sirlarini ortaya atmak gibi dogruluk ve bagliliga uymayan dav-
ranislarda bulunmasi durumunda IsK. m. 25/11-¢ alt bendi uyarinca isverenin
hakli nedenle fesih hakki olacaktir. Burada “dogruluk ve bagliliga uymayan
davranislar”in hakli nedenle feshe olanak saglayacag belirtilmis ancak soyut
kavramin tanimi yapilmayip drnekseyici sayim yolu se¢ilmistir.

Dogruluk ve bagliliga uygun davramislari, is¢inin sadakat borcunun
geregi olan davramslar seklinde nitelendirmek miimkiindiir'”’. Ayrica bu
davraniglarin dogruluga ve bagliliga aykirilik teskil etmesi yeterlidir. Hakli
nedenle fesih i¢in bu davranis sebebiyle igverenin az ya da ¢ok bir zarar

gbrmesi veya is¢inin maddi bir menfaat elde etmesi sart: aranmamaktadir'’®.

174 Mollamahmutoglu/Astarly/Baysal, s. 239.

15 Odaman, Ahlak ve Iyiniyet Kurallar1 ve Benzerleri, s. 133; Arslan Durmus, s. 83.
Tuncomag/Centel, s. 225; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 239, Ergin, s. 75;
Oktem Songu, Satagma, s. 121. Bkz. 1. Hakli Nedenle Fesihlerde Ceza Mahkemesi
Karar1 Gerekliligi ve Ceza Yargilamasmin Is Mahkemesi Kararlarina Etkisi

177 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 240-241; Senyen Kaplan, s. 287-286; Arslan
Durmus, s. 86. Bkz. Y. 9. HD. 04.04.2000, 2000/2465 E., 2000/4716 K..; Y. 9. HD.,
4.7.2019, 2017/11351 E., 2019/15019 K., (www.kazanci.com, E.T.: 16.06.2020).
Mollamahmutoglu/Astarly/Baysal, s. 241; Odaman, Serkan: “Is Iliskisinin Sona
Ermesi ve Kidem Tazminati”, Yargitay’m Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Kararlarmin Degerlendirilmesi 2011, Kamu-Is, Ankara, Kasim 2013, ss. 131-234, s.

176

178
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Maddede sayilan 6rnekler disinda, Yargitay kararlarinda'” da goriil-
diigii tizere bu hakli neden kapsamina pek ¢cok davranis girebilir; “bankacilik

R I3

ilkelerine aykir1 sekilde 3. kisiler lehine bankanin riske sokulmas1”, “is¢inin
rahatsizlig1 olmamasina ragmen rapor almasi”, “igyerinden ¢ikarken yapilan
denetimde is¢inin iizerinde isyerine ait malzemeler bulunmasr™ ‘“zimmete
para gecirilmesi”, “imza taklit edip vizite kdgidi diizenlenmesi”, “rapor-
luyken bir iscinin, rakip olabilecek bir baska igyerinde c¢alismas1”, “miiste-
riye ait aracin yagini sirket deposundan degistirilmesine ragmen bunun is
emrine yazilmamas1”, “kacak elektrik kullanim1”, “tegvik 6diili icin is¢inin
miisteri talebi olmadan satiglar yapmasi ve daha sonra bunlarin biiyiik
¢ogunlugunun iade edilmesi vb. durumlar bu bent kapsaminda hakli fesih

nedeni olarak kabul edilmistir'™.

Orneklerin gesitliliginden anlasilacag: iizere hangi davramslarin dog-
ruluk ve bagliliga aykirilik teskil edecegini dnceden saymak miimkiin degil-
dir'®'. Burada somut olaya gore bir degerlendirme yapilacak ve davramsin
giivenini sarsici nitelik tasiylp tasimadigina bakilacaktir. Giivenin sarsilip
sarsilmadiginin tespitinde de isginin gorevi, isyeri ve isyerindeki pozisyonu,
is yasaminin gerekleri, ilgili calisma alanindaki gelenekler gibi objektif

kriterler dikkate alinacaktir'®.

Dogruluk ve baghliga uymayan davranislarin cesitliligi ve Is Kanu-
nu’ndaki 6rnekseyici sayimi sebebiyle bu davraniglarin TCK anlaminda ¢ok
cesitli suclarin kapsamma girmesi miimkiindiir. Oncelikle maddedeki &r-
nekler, TCK m. 155 - Giiveni koétiiye kullanma, TCK m. 141 vd.- Hirsizlik,
TCK m. 239 - Ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi
veya belgelerin agiklanmasi suglarina karsilik gelmektedir. Yukarida yer

168; Alp, Degerlendirme, s. 189; Arslan Durmus, s. 86. Bkz. Y. 9. HD. 04.04.2000,
2000/2465 E., 2000/4716 K.,; Y. 9. HD. 06.06.2011, 2009/16814 E., 2011/16521 K.,
(www.kazanci.com, E.T.: 15.09.2020)
17 Bkz.Y.22.HD. 11.01.2016, 2014/26120 E. , 2016/185 K.; Y. 9. HD. 08.05.1996, 1995/
35973 E., 1996/9834K. ;Y. 9. HD. 09.07.1996, 1996/7565 E., 1996/15521 K.; Y. 7. HD.
28.05.2013, 2013/4847 E. , 2013/9954 K.; Y. 22. HD. 26.01.2017, 2017/504 E., 2017/
1051 K.; Y. 9. HD. 07.10.2019, 2017/12515 E., 2019/17417 K. (www.kazanci.com,
E.T.:16.06.2020).
Siizek, s. 674. Aslinda 6rneklerden bazilari sadece e alt bendi degil f alt bendi kapsa-
minda da i s6zlesmesinin sona ermesine sebep olabilir. Clinkii eger is¢i ceza yargila-
mas1 sonucu bir hiikiim giydiyse ve maddedeki diger sartlar da saglanmissa, sdz konusu
durumun ISK. m. 25/I- f alt bendi kapsaminda hakli nedenle fesih olarak degerlen-
dirilmesi miimkiin olacaktir. Ayrica bkz. IIL. A. 6. Iscinin s Yerinde Sug Islemesi.

180

'8 Bu alt bent kapsaminda verdiklerimizden baska drnekler ve Yargitay kararlar igin bkz.

Arslan Durmus, s. 88-95.

182 Mollamahmutoglu/Astarh/Baysal, s. 241.
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verdigimiz Yargitay kararlarina yansimis davranis ornekleri dogrultusunda
da zimmet'® (Bankacilik Kanunu'** m. 160), resmi belgede sahtecilik (TCK
m. 204), resmi belgeyi bozma (TCK m. 205), resmi belgenin diizenlenme-
sinde yalan beyan (TCK m. 206), 6zel belgede sahtecilik (TCK m. 207), 6zel
belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek (TCK m. 208), dolandiricilik
(TCK m. 157) gibi suglarin olusmasinin s6z konusu olabilecegi goriilmek-

tedir'™.

Iscinin igvereni yaralamasi ya da baska bir is¢isini 6ldiirmesi de dog-
ruluk ve bagliliga uymayan davranislar kapsaminda hakli neden olarak dii-
stniilebilir. Ama yaralama genelde Yargitay kararlarinda asagida inceleye-

cegimiz lizere satagma alt bendi kapsaminda karsimiza ¢ikmaktadir'®®.

Aslinda eylem bir su¢ niteligindeyse yani isci bir sug¢ islediyse, hangi
hakli neden kapsamina girebileceginin 6nemi olmaksizin f alt bendi'®’ uya-
rinca hakli nedene basvurulabilecektir. Ancak f alt bendini incelerken go-
riillecegi {izere, iscinin suctan bir mahkGimiyet alana kadar veya mahkiimiyet
alindig1 ancak kararin heniiz kesinlesmedigi veya sucun ertelendigi ya da bir
sekilde is¢inin beraat ettigi'™ durumlarda, is¢inin davramsi, dogruluga ve
bagliliga uymayan davraniglar kapsaminda ya da inceledigimiz satagmaya
iliskin d alt bendi kapsaminda'®® hakli neden olarak degerlendirilip is soz-
lesmesi feshedilebilecektir.

Tiim hakli nedenlerde oldugu gibi, bu nedende de davranisin sug nite-
ligi tasimasi veya bir sug teskil ediyorsa ceza yargilamasiyla tespit edilmis

olmas1 gerekmemektedir'®”.

18 Zimmet (TCK m. 247), normalde kamu gorevlileri agisindan miimkiin oldugundan

iscilerde s6z konusu olmayacak gibi diisiiniilebilirse de, 6zel bankalardaki calisan isciler
Bankacilik Kanunu’nu uyarinca zimmet sugu isleyebilmektedirler.

1845411 sayil Bankacilik Kanunu — RG. Tarihi: 01.11.2005 RG. Sayist: 25983.

185 Ayrica bkz. Y. HGK, 15.11.2018, 2015/22-2715 E., 2018/1720 K.; Y. 9. HD.,
3.10.2018, 2018/5910 E., 2018/17399 K.; Y. 9. HD., 11.9.2003, 2003/13575 E., 2003/
14238 K.; Y. HGK, 17.4.2002, 2002/9-292 E., 2002/312 K.; Y. 9. HD., 24.4.2001, 2001/
3960 E., 2001/6884 K (www.kazanci.com, E.T.: 23.09.2020).

18 Bkz. Y. HGK., 04.04.2018, 2015/3165 E., 2018/676 K., www.emsal.co, (E.T.:
14.04.2020).

187 Bkz. IIL. A. 6. Is¢inin Is Yerinde Sug islemesi

18 Eger maddi olgu tespiti yoksa -is¢inin eylemi gerceklestirmedigi ispat edilemediyse-

Bkz. IT1. A. 4. a. Is¢inin Satasmasi

190 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 296; Narmanhoglu, s. 448; Arslan Durmus, s. 87.
Bkz. 1. Hakli Nedenle Fesihlerde Ceza Mahkemesi Karar1 Gerekliligi ve Ceza Yargila-
masinin Is Mahkemesi Kararlarma Etkisi.

189
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6. Iscinin Is Yerinde Suc islemesi

Iscinin, isyerinde yedi giinden fazla hapisle cezalandirilan ve cezasi
ertelenmeyen bir sug islemesi durumunda isveren IsK. m. 25/1I-f alt bendi
uyarinca is sdzlesmesini hakli nedenle feshedebilir.

Hakli nedenin olusmasi igin ilk sart sugun igyerinde islenmis olmasidir.
Bu sebeple diger sartlar1 saglasa da, is¢i isyeri disinda bir sug iglediyse bu alt
bent kapsaminda degerlendirilemez. Ama bu ortada bir hakli neden olmadigi
anlamma gelmeyecektir. Somut olay, isK m. 25/I’deki “inceledigimiz diger
suc teskil edebilecek hakli nedenler” (Ornegin, iscinin bir baska isciye
cinsel tacizde bulunmasi durumunda isyerinde islenmis olma sarti
aranmayacaktir) ya da IsK m. 25/II’deki “zorlayic1 sebepler” (Hiikme
gore isciyi isyerinde bir haftadan fazla siire ile calismaktan alikoyan
zorlayici bir sebebin ortaya ¢ikmasi durumunda hakh nedenle fesih
miimkiindiir. Ornegin, iscinin isyeri disinda isledigi bir suctan dolay:
yedi giinden fazla hapis cezasi1 almasi durumunda zorlayici neden ortaya
cikmis olacaktir) kapsaminda degerlendirilebilecektir. Somut olaymn bu iki
secenegin kapsamina da girebilmesi miimkiin olabilir. Bu durumda hakli
nedenle feshin “Ahlak ve iyi niyet kurallarma uymayan haller ve benzerleri”
mi yoksa “Zorlayic1 Sebepler” bendi uyarinca m1 gergeklestirilecegi dnem
arz edecektir. Iscinin menfaati diisiiniildiigiinde III. bent kapsaninda hakl
nedenle feshin uygulanmasi gerektigi kabul edilmeliyse de, aslinda isverenin
hangi nedene basvuracagi onun secimine kalmistir. IsK. m. 25/III uyarinca
is¢inin ig sozlesmesini feshetmek is¢inin lehinedir. Bu lehe etki dogrudan ve
dolayli olabilecektir. Dogrudan etki, is¢inin sartlarini tagiyorsa kidem taz-
minati alabilmesi, dolayli etki ise yeni is bagvurularinda II. bent nedeniyle
isten c¢ikarilmig olmasimin yaratacagi negatif izlenimin (is¢iye karst onyar-
gmin) bir dlgiide oniine gegilebilmesidir''. Ama sug isyerinde islenmediyse
ve igyeri diginda islenmesine ragmen hakli nedene yol agabilecek bir sug
niteligi tagimiyorsa, kuskusuz igverenin se¢im hakki olmayacak zorlayici
sebep nedeniyle is sdzlesmesini feshedebilecektir. Insaatta calisan bir duvar
ustasinin igyeri sinirlart disinda, sahsi araciyla yaptigi trafik kazasi sebebiyle
alacag1 hapis cezasi buna 6rnek gosterilebilir.

Satasma ve sarhosluga iligkin hakli nedende oldugu gibi burada da
isyerini IsK. m. 2/II uyarinca genis diisinmek gerekir. Ornegin, isci isyerine
ait bir aragla yaptig1 kaza sebebiyle yedi giinii agan bir hapis cezasi almig ve

1" Elbette igveren hakli nedene konu olaym ne oldugunu gesitli yollarla grenebilir. Ama

ise alim safhalar1 diisiiniildiiginde (daha bagvuru evraklar verilmeden internet {izerin-
deki bagvurularda yapilan elemeler vs.) bu dolayli etkinin de 6nemli olacag: kanaatin-
deyiz.
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bu ceza ertelenmemisse is sdzlesmesi IsK. m. 25/II-f uyarinca feshedile-
bilir'”.

Kanunda “cezalandirilan ve cezasi ertelenmeyen” ifadesi kullanilmistir.
Bu sebeple eger davranig bagka bir madde hiikmii kapsamina sokulamiyorsa,
is sozlesmesinin feshedilebilmesi icin kovusturma bitmeli ve mahklmiyet
karar1 kesinlesmelidir'®. Kesinlesmemis yedi giinii agan bir hapis cezasi
varsa ne olacagi sorusunu yanitlamak da gerekir. Kanaatimizce burada isve-
renin IsK. m. 25/IV'** deki hakli nedene basvurabilmesi miimkiin olacaktir.
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun m. 4’e gére mah-
kimiyet hiikiimleri kesinlesmedikg¢e infaz olunamaz; ama uygulamada mah-
kiimiyetin kesinlesmesine kadarki siirecte, Adalet Bakanligi Ceza ve Tev-
kifevleri Genel Miidiirliigli 22.01.2007 tarih ve 45/1 sayil1 Genelgesi’nde yer
alan ifadeyle “hiikiimozlii”, Yargitay'*>’a gore ise “hitkmen” sanik tutuklan-
maktadir'®®. Sanik, tutuklu oldugu i¢in de isveren, gozalt1 ve tutukluluk hal-
lerine iligkin diizenleme (IsSK m. 25/1V) uyarinca is sdzlesmesini hakli ne-
denle feshedebilecektir.

IsK m. 25/1I-f agisindan irdelenmesi gereken bir baska husus, mahkiim
olunan hapis cezasmin yedi giinden fazla olmasi gerekliligidir. Burada neden
yedi giinliik siire dongoriildiigiine bakmak gerekir. Oncelikle Tiirk Ceza Ka-
nunu’nda 7 giinliik bir alt siir1 olan hapis cezasi yoktur. Bunun sonucunda
yedi giinden daha az bir hapis cezasi da zaten miimkiin olmayacaktir'’. TCK
kapsamindaki hapis cezalarinda bir yanit bulamadigimiz bu alt sinir, disiplin
ve tazyik hapislerinin ertelenememesi ve siirelerin kisaligi disiiniildiigtinde
mantikli gelebilecek olsa da, IsK. m. 25/11-f'de 7 giinden fazla hapisle
cezalandirilan bir sugun islenmesinden soz edildigi i¢in bu hiikiim kapsa-
mina disiplin'®® ve tazyik hapisleri giremeyecektir. Ciinkii disiplin ve tazyik

192 Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 252; Siizek, s. 708; Demir, s. 412; Mollamahmutoglu/
Astarl/Baysal, s. 241.

Tuncomag/Centel, s. 227; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 241; Narmanhoglu,
s. 450-451; Senyen Kaplan, is Hukuku, s. 286.

IsK. m. 25/1V: Is¢inin gézaltina alinmast veya tutuklanmasi halinde devamsizligin
17.maddedeki bildirim siiresini asmast.

195 Bkz. Y. CGK. 12.4.2011, 2011/1-51 E., 2011/42 K., (www.kazanci.com, E.T.:
25.06.2020)

Hiikmen tutuklulukla ilgili ayrmtih bilgi i¢in bkz. Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ceza
Muhakemesi, s. 293.

7 glinden fazla ve ertelenmemis olmanin birlikte diizenlenmesi ise problemli bir durum
degildir. Ciinkii hapis cezasi 1 ay bile olmasa, bu ceza her durumda ertelenemez veya
adli para cezasina ¢evrilemez. Ciinkii bu iki segenegin de sartlarinin saglanmamis olmasi
miimkiindiir.

193

194

196

197

9 CMK m. 2/I-l: “Disiplin hapsi: Kismi bir diizeni korumak amaciyla yaptirim altina

alinmus olan fiil dolayistyla verilen, segenek yaptirimlara ¢evrilemeyen, 6nédeme uygu-
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hapislerinde cezalandirilan bir su¢ bulunmamaktadir. Ancak bu, bir isciye
disiplin ya da tazyik hapsi uygulanmasi durumunda hakli nedenle is¢inin is
sozlesmesinin feshedilemeyecegi anlamina gelmez. Disiplin ve tazyik ha-
pisleri f alt1 bendi kapsaminda degerlendirilemese de; baska hakli neden
kapsaminda is sozlesmesinin feshine sebep olabilirler. Burada cevaplandi-
rilmas1 gereken disiplin ve tazyik hapisleri sebebiyle hakli nedenle sozles-
meyi feshetmek isteyen isverenin, IsSK. m. 25/I11 (zorlayict sebepler)’e mi
yoksa IsK. m. 25/IV (gbzalt1 ve tutukluluk sebebiyle devamsizlik)’e mi bas-
vuracagidir. IsK. m. 25/IV’e gore is¢inin gozaltina alinmasi veya tutuklan-
mast halinde devamsizlik, is¢inin kidemi uyarinca sahip oldugu bildirim
siiresini asarsa is sozlesmesi hakli nedenle feshedilebilecektir. IsK. m. 25/
III’de ise bir haftay1 gecen zorlayici sebep aranmaktadir. isK m. 17/’ gore
bildirim siiresinin 2 haftaya kadar gikabilecegi diisiiniildiigiinde ISK. m.
25/IV’iin disiplin ve tazyik hapsine uygulanacagini kabul etmek is¢i lehine
olacaktir. Bu dogrultuda 2 haftaya kadar bir disiplin ya da tazyik hapsi s6z
konusu oldugunda hakli nedene basvurabilme hakki dogmayacagi sdylene-
bilecektir.

Ancak IsK. m. 25/IV’de is¢inin bildirim siiresini asan “gdzalt1 ve
tutukluluk hali” diizenlenmistir. Bu nedenin disiplin ve tazyik hapislerine
dayanak olabilecegini sOylemek icin bu hapis tiirlerinin tutukluluk olarak
kabul edilmesi gerekir. Doktrinde 6zel tutukluluk halleri sayilirken disiplin
hapislerine de yer verilmistir'®. Bu sebeple disiplin hapisleri ve tazyik ha-
pislerinin tutukluluk olarak degerlendirilmesinin yanlis olmayacagi kanaa-
tindeyiz. Ama iki hafta ve daha fazla bir disiplin ya da tazyik hapsi varsa
hangi hiikiim kapsaminda degerlendirilirse degerlendirilsin sonug¢ degisme-
yecek ve is sdzlesmesi hakli nedenle sona erdirilebilecektir. Bu sebeple IsK.
m. 25/11’e ya da IsK. m. 25/IV’e dayanilmasi fark etmeyecektir. Buna rag-
men “gozalt1 ve tutukluluktan dolay1 devamsizlik” nedeninin ise alimlarda
isverende bir 6nyarg: olusturabileceginden, IsK. m. 25/11I (zorlayic1 sebep-
ler)’e dayanilmasinin is¢inin lehine olacagini sdyleyebiliriz.

IsK. m. 25/1I-f alt bendinde neden hapis cezas1 igin 7 giin smir1 konul-
dugu sorusuna geri donersek, kanaatimizce bu sinirin konmasinin nedeni
ceza mevzuatindan kaynaklanmamustir. Bu sinirin sebebinin isK. m. 25/111.
bendi oldugu diisiincesindeyiz. IsK. m. 25/111 kapsaminda, hapis cezasini bir
zorlayict neden olarak kabul ettigimizde, bu siire bir haftay1r asmazsa hakli
nedenle fesih miimkiin olmayacaktir. Sonug olarak f alt bendinde, zorlayici
sebeplere iliskin hiikiimle bir biitlinliik saglanmasi i¢in “yedi giinii asan ve

lanamayan, tekerriire esas olmayan, sartla saliverilme hiikiimleri uygulanamayan, erte-
lenemeyen ve adli sicil kayitlarina gegirilmeyen hapsi ifade eder”.
199 Ozbek/Dogan/ Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, s. 285.
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ertelenmeyen hapis cezalar1” ifadesine yer verildigi kanaatindeyiz. Ancak su
an hukuk sistemimizde bir su¢ sebebiyle 7 giinden daha az bir hapis ceza-
simin uygulanmast miimkiin olmadigi i¢in bu diizenlemenin somut bir etkisi
bulunmamaktadir.

7. Iscinin Is Giivenligini Tehlikeye Diisiirmesi veya Isverenin
Malina Zarar Vermesi

Iscinin kendi istegi veya savsamasi yiiziinden isin giivenligini tehlikeye
diisiirmesi, igyerinin mali olan veya mali olmayip da eli altinda bulunan
makineleri, tesisatt veya baska esya ve maddeleri otuz giinliikk iicretinin
tutariyla 6deyemeyecek derecede hasara ve kayba ugratmasi durumunda IsK.
m. 25/1I-1 alt bendi uyarinca igveren is sozlesmesini hakli nedenle feshetme
hakkini kazanacaktir.

Burada iki ayr1 fesih nedeni mevcuttur. Birincisi isin giivenliginin
tehlikeye diismesi, digeri ise isyerinde bulunan esya ve maddelerin zarar
gormesidir. ilk sebepte bir zarar aranmamus tehlikeye diisiiriilmesi yeterli
bulunmustur. Diger hususta ise is¢inin otuz giinliik {icret tutarin1 asan dere-
cede zararin dogmus olmasi gereklidir.

Her iki nedenle de isverenin fesih hakkini kullanabilmesi i¢in bu
durumlarin is¢inin kusurlu bir davranisi ile meydana gelmesi gerekir. Bu
sebeple, olayda is¢inin kasti (kanundaki ifadeyle “istegi”) ya da ihmali
(kanundaki ifadeyle “savsamasi”) mevcut degilse ve tehlike veya zarar,
miicbir sebep ya da kaginilmast miimkiin olmayan halden dogmussa hakli

o 200
nedenle fesih s6z konusu olmayacaktir™".

Is giivenliginin tehlikeye diismesi bakimindan zararm olusmasinin
gerekmedigini zarar ihtimalinin bulunmasinin yeterli olacagini belirttik. Bu
sebeple burada 6nemli olan husus objektif olarak bir tehlikenin bulunup

bulunmadigidir™".

Otuz giinliik iicret tutarin1 agan zarara iligkin olarak da zararin tazmin
edilecek olmasinin hakli nedenle feshi ortadan kaldirmayacagini belirtmemiz
gerekir. Cilinkii maddede zararin kargilanmamasi sebebiyle isverene fesih
hakki verilmemistir. Zararin meydana gelmesi isverenin is sozlesmesini
hakli nedenle feshedebilmesi icin yeterlidir. Bu sebeple is¢inin zarar1 karsi-

layacagim belirtmesi, dahasi karsilamasi feshe engel olamaz**,

200 Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 254; Siizek, s. 678; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.

245; Senyen Kaplan, is Hukuku, s. 288; Arslan Durmus, s. 126, 129.
21 Mollamahmutoglu/Astarly/Baysal, s. 244; Senyen Kaplan, is Hukuku, s. 288. Bkz. 9.
HD. 02.11.2004, 2004/1834 E. 2004/24692 K., www.kazanci.com, (E.T.:25.06.2020).
Eyrenci/Tagkent/Ulucan, s. 255; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 245; Arslan
Durmus, s. 131.
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IsK. m. 25/I-1 alt bendindeki iki ayr1 neden de TCK’da diizenlenmis
cesitli suclara karsilik gelebilir. Oncelikle is¢inin “isin giivenligini tehlikeye
diisiirmesi”, gorevi ve calistig1 isyerine gére TCK m. 170 “Genel giivenligin
kasten tehlikeye sokulmasi”, TCK m. 171 “Genel giivenligin taksirle tehli-
keye sokulmasi”, TCK m. 172 “Radyasyon yayma”, TCK m. 173 “Atom
enerjisi ile patlamaya sebebiyet verme”, TCK m. 174 “Tehlikeli maddelerin
izinsiz olarak bulundurulmasi veya el degistirmesi”, TCK m. 175 “Akil
hastasi tizerindeki bakim ve gozetim yiikiimliiliiglintin ihlali”, TCK m. 176
“Insaat veya yikimla ilgili emniyet kurallarma uymama”, TCK m. 177
“Hayvanin tehlike yaratabilecek sekilde serbest birakilmasi”, TCK m. 178
“Isaret ve engel koymama”, TCK m. 179 “Trafik giivenligini tehlikeye
sokma”, TCK m. 180 “Trafik giivenligini taksirle tehlikeye sokma”, TCK m.
181 “Cevrenin kasten kirletilmesi”, TCK m. 182 “Cevrenin taksirle kirletil-
mesi”, TCK m. 183 “Giiriiltiiye neden olma”, TCK m. 184 “Imar kirliligine
neden olma”, TCK m. 185 “Zehirli madde katma”, TCK m. 186 “Bozulmus
veya degistirilmis gida veya ilaglarin ticareti” ve TCK m. 187 “Kisilerin
hayatin1 ve saghigini tehlikeye sokacak bi¢imde ila¢ yapma veya satma”
suglarindan birine karsilik gelebilir.

Is¢inin, otuz giinliik iicretinin tutartyla 6deyemeyecek derecede igvereni
hasara ve kayba ugratmasi durumu da TCK m. 151/I** uyarinca “mala zarar
verme” ye karsilik gelecektir. Bu sugun is hukuku ile dogrudan baglantil
nitelikli hali ise TCK m. 152/I-e’de diizenlenmistir. Buna gore grev veya
lokavt durumlarinda, igverenlerin, ig¢ilerin, igveren veya is¢i sendika / kon-
federasyonlarinin maliki oldugu ya da kullanimindaki bina, tesis veya esya-
larda olusan zarar “mala zarar verme sugu’nun nitelikli halidir ve bu du-
rumda cezanin alt ve iist sinir1 artmaktadir.

B. liscinin Hakli Nedenle is Sozlesmesini Feshedebilmesi
Bakimindan

Isveren gibi isciler de hakli nedenle is sézlesmesini derhal feshedebilir.
Iscinin dayanabilecegi hakli nedenler ise IsK. m. 24’de diizenlenmistir.
Konumuz bakimindan incelememiz gereken iscinin hakli fesih nedenleri ise
igverenin feshinde oldugu gibi “ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller
ve benzerleri” bendi kapsaminda ele alinmistir®®,

203 TCK m. 151/1: “baskasimn tasinir veya tasinmaz malini kismen veya tamamen yikan,

tahrip eden, yok eden, bozan, kullanilamaz hale getiren veya kirleten kisi, magdurun
sikayeti tizerine, dort aydan ii¢ yila kadar hapis veya adli para cezast ile cezalandiri-
lacaktir”.

Bu nedenlerin drnekseyici sayim olmasi konusundaki agiklamalar igin bkz. III. A.
Isverenin Hakli Nedenle Is S6zlesmesini Feshedebilmesi Bakimindan
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Iscinin fesih nedenlerinin kanunda sayilan hakli neden kapsaminda olup
olmadigmin tespiti, “is¢inin derhal fesih yapamayip bir bildirim siiresine
uyup uymayacagt”, “bildirim siiresine uymasi gerekiyor ama uymuyorsa
ihbar tazminati 6demek zorunda kalmasi1” ve “kidem tazminatina hak kaza-
nabilmesi” bakimindan 6énemlidir.

Ancak somut olaydaki nedenin, kanunda sayilan hangi hakli neden
diizenlemesi kapsaminda degerlendirilecegi isverendeki gibi elzem olmaya-
caktir. Cilinkii is¢i hangi hakli nedene dayanirsa dayansin, is sdzlesmesini
ihbar tazminati 6demek zorunda kalkmaksizin derhal feshedebilmekte ve
bunun sonucunda kidem tazminat1 alabilmektedir.

IsK. m. 25/II’deki “ahlak ve iyi niyet kurallarma uymayan haller ve
benzerleri” kapsamindaki gibi IsK. m. 24/II’de de ¢esitli suglara acikca yer
verilmis ya da su¢ niteligi acik¢a ifade edilmemisse de, ceza hukuku anla-
minda bir suca karsilik gelebilecek davraniglar hakli neden olarak kabul
edilmistir. Is¢inin sucu bildirme yiikiimliiliigiinii incelerken belirtmis oldu-
gumuz iizere, her ne kadar isK. m. 24/II smirli sayim ilkesine tabi olmasa da
is¢inin zor durum yagamasi ihtimalini ortadan kaldirma amaciyla bazi ek-
lemeler yapilabilecegi kanaatindeyiz.

Asagida inceleyecegimiz iizere IsK. m. 24/I1 kapsamindaki nedenler
isverenin, isciye veya ailesine kars1 cesitli tutum ve davramislardir. Is¢inin bu
konularda zaten bir sucu bildirme yiikiimliiliigii yoktur. Sucu bildirme yii-
kiimliiliigii dogacag1 tiim hususlar1 da 6rnekseyici sayima dayanarak hakli
neden kapsamina sokmak miimkiin olmayabilir. Isyerindeki bir is¢iyi ama
Ozellikle igvereni ihbar ettikten sonra iscinin is sdzlesmesi devaminda olusa-
bilecek durumlara kars1 hakli nedenle fesih hakki taninmis olmasi 6nemlidir;
bu, sugu bildirme yiikiimliiliigii i¢in bir koruma saglamasa da mevcut du-
rumda, en azindan bir segcenek adeta bir “imdat ¢ikis1” saglamis olacaktir.

Bu sebeple “igverenin isyerinde ya da disinda is¢i ve ailesine karsi
olmayan suglarin” ig¢iye hakli nedenle fesih imkani sagladiginin agikca ifade
edilmesi gerektigi diisiincesindeyiz. Ayrica bu nedeni, sugu bildirme yii-
kiimliiliigii sonucunda olabileceklerden bir kacgis yolu olarak 6nersek de; is¢i
“igverenin isledigi suclardan dolay1 ona duydugu giiveni yitirmesi” ve
“igverenin yaninda calisarak isledigi suca ortak olmak istemeyisi”nden
dolay1 da hakli nedenle fesih yoluna bagvurabilecektir.

Aslinda IsK. m. 18/I1I-c uyarinca sug bildiriminin gecerli sebep olma-
yacagl aciktir™” ve son yillarda Tiirk Hukuku'nda da whistleblowing kav-
rami kapsaminda is¢inin korunmasi 6nem kazanmistir. Ancak heniiz etkin

205 Ayrica bkz. I1. C. Is¢inin Sucu Bildirme Yiikiimliiliigii
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bir koruma saglanamadigindan uygulamada is¢i zor durumlar yasamakta ve
isvereni ihbar1 karsisinda cesitli sekillerde isini kaybetmektedirzOG. Bu se-
beple sugu bildirmeme sugu karsisinda ihbarda bulunmak zorunda kalan
is¢inin, ihbar sebebiyle igverenin ona kotli davranmasini veya isten ¢ikar-
masini beklemek ya da yipratici bir siiregten sonra dayanamayip somut olaya
gore siireli veya hakli nedenle feshe basvurmasi yerine; tiim bu sikintilari
yasamadan kendisinin derhal is sozlesmesini hakli nedenle feshetmesi
is¢inin yararina olabilecektir. Sonug¢ olarak agikladiklarimiz dogrultusunda
[sK. m. 24/I’ye “isverenin isyerinde ya da disinda is¢i ve ailesine karsi
olmayan suglar” bakimindan uygun bir sekilde ekleme yapilmasinin adaletli
ve is¢inin lehine olacag diisiincesindeyiz™”’.

1. isverenin Isciyi Yamltmas:

Isverenin i sozlesmesini hakli nedenle feshi diizenlemelerini inceler-
ken bu nedene benzer bir hakli nedeni ele almistik. Orada, is¢i is sozles-
mesinin esasli noktalar1 konusunda gerekli vasiflar ve kosullar ile ilgili
olarak igvereni yaniltirken; burada da igveren s6z konusu esasli noktalari
yanlig gostererek ya da gercege uygun olmayan beyanlarda bulunarak is¢iyi
yaniltmaktadir. Boyle bir yaniltmay1 tespit eden isci, is s6zlesmesini derhal
hakli nedenle feshedebilecektir; ¢linkii igveren culpa in contrahendo yani
sozlesme oncesi sorumluluklarma aykirt davranmis olacaktir™™. Bu sebeple
igverenin is sdzlesmesinde {icret, gorev tanimi vs. iligkin olmak iizere belirt-
tigi hususlarin, dogru olmasi gerekecektir.

Isverende oldugu gibi is¢inin yaniltilmasi da Tiirk Ceza Kanunu anla-
minda dolandiricilik sugu teskil edebilecektir. TCK m. 157°de dolandiricilik
“hileli davranislarla bir kimseyi aldatip, onun veya bagkasinin zararina ola-
rak, kendisine veya bagkasina bir yarar saglanmasi” seklinde ifade edilmistir.
Buna gore is¢inin yaniltilmasinin somut olaya gore dolandiricilik sugu teskil

206 Ayrmtil bilgi i¢in bkz. Aydmn, Ufuk: “Is Hukuku Agisindan Is¢inin Bilgi Ugurmasi

(Whistleblowing)”, Anadolu Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Yil: 2002-2003, ss. 79-100; Alp, Mustafa: “Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin Heinisch/Almanya Karar1 Isiginda Whistleblowing (iscinin ifsa ve
Ihbar) ve Is Iliskisinde Ifade Ozgiirliigii”, Polat SOYER’e Armagan, DEUHFD, Yil:
2013, C.15, Ozel Sayi, 2014, ss. 385-422; Alp, Mustafa: Calisanin Isvereni ve Is
Arkadaglarmi Ihbar Etmesi (Whistleblowing), Beta Yayncilik, stanbul, Aralik 2013,
(Whistleblowing); Oktem Songu, Ifade Ozgiirliigii, s. 642-644.

Kanunda sayili hakli nedenlerde ekleme/degisiklik yapilabilecegine yonelik diger agik-
lamalar icin bkz. III. B. 2 Isverenin Seref ve Namusa Dokunacak S6z ve Davranislari ve
Cinsel Tacizde Bulunmasi, III. B. 4. Iscinin Diger Isci veya Ugiincii Kisilerce Cinsel
Tacize Ugramasi

208 Siizek, s. 683, Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 229.
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edebilecegi kanaatindeyiz. Ornegin, isveren, cep telefonu magazasinda
tezgahtar olarak calismak i¢in is sozlesmesi yapan is¢iyi, telefonlarin aslinda
sahte oldugunu bildirmeyerek, habersizce suguna ortak ediyorsa dolandiri-
cilik sugunun giindeme gelecegini diisinmekteyiz. Bir baska Ornek, is¢i
atolyede bir sivinin ambalajlara doldurulup paketlenmesi hizmeti igin is
sozlesmesi imzalamistir. Isci, is sozlesmesinde, isyerinin ilag sektdriinde
calistig1 ve paketleme yapacagi maddenin insan sagligina bir zarar1 bulun-
madigindan 6zel tedbirlere gerek olmadigi konusunda bilgilendirilmistir.
Isci, sadece iiriinleri doldurma ve paketleme gibi basit tehlikesiz bir islem
gerceklestirmesi sebebiyle asgari iicretle derhal ise baslamistir. Ancak ger-
cek baskadir. Isveren, insan sagligina zararli, izinsiz olarak iiretimi ve satis1
yasa dis1 olan, ilag sektorii i¢in degil yasa dis1 islerde kullanilmasi amaciyla
irettigi cok tehlikeli bir maddenin paketlemesi icin is¢iyi ise almis; ama bu
durumu saklamistir. Kurgulamis oldugumuz bu o6rnekte, isveren isciyi ya-
niltmis, is¢inin hem sagligi hem de maddi durumu agisindan zararina olarak
kendi ve bagkalar1 adina yarar saglamistir. Bu sebeple de dolandiricilik su-
cunun giindeme gelecegi soylenebilir. Elbette verdigimiz drneklerde igvere-
nin davraniglar1 baska suc¢lar1 da barindirmaktadir. Ama biz isciyi yanitla-
mast bakimindan durumu ele almis bulunuyoruz.

Burada, her bir hakli nedende belirttigimiz iizere gercekten bir dolan-
diricilik sugu meydana gelip gelmedigi, ceza mahkimiyeti karar1 cikip
cikmayacagi, is¢inin hakli nedenle s6zlesmeyi feshetmesi agisindan énemli
degildir’”. Ancak burada sug teskil edebilecek bir hakli neden olmasi yu-
karida inceledigimiz bildirim yiikiimliiliigiinii dogurabilmektedir*”®. Verdi-
gimiz Orneklerde dolandirilan is¢inin sugun magduru olmasindan dolayi,
dolandiricilik igin sucu bildirme yiikiimliiliigii olmasa da*'' isyerindeki diger

isciler i¢in kural olarak bir bildirim yiikiimliiligii dogacaktir®'?.

Burada igveren vekilinin hilesinin de bu hiikiim kapsaminda hakli
neden olusturacagi belirtilmelidir. Ciinkii is s6zlesmesinin kurulusunda is-
veren vekili hilesi, s6zlesme isveren adina yapildigindan, isverenin yanilt-

mast olarak kabul edilecektir’".

29 Bkz. I. Hakli Nedenle Fesihlerde Ceza Mahkemesi Karar1 Gerekliligi ve Ceza Yargila-
masinin s Mahkemesi Kararlarma Etkisi

21011 [ Sézlesmesi Bakimmdan Sugu Bildirme Yikimlilugi

211 Bkz. IL B. Isverenin Sucu Bildirme Yiikiimliiligii dpn. 42.

212 fsverenin yaptig1 davramslarin TCK’da karsihk gelecegi diger suglar bakimimdan, do-
landirilan is¢i magdur ya da zarar géren olmayacagindan, bu suglar bakimindan bildirme
yiikiimliiliigii dogacaktir.

213

Mollamahmutoglu/Astarl/Baysal, s. 230.
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2. Isverenin Seref ve Namusa Dokunacak Séz ve Davramislar: ya da
Cinsel Tacizde Bulunmasi

IsK. m. 24/11-b’ye gore isveren iscinin veya aile iiyelerinden birinin
seref ve namusuna dokunacak sekilde sozler soyler, davraniglarda bulunursa
veya is¢iye cinsel tacizde bulunursa, is¢i is s0zlesmesini derhal hakli nedenle
feshedebilir. Madde metninde “is¢inin aile iiyeleri” ifadesine yer verilmistir.
Doktrinde bundan “iscinin esi, ¢ocuklar1 ve birlikte oturmasalar bile yakin
akrabalar’”nin anlagilmasi gerektigi belirtilmistir. Dahas1 bu kavram icine
is¢inin imam nikahli esi, hatta imam nikdhi bulunmadan birlikte yasadigi
kisi; is¢iyle aralarinda akrabalik bagi bulunmayan, ancak, ayni ¢ati altinda
birlikte yasayan kisilerin de dahil edilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir’'*.

isK. m. 24/I1-b’den yola ¢ikarak isyerinde mobbing (psikolojik taciz)*'"®
sebebiyle iscinin sozlesmeyi hakli nedenle feshedebilecegi de doktrinde
belirtilmis ve bu goriis, m. 24 ikinci bentte yer alan “Ahlak ve iyiniyet

kurallarma uymayan haller ve benzerleri” ifadesine dayandirilmistir®'®.

Yargitay’in ictihat1 da bu yondedir*'”.

Isciye uygulanan mobbingi 24/II-b bendinin altinda ele alsak da,
doktrinde bunun asagida inceleyecegimiz satagsmaya iligkin II-c kapsamina
da sokulabilecegi belirtilerek; is¢iye bagirarak ya da siirekli elestirerek is
yaptirilmasi, dig goriiniisiiyle alay edilmesi, kiiglimsenmesi, is¢i hakkinda
dedikodu yayilmasi gibi durumlarin satagsma olarak degerlendirilebilecegi
kabul edilmistir®'®. Isci, diger iscilerin mobbinginde ise IsK. m. 24/II-d
kapsaminda hakl1 nedenle is s6zlesmesini feshedebilecektir’'®. Ama Yargitay

214 Mollamahmutoglu/Astarly/Baysal, s. 231.
215 Mobbing (psikolojik taciz) ile ilgili ayrintili bilgi (anlam, Srnekler, yarg: kararlar vb.)
i¢in bkz. II. A. 3. Is¢inin Cinsel Tacizde Bulunmasi
216 Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 243, 244; Siizek, s. 684; Savas, s. 79; Keser, Hakan: “Is
Sozlesmesinin Bildirimli Feshinde Gegerli Sebep”, Giincellenmis 3. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara, Mayis 2016, s. 334, 340; Taskent, Savag/Kurt, Dilek: “Uluslararasi
Diizenlemeler Cercevesinde Tiirk Is Mevzuatinda Kadin Is¢inin Korunmasi”, Calisma
ve Toplum Dergisi, 2014/1, S.40, ss. 29-50, s. 44; Oktem Songu, Satagma, s. 128-129.
Mobbing’in “ve benzerleri” kapsamindan degerlendirip hakli neden sayilamayacagi
seklindeki aksi goriis i¢in bkz. Sen, s. 61.
Isverenin psikolojik tacizi (mobbing) nedeniyle isci tarafindan yapilan feshi hakli kabul
ettigi kararlar i¢in bkz. Y. HGK., 25.09.2013, 2012/9-1925 E., 2013/1407 K.; Y. 9.
HD., 15.10.2009, 2008/10408 E., 2009/26968 K.; Y. 9. HD., 01.04.2011, 2009/8046 E.,
2011/9717 K., (www kazanci.com, E.T.:26.06.2020).
Oktem Songu, Satasma, s. 128. Ancak psikolojik tacizin, satasma kabul edilemeyecek
kadar hafif, belirsiz, kurnazca yapilan davranislardan olusmasindan dolay1 IsK. m. 24/II-
¢ hatta II-b kapsamina dahi sokulamayacagi aksi goriisii i¢in bkz. Sen, s. 61.
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 233; Savas, s. 79; Oktem Songu, Satagma, s.
128.
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ve Bolge Adliye Mahkemeleri Kararlari mobbing i¢in ¢ogunlukla dayanak
olarak genel anlamda IsK. m. 24/I'yi gdstermekte bir alt bent kapsaminda

degerlendirmemektedir™.

Yargitay bu alt bent kapsaminda sadece igverenin degil igveren veki-
linin belirtilen davranislarinin da hakli nedenle feshe olanak saglayacagi

kabul etmistir*'.

Esasen, asagida irdeleyecegimiz “is¢inin diger bir isci ya da {igiincii kisi
tarafindan cinsel tacize ugramasi”nda oldugu gibi***, bu alt bent kapsann-
daki davraniglar igveren vekilinin yani sira “baska bir is¢i veya iiciincii
kisi” tarafindan, “isyerinde ya da isyerinde calismay1 etkileyen bir husus
ise isyeri disinda”, gergeklestirildiyse ve iscinin bildirimine ragmen igveren
buna yonelik yapilmasi gerekenleri yerine getirmediyse de isciye hakli
nedenle fesih hakki taninmasi gerektigi kanaatindeyiz. Bu hakkin, bentte
simirli sayim yapilmadigi goriisiine dayanilarak “ve benzerleri” ifadesi
kapsaminda mevcut oldugu kabul edilebilir. Ama bu durumda doktrinde,
yapilacak feshin spesifik olarak bu bent kapsaminda degil genel anlamda
sadece IsK. m. 24/II uyarinca feshedilmis olacagi; ayrica bu durumun kap-
sama alinabilme gerekcesinin TBK m. 417°deki is¢iyi gézetme borcunun bir
geregi oldugu belirtilmistir’>. Ancak konunun tartismaya sebep olmamasi
icin incelemekte oldugumuz IsK. m. 24/I-b’ye “bir baska iscinin veya
ticlincii kisinin” ifadesinin eklenmesi veya asagida inceleyecegimiz “bir
bagka is¢i veya liciincii kiginin cinsel tacizi’ne iligkin diizenlemeye “seref ve
namusuna dokunacak davranislarin” ifadesinin de konmasi yoluna basvuru-
labilir. Ama IsK. m. 24/II-b’ye “bir baska iscinin veya iiciincii kisinin”
ifadesinin eklenmesi yolu secgilecek olursa atlanmamasi gerekecek husus, isci
veya lclincli kisinin s6z konusu davraniglar1 gerceklestirir gerceklestirmez
iscinin hakli nedenle feshe basvuramayacagi, isci derhal haber vermesine
ragmen igveren herhangi bir tedbir uygulamiyorsa, is soézlesmesini derhal

20 Bkz. Y. HGK, 02.11.2011, 2011/9-590 E., 2011/677 K., Antalya, BAM, 9. HD.,
28.11.2019, 2019/1778 E., 2019/2009 K., (www.kazanci.com, E.T.:10.09.2020).
Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 245; Siizek, s. 684, Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.
230. Bkz. Y. 9. HD., 14.2.1994, 1993/14090 E., 1994/2244 K., (www.kazanci.com,
E.T.:26.06.2020).

Bkz. 111. B. 4. Is¢inin Diger Isci veya Ugiincii Kisilerce Cinsel Tacize Ugramasi

Ergin, s. 72; Oktem Songu, Satasma, s. 125. Esasen s6z konusu yazarlar bu goriisleri
spesifik olarak satagma icin ifade etmistir. Ancak bu hususta da ayn1 bakis acis1 dikkate
alinabilecektir. Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, isverenin bir baska is¢isinin is¢iye
veya aile liyelerinden birine karsi seref ve namusa dokunacak soz ve davranislarda
bulunmasi veya cinsel tacizi Is K. m.24/I1(b) hiikmiine gére, isciye fesih hakki verme-
yecegini belirtmistir (Mollamahmutoglu/Astarl/Baysal, s. 230).
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feshedebilecegidir’*. Sonug olarak sadece olayin ger¢eklesmesi durumunda
is¢i hakli nedene bagvuramayacaktir.

Bu konuda doktrinde de “bir baska iscinin” bu davraniglarinin hakli
neden sayilmasinda sorun goériillmese de, “iig¢iincii Kisi’nin yani igyeri
disindan birinin belirttigimiz sekilde diizenlemeye dahil edilmesi daha zor
olacaktir. Soyle ki, ligiincii kisinin davranisinin igveren ya da igveren vekili
tarafindan onceden bilinmesi miimkiin olmadiginda hakli nedenle feshe
imkan1 vermeyecegi ve hakli nedenle feshin ancak, davranisi isveren veya
igveren vekilinin 6nceden dngorebilmelerine ragmen bunun 6niine gegmeye
caligmayarak ya da davranis karsilarinda gerceklesmesine ragmen bu du-
rumu sona erdirebilecekken bir miidahalede bulunmayarak gdzetim borcuna
aykirt davranmalaryla miimkiin olacagi belirtilmistir™. Bu dogrultuda,
getirilecek yenilikte “igveren yetkisi dihilinde gerekli tedbirleri almazsa”
ifadesine yer verilirse sorun ¢ikmayacaktir. Ancak mevcut diizenleme kar-
sisinda bir U¢iincii kisinin davraniglariin hakli neden teskil edip etmeyece-
ginin 6zel olarak ele alinmasi gerekir. Bu durumda dayanilan hiikiim dog-
rudan m. 24/11-b degil; igverenin is¢iyi gozetme borcuna aykirilik nedeniyle
genel anlamda IsK. m. 24/11 “ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller ve

benzerleri” olacaktir®®.

Isveren vekiline agik¢a yer verilmemesini, “is¢i veya iiciincii kisi”
kavramina yer verilmemesi kadar 6nemli gérmemekteyiz. Zira isveren veki-
linin gergeklestirdigi davranislari bu bent kapsaminda kabul etmede dayanak
sadece “ve benzerleri” ifadesi yani sinirl sayim yapilmamis olmasi degildir.
IsK. m. 2/V uyarinca, Is Kanunu’ndaki isveren i¢in dngdriilen her cesit so-
rumluluk ve zorunluluklar igveren vekilleri hakkinda da uygulanacagindan,
igveren vekilinin davraniglar1 karsisinda bu bent kapsaminda isci sdzlesmeyi
derhal feshedebilecektir®’.

Isverenin hakli nedenle sdzlesmeyi feshetmesi kapsamindaki gibi
burada da cinsel tacizin igyeri veya mesai saatleri i¢inde mi yoksa diginda m1
gergeklestiginin bir 5nemi yoktur™®,

24 Ergin, s. 72; Oktem Songu, Satasma, s. 125. Esasen soz konusu yazarlar bu gériisleri

satagma i¢in ifade etmistir. Ancak bu hususta da ayni bakis agist dikkate alinabilecektir.

Esasen bu goriis satagma icin ifade edilmistir. Ancak bu hususta da ayni bakis agist

dikkate almabilecektir. Gériis icin bkz. Bakirel, Kadriye: “Iscilerin Ugiincii Kisilerin

Saldirisina  Ugramalar1 Halinde Isverenin Sorumlulugu Karar Incelemesi”, Karar

Incelemesi, Cimento Isveren Dergisi, C.14, S.3, 2000, ss. 29-31, (Inceleme).

Ergin, s. 72; Oktem Songu, Satasma, s. 125. Esasen soz konusu yazarlar bu goriisleri

satagsma i¢in ifade etmistir. Ancak bu hususta da ayni bakis agis1 dikkate alinabilecektir.

27 Siizek, s. 684.

% Eyrenci/Tagkent/Ulucan, s. 243. Bkz. Y. 9. HD., 04.11.2010, 2008/37500 E.,
2010/31544 K., (www.kazanci.com, E.T.:26.06.2020).
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Isverenin IsK. m. 24/11-b kapsamindaki seref ve namusa yonelik s6z ve
davranislariin ayn1 zamanda sug teskil etmesi miimkiindiir. Ceza Kanunu
ile Is Kanunu metinleri karsilastirildiginda bu alt bentteki hakli nedenin TCK

m. 125 kapsaminda hakaret sugunu olusturabilecegi goriilecektir™.

Ayrica igverenin veya yukarida belirttigimiz {izere isveren vekilinin
cinsel tacizi ya da mobbingi de TCK anlaminda cesitli suclara karsilik
gelebilecektir. Burada da tekrara diismemek i¢in igsverenin hakli nedenle-

rindeki cinsel tacize iliskin agiklamalara atif yapmakla yetiniyoruz>".

IsK. m. 25/1I-b kapsaminda da TCK anlaminda cesitli suglarin olusa-
bilmesi miimkiin olsa da, tiim hakli nedenlerde oldugu gibi feshin gegerliligi
i¢in bu bir zorunluluk degildir™".

3. Isverenin  Satagsmasi, Hukuka Aykin Davramslara

Yonlendirmesi ve isg:iye ya da Ailesine Kars1 Su¢ Islemesi

IsK. m. 24/11-c alt bendinde isveren isciye veya aile iiyelerinden birine
kars1 satasmada bulunur veya gozdagi verirse ya da is¢iyi veya aile iiyele-
rinden birini kanuna karsi davramsa ozendirir, kiskirtir, siiriikler yahut
isciye ve aile tiyelerinden birine karsi hapsi gerektiren bir sug islerse yahut
isci hakkinda seref ve haysiyet kirici asusiz agir isnat veya ithamlarda
bulunursa is¢inin i sézlesmesini hakli nedenle feshedebilecegi diizenlen-
mistir.

Ik olarak hizlica tekrara kagmadan belirtmemiz gereken husus bura-
daki eylemlerin de yukarida da belirtmis oldugumuz®* gerekgelerle sadece
igveren degil igveren vekili tarafindan da islenmesi durumunda hakli nedenle
fesih imkam saglayabilmesidir™”. Ayrica yine diger bashkta belirttigimiz
tizere bu alt bent kapsaminda da bir bagka is¢inin ya da ii¢iincii kiginin is¢iye
kars1 satagma, gozdagi vd. hareketlerini ger¢eklestirmesine iliskin bir agik-
lamada bulunulmamistir. Ama bir baska is¢inin satagmasinin igverene derhal

229 ig¢inin veya aile liyelerinden birinin seref ve namusuna dokunacak sekilde sozler sdy-

lenmesi, davraniglarda bulunulmasi hususunun TCK m. 125 bakimindan degerlendiril-
mesi “Is¢inin Seref ve Namusuna Dokunacak Séz ve Davranislar” sebebiyle isverenin
hakli nedenle feshinde yapilmis olan degerlendirmelerle ayni olacagindan burada tekrar
yer verilmeyecektir. Bkz. III. A. 2. Iscinin Seref ve Namusuna Dokunacak S6z ve Dav-
raniglari.

Bkz. III. A. 3. Is¢inin Cinsel Tacizde Bulunmasi

B Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 579. Bkz. I. Hakli Nedenle Fesihlerde Ceza Mahkemesi
Karar1 Gerekliligi ve Ceza Yargilamasinin Is Mahkemesi Kararlarina Etkisi

Bkz. 1II. B. 2. Isverenin Seref ve Namusa Dokunacak S6z ve Davranislar1 ve Cinsel
Tacizde Bulunmast

Mollamahmutoglu/Astarl/Baysal, s. 232.
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bildirilmesi durumunda genel olarak isK m. 24/II’ye dayandirilabilecegi®**;
ancak isyeri disindan bir kisinin is¢iye satasmasinin ig¢iye hakli nedenle
fesih hakki verip vermeyeceginin iizerinde ayrica durulmasi gerektigi
doktrinde belirtilmistir>>. Bu konuda, dogrudan sorumluluk dogar deneme-
yecegini ama isveren ya da igveren vekilinin, isyeri disindan bir iiglincii
kisinin davranigina miidahale ederek olay1 bertaraf edebilmesi miimkiinse,
yani isveren imkani olmasina ragmen eylemde bulunmamissa ya da yetersiz
ise bunun igverenin is¢iyi gézetme borcuna aykirilik olacagi ve bir hakl
neden teskil edebilecegi sdylenmistir™®. Ama II-b alt bendini incelerken ele
aldigimiz lizere, mevcut diizenleme sebebiyle bdyle bir durumda isci, is
sozlesmesini m. 24/Il-c alt bendi kapsaminda satasma nedeniyle degil,
igverenin is¢iyi gozetme borcuna aykirilik olacagindan genel olarak ahlak ve
iyiniyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri nedeniyle m. 24/II’ye

dayali olarak hakli nedenle feshedebilecektir™’.

Isverenin is¢iye satasmas1 bakimindan TCK degerlendirilmesi isverenin
hakli nedenle feshindeki is¢inin satasmasi ile paralel oldugundan burada
tekrar yer vermeyecegiz>*. Ancak IsK. m. 24/II-c’de ek olarak isverenin
hukuka aykiriliga yonlendirmesine de yer verilmistir. Bu baglamda is¢inin
hangi hukuka aykir1 davranigi dogduysa ve bu dogrultuda hangi sug¢ giin-
deme gelebilecekse igverenin o sugun azmettiricisi olarak degerlendirilmesi

ve o sug ile cezalandirilmast miimkiin olabilecektir®’.

Diizenleme acisindan igverenin hangi hapsi gerektiren sucu isledigi
onemli degildir ve 6zel olarak mahkim olma sart1 da aranmamustir®*. isve-
renin eyleminin tespiti ve o eyleme kanunda hapis cezasi diizenlenmis
olmasi, hakli nedenin varlig i¢in yeterlidir. Bu sebeple de yaptirimi sadece
para cezasi olan suglar bu kapsama girmeyecektir’*'. Bununla birlikte her ne
kadar is hukuku kaynaklarinda rastlamasak da, hapis ya da adli para ceza-
sinin se¢imlik yaptirim olarak diizenlenmis suglar bakimindan ne olacagina
da deginmek gerekir. Kanunun lafzina bakarsak “hapis cezasi gerektiren”
ifadesi sebebiyle adli para cezasi da Ongoriilebilecek suclarin kapsam dis1

4 Ergin, s. 72; Oktem Songu, Satasma, s. 125. Baglantili olarak bkz. III. B. 2. isverenin

Seref ve Namusa Dokunacak S6z ve Davranislari ve Cinsel Tacizde Bulunmasi

Oktem Songu, Satasma, s. 125.

Bakiare, Inceleme, s. 31.

Oktem Songu, Satagma, s. 125.

Bkz. III. A. 4. a. Is¢inin Satasmast.

Mollamahmutoglu/Astarl/Baysal, s. 231.TCK m. 38/1: “Baskasim1 su¢ islemeye
azmettiren Kisi, islenen sugun cezasi ile cezalandirilir”.
Mollamahmutoglu/Astarl/Baysal, s. 231; Narmanhoglu, s. 429.

241 Siizek, s. 685; Mollamahmutoglu/Astarh/Baysal, s. 231.
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olabilecegi soylenebilir. Bu dogrultuda, eger hakimin hapis cezasi yerine
para cezasina da hilkkmedebilme hakki o su¢ i¢in diizenlenmisse, hakli neden
ortaya ¢ikmayacaktir’™. Sonug olarak da, secimlik yaptirim Ongoriilmiis
suclar tartismasiz olarak kapsama dahil etmek ve belirttigimiz gibi bir de-
gerlendirme yapilmasi riskini kaldirmak istenirse “hapis cezasina hiikme-
dilebilecek suglar” ifadesinin maddeye eklenmesi yerinde olacaktir.

Ayrica tekrar belirtmeliyiz ki, igsverenin is¢iye veya ailesine karsi hapsi
gerektiren bir sug islemesi hakli neden olarak diizenlenmisse de, daha dnce
de ileri siirdiiglimiiz ilizere igverenin is¢iye ya da ailesine karsi olmayan
suglarinin da belirli bir kapsamda hakli neden olarak kabul edilmesi yerinde

olacaktir®®.

4. Iscinin Diger Isci veya Uciincii Kisilerce Cinsel Tacize Ugramasi

Isverenin kendisinin isciye cinsel tacizde bulunmasi IsK. m. 24/11-b’de
diizenlenmistir. Burada II-d alt bendinde ise is¢inin, isverenin baska bir is¢isi
veya uglncli kisi (bu kisi isverenin ailesi veya bir yakini da olabilir)
tarafindan igyerinde cinsel tacize ugramasi durumuna yer verilmistir. Ama
bu bende gore hakli nedenin kabulii igin, olayin gerceklesmesi yetmez.
Iscinin bu durumu isverene bildirmesine ragmen gerekli énlemleri almamus
olmasi gerekir. Bu hiikiimdeki “gerekli 6nlem”in ne ifade ettigi tespit edil-
melidir. Kanunu’n gerekgesine gore, “gerekli dnlemler”, isverenin, olayin
tekrar etmemesi icin ¢aba gostermesi, sézgelimi, is¢inin ¢alistigi yeri degig-
tirmesi ya da tacizin agirligi karsisinda tacizci ig¢inin isine son vermesi’ne
karsilik gelmektedir.

Yukarida, II-b alt bendini incelerken “igverenin bir bagka is¢isinin™ ya
da “iicilincii kisinin” seref ve namusa dokunacak sdzler sdylemesi ve dav-
raniglarda bulunmasi karsisinda igverenin gerekli 6nlemleri almamasi duru-
munda hakli nedenle fesih hakki dogabilecegini; ama tartigmali bir durum
olmamasi i¢in bunun madde metninde agik¢a diizenlenebilecegini belirt-
mistik. Burada buna ek olarak, igverenin bir baska is¢isinin ya da {i¢iincii
kisinin, is¢iye karsi sadece cinsel taciz degil baska suglari iglemesi duru-
munda da gerekli ve kendisinden beklenebilecek tedbirleri almazsa hakli
nedenle feshe bagvurulabilecegi diizenlemesine de yer verilebilecegini
diisiinmekteyiz.

242 Elbette hakli neden olusmasa da, siireli fesih yoluna basvurulabilmesi miimkiin ola-

caktir.
2 Bkz. II. C. Is¢inin Sugu Bildirme Yiikiimliiliigii ve III. B. iscinin Hakli Nedenle Is
So6zlesmesini Feshedebilmesi Bakimindan
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Ayrica eger IsK. m. 24/I1-d bendinde “isyerinde gerceklesen” cinsel
taciz olarak acikca belirtilmis oldugundan, bu bent kapsaminda isverenin bir
is¢isinin bagka bir iscisine isyeri disinda cinsel tacizde bulunmasi duru-
munun hakli neden teskil etmeyecegi ileri siiriilse bile; daha 6nce incele-
digimiz iizere IsK. m. 24/I1-b veya ¢ kapsamima “bir baska is¢i”nin davra-
niglarinin da dahil edilebilecegi belirtildiginden, igverenin bir is¢isinin bir
baska is¢isine isyeri disinda cinsel tacizi, hakli neden olarak kabul edile-
bilecektir.

Her ne kadar hiikiimde cinsel taciz kavrami kullanilmigsa da Yar-
gitay’in da kabul ettigi lizere is¢inin bir bagka ig¢iye mobbingi icin de bu

hakl1 neden gegerli olacaktir®*,

IsK. m. 24/11-d kapsaminda olusabilecek suglar bakimindan ise tekrara
diismemek adina burada yeniden inceleme yapmak yerine, isverenin daya-
nabilecegi hakli nedenler kapsamindaki degerlendirmelerimize gonderme

yapmakla yetiniyoruz**.

SONUC

Is sozlesmesinin sona ermesi, ozellikle is sozlesmesinin feshi hem
Yargitay kararlarinda hem de doktrindeki ¢alismalarda en ¢ok rastlanan
konudur. Bu hem konunun pek ¢ok olasiligi barindirmasindan hem de 6ne-
minden kaynaklanir. Ozellikle, taraflar bakimindan sonuglari diisiiniildii-
giinde, bildirim siiresine uyulmasi gerekmemesi ve kidem tazminat, igsizlik
odenegi gibi kayiplardan dolayr IsK. m. 24/11, IsK. m. 25/II’de yer alan
“Ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri” baslikli hakli
nedenlerin tespiti ayr1 bir dnem arz eder. Calismamizda da bu hakli nedenler
incelenmis; ancak konu daha onceki calismalardan farkli bir bakis agisiyla
da degerlendirilmistir. Doktrinde hakli nedenler incelenirken, buradaki
eylemlerin sug teskil edebilecegi belirtilir. Ancak bunun hakli nedenle fesih
icin bir gereklilik olmamasindan dolayi, bir su¢ agik¢a hakli neden olarak
sayllmadikca s6z konusu nedenin sug¢ teskil edip etmeyecegi degerlendir-
mesinde bulunulmamistir. Ama biz ¢alismamizda hakli nedenleri sug niteligi
tasimas1 yoniiyle de incelemis ve bu dogrultuda IsK. m. 24/I1 ve m. 25/1I’i
tek tek ele almis bulunuyoruz.

Bir eylemin hakli neden sayilabilmesi i¢in onun sug niteligi tagimasi ve
sug¢ niteligi tasiyorsa bununla ilgili bir mahkiimiyet karar1 verilmesi gerek-

244 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 233, Oktem Songu, Satasma, s. 128. Mobbing
(psikolojik taciz) ile ilgili ayrintilt bilgi (anlam, 6rnekler, yargi kararlart vb.) i¢in bkz. II.
A. 3. Is¢inin Cinsel Tacizde Bulunmast.

245 Bkz. I A. 3. Is¢inin Cinsel Tacizde Bulunmasi
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mez. Ancak buna ragmen Ozellikle TCK’da acik¢a su¢ olarak diizenlenen
kavramlar bakimindan hakli nedenlerin ceza ve ceza muhakemesi hukuku ile
baglantili olarak ele alinmasi gereklidir. Clinkii bu kavramlar is hukukuna ait
degildir ve anlamlandirip hiikiimlerin uygulanmasi agisindan ceza hukuku ve
mevzuati dogrultusunda inceleme yapmak gerekir. Bunun yani sira, hakli
neden bakimindan ceza mahkemesi karar1 aranmiyor ya da verilen bir beraat
karar ile bagli olunmuyorsa da, is mahkemesi hakimi, elindeki somut olayla
ilgili maddi gercekler s6z konusuysa ceza mahkemesi kararlarin1 dikkate
almak zorundadir.

Ayrica g¢aligmamizda hakli nedenlerin su¢ teskil edip etmediginin
incelenmesi, esas olarak is¢inin ve igverenin sugu bildirme yikiimliligi
bakimindan 6nem arz eder. Sugu bildirme yiikiimliiliigliniin hakli nedenle
fesih konusunda iki yonii bulunmaktadir. {1k olarak, hakli neden sayilan bir
eylemin sug teskil ettiginin tespiti, sucu bildirmeme sugunun ihlal edilme-
mesi bakimindan 6nemlidir. Zaten bu dogrultuda hakli neden olarak sayilan
eylemlerin hangi suglara karsilik gelebilecegini tek tek ele almaya calistik.
Ama konu bagligimiz bakimindan bir diger énemli husus, sucu bildirme
yilikiimliliigiiniin, su¢ niteligi tasiyan bir eylem karsisinda is¢i ve igverene ig
iligkisinde yasatabilecegi zorluklardir.

Durumu ilk olarak isveren acisindan ele aldigimizda, isgisinin faili
oldugu bir su¢ bakimindan igverenin is sdzlesmesini feshetmemesi ya da
gecerli nedenle feshedebilmesi segenegi varken, sucu bildirme yilikiimliiliigii
sebebiyle isciyi ihbar etmek zorunda kaldigindan, igverenin hakli nedenle
feshe bagvurmasi adeta bir zorunluk haline gelmistir. Zira ihbar edilen bir
is¢i ile is iligkisini gliven iginde, zarar gérmeden siirdiiriilebilecegini diisiin-
mek hayatin olagan akisina uymayacaktir.

Sugu bildirme yiikiimliiligd, is iliskisindeki konumu geregi isciyi isve-
rene gore daha zor bir duruma sokacaktir. Isci, isvereni/isveren vekilini ya da
bir diger is¢iyi ihbar ettikten sonra artik karsilikli giliven iliskisi icinde
calisilmast miimkiin olmayacagindan, dahasi ihbar ettigi kisiler karsisinda
fiziksel ya da ruhsal (mobbing, satasma gibi) agilardan tehlike altinda ola-
bileceginden i sdzlesmesini derhal feshetmek zorunda kalacaktir. Ama is¢i
her seyi goze alip is sozlesmesini derhal feshetmese de, ilerleyen siirecte
[sK. m. 18/IlI-c’de “mevzuattan veya sozlesmeden dogan haklarini takip
veya yiikiimliiliiklerini yerine getirmek igin isveren aleyhine idari veya adli
makamlara basvurmak veya bu hususta baglatilmis siirece katilma” nin
gecerli sebep olmayacagi belirtilmesine ragmen is sdzlesmesi isverence
cesitli nedenlerle sona erdirilebilecek ya da is¢i isyerinde yasadiklarina da-
yanamayip somut olaya gore hakli nedenle derhal ya da siireli fesih yoluyla
i sOzlesmesini sona erdirebilecektir. Sonu¢ olarak is¢inin sugu bildirme/
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ihbar yiikiimliiliigii karsisindaki bu zor durumu gidermek icin kabul edilmis
[sK. m. 18/Ill-c yeterli olmayacaktir. Iscinin sucu bildirme yiikiimliiliigii
karsisinda yasayacagi zor durumlar sadece belirttigimiz mobbing, satasma ya
da is sdzlesmesinin sona ermesiyle de smirli degildir. isci, isvereni/isveren
vekilini ya da bir diger isciyi ihbar etmesi sebebiyle fislenip yeni is bulmakta
da zorlanabilecektir. Bu sebeple her ne kadar hakli nedenle fesih is¢inin
sorunlari i¢in tam bir ¢6zlim olmasa da isciye tehlikelere kars bir kacis yolu
sunmus olmaktadir.
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