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OZET

Bu ¢alismada nitel aragtirma yaklagimu ile velilerin okul imajina iligkin gériiglerinin
hangi kriterleri igerdigi incelenmistir. Bu dogrultuda okul imajma iliskin ¢esitli kesimlerden
velilerin goriislerinden yola ¢ikilarak; velilerin, okula iligkin imaj faktdrlerinden hangilerini
dile getirdikleri, velilere gore okullarin imajlarini gelistirme ve yonetme siirecinde dikkate
almas1 gereken faktorlerin neler oldugu ve velilerin, okul imaj1 faktorlerinden 6zellikle
hangilerine odaklandiklart sorularina yanit aranmigtir. Bu amaci gergeklestirmek igin
nitel arastirma yontemi tercih edilmis, onar kisilik iki ayr1 calisma grubuyla yiiz yiize
goriismeler yapilmig ve sonuclar igerik analiziyle ¢oziimlenmistir. Gortismelerden elde
edilen bulgularin, okul imaj faktorlerine iliskin 6ne siiriilen iki hipotezi desteklememesi
tizerine, velilerin okul imaji faktorlerine iligkin farkindalik ve beklentilerinin diisiik
oldugu gozlenmistir. Yine elde edilen bulgular dogrultusunda velilerin imaj faktorlerinden
ozellikle “fiziki kosullar” ve akademik basariy1 igeren “kalite faktorii”ne odaklandiklart
tespit edilmistir. Sonug olarak bir 6gretim liderinin okulu ydnetirken okulun imajin1 da iyi
yonetmesi gerektigi sonucuna ulagilmis, hatta okul yoneticisinin sorumluluk alanlarindan
birinin de okulun imaj yonetimi oldugu ileri siiriilmiis, bu konuda neler yapabilecegine
iliskin st bir bakis sunulmustur. Dolayisiyla, hem velilerin konuya iliskin bilinglilik
diizeylerini destekleyecegine inanilan bulgular elde edilmis, hem de okullarm, imajlarin
olusturmak ve gelistirmek i¢in hangi kriterleri g6z oniine alarak ¢alisabileceklerine iligkin
bir program taslagi dnerisinde bulunulmustur.

Anahtar sézciikler: imaj, kurumsal imaj, okul imaji, okul imaj kriterleri.

REVIEW OF PARENTS’ PERCEPTIONS IN RELATION WITH
SCHOOL IMAGE

SUMMARY

In this study the criteria that are included in parents’ perceptions in relation with
school image were examined using qualitative method. Accordingly, in the light of the
parents’ views regarding school image, this study is sought to answer the questions of
which image factors parents mention regarding the school, which factors should schools
take into account in the process of developing and managing their images and which
school image factors parents’ particularly focus on. To this end, qualitative method was
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preferred, direct face-to-face interviews were carried out with two study groups including
ten participants for each and content analyses were undertaken. As the findings did not
support the two hypotheses put forward, it was observed that the parents’ awareness and
expectations regarding school image factors were low. In the light of the findings, it was
found out that parents especially focus on image factors such as “physical conditions” and
“quality factor” which includes academic success. As a result, it was found out that apart
from managing the school it is necessary for an educational leader to manage the school’s
image. Moreover, the idea that school image management is one of the school manager’s
areas of responsibility was put forward and a viewpoint was introduced regarding the things
can be done for that issue. Therefore, both results that are believed to support parents’ level
of awareness regarding the issue were obtained and a program design regarding the criteria
schools can take into account to form and develop their images was suggested.

Key words: Image, corporate image, school image, school image criteria.

Fransizca image sozciigiinden gelen ve dilimizde imge ile es anlamli olarak
kullanilabilen imaj s6zctigliniin (Tikves, 2003: 35°den akt. Bakan, 2005, s. 10), Longman
Dictionary of Contemporary English’de yer alan ilk tanimi, “zihinlerdeki resim”dir.
Literatiirde her ne kadar agik ve tutarli bir imaj tanimi1 ve ideal imaj 6l¢iim metodu
bulmak zor olsa da, imaj; “bir objenin insanlar tarafindan bilinmesini, tanimlanmasini,
hatirlanmasini saglayan ve insanlar tarafindan o obje ile iliskilendirilen anlamlar seti, bir
obje hakkindaki inanislarin, fikirlerin, duygularin ve izlenimlerin etkilesiminin sonucudur”
seklinde tanimlanabilmektedir (Dowling, 1986’den akt. Erdogan ve digerleri, 2006, s. 56).
Bagka bir tanimla; bir kimsenin, bir toplulugun veya kurumun kendisine iliskin olarak
basgkalarinda yaratmak istedigi ya da biraktig1 izlenimdir (Celik ve Akgemci, 1998, s.
222’den akt. Gemlik ve Sigr1, 2007). Tolungii¢ (1992, s.11°den akt. Oziipek, 2005, s. 109),
bir dizi bilgileme siireci sonucunda bu imgenin objektif bilgiler ya da subjektif yargilardan
ve bazi dgelerin etkilesimi sonucunda olustugunu belirtmektedir. Bu 6geler; bilgilenme
diizeyi, sahip olunan yargilar ile sunulan olanak ve hizmetler olarak sayilabilir.

Kavram, pazarlama, halkla iligkiler, ¢evre, kurumsal yonetim gibi pek ¢ok disiplin
icinde yer alabilmektedir. Somut iiriin kavramindan soyut hizmet kavramina kaydikca,
fiziksel oOzellikler, islevler yetersiz kalmakta, tiiketici sembollerle degerlendirmeler
ve baglantilar yapmaktadir. Tiiketicinin algisina dayali bu sembol ve temsiller, iiriin ve
hizmetler aras1 karsilastirmay1 kolaylastirmakta, tiiketicinin daha kolay karar vermesini ve
secim yapmasini saglamaktadir (Koktiirk ve digerleri, 2008, s. 1-2).

Imaj, “gercekligin yaklasik olarak bir gorsel sunumu olup, fiziksel (bir fotograf ya
da resimde oldugu gibi) veya hayali (edebiyat ve miizikte oldugu gibi) olabilir. Bu demektir
ki bir iiriin, bir genel izlenim, gercegi yeniden liretmekten ¢ok, izleyicilerin ilgisini cekmek
i¢in yaratilmigsa, gergeklik-imajla nadiren ¢akisacagindan bir yanilgilar yumagina yansitir.
Bu nedenle ¢agdas kiiltiir elestirmenlerini imge’yi arastirma ve ¢dziim yoluna itmis ve
bir bilim dali olarak imgebilimi ortaya ¢ikarmustir. imgebilim, 19. Yiizy1l’da ortaya ¢ikip,
¢esitli agsamalardan gegerek ve gelistirilerek giintimiize ulasan karsilastirmali yazinbilim’in
bir dalidir. Giindelik yasamimizda pek ¢ok farkli bigimde kargimiza ¢ikan imge kavraminin
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bir soyagacini ¢ikaran Mitchell, farkli kuramsal sdylemlerde imgelerin benzesme, andirma
ve benzerlik iliskilerinden &tiirii nasil bir yer edindigini soyle gostermektedir:

Grafik imgeler: resim, heykel, tasarim

Optik imgeler: ayna, yansima

Algisal imgeler: duyu-verirler, tiir; gériniim

Zihinsel imgeler: diis, ani, fantezi

Sozel imgeler: egretileme, tanim (Akt. Emir, 1996, s. 33-35).

Imge (imaj) ve simge (sembol), giinliik kullanimda siklikla birbirleriyle karistirilan
kavramlar olarak karsimiza ¢ikmakta ve cogu kez, sembol, imajin yerine gecen bir kavram
olarak algilanmaktadir. imaj (imge) anlamdir; sembol ise bu anlami yaratacak bir gosterendir.
Bir bagka deyisle, duyularimizla algiladigimiz yan-gosteren-, kavramsal yan —gosterilen-
ile birlesir ve bizi imgeye (imaja) tasiyan gdstergeye ulastirir. Imge, ii¢ belirleyenin —
gOsteren, gosterilen, gosterge bileskesinden olusup tek’e ulagsmis bir anlamsal boyutun
ifadesidir. Imge bir tamliktir; sembol ise tamlik’a ulastiran bir tamamlayandir. Dolayistyla
anlam, ‘demek istenende’, yani imge’de gizlidir. Sembol yalnizca bizi imgeye tagiyan bir
gosterendir. Imge, gostergelerin bir {ist boyutudur (anlamsal bileskesi, vibrasyonudur).
Gostergelerin her biri, bir araya geldiklerinde kendi bagimsiz anlamlarindan farkli bir
anlama ulasir. Ulasilan bu yeni anlam, bir {ist boyutu, baska bir goéstergeyi imler. Bu
gostergelerin  birlikte olusturduklart kodlarin toplami, kendi bagimsiz anlamlarinin
dtesinde yeni bir sifreyi karsimiza getirir. Imge ve gergeklik liskisinde ise imajin giicii
etkisindedir. Imaj1 -imgeyi- olusturan gostergelerin ¢oziimlenebilmesi, kodlarin agimlanip
sifrelerin ¢oziilebilmesi, ancak ortak gosterenleri kullanan taraflar arasinda gergeklesebilir.
Yani, gonderen ve gonderilen arasindaki iletisimsel dongiide, mesajin algilanip, anlam
tastyicisi olan gosterenin gonderilen tarafindan sifresinin ¢6ziilebilmesi icin, o gésterenin
anlamini gonderilenin bilebilmesi, yani, ayni kiiltiirel kosullarda yasiyor olmalari gerekir.
Dolayisiyla imaj, kendi basina bir higtir. Ancak kendini algilayabilecek bir kitle bulabilirse
varligini ortaya koyar ve bir anlam ifade eder (Emir, 1996, s. 37-39).

Imajla stk sik karistirilan itibar kelimesini agiklama gerekirse; itibar, bir kurumun
calisanlar ve miisteriler tarafindan nasil algilandigini gdsteren soyut bir varlik olarak
aktarithir. Diger bir deyisle, kamuoyunun orgiitle ilgili olumlu veya olumsuz yondeki
izlenimleri olarak tanimlanan kavram, daha ¢ok algilamalardan tesekkiil etmekte; sosyal
paydaslarin duygu, diisiince ve izlenimlerini kapsamaktadir (Karakdse, 2006). Marconi
(2002, s. 70’den akt. Peltekoglu, 2007, s. 590) bu karigikligi sdyle ayristirmaktadir:
Kurumun nasil goriindiigli ve ne yapti§1 imajini olustururken, imajlar zaman igerisinde
itibar1 yaratir. Diger bir deyisle imaj, kurum i¢i ve kurum dis1 bireylerin algilarimdan olusur.
[tibar ise kurumun tiim bilesenleriyle elde ettigi toplam deger olarak tanimlanmaktadir.,

Ozellikle 1980 sonrasinda popiiler hale gelen imaj kavramina dair gesitli
tanimlamalar su sekilde bir araya getirilmistir:

e Imaj, kendini “gercekte hi¢ olmayacag kadar iyi gostermek” degil, kendini
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iletisimin tiim imkanlarin1 kullanarak olabildigince dogru ve etkileyici bir sekilde ifade
etmektir.

e Imaj, “Insanlar1 kandirmak icin maske takmak” degil i¢imizde sakli gercek
kimligimizi ag18a ¢ikarmaktir. Imaj, basit bir “siisleme siireci” degil isimizi iyi yapmanin
ve iyi bir kariyer olugturmanin temelidir.

e  “Imaj bir sahtekarlik, bir hile ya da yetenegin ve bilginin yerine gecen bir
sey degildir. Imaj bir iletisim aracidir, yeteneklerinizin bir parcasidir; kim oldugunuzu,
ne yaptigmizi, yaptigmiz isin ne kadar ehli oldugunuzu anlatmanizi saglayan bir reklam
panosudur”

e imaj, sahte bir sey degildir. Sadece insanlarin seni gordiigiinde, hakkinda
olusturdugu izlenimdir, fiziksel ve kisisel dzelliklerinin bir karigimidir.

e Imaj, kisinin kendisini iyi hissetmesini saglayan, bulundugu her ortamda
basarilarinin goriilmesine yardim eden ve kisinin var olan 6zelliklerinin cilalanmasini
saglayan bir ¢aligmadir (Harmanci, 2008, s. 42-43).

Kurumsal imaj ile iligkili kavramlar1 ele alan pek ¢ok yazar, kurumsal imajin;
kurumsal kimlik (Hatch ve Schultz, 2000, s. 20-21; Gioia vd., 2000, s. 63; Marziliano,
1998, s. 6; Okay, 2003, s. 241; Goksel ve Yurdakul, 2002, s. 214; Peltekoglu, 2001, s.
365; Moingeon ve Romanantso, 1997: 383; Dukerich ve Carter, 2000, s. 104) ve kurumsal
kiiltiir (Okay, 2003, s. 241; Goksel ve Yurdakul, 2002, s. 203; Hatch ve Schultz, 2000, s. 20-
21) ile iliskisine dikkat cekmektedir (akt. Bakan, 2005, s. 57). Bu nedenle kurum imajin
incelerken iligkili kavramlarinda ele alinmasi gerekmektedir.

Okulu bir kurum olarak ele alarak imaj ¢dziimlemesi yapan arastirmacilardan
Kolibova (2000 s. 578), bir egitim kurumu i¢in imaj terimini Stefko’nun tanimiyla
aktarmaktadir: Imaj, tiim nosyonlarin karigimli olarak, bilgi ve beklentilerin egitimsel
konularla bilesimidir. Ogretmenler sadece ¢agdas degil ayn1 zamanda modeldir. Okul,
hem simdiki 6grencilerin hem de mezunlarin beklentilerine cevap vermek durumundadir.
Bu tanimlamalar, sadece bilgi degil ayn1 zamanda beceri ve yeteneklere iliskin gelistirici
beklentileri de kapsamakta ve bunun en somut sonucu mezunlarm is bulmalaridir. Imaj,
ozellikle biyiikliik, tarih ve gelenek, nesnel 6zellikler ve nesnenin kullanimi (gevre kalitesi,
i¢ ve dis temizlik, tasarim) gibi geleneksel ve geleneksel olmayan kriterlerle sekillenir.
Geleneksel olarak nitelenen egitim kurumlar1 su imaja sahiptir:

o Tutucu: geleneksel prosediirler, statiiko tercihi, siki kurallar, otokratik, yavas,
kurallar araciligtyla limitleri belirleme, geleneksel degerlere baglilik.
e Yaratici: degisim, serbest yapi, hizli, demokratik, dinamik ve anarsik.

e Tutucu okul imajindan yaratict okul imajina geg¢is kolay olmamakla beraber,
geleneksel ve geleneksel olmayan kriterlerin nedenleri ise su sekilde agiklanir:

o Beklenen deger: bilgi, kullaniglilik, kalite, sosyal olanaklar.

o Algilanan deger: bilgi, mesleki ¢alismalarin ve egitim kurumunun giincel prestiji
(6grenci hareketliligine yonelik program, olanaklar, yurt disinda ¢aligma olanaklar1 vb.)
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e Firsatlar: bilgi, ¢esitli durumlarin belirleyicileri ve ihtiyaglar, sosyal ve genel
durumlar.
e Tutumlar: bilgi, ekonominin tercihleri, cografi ve bireysel ilgiler.

Kolibova (2000, s. 581), okullarin imaj yoluyla rekabet etmesinde dnemli bulunun
hususlarin su maddelerde toplandigini belirtir:

o Sira dis1 egitimciler (egitim kariyeri),
o Unlii 6grenci ve mezunlar,

o Basarili ve yaratict ig/¢alismalar,

o Okul tarihi.

Kolibova’nin altin1 ¢izdigi noktalar1 destekleyen calismalar olarak drnegin Mc
Alexander ve digerleri (2006, s. 109-112), yiiksekdgretimde kurumsal imajin gelisimi igin
mezunlarla isbirligini bir strateji olarak ele alir. Yazarlar, iiniversitelerin diinya ¢apinda
gelismesi ve ilerlemesi icin markalasmalar: gerektigini savunmuslardir. Bu ¢alismada
iiniversitede uygulanan program o&zelliklerinin web sayfast ve brosiirle tanitilmasinin
farkindaligr artirdig1 vurgulanmstir. Fakat mezun dgrencilerin iiniversiteye bagliliklarinda
rol oynayan iki faktor su sekilde tespit edilmistir: (1) mezuniyet derecesi ve iiniversitenin
mezunun ¢aligma hayatinin kalitesine etkisi, (2) Kurumun tarihsel (geleneksel) 6zellikleri
ve kurumun imaji.

Brower (20006, s. 18-45) da doktora tezinde, imaja iliskin okulun yagini vurgulamistir.
Mezunlarin okula katkilarinda niteligi vurgulayarak okulun popiilerligine ve ¢alisan uzman
oranma dikkat ¢ekmistir. Okul tarihi konusunda son dénemlerde yapilan uluslararasi
arastirmalarin bulgularina yer veren Taylor (2000), okul tarihinin imaja etkilerini su sekilde
Ozetlemistir: okul tarihi, dgretmenlerin cosku ya da bireysel 6zelliklerini etkilemekte,
6grencilerin vatandaslik ve aidiyet duygularini olumlu yonde gelistirmektedir.

Imajla kurulabilecek diger bir baglant, Allport (1955°dan akt. Strom ve Vars, t.y., s.
22)’un Harvard {iniversitesinde yiiz lisans dgrencisi lizerinde yaptig1 arastirmayla ilgilidir;
ogretmenlerin % 75’inden fazlasinin dgrencileri tarafindan belli belirsiz hatirlandiklarini,
bu 6gretmenlerin 6grencilerini entelektiiel veya kisisel yonden takdire deger bir etki altinda
birakmadiklar1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin takriben % 8’inin &grenciler iizerinde kuvvetli
bir etkiye sahip oldugu, % 15’inin az etkin oldugu fakat iyi hatirlandiklar tespit edilmistir.

Burada onemle iistiinde durulan, 6gretmenin; egitim yasantisi, hizmet i¢i egitim
caligmalart, tecriibesi, ifade giicii, derse hazirlanmasi, ders akisi iginde zamani iyi kullanmast
ve kullandig1 gretim stratejilerinin onun niteligine etkisidir (Cubuk¢u ve Girmen, 2006, s. 5)

Sonug olarak, literatiirde okul imajinin yonetimi ile ilgili ¢alismalarin oldukga sinirl
oldugu tespit edilmistir. Fakat bu konuyu detayli bir sekilde ¢alisan yazarlardan biri olan
Svitlik (1996, s. 213-215den akt. Faculty of Economics, 2006), okul imajin1 olusturmak ve
gelistirmek i¢in 6ne ¢ikan faktorleri agagidaki gibi siralamistir:
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o Calisanlarin pozitif ve profesyonel performansi,
e Pozitif iklim,

e Profesyonel liderlik,

e Okulun nitelik farkina iligkin gostergeler,

e Hem i¢ hem dig tedarikgilerle iletigim.

Bu faktorler, okul imajinin yonetiminde ele alinmasi gereken temel kriterler olarak
ele alinmigtir. Okulun misyonu dogrultusunda bu faktorlerin yonetimi okul yoneticisini
birinci dereceden ilgilendirmektedir. Dolayistyla okul imajinin yonetiminde temel kriterlere
iliskin detaylara ayr1 bagliklar halinde yer verilmektedir:

Calisanlarin pozitif ve profesyonel performans: konusunda Sachs (2005, s.1-
9) performans: olumlu sekilde destekleyen, donilisimcli dgretmen profesyonelliginin
ozelliklerini kisaca soyle dile getirmektedir:

o Isbirlik¢i ve ortak,

e Kendi kendine diizenleyen,

e Merak odakli,

e Politik olarak aktif,

o Bilgi insa eden,

e Degisime ayak uyduran,

e Esnek ve ilerici,

o Toplumsal etik kodlara uygun davranan.

Pozitif iklim konusunda Sergiovanni (1991, s. 221) okul iklimini belirlemeye
yarayan ve genel olarak kabul goren yedi gosterge soyle listelemistir:

o Kurallar1 uygulama da tutarlik (conformity),

e Sorumluluk alma,

o Standartlar,

o Qdiiller,

o Orgiitsel agiklik,

e Destek ve dostga iligkiler,

o Liderlik.

Welsh (2000, s. 171)’in sagliksiz orgiitsel iklim &zelliklerinden yola ¢ikilarak
pozitif bir okul ikliminin varligindan sz etmek i¢in su gostergeler dile getirilebilir:
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o Yiiksek diizeyde yenilikler,
e Yiiksek is doyumu,

e Entegre olma,

e Yaraticilik,

e Icinde bulunulan durumdan memnun olma ya da memnun gériinme, daha iyiyi
aramama,

e Calisanlarin kaygi diizeyinin diistikligi.

Budzik (1973, s. 2-5), pozitif bir okul imaji olusturmada anahtar roliin okul
yoneticisi oldugunu dile getirmistir. Okul yoneticileri okul toplumunu olusturan; ebeveynler,
calisanlar, ve dgrencilerle onlarin basarilarini artiracak iletisim olanaklarina sahiptirler. Bu
amacla verilebilecek bazi dgiitler agagida siralanmaktadir:

o Oprenci hizmetlerinin tasarlanmasinda fiziki ve ruhsal saglik hizmetlerinin biitiin
olarak ele alinmasi gerekmektedir,

e Materyal kullaniminda yavas 6grenen Ogrencilere hizli 6grenen dgrencilerin
baskist engellenmelidir,

o Egitimciler, 6gretim yontemlerini gelistirmelidir,

e Okul yonetimi, 6gretmen ve dgrencinin karar verme siirecine dahil etmelidir,

o (Cesitli sosyokiiltiirel faaliyetler araciligryla ebeveynler siniflara davet edilmelidir,

e Tilim calisanlarin ebeveynlerle pozitif iletisim kanallar1 artirilmalidir,

o Onur listesi yaymlanmali ve ebeveynlere postalanmalidir,

e Ebeveyn ziyaret ¢gizelgesi hazirlanmalidir,

o Ogrenci ve 6gretmen el kitapgiklari giincellenmelidir,

o Ogrenci, ebeveyn, calisanlar ve okul yonetimi arasinda siirekli olarak gelistirilen
pozitif iletisim ve iyi iligkiler siireklilik gostermesi gereken bir konudur.

Okulun nitelik farkina iligkin gostergeler konusunda sunlar sdylenebilir: Okulun
niteliginin, literatiirde etkili okul kavrami altinda ele alinan bir konu oldugu goriilmektedir.
Bu yaklasimda okul kalitesi, O0gretim ve organizasyonun etkililigini vurgulayan
gostergelerden olusmaktadir. National Study of School Evaluation (1998, s. 2’den akt. Fer,
1999, s. 2) bu gostergelerin su bilesenleri igerdigini belirtmistir:

o Ogrenci calismalarmin kalitesi {izerine odaklanmak (hem okul, hem &gretim hem
de 6grencinin ulasacagi performans gostergeleri),

e Okul c¢alisanlarinin kalitesine odaklanmak (6gretim stratejileri, O6grenme
etkinlikleri, egitim teknolojilerinin &grenci basarist ve amaglartyla tutarli bir sekilde
diizenlenmesi, siirekli 6grenme kiiltiiriiniin olusturulmasi) ,

e Kalite gostergelerinden okul gelisiminde faydalanmak (6grenci ve okul
calismalarindan faydalanarak okul gelisim planinin hazirlanmasi).
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Okul imajmin yonetiminde kritik dneme sahip olan okul niteligi ya da kalitesi
ile ilgili gostergelere deginilmektedir. Ornegin Ingiliz Egitim Yénetimi Merkezi (1999),
okulun niteligine iliskin 24 imaj gostergesi belirlemis ve yayimlamistir.

Hem i¢ hem dis tedarikgilerle iletisim konusunda, okul yoneticilerinin dig
¢evreyle iliskilerinde, sadece okul imaj1 sorunu olarak degil, bagkalarinin da bu misyonu
sahiplenmesi gerektigi dile getirilmektedir (Centre for Education Research and Innovation,
2001, s. 42-43). Iletisim diinyas1 okul imajm etkilemektedir. Bu yolla okulun vizyonu,
politikasi, kaynaklar1 ve gelisme stratejileri net bir sekilde agiklanmalidir. Fakat farkl
kesimlerin okul imajint sekillendiren beklentileri, ¢ok zor bir konudur. Giiglii ve zayif
yonleri ortaya koyan imaj haritalar1 farkli gruplarin beklentilerini ve okul imajina dair
bakis acilarini ortaya koyabilir (Budzik, 1973, s. 5). Ornek teskil etmesi bakimindan Center
School Distict (2007), toplumla isbirligi ve iletisim stratejileri olarak; medya iliskileri,
arastirma-gelistirme, pazarlama-enformasyon ve iletisim egitimi basliklari altinda gesitli
hedef ve stratejiler onermistir.

Tim egitim kurumlarmin imajlarmi rekabetci ¢cevre dogrultusunda analiz etmesi
gerektigini dile getiren Kolibova (2000, s. 581) analiz i¢in; coklu faktdr metodu, ¢oklu talep
haritalari, ilgi talepleri gibi yontemler kullanilabilecegini belirtmektedir. Ayrica egitimsel
arena olarak adlandirilan modele gore okul kurumunun ¢evresi goz dniinde bulundurularak
su strateji bagliklarina dikkat edilmesi tavsiye edilmektedir.

o ic cevre: ogretmenler, {iniversite ve fakiilte yoneticileri, idari ve finansal
memurlar vb.,

e Pazar gevresi: 6grenciler, sponsorlar vb. ,

o Kamusal alan: medya, akreditasyon komisyonlari, genel temsilcilikler, toplum vb.,

o Rekabetci gevre: egitim hizmeti veren tiim alan karsilastirilabilir,

e Makro-gevre: egitim kurumlarmin sosyal aktivitelerine etki eden demografik,
ekolojik, ekonomik, teknolojik, siyasi kosullar.

Nimec (1996°dan akt. Faculty of Economics, 2006), konuyu okul imajinin
bilesenleri olarak belirginlestirir. Okul imajmin bilesenlerini (CD+CC+CL). CCom = Cim
formiiliiyle gosterir. Bu bilesenler su temalar1 kapsar:

CD= Corporate design (bina mimarisi, siiflardaki donanimlar ve diger firsatlar,
logo, reklam materyalleri, okul brosiirii, temizlik gibi gorsel unsurlar),

CC= Corporate culture (degerler, organizasyonu karakterize eden etkilesimsel
normlar ve inanglar, giyim, iyeler-alt kiiltiirler-farkli grup tyeleri arasinda paylasilan
giyim, konugma ve paylagimlar),

CI= Corporate Identity (organizasyonun felsefesi, okulun kendini algilama sekli),

Ccom= Corporate communication (toplum iliskilerine dair anahtar gérevler).
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Formiilde yer alan bilesenler su sekille gosterilmektedir:

Ciloul mman
- Ortake karmlik
urum
ol CcD ZC Croom
| ] |
Chlct'sonug Crrtak imaj

Sekil 1: Okul imajinin bilesenleri Kaynak: Faculty of Economics (2006). Creating
the plan to preserve or improve school image. http://www.fek.zcu.cz/cz/katedry/ cecev/

mes_mat/imangl/im_plan.htm.

Avustralya Egitim Bakanligi (Government of Western Australia, 2008) sitesinde
okullarin sahip olduklart imajlarini yiikseltmeleri icin bazi pratik 6nerilere yer vermistir. Bu
Onerileri uygulamadan 6nce okul toplumunun okulun etik iklimi ve 6zel karakteri tizerinde
diistinmesinin 6nemine deginilmistir.

Ulkemizde, kendi okullarinin imajini gelistirmek isteyen ydneticilere imaj
yonetiminde g6z Oniinde bulunduracaklari kriterler konusunda rehberlik edecek bir
calisma bulunmamaktadir. Okul imajinin ortaya konulmasinda en elestirel ve kapsaml
bilginin velilerden alinabilecegi disiiniilmiistiir. Bu dogrultuda temel problem, “velilerin
okul imajina iliskin goriislerinin hangi kriterleri igerdiginin bilinmemesi ve bu kriterlerin
ilgili literatiirle Ortiisiip Ortiismedigine iliskin bir caligmanin olmamas1” arastirmanin temel
problemi olarak ele alinacaktir.

Bu probleme yonelik olarak ¢alismanin amaci, velilerin okul imajma iligkin
goriislerinin  hangi kriterleri igerdiginin belirlenmesidir. Okul imajma iliskin cesitli

kesimlerden velilerin goriislerinden yola ¢ikilarak asagidaki sorulara cevap aranmustir:

1. Veliler, okula iliskin, literatiirde yer alan imaj faktorlerinden hangilerini dile
getirmektedirler?
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2. Velilere gore, okullarin imajlarini gelistirme ve yonetme siirecinde dikkate almasi
gereken faktorler nelerdir?

3. Veliler, okul imaj1 faktdrlerinden 6zellikle hangisi/hangilerine 6nem vererek okul
secimi yapmaktadirlar?

YONTEM
Arastirma Modeli

Tarama modeli olan bu ¢alismada, ¢ocuklarini gesitli egitim kurumlarina génderen
ebeveynlerin, okul imajina iliskin algilarmin hangi faktorleri icerdigi incelenmeye
calisilmistir. Tarama modelleri ge¢miste ya da halen var olan bir durumu mevcut oldugu sekli
ile betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridir. Belirtilen model dahilinde ¢alismanin
amacina uygun olarak nitel aragtirma yontemi tercih edilmistir. Simsek ve Yildirim (2005,
s. 39)’1n da dile getirdigi gibi, nitel arastirma; gozlem, goriisme, dokiiman analizi gibi
nitel veri toplama yontemlerinin kullanildigy; algilarin ve olaylarin dogal ortamlarinda
gergekei ve biitlinciil bir bigimde ortaya konmasina yonelik bir siireci ifade eder. Amag,
nitel arastirma yaklasimia uygun olarak, evrene genellenebilir bulgulara ulasmak degil,
kiigiik 6rneklem grubuyla ¢alisarak derinlemesine bulgular ortaya ¢ikarmaktir.

Calisma Grubu

Arastirma modelinde de belirtildigi gibi, nitel arastirma yaklagiminda evrene
genellenebilir bulgulara ulagsmak hedeflenmedigi ve indirgemeci bir yaklagim tercih
edilmedigi i¢in 6rneklem yaklagimindan ¢ok ¢aligma grubu yaklagimu tercih edilmektedir.

Arastirmada iki ¢alisma grubu s6z konusudur. Birinci agamada literatiir incelendikten
sonra cesitli egitim kademesinden mezun olmus ebeveynlerin okul imaj algilarinin hangi
kriterleri igerdigini 6lgmeye yonelik 23 soru, 10 kisiden olusan 6n ¢alisma grubuna yiiz
yiize goriisme yoluyla sorulmustur. Goriismelerden elde edilen bulgular uzman yardimuyla,
yine literatiir incelenerek belirlenen 6n temalar dogrultusunda, esas caligma grubuna
sorulacak goriisme sorularini elde etmek i¢in kullanilmistir.

ilk goriismeden edinilen tecriibeler 1s13inda sorularmn fazla sayida ve gok uzun
olmamasina, temalart en kapsamli sekilde agiklayacag: diisiiniilen sorularin segilmesine
ve derinlemesine analize yardimci olacak nitelikte uzun goriisiilmesine 6zen gosterilmistir.
Goriisme sorulari, gogunlugu iiniversite mezunu 10 ebeveynden olusan ve tamami istanbul
ilinde yagayan ¢alisma grubuna uygulanmistir. Neuman (2008)’1n da belirttigi gibi, nitel
aragtirmada derinlemesine analiz yapmak i¢in en az 10, en fazla 30 kisi ile goriisme
yapilmasi uygundur.

Calisma Grubu Verileri
Belirtildigi gibi, arastirmada iki ¢alisma grubu s6z konusudur. Hem 6n ¢alisma,

hem ¢aligma grubuna katilan velilerin, egitim durumlari, meslek dagilimi ve yas araliklarina
iliskin dagilim, Tablo 1 ve 2’de verilmistir.
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Tablo 1. On calisma grubu verileri

Degiskenler Baba Anne
n n

Ilkokul mezunu 1
Ortaokul mezunu 1
Lise mezunu 1 4

Egitim durumu Universite mezunu 1 2
Lisansiistii egitim

Toplam 3 7
31-35 1 3
36-40 1

Yas araligt 41-45 1
46-50 1 2
51-55 1

Toplam 3 7
Ev hanimi 4
Memur 2 2

Meslek Serbest meslek 1
Emekli 1

Toplam 3 7

Genel Toplam n=10

Tablo 1’de goriilecegi gibi, 6n arastirmaya katilan velilerin 6grenim durumu
incelendiginde, % 50 (n=5) ile ilk siray1 lise mezunlar1 almaktadir. Lise mezunlari %
30 (n=3) ile liniversite mezunu veliler takip etmekte, % 10 (n=1)’luk oran ile bir ortaokul,
bir ilkokul mezununa rastlanmaktadir. Velilerin yag araliklart incelendiginde, en sik tekrar
eden yas aralif1 olarak 4 (%40) velinin 31-35 yas araliginda oldugu, en az tekrar eden
yas araliklar olarak, 1 (%10)’er velinin 41-45 ve 46-50 yas araliklarinda olduklar1 tespit
edilmistir. Velilerin meslek dagilimina bakildiginda ise, 4 (%40) velinin ev hanimi oldugu,
geri kalanlarmn ise serbest meslek, emekli ve memur oldugu goriilmektedir. Bu dagilim,

gbriisme grubunun heterojen yapiya sahip oldugunu gostermektedir.

Tablo 2. Calisma grubu verileri

Degiskenler Baltl)a Arlllne
Ortaokul mezunu
Lise mezunu
Egitim durumu Universite mezunu 1 8
Lisansiistii egitim 1
Toplam 2 8
31-35
36-40 2
Yas aralig1 41-45 1 2
46-50 1
51-55 1 3
Toplam 2 8
Ev hanimi 2
Memur 1 5
Meslek Serbest meslek 1
Emekli 1
Toplam 2 8
Genel Toplam n=10
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Tablo 2’de goriilecegi gibi, arastirmaya katilan velilerin 6grenim durumu
incelendiginde, % 90 (n=9) ile ilk siray1 iiniversite mezunlart almaktadir. Lisansiisti
egitime sahip veli oran1 % 10 (n=1) ile {iniversite mezunu velileri takip etmektedir. Velilerin
yas araliklar1 incelendiginde, en sik tekrar eden yas araligi olarak 4 (%40) velinin 51-55 yas
araliginda oldugu, en az tekrar eden yas aralif1 olarak, 1 (%10) velinin 46-50 yas araliginda
oldugu tespit edilmistir. Velilerin meslek dagilimina bakildiginda ise, 6 (%60) velinin
devlet memuru oldugu, geri kalanlarin ise serbest meslek, emekli ve ev hanimi oldugu
goriilmektedir. Tabloda ¢cok uzun yer kaplayacag i¢in yer verilmeyip, velilerin meslekleri
ayrintili olarak incelendiginde; memur olarak adlandirilan meslek grubunda; bankaci,
ogretmen, jeofizik mithendisi, okul miidiirii ve telekomiinikasyon sektoriinde caligan bir
veli yer almaktadir. Tki ev haniminin {iniversite mezunu oldugu fakat maddi ihtiyaglari
olmadig1 i¢in ¢aligmadiklari tespit edilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Caligmanin verilerine yliz ylize goriisme yontemiyle ulagilmistir. Bu amagla ilgili
literatiir ve uzman bilgileri dogrultusunda iki tiir goriisme formu hazirlanmstir. i1k olarak
literatiirden elde edilen bilgiler dogrultusunda elde edilen 6n temalara en genis kapsamda
acilimlar getirecegine inanilan ve velilerin okul imaj algilarini kesfetmeye yonelik yart
yapilandirilmis 6n goriisme sorulari hazirlanmistir. Bu sorular gesitli egitim kademesinden
mezun olmus 10 kisilik 6n goriisme grubuna sorulmus, aliman cevaplar literatiir g6z
oniinde bulundurularak incelenmistir. Daha sonra 6n goriisme grubunun cevaplari, uzman
ile birlikte incelenmis, yeniden diizenlenen 6n temalar dogrultusunda ¢alisma grubuna
sorulacak sorulara son sekli verilmistir.

Bu goriismeleri yapabilmek i¢in dnceden ebeveynlerle iletisime gegilmis, goriisme
konusu hakkinda bilgi verilmis, kendilerinden ortalama olarak 1 saat kadar randevu
istenmistir. 10 ebeveynle daha ¢ok onlarin tercih ettigi ve teke tek goriismelere olanak
saglayacak ortamlarda goriisiilmiis, goriisme bilgileri aninda yaziya gegirilmistir.

Gerek On galisma grubu ile yapilan gériismelerde gerek calisma grubuyla yapilan
goriismelerde kayit cihazlari kullanilmamistir. Goriismelerde derinlemesine bulgulara
ulagsmak hedeflendiginden, goriigme siireleri 35-120 dakika arasinda ger¢eklesmistir.
Ebeveyn algilarii derinlemesine analiz edebilmek i¢in ¢alisma grubundaki goriigiilen tim

velilere, cevaplart dogrultusunda “ne gibi”. “neden” ve “nasil” “ne igerir” gibi acict sorular
yoneltilmistir.

Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu

Calismada iki yar1 yapilandirilmig goriisme formu kullanilmigtir. Literatiir
incelendikten sonra; “veliler, okula iligkin, literatiirde yer alan imaj faktorlerinin
bilincindedir”, “okul yoneticisi, okul imajmin gelistirilmesi ve yoOnetilmesinden
sorumludur®, “veliler, okul imajma iliskin imaj faktorlerinin timiinii g6z Oniinde
bulundurmaktadir” varsayimlarina ulasiimistir. Bu varsayimlara yonelik 6n ¢alisma grubuna
uygulanabilecek 23 soru olusturulmustur. Yapilan 6n goriismelerden elde edilen agilimlar
dogrultusunda temalar1 sinamak i¢in asil goriisme sorularinin hazirlanmasina gegilmistir.
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Yar1 yapilandirilmis goriisme formu, literatiir incelendikten sonra tez danismant ve bir alan
uzmaninin goriisleri alinarak aragtirmaci tarafindan hazirlanmstir. Veri toplamak amaciyla,
cocuklart cesitli devlet okullarinin lise kademelerinde okuyan velilere sorulmak {izere
asagidaki 10 soru hazirlanmistir:

1. Okul tercihinde hangi kriterleri gz 6niinde bulundurursunuz? Neden?

2. Cocugunuz okula basladiktan sonra goéziiniizde o okula dair imaj degisti mi?
Kaydettirmeden 6nce nasil bir imaj1 vardi?

3. Diger 6grenci ve ailelerin profilleri nasil? (Sizce 6grenci ve velilerin profillerine
iliskin hangi kriterler okul imajinda rol oynamaktadir?

4. Ogretmenlerin okul imajina katkilar1 var mi? Nasil?

5. Okulda yasanan (olumlu ya da olumsuz) olaylardan diizenli olarak haberdar
oluyor musunuz? iletisimde hangi kanallar kullanilmaktadir?

6. Okulun 6grencilere sundugu sosyal imkanlar nelerdir? Bu imkanlarin ¢ocuklarin
egitimi lizerindeki etkileri nelerdir?

7. Sizce okul, imajini gelistirmek i¢in asagidaki konularda (imaj faktorleri) neler
yapmalidir?

a. Fiziki faktorler: gorsel kimlik ve tasarim,

b. Sosyal sorumluluk,

c. Tletisim,

d. Kalite.

8. Okul, 6nceki mezunlarmnin kariyerlerine katki sagliyor mu? Nasil?

9. ideal okul deyince gdziiniizde nasil bir okul imaji olusmaktadir? Neden?
10. Okul yonetimi okul imajin1 yonetmekte basarili mi1? Neden?

Onuncu sorunun cevabinin alinmasindan sonra goriisme yapilan tiim velilere
okulun imajint gelistirmek i¢in herhangi bir toplumla iliskiler programina / politikasina
sahip olup olmadig1 sorusu yoneltilmistir.

Verilerin Coziimlenmesi

Yar1 yapilandirtlmisg goriisme teknigine uygun olarak, goriismelerden elde edilen
veriler, igerik analizi yontemiyle analiz edilmistir. Igerik analizi, toplanan verilerin dnce
kavramsallastirilmasi, sonra ortaya ¢ikan kavramlara gére mantikli bigimde diizenlenmesi
ve buna gore veriyi agiklayan temanin saptanmasi, tanimlanmasi ve kategorilestirilmesi
stirecidir. Bagka bir ifadeyle icerik analizinde temelde yapilan islem, birbirine benzeyen
verileri belirli kavramlar ve temalar gergevesinde bir araya getirmek ve bunlari okuyucunun
anlayacag1 bi¢imde organize ederek yorumlamaktir (Yildirim ve Simsek, 2005). Tiimevarim
tekniginin kullanildig1 igerik analizinde birim olarak ebeveynlerle goriigmelerden elde
edilen ctimlelerdeki kavramlar kullanilmistir. Her bir kavram, baglam alanlari géz 6niinde
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bulundurularak gruplanmistir. Bu gruplama isleminden sonra tiim climle gruplart ve her
bir grup ayri ayr1 incelenerek gruplarin hangi boyutu ifade edebilecegine karar verilmistir.
Boylece velilerin okul imaj1 algilarinin olugsmasinda rol oynayan boyutlara ulagilmistir.

Gecerlilik ve Giivenirlik

Nitel aragtirmada gegerlilik, aragtirmacinin arastirdigi olguyu yansiz olarak ortaya
koymasi anlamina gelmektedir. Kisaca, arastirma sonuglarinin dogrulugunu konu edinir.
Dis gegerlik, kullanilan veri toplama aracinin benzer gruplarda benzer sonuglar dogurup
dogurmayacagina, i¢ gecerlik ise, arastirmacinin 6lgmek istedigi veriyi kullandig: arag
ya da yontemle gergekten ol¢iip 6lgmeyecegine iliskindir (Yildirim ve Simsek, 1999). Bu
calismanin analizinin i¢ gecerligine iligkin, ilk olarak, elde edilen kategori ve igeriklerin
anlamli bir biitiin olusturup olusturmadigina ve aragtirmadan elde edilen verilerin eldeki
kategorilere anlamli bicimde yerlesip yerlesmedigine dair {i¢ kez i¢ tutarlilik kontroli
yapilmustir.

LeCompte ve Goetz (1982°den akt. Yildirim ve Simsek, 2005)’1n dile getirdigi
gibi, caligmanin i¢ giivenirligine iliskin ise bazi stratejilere bagvurmak miimkiindiir. Bu
stratejilerden biri, elde edilen verilerin analizinde ulasilan sonuglari bir bagka arastirmaciya
teyit ettirmektir. Belirtilen strateji dogrultusunda, arastirmanin giivenirligi i¢in, analiz
siirecine ve analizden elde edilen sonuglara iligkin uzman goriisii alinmistir. Bu agamada
gerceklestirilen tartismalar, birincil verilere yeniden donme yoluyla kontrol edilmis, her bir
adima iliskin uzlas1 yoluyla ilerleme kaydedilmistir.

BULGULAR

Bu bolimde, velilerin okul imaj algilarinin hangi kriterleri igerdigine yonelik
aragtirmadan elde edilen bulgular yer almaktadir. Bulgular, arastirmanin alt problemleri
dikkate alinarak sirastyla sunulmustur.

Birinci Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci sorusu, velilerin, okula iligkin, literatiirde yer alan imaj
faktorlerinden hangilerini dile getirdiklerinin tespit edilmesine yoneliktir. Analizin birinci
alt problemi ile ilgili bulgular dogrultusunda velilerin okul imajma iliskin dile getirdikleri
faktorler soyledir: 1.Universite smavi basaris1 (n=10), 2.Yoneticiler (n=10), 3.Okulun
sundugu sosyal olanaklar (n=4), 4.Yasama hazirlama (n=2).

Velilerinideal okula yonelik diisiinceleri caligmanin diger bulgulartile 6rtiismektedir.
Arastirmanin genelinde ortaya konulmus olan tiniversite sinavinda basarili olmay1 saglama
faktorii velilerin diisincelerindeki ideal okulun da temelini olugturmaktadir. Dolayisiyla
velilerin ideal okul imajinin kapsaminin ¢ok dar oldugunun séylenmesi miimkiindiir. Ancak
egitimin sadece akademik boyutunu degil, sosyal ve psikolojik unsurlarini da dnemseyen
veliler bulunmaktadir. Bu veliler ideal bir okulun gocuklari hayata hazirlamasinin
gerekliligine deginmektedir. Ancak bu yonde diisiinen velilerin sayisinin oldukga az olmast
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da diisiindiiriicii bir gergektir. Ustelik ¢alismaya katilmis olan velilerin sosyo-ekonomik
diizey ve egitim durumu agisindan st siralarda yer aliyor olmalarina ragmen yine de
diisiincelerinin bu yonde olmasi egitim sistemimizin ve okullarin imajinin ne boyutta
oldugunu daha da net bir bicimde ortaya koymaktadir.

“Kendi okulumuz ideal. Cocugun her alanda basarisimi destekleyen bir okul
idealdir. Bunun kamiti da okul puamimin yiiksek olmasi, mezunlarimin ¢ogunun istedigi
tiniversiteye girmesidir.” (V)

“Surf egitime degil sosyal ve sportif faaliyetlere de yer vermeli, cocuklart sosyal
hayata hazirlamali. Cocuklar okulda sadece egitim amaciyla gidiyorlar. Her sey egitimden
ibaret degildir. Yani sadece kitap degildir. Hayatta her sey var.” (V3).

Velilere okul yoneticilerinin okul imaj1 iizerindeki etkisi soruldugunda hepsinin
de yonetimin etkili oldugunu diistindiikleri ancak, birgogunun ¢ocuklarinin okulundaki
yoneticileri bu anlamda etkili bulmadiklart goriilmektedir. Buradaki etkenin ise okul
yoneticilerinin iletisim konusundaki eksikliklerinden kaynaklandig: ortaya ¢ikmaktadir.

“Okul yonetimini basarisiz buluyorum. Okul yoneticileri velilere yaklasirken daha
hosgoriilii yaklagmali, ¢ocuklarin yanhs davranmislarindan dolayr veliyi asagilamamall,
velilerle birlik ver biitiinliik i¢inde olmalr.” (V2).

“Bence iyi, ne zaman arasam sorularimin cevabini bulabilivim. Miidiir ve miidiir
muavinleri ilgili ve ¢abalilar, fedakdrlar. Islerini titizlikle yapryorlar. Okulda olup biten
her seyi biliyorlar. Cevredeki kétii olaylara (hirsizlik, kapkag) karsi ¢ok uyaniklar.” (V6).

Dolayisiyla, veli algisina gore; okul midirlerinin ve miidiir yardimcilarinin
etkinliklerinin okul imaj1 {izerinde oldukga etkili oldugunun ve yonetimin imaj faktori
konusunda oldukga etkili Ogelerden birini olusturdugunun, hatta okul miidiiriiniin
sorumluluk alanlarindan birinin de imaj yonetimi oldugunun sdylenmesi miimkiindiir.

ikinci Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci sorusu, velilere gore, okullarin imajlarini gelistirme ve yonetme
siirecinde dikkate almas1 gereken faktorlerin neler oldugunun tespit edilmesine yoneliktir.
Analizin ikinci alt problemi ile ilgili bulgular dogrultusunda velilere gore, okullarin
imajlarini gelistirme ve yonetme siirecinde dikkate almas1 gereken faktorler soyledir:

1. Sinav basarilar1 (n=10),
2. Okul binast (n=10),

3. s bulma (n=8),

4. Projeler (n=3),

5. Gorsellik (n=1),

6. Ogretmenlerin goriiniimii (n=1).
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Okullarin  imajinin  gelistirilmesinde ¢esitli etkenler tiizerinde degisikliklere
gidilmesinin ya da artik etkisini yitirmis 6gelerin kaldirilmasinin gerekliligi agiktir. Buradan
yola ¢ikilarak, velilerle yapilan goriismelerde okullarin fiziki faktorler, sosyal sorumluluk,
iletisim ve kalite agisindan sahip olmalari gereken nitelige ve buna ulagmak i¢in yapilmast
gerekenlere dair soruya yanit aranmustir. Verilen yanitlar analiz edildiginde ise, velilerin
tamami okulun fiziki faktdrler agisindan yeterli olanaklara sahip olmasi gerektigi noktasinda
birlestikleri goriilmektedir.

“Ama tasarim onemli. Okulun ¢ok ama¢h kullanima miisait olmasi, fiziksel sartlart
arasinda. Ornegin tiyatro salonu sinema salonu olarak kullanilyor.” (V3).

Velilerin 6gretmenleri bir model olarak gérmeleri ve buna iliskin olarak da cocuklart
icin iyi bir 6rnek teskil edebilecek 6gretmenlerin yer aldigi okullar1 tercih ediyor olmalart
arasinda da bir paralellik kurulmasi mimkiindiir. Bir velinin genglerin igerikten ¢ok
goriiniisii onemsediklerini ve okullarin gorsel anlamda etkileyici olmasinin onlarin géziinde
daha fazla deger kazanmasimi beraberinde getirdigini belirtmesi, yine fiziki olanaklarin
yeterli ve nitelikli olmasinin gerekliligine yonelik vurgular arasinda yer almaktadir. Fiziki
faktorler boyutunda, velilerden bir tanesi dgretmenlerin fiziki goriiniimlerine deginmis ve
bu konuda sunlar1 dile getirmistir:

“[...]. Ayrica ¢ok kétii giyinen hocalar var. Ogretmenlerin egitim donemleri var:
Bu dénemlerde giyim kusamla ilgili egitimler de verilebilir. Cocuklar bu 6gretmenleri ne
dinliyor ne de saygi duyuyor. Giyim insanmin kalitesini ve kendine saygisint da gésteriyor.
Kendisine saygisi olmayan bir 6gretmene baskasi da saygt duymaz.” (V8).

Birer egitim kurumu olarak okullarin ¢evreleri agisindan da 6ncii kurumlar olmalart
gerekmektedir. Bu baglamda veliler de okullarin bu sorumluluguna vurgu yapmakta ve
okullarin her anlamda g¢evreye Ornek olmasimi ve gelismelere agik kurumlar olarak
kendilerini siirekli yenilemelerini beklemektedirler. Ug velinin, okullardan daha fazla
sosyal sorumluluk almalarini ve bu anlamda ¢esitli projelere imza atmalarin1 bekledikleri
goriilmektedir.

“Cevresinde kagit atik kampanyast baslatabilir. Ayrica atiklarin ayrigtirilmast
¢ok onemli bir konu. Cam, pil ve plastik icin ¢op kutulart ayristirlabiliv. Bu kampanyanin
onctisti okul olabilir.” (V4).

“Okul, 6grencisini nasil yetistirmek istiyorsa ¢evresini de ona gore ayarlamall.
Okuldan ¢ikan 6grenci ¢evreye girince inancini kaybetmemeli.” (V6).

“[...]. Cevresini diizenleyemeyen okul tam basarili olmus sayimaz. Okul, o
mahallede oturan ogrenciye karsi da sorumluluklarini yerine getirmeli” (V9).

Bir velinin; “Cevre okullara zaten yeterince hizmet veriyorlar. Artik istemiyoruz”
(V3) sozleriyle bunun okul i¢in bir yiik olarak da algilanabildigini de gérmekteyiz. Bu
gOriis, okullarin sosyal sorumluluklarint yerine getirmekten ziyade akademik anlamda
ogrencilerine daha fazla hizmet vermesinin beklendigini ortaya koymaktadir.
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Velilerin tamami okulun kalitesini sinavlardaki basartyla ve derece alan 6grenci
sayistyla degerlendirmektedir. Bu da velilerin sinava endeksli bir okul imajmna sahip
olduklarmi ve bir okulun velinin goziindeki yerinin sinav basarisi ile l¢lildiigiinii géz
oniine sermektedir. Bu sonug yapilandirmaci egitim anlayisi ile egitim vermeleri yoniinde
desteklenen okullar ve bu baglamda da cagdas egitimin felsefesi ile ¢elismektedir. Clinkdi, bir
okulun kalitesini belirleyen ¢ok fazla etken bulunmaktadir ve bunun sadece iilke genelinde
yapilan smavlarda gosterilen basariya indirgenmesi uygun goriinmemektedir. Ancak,
tilkemizde egitim sistemi i¢erisinde sinavlarin 6n plandaki yeri dikkate alindiginda velilerin
bu yondeki goriisleri de anlasilir bir nitelik kazanmaktadir. Bunun yani sira 6grencilerin
siki disiplin altinda olduklar1 okullar veliler tarafindan kaliteli olarak degerlendirilmektedir.

“Egitimdeki bagarisini aldigi sonuglarla yiikseltmesi birinci sirada. Bir okulun
basarisini 6grenci sonuglarinda 6greniyoruz. Dereceler bir okuldan ¢ok ¢ikiyorsa o okul
kaliteli egitim veriyordur. Birden fazla olunca tesadiif degil demektir.”” (V5).

Cilinkii, 6grencilerin duygu, diisiince ve tutumlar1 bu paralelde sekillenmektedir. Bunun yant
sira okulun beklentileri karsilama diizeyi de 6grencilerine sagladigi katkinin belirlenmesinde
bir 6l¢iit olarak goriilmektedir. Ancak, caligmaya katilmig olan velilerin diislinceleri analiz
edildiginde, ¢ogunlugunun okulun mezunlarina sagladig: katkiy1 is bulma konusunda iyi
bir referans olma ve mezuniyet sonrasi 6grencilerle ilgilenme ya da mezunlarin birbirleriyle
dayanigma igerisinde olmast anlaminda degerlendirdikleri goriilmektedir. Okul niteligine
dair tiniversite vurgusu, 6grencilerin oldugu kadar velilerin de temel kaygisinin iiniversiteye
giris oldugunu bir kez daha géz oniine sermektedir. Bunun yan1 sira, cocuklarmin nitelikli
okullardan mezun olmalarinin onlar i¢in bir prestij kaynagi olacagini da diistinmektedirler.
Bir velinin asagidaki sozleri de bunu gostermektedir.

“Okulun unvant var sonu¢ta. Kizim ... okulundan mezun oldum diyebilir. Mezun
olunca éviilecek bir okul. Ogretmenlerle iletisim de kopmuyor. Universite bittikten sonra
bile 6gretmenlerden ve okuldan referans mektubu alinabiliv. [...]. Okul, mezunlarina
sadece referans sagliyor. Belki de ben farkinda degilim veya mezun olmadigimiz icin
bilmiyorumdur. Ama iiniversiteye giris disinda ne saglayabilir ki?” (VS5).

“[...]. Okul istedigimiz béliimii kazandirsin yeter!” (V7).

Bu sozler de iiniversiteye girme ve i bulma kaygilarini sergileyerek, bir anlamda
Tiirkiye gergeklerini ortaya koymaktadir. Bir okulun o6grencileri her anlamda hayata
hazirlanmast gerekmektedir. Velilerin daha Onceki diisiinceleri gbz 6niine alindiginda
bunun farkinda olduklar1 goriilmektedir ancak diger kaygilarinin bunun 6niine gectigini
ve ¢ocuklarmin hayatta mutlu ve kendini gergeklestirmis bireylerden olarak var olmalarini
saglayacak bir okulu degil, onlara iiniversite smavini kazanmada ve is bulmada katki
saglayacak okullar1 tercih etme yolunda olduklarini gostermektedir. Universite smavim
kazanmaya ve is bulmaya yapilan bu asir1 vurgulara ragmen, hig bir velinin ¢ocugunun ilgi,
istek ve gereksinimler dogrultusunda bir bolimde okumasini saglayacak ve istedigi bir iste
calismasina katkida bulunacak bir okuldan s6z etmemis olmasi da dikkat ¢ekici bir sonug
olarak degerlendirilebilmektedir.
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Ugiincii Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Arastirmanin ti¢iincii sorusu, velilerin, okul imaji faktérlerinden 6zellikle hangisi/
hangilerine yogunlastiklarini tespit edilmesine yoneliktir. Analizin iiglincii alt problemi ile
ilgili bulgular dogrultusunda velilerin yogunlastiklart okul imaj faktérleri soyledir:

1. Sosyal olanaklar (n=10),
2. Universite (n=7),

3. Okul ¢evresi (n=06),

4. Yabanci dil egitimi (n=4),
5. Sinav basar1 puani (n=4).
6. Diger veliler (n=3),

7. Ogretmen niteligi (n=2).

Velilerin okul se¢iminde dikkate aldiklar kriterlere bakildiginda sunulan sosyal
olanaklar, mezunlarin iniversite kazanma orani, okulda verilen yabanci dil egitiminin
niteligi, okulun bulundugu ¢evre, diger velilerin sosyo-ekonomik diizeyi, 6gretmenlerin
niteligi ve 6grencinin almis oldugu OKS puaninin bunlar arasinda yer aldigi goriilmektedir.
Bu temayla da ilgili 6ne ¢ikan durum, {iniversite sinavinda 6grencilerin basarili olmasini
saglayacak liselerin veliler tarafindan 6zellikle tercih edildigidir.

“Tabii ki iiniversite basarisi. Ciinkii Tiirkiye'de is ve yasam olanaklarin egitim
belirliyor. Bizim babadan kalma biiyiik mirasimiz da yok. Geriye ¢alisip cabalayip iyi bir
béliim okuma ve iyi bir meslek sahibi olma se¢enegi kaliyor.” (V2).

Bunun yaninda okulda yabanci dil egitimi veriliyor olmast da okul se¢iminde
dikkate alinmaktadir. Ogrenci velileri gocuklarmi gonderdikleri okulda en azindan bir
yabanci dilin etkili bir bigimde 6gretiliyor olmasini dnemsediklerini belirtmislerdir.

“Yabanci dil egitiminin iyi olmasini hatta birden fazla yabanci dil egitimi vermesini
gozettim.” (V3).

Okul seciminden bahsettigimiz bu noktada V6 kodlu goriisiilen velinin dile
getirdigi gibi 6grencilerin sinavlardan aldiklari puanlarmn lise se¢iminde etkili oldugunu
gbzden kagirmamak gerekir. Clinkii, bu puanlar se¢im yapilabilecek okul sayisini
sinirlandirmakta ve veliler gocuklarini puanlari dogrultusunda bir okula yerlestirmek
zorunda kalabilmektedir.

“Cocuklarimizi hangi okula gonderecegimiz konusunda se¢im sansimiz yiiksek
degil. Zaten oturulan yere gore kayit aliyorlar. Diger sik cocugun basart puant.” (V6).

Ayrica, velilerin gocuklarinin sosyallesmesine ve bu baglamda diger velilerin
demografik yapisina da 6nem verdikleri goriilmektedir. Bununla birlikte, okulun bulundugu
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cevre de tercih siirecinde 6n planda yer alan etkenlerden birini teskil etmektedir. Bunda
da kisilerin ¢ocuklarmi gonderdikleri ortamin giivenliginden emin olma yoniindeki
hassasiyetlerinin rol oynadigi ortaya ¢ikmaktadir.

“Cevredeki olaylari (tiner, uyusturucu semt) ve égretmenleri arastirdik.” (V6).

Dolayistyla velilerin okul tercihlerinde hemen hemen benzer etkenleri gbz dniinde
bulundurduklar ve 6zellikle ¢ocuklarinin nitelikli bir {iniversiteye yerlesmesini saglayacak
liseleri sectikleri seklinde bir yorumda bulunulmasi miimkiindiir.

Diger 6grenci velilerinin egitim diizeylerinin ve sosyo-ekonomik yapilarinim okul
seciminde dikkate alindig1 géze carpmaktadir. Veliler ¢ocuklarinin 6zellikle egitim diizeyi
yiiksek ailelerin ¢ocuklar ile bir arada bulunmasim istediklerini belirtmektedirler. Buna
gerekee olarak da, ¢ocuklarmin onlar1 6rnek almasinin ve bilingli ailelerin ¢ocuklari ile
arkadaslik kurmalarmm onemli oldugunu dile getirmektedirler. Bunun yani sira yine
tiniversite yarisinda 6grencilerin birbirlerini etkilemelerinin 6nemine de deginmektedirler.

“Her c¢esit ogrenci ve aile var ama c¢ogunlukla egitimli ailelerin ¢ocuklarr.
Zaten ¢ocuklar okula sinavla geliyor. ... genel profil iyi. Yani bilingli aileler ve bilingli
cocuklar. Cocugum bilingli insanlarla oturup kalksin. Kendi seviyesinde arkadaslar
edinsin. Rakiplerini tanisin. Onlarin ne yaptigin bilsin. Zaten aralarinda stirekli tiniversite
hakkinda konusuyorlar, birbirilerini hirslandiryorlar.” (V2).

Bunun yaninda bir velinin; “hatta okulda bizim bir grubumuz var birbirimizle
stirekli iletisim halindeyiz. Cocuklarimizi takip ediyoruz.” (V7) seklindeki sozleri velilerin
icerisinde olduklar1 dayanismayr ve birbirleriyle olan etkilesimi sergilemektedir. Bu
durumun, velilerin okul se¢iminde dikkate aldiklar1 ¢evre ve diger veliler etkenleri ile
paralel olarak degerlendirilmesi miimkiindiir. Bununla birlikte, diger 6grenci velilerinin
egitim diizeyini 6nemsemekle birlikte ekonomik durumlari konusunda daha tereddiitli
olduklar1 ve ¢ocuklar arasinda ekonomik diizey agisindan ¢ok fazla farkin olmasini dogru
bulmadiklart da ortaya c¢ikmaktadir. Bu da gosteriyor ki; veliler bir taraftan ekonomik
diizey anlaminda ¢ocuklar arasinda fark olmasini hem firsat esitligi anlamimda uygun
gormemekte, hem de cocuklarin bagka ¢ocuklara 6zenerek ve kendilerini onlardan daha alt
diizeyde gorerek 6zgiiven eksikligi yagamalarindan ya da farkli alanlara yonelmelerinden
korku duymaktadirlar.

“Zengin aileler bizi zor duruda birakabiliyorlar. Cocuklarina maddi olarak biitiin
olanaklart verdikleri i¢in bizim ¢ocuklarimizda olumsuz etkileri olabiliyor. Mesela bir
cocugun pahali bir arabayla okula gelmesi, en pahali dershaneye gitmesi her dersten 6zel
hocasinin olmasi bizim ¢ocuklarimiz igin bir dezavantaj gibi.” (V8).

Velilerin okul seciminde ©nemli bulduklar faktorlerden biri de okuldaki
ogretmenlerin niteligidir. Ancak velilerin bu niteligi genellikle ¢ocuklarin {niversite
sinavina hazirlanmasi konusundaki katkilara bagli olarak degerlendiriyor olduklari da
gbze ¢arpmaktadir. Bu da velilerin okul tercihinde esas olanin iiniversiteye giristeki basari
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oldugunu bir kez daha g6z oniine sermektedir. Bunun yani sira, 6gretmen davraniglarinin
ogrencileri agisindan 6rnek olusturmasi noktasinda da 6gretmen etkenine yapilan vurgular
s6z konusudur.

“Ogretmenlerin iiniversite kazanma basarisinda katkilari ok fazla ¢iinkii disiplinli
bir okul ve ogrencilere anlayish davraniyorlar. Sistemin sinava doniik oldugunu biliyorlar,
cocugu daraltmiyorlar. ... Okulun iyi bir imaja sahip olmasinda 6gretmenler olumlu bir etki
yaratiyorlar.” (V1).

“Ogretmenlerin davranislart cok énemli. Ogretmenlerin giyimi derli toplu olmali,
ormek olmali. Cocuklar égretmenin davramslarint ve tarzint érnek aliyorlar. Agzindan
¢tkacak bir kelime bile ¢ocuga ornek olabilir.” (V§).

Bu noktada velilerden bir tanesinin dgretmenlerin kendilerini gelistirmelerinin
6neminden s6z etmesi ¢arpict bir durumdur. Caligmanin bu bulgusu hizmet i¢i egitimin
onemini ve velilerin de bu konudaki bilingliligini ortaya koymaktadir.

“Ogretmenlerin egitimini daha siki ele alabilir. Onlarin hayat goriislerini
genisletmelerini saglayacak etkinliklere sokabilir. Ogretmenlerin kiiltiirel geligimini
destekleyebilir.”” (V8).

Dolayisiyla dgretmen okulun imajinda oldukga etkili bir 6ge olarak karsimiza
ctkmaktadir. Ogretmenin velilerin goziinde ¢izdigi imgenin okulun degerlendirilmesi
asamasinda On plana alindig1 ve okulun nitelikli olarak degerlendirilmesinde 6gretmenin
niteliginin dikkate alindig1 gériilmektedir. Bu da 6gretmenin velilerin goziindeki 6nemini
ortaya koymaktadir. Ayrica, 6gretmen basarisinin da ¢ocuklarin sinavlardaki basarisiyla
esdeger tutuldugu da dikkati ¢cekmektedir. Buradan yola ¢ikilarak, egitim sistemimizde
okullarin imajin1 belirleyen temel etkenin ulusal ¢aptaki sinavlar oldugunun sdylenmesi de
miimkiin olmaktadir.

Velilerin se¢mis olduklar1 liseye iligkin goriislerinin ise genellikle zamanla
degismemis oldugu goriilmektedir. Calismanin bu bulgusu okul se¢iminde dikkate alinan
etkenlere iliskin bulgularla da paralellik gostermektedir. Ciinkii velilerin vermis olduklart
yanitlara bakildiginda ¢ocuklarimi gonderdikleri okullara iliskin bakis agilarin onlarmn
dershanelerdeki ve kurslardaki basarilari temelinde sekillendigi goriilmektedir. Bunun
yaninda velilerin okullar1 dershanelerle kiyasladiklari ve dershaneleri bu yonde daha
etkili bulduklar1 da ortaya ¢ikmaktadir. Bu da velilerin ¢ocuklart hakkinda daha fazla bilgi
almaya istekli olduklarini ve onlar1 gelisiminden ve okul yasantilarindan haberdar olma
arzularmi géstermektedir.

“Bir degisiklik olmadi. Su ana kadar okulun, beklentilerimi karsiladigini
diistiniiyorum. Ciinkii liseye basladigindan beri iiniversite hazirlik kurslarina gittigi icin
oradaki testlerde de basarisi devam etti, diisiis olmadi, artis oldu. Bu yiizden goziimde
okulun imaj1 degismedi.” (V1).
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“Evet. Anadolu Lisesi kazandigi igin sevinmistik ama istedigimiz randimant
alamadik. Anadolu liseleri arasinda da fark var. Bazilart ¢ok basarili. Demek ki onun
igcin puanlart ¢ok yiiksek. Kayit yaptirmadan dnce iiniversiteye girisi kolay olur diye
diisiinmiistiik ama temel egitimin ¢ok iyi olmadigini ve yabanci dil egitiminin de yetersiz
oldugunu gordiik.” (V9).

“Dershaneler cocugumla ilgili cok diizenli kayit tutuyorlar Istedigim zaman
istedigim bilgilerine ulasabiliyorum. Okul da béyle ¢alissa daha iyi takip edebiliriz.” (V8).

Okullarm &grenci velileri ile iletisim kurma konusunda genellikle telefondan
yararlandiklar1 goriilmektedir. Bunun yani sira veli toplantilarinin ve bazi okullardaki
gOriisme gilinlerinin de bu amagla kullanildigi dikkat ¢ekmektedir. Calisma kapsaminda
goriisme yapilan Ogretmenlerin egitim diizeylerinin yiiksek olmalarmin da bir getirisi
olarak ¢ocuklariyla daha fazla ilgilendikleri ve onlarin okuldaki durumlari hakkinda bilgi
edinmek amaciyla okullarla siirekli baglanti igerisinde olduklar1 géze ¢arpmaktadir.

“Okul miidiirii veya rehber ogretmen evi telefonla ariyor. Veli toplantilart oluyor.
Cocuklara zarfin iginde duyuru kdagitlar: veriyorlar. Okuldan diizenli bilgi almak icin sik
stk okula gitmek gerekir. Ben hafta sonlari kursa gétiiriirken diizenli olarak ogretmenleriyle
goriigtiriim.” (V3).

Goriisme yapilan velilerin bu amagla gocuklarindan yararlandiklari da goriilmektedir.
Okulda yasananlar ve kendi 6zel durumlar ile ilgili olarak veliler ¢ocuklarindan stirekli
bilgi edinmektedir. Okullarin yapacaklart degisiklikleri ve etkinlikleri velilerle paylastyor
olmalar1 da c¢aligmanin olumlu bir bulgusu olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Ancak, bazi
velilerin bunlar1 yeterli bulmadig1 ve daha etkili bir iletisim agmna olan gereksinimi dile
getirdikleri de goriilmektedir.

Velilerle yapilan goriismelerde okullarin  sunduklart sosyal olanaklara ve
ogrencilerin bunlara katilma durumuna iliskin olarak ortaya ¢ikan veriler, sosyal
etkinliklerin velilerin tamami tarafindan 6nemsendigini ortaya koymustur. Calismanin
diger bulgularma bakildiginda veliler agisindan 6n planda olanin {iniversite sinavinda
basariy1 saglama oldugu goriilmekte ve ayni velilerin bunun yani sira sosyal etkinliklere
yer verilmesi gerektigi dogrultusunda goriis belirtmis olmalari ilgi ¢ekici bir sonug olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

“Futbol sahasi, spor salonu, bahgeleri, ogrenci kuliipleri gayet iyi. Bu olanaklarin
cocuklar icin onemi ¢ok biiyiik. Cocuklar sosyallesiyorlar, kuliiplerde iliskilerini
gelistiriyorlar insan yonetmeyi ogreniyorlar.” (V4).

“Yurt dis1 gezileri, yazin dil kurslari, proje ¢alismalari, olimpiyatlar, seminerler,
konferanslar, konusunda ¢ok basarililar. Cocuklarn ilgi alanlart artiyor, bakis agilar
genigliyor, bizim yetisemedigimiz konularda bilgileri artiyor, kiiltiirel olarak da ¢ok
onemli.” (V8).
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Bu sonuca ulagilmasinda ¢alisma grubunu olusturan velilerin egitim ve sosyo-
ekonomik diizey acsindan st siralarda yer aliyor olmalarmin etkili oldugu agiktir.
Aileler ¢ocuklarinin sadece akademik anlamda degil sosyal agidan da gelismesine dikkat
etmektedir. Okullar ise bu yonde genellikle yeterli goriilmekle birlikte birkac veli de
¢ocuklarinin devam ettikleri okullart bu dogrultuda etkili bulmadiklarin1 ve dgrencilerin
sosyal yonlerini gelistirecek daha fazla etkinlige yer verilmesi gerektigini belirtmektedir.

SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada, velilerin okul imaj algilarmin hangi kriterleri igerdigi incelenmis,
bu kriterler literatiirle karsilagtirilarak, okullarda imaj gelistirme ve yonetmede goz oniinde
bulundurulacak faktorler elde edilmeye ¢alisilmistir. Bu ¢ergevede iki ¢alisma grubuna yari
yapilandirilmis goriisme formu sorulart uygulanmis, elde edilen goriisler, asagida belirtilen
iki tema ¢ergevesinde analiz edilmistir.

Okullar, imaji1 bir gdz boyama araci olarak gérmemeli, nitelik sorununa
odaklanmalidir. Ancak bu yaklagimla okullar bina ve donanmmlarmi iyilestirmeye
baslayabilirler. Aksi takdirde bina ve donanimin iyilestirildigi takdirde egitimin kaliteli
olarak algilanacagi, 6grenme kiiltiiriinlin yakalanacagi ya da okul imajmin iyilesecegini
diisinmek bir yanilgt olur. Bu agidan bakilinca, 6zellikle devlet okullarinda, okul imajt
konusunun ihmal edilmis oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Calismanin bulgularimdan yola ¢ikilarak, tilkemizde, kendi okullarinin imajim
gelistirmek isteyen yoneticilere imaj yonetiminde géz oniinde bulunduracaklar kriterler
konusunda rehberlik edecek bir ¢aligma sunmak hedeflenmistir. Dolayisiyla oncelikle
toplumu olusturan ebeveynlerin, okul imajina iliskin algilarinin hangi kriterleri icerdiginin
bilinmesi, okul yoneticilerine baslangic asamasinda yardime1 olacaktir:

Birinci Arastirma Sorusuna iliskin Sonu¢ ve Oneriler

Bu ¢aligmada birinci arastirma sorusu ile ilgili 6ne siiriilen varsayim, “velilerin,
okula iligkin, literatiirde yer alan imaj faktorlerinin bilincinde olduklari”dir. Goriisme
grubundan elde edilen verilerin dzellikle akademik katki (finiversite sinav basarisi, sosyal
olanaklar, yasama hazirlama) ve yonetici boyutunda literatiirle biiylik oranda benzerlik
gosterdigi goriilmiistiir. Literatiirle karsilagtirildiginda veliler tarafindan dile getirilen bu
faktorlerin 6zellikle sinav basarisini temel aldigi goriilmektedir. Fakat elde edilen sonuglar,
velilerin literatiirde (Kalibova, 2000; Koktiirk vd., 2008; Sampson, 1995; Svitlik, 1996;
Faculty of Economics, 2006) yer alan imaj faktorlerine bilyiik oranda deginmediklerini
gostermektedir. Dolayisiyla velilerin yukarida belirtilen imaj faktorlerinin bilincinde
olduklart yoniinde elde edilen tema desteklenmemektedir. Ancak veliler, farkli temalar
altinda yer alan sorularda, literatiirde okul imajmin bilesenleri (Nimec 1996’dan akt.
Faculty of Economics, 2006), olarak dile getirilen hususlarla paralel olarak, okul imajimin
olugmasina iliskin; okul binasi ve fiziki tasarim, 6gretmen niteligi, okul giivenligi, okul
tarafindan cesitli kaynaklardan bilgilendirilme kriterlerine deginmislerdir. Bunun yaninda
yine diger temalar altinda yer alan bu sorularda siniflarin donanimi, okul tarafindan sunulan
bilgiler, tanitim kanallar1, web sitesinin etkin kullanimi, farkli iletisim araglarimim kullanimi
ve ¢ocuk hakkinda farkl: bilgilendirme kaynaklarina deginmemislerdir.
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ikinci Arastirma Sorusuna iliskin Sonuc¢ ve Oneriler

Bu ¢alismada ikinci arastirma sorusu ile ilgili One siirlilen varsayim, “okul
yoneticisinin, okul imajimin gelistirilmesi ve yonetilmesinden sorumlu” oldugudur. Elde
edilen sonuglar, okullarda imaj gelistirme ve yonetme siirecinde g6z 6niinde bulundurulmast
gereken faktorlere iliskin bir perspektif sunmustur. Velilerin, dncelikle 6gretmen ve okul
yoneticilerini bu konuda sorumlu tuttuklart gézlenmistir. Dolayisiyla okul yoneticisinin,
okul imajinin gelistirilmesi ve yonetilmesinden sorumlu oldugu yoniinde bir goriis birligi
tespit edilmistir. Ogretmenlerin sorumluluklari, bir yandan kendilerini gelistirmek, diger
yandan da Ogrencileri smavlara ve yasama hazirlamak olarak dile getirilmistir. Okul
yoneticileri ise, okulun fiziki olanaklarini gelistirmek, daha fazla sosyal sorumluluk almakla
yiikiimlii goriilmislerdir. Bunun yaninda okulun imaj gelistirme siirecinde dikkate almasi
gereken diger hususlar; cesitli projelerin hayata gegirilmesi, sinav basarist ve is bulma
olanaklarma yardimct olmasidir. Veliler tarafindan dile getirilen bu kriterlerin literatiirle
(Kalibova, 2000; Koktiirk vd., 2008; Sampson, 1995; Svitlik, 1996; Faculty of Economics,
2006) bir dlciide ortilistiigii goriilmektedir. Fakat dzellikle sosyal sorumluluk, iletisim ve
kalite faktorlerine iliskin ilk etapta zengin bir bakis acisina rastlanmamstir. Ozellikle
iletisim konusunun (sorulmadigi takdirde) hemen hemen higbir sekilde dile getirilmemis
olmasi garpici bir durumdur. Bu sonug, velilerin, okullarla kurulabilecek iletisim tiirleri ve
kullanilabilecek iletisim kanallar1 konusunda bilingsiz olduklarmi diisiindiirmiistiir. {lgili
temada agimlayici sorular olarak yer verildigi i¢in veliler tarafindan dile getirilen hususlar
su sekildedir:

Okul imajim1 yonetmek ve gelistirmek igin, literatiirde imaj faktorleri olarak gegen;
fiziki faktorler, sosyal sorumluluk, iletisim ve kalite faktorlerinin okul kurumlarina olumlu
etkilerinin olup olmayacagina iliskin goriislerin incelendigi bu agamada tiim goriisiilenler,
belirtilen faktorlerin okul imajma olumlu etkilerini dile getirmistir. Her bir faktorii ayrt ayri
ele almak gerekirse:

a. Okulun bina tasariminin tarihi dokuya uygun olmasi gerektigi, fiziki goriintiiden
cok tasarimin 6nemli oldugu, ¢ocuklarn okul mekanlarm birbiriyle kiyasladiklari, okul
binasinin ¢ok amagl diistiniilerek tasarlanmasi gerektigi, depreme dayanikli olmasi
gerektigi, cocugu temizlige yonelten bigimde diizenlenmesi gerektigi, hijyenik olmast, yesil
alanlarin artirilmasi gerektigi, cocuklar igin genis alanlarin organize edilmesi ve kiitiiphane
olanaklarmin artirilmasit gerektigi ifadeleri, bu arastirma sorusuna iliskin fiziki faktorler
boyutunu desteklemektedir.

b. Okulun sosyal sorumluluklari arasinda; okulun engelli 6grencilere uygun hale
getirilmesi, okul mekanlarinin ¢evreye ve diger ¢ocuklara agilmasi, okulun ¢evreye karsi
duyarli olmasi, ¢esitli kampanyalarla ¢evre temizligine dncii olmasi atiklarini ayristirmasi,
sokagin trafik diizenine hakim olmasi, giiriiltiisiinii azaltmasini dile getiren veli ifadeleri, bu
arastirma sorusuna iligkin sosyal sorumluluk boyutunu desteklemektedir.

c. Velilerin iletisim boyutunda okullar1 genel anlamda yeterli bulduklar
gozlenmektedir. Literatiirle karsilastirinca okullarin iletisim kanallarindan 6zellikle telefona
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odaklandiklar1 goriilmektedir. Oysa okullarin iletisimde etkin olarak kullanabilecekleri
web sitesi tasarimlari, glinliik 6grenci izleme veritabanlari, gazete, dergi, biiltenler, medya
olanaklari, brosiir ve okul etkinlikleri diisiiniildiigiinde, velilerin aile toplantilarini ve bu
toplantilarin telefonla bildirilmesini yeterli bulduklar1 goriilmektedir. Diger yandan iletisim
konusunda; smiflart kaynastiracak etkinliklerin az oldugunu, haftalik 6grenci raporlarini,
veli toplantilarinin islevsel olmayisimi, internet iletisiminin daha verimli kullanilmasini,
internet ve msn kanallarini, diizenli haberlesme sistemlerini, farkli tanitim kanallarini,
halka ac¢ik tanitim konferanslarini vurgulayan veli ifadeleri, bu arastirma sorusuna iliskin
iletisim faktoriinii desteklemektedir.

d. Kalite faktoriine iliskin; egitimin sportif etkinliklerle desteklenmesini,
sorunu olmayan g¢ocuklara da diizenli rehberlik hizmetlerinin saglanmasini, uzman —
veli diyalogunu, ¢ocugun cinsel ve ahlak gelisimini desteklemeye yonelik aktiviteleri,
o0gretmenlerin ¢ocuklarin basarisi i¢in daha hirsli olmasini, 6gretmen yeterliklerini artirict
faaliyetlerin artirilmasini, bu konuda tiim branslardaki O0gretmenlere cesitli olanaklar
sunulmasini, 6grenci basarisindaki oranin artirtlmasini, okul disiplinin artirilmasini, sosyal
alanlarm artirilmasini, siniflarin kalabalikliginin azaltilmasin, tek bir 6grencinin bile gdzden
¢ikarilmamasini, 6gretmenlerin kiiltiirel ve hayat goriislerini zenginlestirecek etkinliklere
yer verilmesini, Ogrencilerin teknoloji olanaklarindan daha fazla faydalandirilmasini,
okulun mezunlarina bakarak neyi eksik yaptigini sormasi, bu konuda veli goriislerini
almasi, Ogretmen sikayetlerini Onemsemesi, g¢ocuklarin sikayetlerini diizenli olarak
incelemesi gerektigini dile getiren veli ifadeleri, bu arastirma sorusuna iliskin kalite
faktoriinii desteklemektedir.

Okul yoneticisinin yaninda, okul imajina iligskin diger boyutun, &gretmenlerle
ilgili unsurlar1 kapsadig1 goriilmektedir. Ogretmen niteligi, mezun olunan okuldan, derste
kullanilan yontemlere kadar cok genis bir alan1 kapsar. Ogretmen yeterligi olarak gecen
O0gretmen niteligi konusu, yiizlerce kitap ve arastirmaya konu olmustur. Fakat okul imaj1 ile

LN 3)

konu, daha ¢ok gozlenebilen ve dl¢iilebilen ‘0gretmen basarisi’, “’miifredat dis1 aktiviteler /
projeler’, ‘6grencilerin egitimsel kazanimlari / basarilart’, ‘okul-toplum iligkilerindeki yeri’
gibi unsurlarla ele alinmaktadir. Dolayistyla {iniversitenin ilgili boliimiinden mezun olarak
gelmis dgretmenin, dgretmenlik mesleginin yeterlilik alanlar olarak dile getirilen: ‘mesleki
alan bilgisi’, ‘6gretme-6grenme siirecine iligkin yeterlilikler (planlama, 6gretim siireci, sinif
yOnetimi, iletisim)’, ‘6grencilerin 6grenmelerini izleme, degerlendirme ve kayit tutma’ ve
‘tamamlayic1 mesleki yeterlilikler’ gibi konularda yeterli oldugu diisiiniilmektedir. Bu
yeterliklerin, 6gretmenin yonetim siireclerine katilimi, okul imajima katkist boyutunda ele
alindig1 goriilmektedir.

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda okul yoneticisi, ailelerin okula iligkin
algilarinin ¢ocuklart aracilifiyla olustugunu, bu algilarin toplamda, toplumun g¢esitli
kesimlerine okul imaj1 olarak ulastiginin bilincinde olmalidir. Dolayisiyla okul imajinin
olusmasinin en énemli yolu egitim etkinlikleri, bu etkinliklerin gergeklestigi kilit mekan
da okuldur. Bu konuda goriis bildiren dort velinin, okul imajinin yonetiminde okul
yOneticisinin en dnemli role sahip oldugu yoniindeki ifadesi, bu aragtirma sorusunda dile
getirilen temay1 desteklemektedir.
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Uciincii Arastirma Sorusuna iliskin Sonuc¢ ve Oneriler

Bu ¢alismada tigiincii arastirma sorusu ile ilgili “velilerin, okul imajina iligskin imaj
faktorlerinin tiimiinii g6z oniinde bulundurduklar1” varsayilmaktadir. Elde edilen sonuglar,
velilerin okul imaj faktorlerinden &zellikle hangilerine odaklandiklarma iliskin bir
perspektif sunmustur. Velilerin, literatiirde (Kalibova, 2000; Koktiirk vd., 2008; Sampson,
1995; Svitlik, 1996; Faculty of Economics, 2006) yer alan imaj faktorlerinden 6zellikle
fiziki faktor ile kalite faktorii icerisinde dile getirilen bazi unsurlara uygun cevaplar
verdikleri gozlenmistir. Benzer sekilde 6zellikle iletisim ve sosyal sorumluluk faktori ile
ilgili bir cevaba rastlanilmamustir. Dolayisiyla arastirma sorusunda dile getirilen; velilerin
okul imajma iliskin imaj faktorlerinin timiinii géz 6niinde bulundurduklari yéniindeki
temay1 desteklememigtir. Bu sonug, velilerin iletisim faktorii agisindan beklentilerinin
diisiik oldugu ve ailelerin de okullarin iletisim konusundaki ytlikiimliilikkleri konusunda
bilinglendirilmesi gerektigi seklinde yorumlanmistir.

Bu arastirma siiresince, okullarin, hatta Tiirk Egitim Sistemi’nin imaj gelistirmeye
iliskin diizenli ve bilingli bir gelisme / gelistirme programina sahip olmadiginin gériilmesi,
bir eksiklik olarak diisiiniilmiistiir. Bu durum, en az iki anlam icermektedir. Oncelikle,
okullarda olup bitenler hakkinda, sadece cocuklart o okula devam eden ebeveynlerle
cocuklart i¢in okul arayisia giren veliler, sinirli kaynaklardan bilgi edinebilmektedirler.
Dolayistyla, okullar, planl bir toplumla iligkiler programina sahip degildirler. Diger anlam,
okul imajmin okul miidiiriiniin sorumluluk alanlarindan biri olarak goriilmemesidir. Genelde
sistem, 6zelde okul birimleri, okul imajinin gelistirilmesi ya da yiikseltilmesi ile ilgili
planl bir program anlayigindan uzaktir. Oysa literatiirde (Akay, 2005; Ozdemirci, 2004;
Bakan, 2005; Kalibova, 2000; Koktiirk vd., 2008; Sampson, 1995; Svitlik, 1996; Faculty of
Economics, 2006), okullarin kendi imajlarint yonetmede goz oniinde bulundurabilecekleri
faktorler yer almaktadir. Tiim goriisiilen velilere okullarinda, imaj yonetimi veya imaj
gelistirme kapsaminda herhangi bir toplumla iliskiler progranmu yiiriitiiliip yiiriitilmediginin
sorulmasi iizerine velilerin tamamindan alian olumsuz cevaplar, bu goriisiin dayanagini
olusturmustur.

Egitimciler ve okul yoneticisi, egitimin bu nitelikle ilgili faktorlerine yeterince
vakif olmadiklari miiddetge, imaj yonetimi de yiizeysel bir konu olarak kalacaktir. Oysa
okul, ¢evresine karsi iyi yonetilen bir imaja sahip oldugu zaman, okulun ¢evresini olusturan
tiim kurum, kurulug ve bireylerin okulu kendi sosyal sorumluluk alani olarak algilamalarin
saglar. Dolayistyla imaj yoluyla okullar, toplumun yerel kurumlarindan mahalle sakinlerine
kadar cesitli kesimlerin kendi oranlarinda katkida bulunacaklari bir yer olarak algilanir. Bu
konu 6zel okullarla devlet okullart arasindaki temel ayrim noktalarindan biri olarak ortaya
cikmaktadir. Ozel okullar igin okulun imaj1, adeta okulun varlik nedeni olarak algilanirken
devlet okullarinda boyle bir bakis agisinin heniiz olusmadigi gézlenmektedir. Bu tespitin
ilk dayanagi, toplamda 20 farkli okuldan gériisme yapilan velilerin higbirinin okul imajt
yonetimine iligkin bir program ya da terime tanik olmadiklarmi belirtmesidir. fkinci
dayanak ise, Tiirkce literatiirde, okul imaji1 konusunda genis bir literatiire rastlanmamig
olmasidir. Bunun yerine uygulamada “iyi” olarak nitelenen bazi devlet okullarinin “iyi”
imaja sahip olmalarinda, veli ya da okul aile birliklerinin dnemli bir bask1 unsuru olduklart
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gozlenmektedir. Bunun bir nedeni olarak, devletin egitimi sosyal bir olanak olarak herkese
sunmasi ve kalitesini sorgulayacak bir veli kitlesinin olmamas: diisiiniilebilir.

Arastirmanin sonug¢ ve bulgularindan faydalanilarak okullar i¢in imaj gelistirme
stratejileri bazinda bir ‘toplumla iliskiler programi’ 6nerilmektedir. Burada sozii edilen
toplum, hem okul toplumunu hem de okul ¢evresini kastetmektedir. Programin igerikleri
aciklamalartyla asagidaki gibidir:

Ogretmen niteligi: Ogretmenlerin profesyonel performansiyla baglantili yedi boyut,
okul imajinin yonetiminde ilk sirada yer almaktadir. Bu boyutlar, gretmenin; genel kiiltiirt,
alan egitimi, becerileri, 6zerkligi, degerleri, etik ve ddiilleridir. Bu boyutlari yonetmek
durumunda olan bir okul liderinin baglica ugrasi alanlari; dgrenen okul kiiltiiriiniin tasarima,
motivasyon, Odiillendirme, terfi, egitim ihtiyacinin tespiti, misyonun paylasilmasi, insan
kaynaklarinin planlanmasi gibi alanlar olacaktir.

Pozitif iklim: Literatiirde okul iklimini belirlemeye yarayan ve genel olarak
kabul goren yedi gostergeye su sekilde yer verilmistir: kurallart uygulamada tutarlik,
sorumluluk alma, standartlar1 koruma, ddiillendirme, orgiitsel agiklik, destek ve dostca
iliskiler ve liderlik. Goriildiigli gibi okul iklimi, okul yéneticisinin liderlik &zelliklerini
gerektirmektedir. Bu gostergeleri yonetmek i¢in saglikli orgiitii elde etmek durumunda
olan bir okul ydneticisinin mesgul olmasi gereken alanlar; yenilik, yaraticilik, yiiksek is
doyumu, entegrasyon, kaygi diizeyinin diismesi, acik iletisim, giiven, giivenlik, katilim,
yetkinin paylasilmasi ve ¢alisanlarin kuruma bagliligidir.

Profesyonel liderlik: Literatiirde (Basaran, 2008; Fer, 1999; Simsek ve Yildirim,
2005) profesyonel liderlik, ayni sekilde okul yoneticisinin liderlik &zelliklerini kapsar.
Profesyonel bir liderin sahip oldugu roller; vizyon sahibi olma, adaletli olma, etkili olma,
yeterli olma, sosyal olma ve risk alma seklinde genellenir. Fakat temelde okul ydneticisi,
okul imaj tiirlerinin tamamin birlestiren biitiinciil okul imajina odaklanmalidir Bu rollere
sahip olan okul yoneticisinin ugrasi alanlari; basar1 (6grenci ve orgiit diizeyinde), 6gretim
stratejileri olusturma, saglikli okul iklimi tasarlama, okulu giivenli bir yer haline getirme,
ogrenci-ogretmen gelismelerini sik sik izleme ve degerlendirme, egitim ve Ogretimi
koordine etme ve dgretmenleri destekleme ve siirekli 6grenme kiiltiiriinii yerlestirmektir.

Okulun nitelik farkina iliskin géstergeler: Okulun niteligi, {i¢ temel faktoriin
yonetimini igerir. Bu faktorler: Okul c¢evresi (veli destegi ve katilimi, firsat esitligi, ilgili
yasalar, teknoloji, 6grencilerin sosyoekonomik 6zellikleri, okul iizerindeki politik amaglar),
okul diizeyindeki etkenler (liderlik ve 6gretmenler) ve sinif diizeyindeki etkenler (egitim
programi, 6gretmen davranisi, 0grenci davranist vb) olarak dile getirilmektedir (Basaran,
2008). Bu faktorleri yonetmek durumunda olan bir liderin temel ugrasi alanlari; diger
faktorleri igerecek sekilde okulun i¢ ve dis tiim gevresidir.

I¢ ve dis tedarikgilerle iletigim: Iletisim, okul imajimin yayilmasinda kritik derecede

onemli bir faktor olarak dile getirilmektedir. Okulun hayatta kalmasi, sosyal cevresiyle
kurdugu iletisime baglidir. Dolayl1 olarak saglikli iletisim, saglikli bir ¢cevrenin 6n kosulu

50



olarak dile getirilir. Bu siireci bagarili bir sekilde yonetecek okul liderinin temel ugrast
alanlar1 asagida yer almaktadir:

e Web sayfasi: Su an bakildiginda tiim okullarin bir web sayfasina sahip olduklar
goriilmektedir. Fakat bu sayfanin giincellenmesi, islevsel kullanilip kullanilmadigi, gesitli
bilgilerin halka ulastirtlip ulastirilmadigr tartismalidir. Veli ya da diger egitimcilerin;
okunan kitap isminden, ders basari durumuna ya da kiitiiphane kullanim sikligina kadar
cocuga dair gesitli bilgileri web sayfasindan gorebilmesi, web sayfasinin islevselligi ile
ilgilidir. Diger yandan okulun egitim politikasi, en ayrintili sekilde yayimlanmalidir.

o El kitapg¢iklari: Okullar, genel politikalarini en kalic1 olarak 6grenci ve dgretmen
el kitapgiklarinda sunabilirler. Bu kitapcikta; okul felsefesi ve ilgili konular, genel politika
ve prosediirler, 6grenci servisleri, medya merkezi, biitce, finans, 6deme yilikiimliilikleri,
kurallar, diizenlemeler ve ilkeler gibi konular agik bir sekilde belirtilmeli, 6gretmenlerin
ortak katilimiyla diizenlenmeli ve siirekli giincellenmelidir.

e Toplant1 ¢izelgeleri: Ebeveynlerin okulu ziyaret edebilecekleri goriisme saatleri
ve veli toplantilar ziyaret ¢izelgesi hazirlanmalidir. Ayn1 zamanda ebeveynlerin yonetimle
sorunlari tartisip konusabilecekleri gériisme takvimi hazirlanmali ve yayinlanmalidr.

o Biiltenler: Okulda olup biten etkinlikler, gelecek aktiviteler, halka agik konferans,
toplanti ve platformlar, onur listesi, okulun ihtiyaglari ve diger basarilar diizenli biiltenlerle
velilere ve okulun iligkide bulundugu kurum ve kuruluslara iletilmelidir.

Cocugun fiziksel, zihinsel, sosyal ve duygusal gelisiminden aileyi haberdar etmede
kullanilabilecek farkli iletisim kanallarina su sekilde deginilebilir: Telefonla goriisme,
telefona mesaj gonderme, aileye mektup gonderme, e-posta gonderme, aileyi ziyaret etme,
aileye izleme karnesi verme, kutlama kartlar1 gébnderme, veli panosu diizenleme, 6dev
defterleri tutma.

Okulun dig ¢evresine karst imajint gelistirmede kullanabilecegi stratejilere ise su
sekilde yer verilebilir:

e Medya iligkileri,

o Arastirma-gelistirme caligmalart (topluma yonelik odak grup ve survey tipi
arastirmalar, anahtar mesajlar, yoneticilerin egitim mesajlari, ulusal egitim konulart
hakkinda internet arastirmalari, kurumsal PR c¢alismalari, kurumsal Ol¢iilebilir ¢iktilar
-aylik web sitede en ¢ok ziyaret edilenler, yeni merkez haberlerinin sayis1 vb-)

e Pazarlama-enformasyon (temel anahtar kriterlerle ilgili yeni kampanyalar, bilgi
brosiirii ile yeni alanlarin tanitimi, donem basinda, donem arasinda ¢alisanlarin mesajlari,
internet sitesinin imajinin yenilenmesi, okul ve ig diinyasi ile ilgili kampanyalarin yazilt
olarak duyurulmasi, haftalik yayin -haber dergisi, gazete, biilten, 6zel olaylar ve toplantilar,
is dlinyasina yonelik sergiler, isverenlerin egitime dair mesajlart).
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o lletisim egitimi (6grenci ve calisanlar i¢in PR calismalari, imaj olusturmada
profesyonel gelisime yonelik c¢alismalar, etkili iletisim oturumlar, PR grubunun
organizasyon olarak iyi ve eksik yonlerini ortaya ¢ikarmak).

Son olarak bu programin dayanmasi gereken ilkeler hakkinda su unsurlar dile
getirilebilir: Tmaj, bilgi ve beklentilerin egitimsel konularla bilesimidir. Ogretmenler bu
kompleks birliktelikteki anahtarlardir. Okul, hem simdiki &grencilerin hem de mezunlarin
beklentilerine cevap vermek durumundadir. imajin olusmasinda nesnenin kullanimi (cevre,
ic ve dis temizlik, tasarim, bina) dnemli bir kriterdir. Fakat nesnenin kullanimi kadar tarih,
kiiltiir, gelenek ve iklim de 6nemli kriterlerdir.
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