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Oz: Bu galismanin temel amaci, okul gelistirme kriterlerinin neler oldugu ve birbirini etki-
leme ya da birbirinden etkilenme durumlarini tespit etmektir. Etki derecesi en yiiksek olan
kriterin iyilestirilmesi ile kendisi disindaki kriterlerde de toplu bir iyilesmenin oldugunun
okul yoneticileri tarafindan farkina varilmasi ise bir diger amagtir. Bu dogrultuda alanyazin
taramasi, 2023 Egitim Vizyonu Belgesi ve Milli Egitim Bakanlig1 “Okul Profili Degerlen-
dirme Calismas1 Tanitim Toplantis1” agiklamalar1 baz alinarak genel kapsamli 10 kriter be-
lirlenmistir. Cok kriterli karar verme yontemlerinden olan, kriterlerin etkileme ve etkilenme
durumlarinin tespitine imkan veren DEMATEL yontemi kullanilmustir. kili karsilastirma
matrisinden olusan gériigme formu en az bir donem (4 y1l) okul yoneticiligi deneyimi olan 14
katilimcr tarafindan degerlendirilmistir. Analizler sonucu, dnceligi ve kendisi disindaki kri-
terleri etkileme durumuna bakildiginda ilk sirada “Ogrenen okul kiiltiirii olusturmay1 nem-
semek” kriteri yer almistir. Matrisin 6zellikleri dogrultusunda, okul yoneticilerinin 6grenen
okul kiiltiiri olusturma ¢abalarinin matriste yer alan kendisi digindaki kriterlerde de iyilesme

saglayacagi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Okul gelistirme, DEMATEL, ¢ok kriterli karar verme, okul yoneticisi

Makale Hakkinda:
Gelis Tarihi: 22.03.2021; Kabul Tarihi: 14.04.2021

Kaynak¢a Gosterimi:

Topal, M. & Yapalial, S. (2021). Okul Gelistirme Kriterlerinin Etki Derecelerinin Okul Yoneticileri Agisindan Cok
Kriterli Karar Verme ile Belirlenmesi. Egitim ve Insani Bilimler Dergisi: Teori ve Uygulama, 12(23), 77-102

1) Ogretmen, imdat Vakfi Dumlupinar Ortaokulu, meraltpl@gmail.com, ORCID: 0000-0002-9642-0602
2) Okul Miidiirii, ECA Elginkan ilkokulu, sureyyapalial44@hotmail.com, ORCID: 0000-0002-2487-4808



Okul Geligtirme Kriterlerinin Etki Derecelerinin Okul Yoneticileri Agisindan Gok Kriterli Karar Verme ile Belirlenmesi
Giris

Okul kurumuna, toplumlar tarafindan ¢ok sayida gorev ve anlam yiiklenmistir. Toplumla-
rin okul araciligiyla, kendileri i¢in gelismeler ve yenilikler meydana getirdikleri diisiiniil-
mektedir. Ayrica toplumun geleceginin okullarin kazandirdiklar araciligryla ortaya ¢iktigina
inanilmaktadir (Dewey, 2010). Bireyleri sosyallestirmek ve onlara kiiltiir agilamak, okulun
toplumsal gorevi olarak goriilmektedir (Yigit ve Bayrakdar, 2016). Okulun kiiltlirii hem de-
gistirme hem de koruma islevi bulunmaktadir. Illback’e (2014) gore, toplum, aile ve ¢evre
ile iletisim halinde olan, egitim ve uygulama deneyimleri sunan okullar, istenen ve aranilan
kurumlardir. Bu nedenle, zamanla ihtiyaclar1 kargilama amacli olarak okullarin yonetim se-
killerinde ve okul i¢i uygulamalarda degisiklikler s6z konusu olmustur. Gelisim, doniisiim ve
yenilikler olarak ifade edilen, okul gelistirme, iilkeden tilkeye, bolgeden bolgeye ve hatta ye-
rel yerlesimler arasinda degisiklikler ve farkliliklar gosterebilmektedir. Aytac’a (2003) gore,
okul gelistirme, belirli okul alanlar1 veya kademelerindeki degisim ve gelisimler seklinde
olabilecegi gibi bazen de belirli kiiltiir ve koklii degisiklikler seklinde olabilmektedir. Okul
gelistirme, temel olarak, yenilestirilen veya yeniden sekillendirilen siireglerin yani sira ile-
riye yonelik planli ilerleme olarak goriilmektedir (Gurbetoglu, 2019). Ergiin’e (2018) gore,
okul gelistirmedeki sosyal unsur, okulun yer aldig1 toplum igerisinde sosyal statiileri belirle-
yen bir kurum olmasini saglayici nitelikte olmalidir. Bakioglu ve Bahgeci’ye (2010) gore ise
okul gelistirme siirecinde, veliler, 6zellikle fiziki kosul ve akademik basariy1 kapsayan kalite
faktortine dnem vermektedirler. Bu durum okul gelistirmenin, tiim paydaglarin ihtiyaclari

dogrultusunda etkili olan siireg olarak yiiriitiilmesinin 6nem arz ettigini gostermektedir.

Alanyazin incelemeleri dogrultusunda, etkili okul gelistirme siire¢lerinin siirekli ve dongiisel
olmasinin gerekliligi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu ifadeyi destekler sekilde, Dag ve Glimiiseli’ne
(2011) gore, okul gelistirme siirecinin keskin sinirlarla belirlenmis bir baslangici veya sonu
bulunmamaktadir. Bu siirekli ve dongiisel okul gelisim siirecinin i¢inde barimdirdig kavram-
lar; hesap verebilirlik (Hoy ve Miskel, 2015; Lunenburg ve Ornstein, 2013; Schildkamp, Po-
ortman, Lutyen ve Ebbeler, 2016), egitim politikalar1 (Hoy ve Miskel, 2015; Jennings, 2012;
Smith ve O’Day, 1991; Toker, 2018), sistem yaklasimi ve tutarlilik (Balyer ve Giindiiz, 2011;
Lunenburg ve Ornstein, 2013; Sailor, 2015), vizyon (Bryk, 2018; Gunn, Pomahac, Evelyn
ve Tailfeathers, 2011; Hoy ve Miskel, 2015; Jennings, 2012), kiiltiir (Harris, 2002; Waldron
ve McLeskey, 2010; Yigit ve Bayrakdar, 2016), finansman (Chubb ve Moe, 1992; Saltman,
2015), 6grenci basaris1 (Brezicha, Bergmark ve Mitra, 2015; Bryk, 2018; Hopkins, 2013;
Jennings, 2012; Levine, 2011; Terhart, 2013), liderlik (Brezicha vd., 2015; Levine, 2011) ola-
rak tespit edilmistir. Kendi iyilestirme ihtiyag¢larini tespit edip tanimlayabilen, gelistirme ve
iyilestirme siireglerini planlayip tasarlayabilen, bu siire¢ sonunda ise ihtiyaclarinin dogru ve
planlanan sekilde karsilanip karsilanmadigini tespit edip degerlendirebilen okullar, ideal ye-

nilik¢i ve gelisen okullar olarak goriilmektedir. Alanyazin tespitleri baglaminda, Schildkamp
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vd.’ne (2016) gore, hesap verebilirlik, okul gelistirme uygulamalar1 ve siirecleri i¢in en temel
unsurlarin baginda gelmektedir. Benzer sekilde Hoy ve Miskel’e (2015) gore, cesitli standart
temele sahip ve kapsamli olan okul gelistirme yaklagimlari hesap verebilirligi karsilayarak,

kurumun etkililigini artirmaktadir.

Tilim bunlarin yaninda, egitim politikalarinin pargali, genel olarak karmasik ve ¢ok katman-
It 6zelliklere sahip olmalariin, basarili okul gelistirme ve bu gelisimin siirdiiriilebilirligi
iizerinde engel teskil edecek etkilerinin oldugu belirtilmektedir (Smith ve O’Day, 1991). Bu
dogrultuda, sistem yaklasiminin ve gelismedeki tutarlilik unsurunun gerekliligi ifade edil-
mektedir. Balyer ve Giindiiz’e (2011) gore, sistem yaklasimi, ayni1 amag i¢in ¢alisan parca-
lardan olusan bir biitiinii ifade etmektedir. Hoy ve Miskel’e (2015) gore ise, gelisim i¢in bir
diger 6nemli unsur vizyondur. Okulun vizyonu, gelistirme sistemleri ve hesap verebilirligin,
cevresel girdi, doniistirme ve performans sonug¢ degiskenlerinin kullanilarak olugturulmasi
asamasinda, onemli bilesenleri birlestirici 6zellikte olmalart 6nem arz etmektedir. Ayrica tiim
bunlarin yaninda Gunn vd.’ne (2011) gore, 6grencilerin ayni kalite ve diizeyde egitim alarak
basarili olmalari, basta aileler olmak {iizere tiim paydaslar acisindan énem arz etmektedir.
Ogrenci basarismin, okul gelisimi {izerindeki dogrudan etkileriyle ilgili ¢ok sayida ¢alisma-
ya (Brezicha vd., 2015; Bryk, 2018; Hopkins, 2013; Jennings, 2012; Levine, 2011; Terhart,
2013; Waldron ve McLeskey, 2010) rastlanmaktadir. Benzer sekildeki ¢alismalarda (Sailor,
2015; Thornburg ve Mungai, 2011) esit egitim haklarmin varligryla hi¢bir ¢ocugun geride
kalmadigi, basarili-basarisiz gibi siniflandirmalara maruz birakilmadan tiim &grencileri kap-

sayan egitim uygulamalar1 okul gelistirmenin temeli olarak goriilmektedir.

Tirkiye’de okul gelistirme ¢aligmalart 1996 yilindan itibaren dikkat ¢ekmeye baglamistir.
Milli Egitim Bakanlig1 (MEB) tarafindan, Okul Gelisim Y6netim Ekipleri ve Planlar1 baslig:
ile 2007 yilinda yiirtirlige konulan (Arabaci ve Namli, 2016; Gokyer, 2011; Hosgortir, 2014;
Sahin, 2013; 2015) ve zaman igerisinde farklilasmaya ugrayan okul gelistirme uygulamala-
riyla ilgili sinirh sayida calismaya rastlanmistir. Bu farklilasma en ¢ok 2023 Egitim Vizyo-
nu belgesinde yer alan Okul Gelisim Modeli iceriginde goériilmektedir. Bunun paralelinde,
Korkmaz ve Bag’a (2017) gore, okul gelistirmenin istenen sekilde gergeklesmesi i¢in okul
yoneticilerinin okul gelistirme siirecindeki yenilik ve farklilasmalari algilamalari, bilmele-
ri planlama ve uygulamalarin etkililikleri igin vazgegilmezdir. Okul gelistirme siirecinde,
paydaslara ait istek ve ihtiyaglar dogrultusunda gergeklestirilen okul gelistirme ¢alismalari,
okullarin nitelikli egitim ve 6gretim verebilen kurumlar haline gelmelerini saglamaktadir
(Gokyer, 2011; Giil, 2009; Thornburg ve Mungai, 2011; Waldron ve McLeskey, 2010).

Okul gelisim modeli, 2023 Egitim Vizyonu belgesi ile 6n plana ¢ikmistir. Vizyon belgesinde
ogrencileri merkeze alan, girisimci bireyler yetistirmeyi amaclayan, 6grenme ile ilgili tiim
aktorleri i¢inde barindiran okullar gelistirilmesi ilk ifade olmustur. Temel amag, bilime ve

kiiltiire merakli, cagin gerektirdigi becerilerle donanmis nitelikli, basarili ve mutlu bireyler
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yetistirmektir (MEB, 2018). Okul gelisim modeli, 2023 Egitim Vizyonu belgesinde, egitim
yonetimini dogrudan ilgilendiren alanlar igerisinde ilk olarak ifade edilen kavramdir. Vizyon
belgesiyle, okul temelli bir anlayisa gecis hedeflenmistir. Bu dogrultuda, okul sahip oldugu
veya olmak istedigi kiiltiir ile kendi imajin1 kendisi olusturabilecektir. Temel gerekce ise her
okulun kendine has cevre, kiiltiir ve ihtiyaclara sahip olmasidir. Bu sekilde, okulun, bulun-
dugu ¢evrenin ihtiyaglarini karsilayacak sekilde {iriin ¢ikaracak hale gelmesinin 6nemi 6n
plana ¢ikmistir. 2023 Egitim Vizyonu belgesinde, bolgesel ve yerel farkliliklar dogrultusunda
onceliklerin belirlenmesinin en 6nemli kriter oldugu belirtilmistir. Her okul ihtiyaglar dog-
rultusunda plan hazirlayarak hedeflere ulasmaya ¢alisacaktir (MEB, 2018). Bu hedeflerin
gerceklestirilmesi, Tiirkiye nin her yoniiyle giiclenip gelismesine katki saglayacak bir adim
olarak gortilmektedir (El¢igek ve Han, 2018). Ayrica her bir okula, okul gelisim biitcesi veril-
mesi hedeflenmistir. Bu biitce okul gelisim planlari ile uyumlu olacak sekilde saglanacaktir.

Jennings’e (2012) gore okullarin basarili bir sekilde gelisimi agisindan, politika yapicila-
rin yonlendirmesiyle disaridan veya merkezden yapilan reformlar, gelisim ve degisim plan-
lamalar1 gerekli iyilestirme seviyesini olugturmamaktadir. Bunun yerine kurumun i¢inden
harcanacak gelistirme cabalar1 istenen sonuglara gotiirebilir. Gelisimin kilit yonleri arasin-
da, isbirlik¢i bir kiiltiiriin gelistirilmesi, 6gretmen uygulamalarini iyilestirmek i¢in yiiksek
kaliteli mesleki gelisim uygulamalari, okul miidiirii tarafindan okul gelistirme etkinliklerine
giiclii liderlik yapmalari sayilabilmektedir (Brezicha vd., 2015; Levine, 2011; Waldron ve
McLeskey, 2010).

Lunenburg ve Ornstein’a (2013) gore egitimin {ist yoneticileri ve okul miidiirleri okul gelisi-
minin lideri konumundadirlar. Benzer sekilde Bryk (2018) okul miidiirlerinin ve yerel yone-
timlerin degisime yonelik merkez rollerinin 6nemini vurgulamistir. Kurumsal okul gelistirme
siireclerinin basariya ulagmasi i¢in destek amagli diizenli denetlemeler ve finansal destek
olmazsa olmazdir (Saltman, 2015). Chubb ve Moe’ya (1992) gore eger egitim yoneticileri
gelisme ve yeniliklerin etkin olmasini istiyorlarsa, degisiklige gerek duyduklar1 problem ola-
rak adlandirdiklar1 durumun altinda yatan sorunu bulup o sorunu ¢ézmeye odaklanmalilar.
Ancak bu seklide temeli saglam bir degisim basarisi elde edebilir. Barker (2010) 1988’den
bu yana okul gelistirme iizerine yaptig1 ¢alismalar ile pazar yeri rekabeti, diizenleme ve de-
netleme, hizli liderlik diizeltmeleri ve en iyi uygulama tarifleri yoluyla 6grenmenin gelistiri-

lebilecegini tamamen dogrulamistir.

Alanyazin incelemesinde, standart bir okul gelistirme kavraminin tanimlanmis olmadigi go-
riilmektedir. Ayrica Terhart’a (2013) gore okul gelistirme siirecinde her zaman basari, kismi
basari, kismi basarisizlik veya tam basarisizlik s6z konusu olabilmektedir. Burada ise okul
yoneticisinin degisime ve yeniliklere liderlik etmesinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Okul yo-
neticisi, donlisiim ve yeniligin saglanmasinda en fazla ve 6nemli sorumluluga sahip olan

unsur olarak goriilmektedir.
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Okul gelistirme ile okul yoneticisi ve dgretmenlerin mesleki gelisimlerinin okul temelli yiirii-
tillecegi, yerel yoneticilerin okul gelisiminde aktif olacagi, okul odakli bir geligim plani Snem
kazanmistir. Genel anlamda degisimin hizli olmasi, dogru ve hizli karar alinarak uygulamaya
gecilmesinin gerekliligini 6n plana ¢ikarmistir. Ayrica egitimde yerel uygulamalarin olmast,
stirdiirebilirligi, stirekliligi, az maliyetle ¢oziim iiretmeyi, bdlgeye uygun sonuglar elde etme-
yi ve egitimcilerin gizli kalan liderlik yetkinliklerinin ortaya ¢ikmasini saglayabilir. Bu ne-
denle galismada okul yoneticilerinin okul gelisimi hakkindaki algilari, bilgileri, uygulamaya
gecisteki planlamalar1 6nem arz etmektedir.

Caligma grubunda yer alan miidiir ve miidiir yardimcilari, okul gelistirme siirecinde temel
sorumluluk sahibi kisiler olarak ele alinmiglardir. Bu arastirma, okul gelistirme konusunda,
okul yoneticilerinin goriigleri dogrultusunda, okul gelistirme kriterlerinin etki derecelerine

gore siralandigi ilk ¢aligmalardan biri olma 6zelligi tasimaktadir.

Calismanin, okul gelistirme konusunda dikkat ¢ekerek farkindalik yaratmasi beklenmektedir.
Ayrica konu iizerine, okul ydneticilerinin bilgi, gézlem ve deneyimleri ortaya konacaktir.
Tiim bunlarin yol gosterici nitelikte olmasi ve okul gelistirmeyle ilgili daha fazla kitleye ula-
stlmas1 beklenmektedir. Ozellikle gevrimigi egitim ve yiiz yiize egitimin bir arada yer alacagi
durumlar i¢in yeni egitim modelleri ifade etme gibi faydalar saglayacag: diisiiniilmektedir.
Bu ¢aligsmada, okul gelistirmede 6n plana ¢ikan kritelerin birbirlerine etki durumlarinin tespit
edilmesi amaciyla, cok kriterli karar verme yontemlerinden DEMATEL (Decision Making
Trial and Evaluation Laboratory) yontemi kullanilmistir. Gabus ve Fontela’ya (1972) gore,
bir matriste yer alan etki derecesi yiiksek kriterde iyilesme yapildig1 takdirde etki derecesi
dogrultusunda matriste yer alan kendisi disindaki kriterlerde de iyilesmeye neden olmaktadir.
Bu durum da etki derecesi yiiksek olan kriterin iyilestirilmesi ile matriste toplam bir iyiles-
menin olacag ifade edilmektedir (Celikbilek, 2018; Gabus ve Fontela, 1972). DEMATEL
yontemi ile en ¢ok etki alan ve veren kriterler tespit edilmektedir. Ulagilabilen alanyazin
taramast sonucu okul gelistirme konusunda ¢ok sayida arastirmaya (Arabaci ve Namli, 2016;
Aytag, 2003; Bakioglu ve Bahgeci, 2010; Balkar, 2010; Beycioglu ve Aslan, 2010; Brezicha
vd., 2015; Bryk, 2018; Chubb ve Moe, 1992; Dag ve Gilimiiseli, 2011; Ergiin, 2018; Gurbe-
toglu, 2019; Gokyer, 2010; Harris vd., 2012; Hopkins, 2013; Hoy ve Miskel, 2015; Illback,
2014; Jennings, 2012; Levine, 2011; Nordholm ve Blossing, 2014; Sailor, 2015; Saltman,
2015; Schildkamp vd., 2016; Smith ve O’Day, 1991; Thornburg ve Mungai, 2011) rastlanmis
ancak okul gelistirme siirecine ait kriterlerin birbirini etkileme durumlart ile birbirinden etki-
lenme durumlarini rasyonel olarak ifade eden bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Bu dogrultuda
¢alismanin problemi “Okul gelistirme kriterlerinin birbirini etkileme ve birbirinden etkilen-
me durumlari nedir?” seklindedir.

Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin genel amaci, okul gelistirme kriterlerinin birbirini etkileme ve birbirinden et-

kilenme durumlarin1 tespit etmektir. Bu dogrultuda, alanyazin taramasi, 2023 Vizyon Belgesi
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ve MEB “Okul Profili Degerlendirme Calismasi Tanitim Toplantis1” agiklamalari baz alina-
rak, uzman goriisii (Delphi Teknigi) ile elde edilen okul olusturma-gelistirme kriterlerinin
kendisi disindaki kriterlerden etkilenen mi, kendisi disindaki kriterleri etkileyen mi oldugunu
tespit etmektir. Boylelikle etkisi en yiiksek kriterde iyilestirme yapilmasi ile matriste yer alan
kriterlerde toplu iyilesme ve gelisme gerceklestirilebilecektir. Bu amag dogrultusunda asagi-

daki sorulara yanit aranmistir:

1. Okul yoneticilerine gore okul gelistirmede en ¢ok hangi kriterler toplu iyilesmede en

6nemli rolii oynamaktadir?

2. Okul yoneticilerine gore okul gelistirmede kendisi disindaki kriterleri etkileyen kriter-
ler nelerdir?

3. Okul yoneticilerine gore okul gelistirmede kendisi disindaki kriterlerden etkilenen kri-

terler nelerdir?
Yontem
Arastirmanin Modeli

Mevcut ¢alisma iki bolimden olugsmaktadir. Calismanin ilk boliimiinde alanyazin inceleme-
si yapilarak, 2023 Vizyon Belgesi Okul Gelisim Modeli (http://2023vizyonu.meb.gov.tr) ve
MEB “Okul Profili Degerlendirme Calismasit Tanitim Toplantisi (http://www.meb.gov.tr>-
haber)” agiklamalar ele alinarak nitel arastirma yontemlerinden dokiiman incelemesi yon-
temi kullanilarak okul gelistirme kriterleri elde edilmistir. Ozkan’a (2019) gore, dokiiman
inceleme yontemi, hem bir veri toplama hem de analiz yontemini olarak belirtilebilmektedir.
Basili ve elektronik materyallerin titizlikle ve sistematik olarak ele alinmasini ve degerlendi-
rilmesini igermektedir. Bu yontem ile tespit edilen kriterler igerisinden kapsayiciligr yiiksek
olan kriterler uzman kisiler tarafindan Delphi Teknigi ile belirlenerek temel 10 kriter belir-
lenmistir. Delphi Teknigi ile goriisleri alinan uzman kisiler egitim yonetimi anabilim dali
ogretim iiyeleri ve okul midiirlerinden olusmaktadir. Delphi Teknigi, karar verme siirecinde
konu hakkinda uzman kisiler tarafindan nihai karar verilmesini saglayan istatiksel bir analiz
yontemidir (Sackman, 1975). Bu degerlendirme sonucu, ¢aligmanin ikinci béliimii igin temel
kriterler ortaya konmustur.

Caligmanin ikinci boliimiinde, kriterlerden etkileme ve etkilenme derecesi yiiksek olanlarin
tespiti i¢in Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemlerinden DEMATEL yo6ntemi kulla-
nilmistir. DEMATEL, etkileyen, etkilenen ve nedensel iliskileri ortaya koyan bir yontemdir
(Gabus ve Fontela, 1972). Yontem, nedensel iliskileri tespit etmek amaciyla etki degerlendir-
mesi yapmaktadir. Yontem sayesinde, kriterler arasindaki iliskilerin giiciiniin ve seviyesinin
sayisal olarak tespit edilebilmesi saglanmaktadir (Celikbilek, 2018). DEMATEL, kriterler
arasindaki karsilikli bagimlilig1 dogrulayabilir ve iglerindeki goreceli iliskileri yansitacak bir

haritanin gelistirilmesine yardimei olabilir. Bu nedenle karmasik ve i¢ ige gegmis sorunlari
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aragtirmak ve ¢6zmek i¢in kullanilabilir. Bu yontem, sadece karsilikli bagimlilik iliskilerini
matrisler araciligryla bir neden sonu¢ grubuna doniistiirmekle kalmaz, ayn1 zamanda bir etki
iliski diyagrami yardimryla karmasik bir yap1 sisteminin kritik kriterlerini de bulur (Si, You,
Liu ve Zhang, 2018). Bunun i¢in kare matrisler ve ikili karsilastirma kullanilmaktadir.

Calisma Grubu

Bu ¢alismanin yiiriitiilmesi i¢in Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Rektorliigii Etik Kurul
Bagkanligindan 26/02/2021 tarihli ve E.4021 sayili Etik Kurul Onay1 alinmistir. Arastirmanin
calisma grubu, Istanbul ilinde yer alan okullarda yéneticilik yapan ve en az bir donem (4 yil)
okul yoneticiligi deneyimi bulunan 9 okul midiirii ve 5 miidiir yardimcisinin yer aldig: 14
kisilik katilimcidan olusmaktadir. En az bir dénem okul yoneticiligi deneyimi olmasi, 4’er
yillik gérevlendirme periyodlarini ifade etmektedir. Veri toplama siirecinde il¢e sinirlamasi
yaptlmamistir. Bunun yaninda ¢aligma grubunda yer alan katilimcilardan 6’s1 Maltepe, 3’1
Kartal, 2’si Beykoz, 2’si Besiktas ve 1’1 Sariyer il¢elerinde gérev yapmaktadirlar. CKKV
yontemleri ile yiiriitiilen ¢alismalarda, kiigiik ¢aligma gruplari daha tutarli sonuglar ortaya ¢1-
karmaktadir (Chin, Chiu ve Tummala, 1999; Ozdemir, 2020). Calisma grubu, amagli drnek-
leme yontemlerinden dlciit drnekleme yontemi ile olusturulmustur. Olgiit drneklemede daha
onceden hazirlanmis kriterler veya bir 6lgiit listesi kullanilmaktadir (Yildirim ve Simsek,
2018). Bu ¢aligmada, okul yoneticileri i¢in okul gelistirme konusunda bilgi sahibi olmas1 ve
okul yoneticiliginde en az bir donemlik deneyime sahip olmasi, 6l¢iit olarak belirlenmistir.
Caligma grubunda yer alan katilimcilar kisaltma ve kolay tanimlanabilmesi i¢in harf ve go-
riisme sira numarasi ile kodlanmistir. Katilimeilara ait demografik 6zellikler Tablo 1°de yer

almaktadir.

Tablo 1. Calisma Grubunda Yer Alan Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Katilmer Cinsiyet Unvan Brans

Katilimeil Kadin Miidiir Sinif Ogretmeni Maltepe
Katilimei12 Erkek Miidiir Matematik Ogretmeni Maltepe
Katilime13 Erkek Miidiir Yard.  Ingilizce Ogretmeni Maltepe
Katilimci4 Erkek Miidiir Fen Bilimleri Ogretmeni Kartal
Katilimc15 Kadin Miidiir Yard.  Ingilizce Ogretmeni Maltepe
Katilime16 Kadin Miidiir Yard. ~ Fen Bilimleri Ogretmeni Maltepe
Katilime17 Erkek Miidiir Yard.  Sosyal Bilgiler Ogretmeni Maltepe
Katilimei8 Erkek Miidiir Sinif Ogretmeni Kartal
Katilime19 Erkek Miidiir Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmeni Beykoz
Katilime110 Erkek Miidiir Sinif Ogretmeni Besiktas
Katilimeil1 Erkek Miidiir Beden Egitimi Ogretmeni Beykoz
Katilme112  Kadin Miidiir Yard. ~ Matematik Ogretmeni Kartal
Katilime113 Kadn Miidiir Tiirkge Ogretmeni Besiktas
Katilme114  Erkek Miidiir Sosyal Bilgiler Ogretmeni Sartyer
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Tablo 1°de goriildiigii gibi calisma grubunda yer alan 14 katilimcinin 5°i kadin, 9°u erkektir.
Bu katilimeilardan 3’1 Sinif Ogretmenti, 2°si Matematik Ogretmenti, 2’si ingilizce Ogretmenti,
2’si Fen Bilimleri Ogretmenti, 2’si Sosyal Bilgiler Ogretmeni, 1°i Din Kiiltiirii ve Ahlak Bil-

gisi Ogretmeni, 1’i Beden Egitimi Ogretmeni ve 1’i Tiirkge Ogretmenidir.
Verilerin Toplanmasi

Tablo 1’de yer alan katilimcilar ile diinya ¢apinda var olan COVID-19 salgmi nedeniyle
¢evrimigi goriisme saglanmistir. DEMATEL i¢in MS Excel programinda goriisme formu ha-
zirlanmis ve ikili karsilagtirmalar i¢in aciklama yapilmigtir. Bilgisayar ortaminda ikili karsi-
lastirma matrisleri katilimcilar tarafindan ikili karsilastirmalar seklinde doldurulmustur.

Karar verme, hedeflerin gergeklestirilmesi i¢in var olan alternatifler arasindan birini segme
eylemi olarak ifade edilmektedir. Cok kriterli karar verme problemleri ise Yildirim ve On-
der’e (2018) gore, birden fazla ve hatta ¢ok sayida kriterin beraber en iyi sekilde kullanil-
masini miimkiin kilan problemlerdir. Bu sekilde ¢6ziim setleri i¢erisinden en iyi alternatifin
secilmesini saglamaktadir. CKKV, matematik, ekonomi, sosyal bilimler enformatik psikoloji
ve yonetim gibi ¢ok disiplinli yapilardir. Tiim bu disiplinler CKKYV ile bir araya getirilip
problemin birden ¢ok boyutta degerlendirilerek karara baglanmasini miimkiin kilmaktadir
(Celikbilek, 2018; Yildirim ve Onder, 2018). CKKV problemleri, segim, siralama ve sinif-
lama problemleri olmak iizere ii¢ temel baglik altinda incelenmektedir. DEMATEL hem bir
etkileyen veya etkilenen agisindan ele alindiginda smiflama imkani, hem de etki derecesi
yiiksek olan kriterin tespiti ile iyilesmenin hangi alanda daha etkili olacaginin tespiti agisin-
dan ele alindiginda se¢im imkani saglamaktadir. Okul yoneticilerinin katilimi ile goriisme
formu matrisinde yer alan kriterlerden etki derecesi yliksek olanin sayisal degerler ile be-
lirlenmesi miimkiin olmaktadir. Matrislerde etki derecesi yiiksek olan kriterlerde iyilesme
gergeklestirilmesi durumunda kendisi disindaki kriterlerde de iyilesme ger¢eklesmektedir.
Bu anlamda etki derecesi en yiiksek olan kriterleri tespiti igin DEMATEL y6nteminin ¢dziim

asamalar1 uygulanmuistir.
Verilerin Analizi

Veri analizinin ilk asamasinda nitel arastirma yontemlerinden dokiiman incelemesi yontemi
paralelinde igerik analizinden yararlanilmistir. igerik analizi, basili, elektronik, sézel mater-
yallerin igerdigi anlatim ve mesaji, anlamsal agidan sistematik olarak ¢ikarimlarda bulunul-
masinm1 kapsamaktadir (Ozkan, 2019; Yildirim ve Simsek, 2018). Bu baglamda Tablo 2’de

yer alan kriterler igerik analizi sonucu siniflandirilmistir.

Ikinci asamada, elde edilen kriterlerin analizi icin MS Excel programinda arastirmaci tara-
findan hazirlanan formiiller ile ¢6ziimleme yapilmistir. DEMATEL ¢6ziimii asamalart ise,
problemin tanimlanmasi, kriterlerin belirlenmesi, direkt iligki matrisinin olusturulmasi, di-

rekt iligki matrisinin normalizasyonu, toplam iliski matrisinin olusturulmasi, kriterler arasi
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iligkilerin tespit edilmesi ve ag yapisinin olusturulmasi seklindedir (Celikbilek, 2018). flk
asama olan problemin tanimlanmasi, ¢6ziim agamasi i¢in en dnemli adimlardandir. Her prob-
lem ¢6ziim basamaginda oldugu gibi DEMATEL yo6nteminde de problemin net bir sekilde
ortaya konmasi baslangic i¢in 6nem arz etmektedir. Tablo 2’de tespit edilen kriterlerin son
hali yer almaktadir.

Tablo 2. Okul Gelistirme Kriterleri

Kriter

Kodu Kriter Kaynak

Beycioglu ve Aslan, 2010; Cirak-
Kurt ve Kalman, 2019

K2 Aktif ¢alisan okul aile birligi ekibini 6nemsemek Crrak-Kurt ve Kalman, 2019
Beycioglu ve Aslan, 2010; Cirak-

K1 Etkili okul - veli igbirligini arttirmak

K3 Okulun sanatsal, sportif ve kiiltiirel etkinliklerini desteklemek Kurt ve Kalman, 2019

K4 Etkili rehberlik ve psikolojik danigma hizmetlerini 6nemsemek gérla; -Kurt ve Kalman, 2019; MEB,
T . e Harris, 2002; Ozdemir ve Topal,

K5 Ogrencilerin akademik gelisimini 6nemsemek 2019; MEB, 2019

K6 Bilimsel proje, arastirma ve yarigmalari katilimi tesvik etmek gérlaé( -Kurt ve Kalman, 2019; MEB,
o e .. Harris, 2002; Ozdemir, 2020; Yildiz,

K7 Ogrenen okul kiiltiirii olusturmay1 dnemsemek 2012; MEB, 2019

K8 Okul paydaslarinda var olan farkli 6zellikler ve goriislere onem  Beycioglu ve Aslan, 2010; Cirak-
vermek Kurt ve Kalman, 2019; Harris, 2002

K9 Okulun fiziki olanaklarini arttirmak ;)Ozldgmlr ve Topal, 2019; MEB,

K10 Okul deger ve normlarini gériiniir kilan kurum kdltiirii olugturmak Iz-loa lrrgl s, 2002; Ozdemir, 2020; MEB

Kriterlerin belirlenmesi agsamasinda ise alan yazin taramasi, konu ile ilgili uzman goriisiine
basvurulmasi ve Delphi Teknigi ile kriterlerin son halinin ortaya konmasi saglanabilmekte-
dir. Kriterlerin tespitinin ardindan katilimcilar ile gériisme saglamak i¢in olusturulan kare
matrisi, ikili karsilastirma icin hazirlanmistir. Tablo 3’te ¢alisma siirecinde kullanilan Tkili
Karsilastirma Olgegi (Gabus ve Fontela, 1972) yer almaktadir. Kare matrislerde ikili karsi-
lastirma sonucu, etki derecesi yiiksek olan kriter veya kriterlerin tespiti, bu kriter veya kriter-
lerde gelismenin saglanmasi ile matriste yer alan kendisi digindaki kriterlerde de iyilesmenin
gerceklesmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Tablo 3. DEMATEL ikili Karsilastirma Olgegi

Sayisal Degeri Etki Derecesi
0 Etki Yok
1 Disiik Derecede Etkili
2 Orta Derecede Etkili
3 Yiiksek Derecede Etkili
4 Cok Yiiksek Derecede Etkili
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Yontemin bir sonraki asamasi olan direkt iliski matrisinin olusturulmasinda tiim katilimcilar
ile ikili karsilagtirma matrisinin doldurulmasinin ardindan grup kararini elde etmek igin her
bir katilimciya ait matrislerin kriter aritmetik ortalamasi alinmaktadir. Ardindan direkt iligki
matrisini normalize etmek i¢in, satir ve slitunlarda yer alan degerler toplanir. Bu toplamlar-
dan en biiyiik olan deger tespit edilerek, matrisin her bir eleman1 bu degere tek tek boliiniir.
Bu sekilde olusan normalize direkt iliski matrisinin (ND) ayr1 ayri siitun toplamlari 1’e esit
olmaktadir (Celikbilek, 2018; Gabus ve Fontela, 1972). Elde edilen matrisi (ND) birim mat-
risten ¢ikartip, ¢ikan matrisin tersi alinir. Ardindan bu tersi alinarak elde edilen matris bagtaki
normalize matris (ND) ile ¢arpilir. Bu islem ile toplam iliski matrisi olusturulur.

T=ND(I — ND)"! seklinde formiiliize edilebilir (Celikbilek, 2018).

Toplam iliski matrisinde kriterlere ait satir toplami (d) ve siitun toplami (r) hesaplanir. Eger
bir kritere ait “d-r” degeri 0 (sifir)’dan kiigiik ise kendisi digindaki kriterlerden etkilenen,
“d-r” degeri 0 (sifir)’dan biiyiik ise kendisi disindaki kriterleri etkileyen kriter olarak tes-
pit edilir. Bu sekilde kriterler arasi iliskiler ortaya konmus olur. iliskilerin ortaya konmasi
ile son olarak toplam iliski matrisine ait elemanlarinin ortalamasinin hesaplanmasi sonucu
esik degeri belirlenir (Celikbilek, 2018; Gabus ve Fontela, 1972; Ozdemir ve Topal, 2019).
Esik degerine esit veya iistiinde kalan matris degerleri tespit edilir. Bu tespit edilen degerler,
hangi kriterin kendisi disindaki kriterlerden hangisinin ya da hangilerinin {izerinde etkisinin
oldugunu gosterir. Sekil 1’de bu galismada 6nerilen DEMATEL yontemine ait akis semasi

yer almaktadir.

[ Problemin Tanimlanmast |

v

[ Kriterlerin Belirlenmesi |

v

| Direkt iliski Matrisinin Olusturulmasi |

v

| Direkt iliski Matrisinin Normalizasyonu |

v

| Toplam Iliski Matrisinin Olusturulmasi |

v

[ Kriterler Arasi iligkilerin Tespit Edilmesi |

v

| Ag Yapisinin Olusturulmasi |

Sekil 1. DEMATEL Coziimii Akis Semasi (Celikbilek, 2018, s. 6)

Bu ¢alismada, genel kapsama sahip okul gelistirmeye ait 10 kriter, 10x10’luk DEMATEL
matrisleri olusturularak ikili karsilastirmalar yolu ile katilimcilardan yanit alacak sekilde ha-
zirlanmigtir. Veri toplamada kullanilan matris 6rnegi Tablo 4’te yer almaktadir. Tablo 4’te go-
rildiigi tizere kendisi ile karsilagtirilan kriterlerin kendilerine etki dereceleri 0’dir. Bu neden

ile matriste bu degerler veri toplanmasindan 6nce hazir olarak verilmistir.
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Okul
Gelistirme ve
Kurum imaji
Olusturma
Kriterleri

K1:
Etkili
okul

- veli ig-
birligini
arttirmak

K2:
Aktif

K3:
Okulun
caligan  sanatsal,
okul aile sportif
birligi ve
ekibini  kiiltiirel
onemse- etkin-
mek liklerini
destekle-
mek

K4:
Etkili
rehberlik
ve psiko-
lojik
danigma
hizmet-
lerini
Onemse-
mek

KS:
Ogren-
cilerin
akade-
mik ge-
lisimini
Onemse-
mek

Keo:
Bilimsel
proje,
arastir-
ma ve
yaris-
malart
katilim1
tesvik
etmek

K7:
Ogrenen
okul
kiiltiirt
olug-
turmay1
onemse-
mek

K8:
Okul
paydas-
larinda
var olan
farkli
ozellik-
ler ve
goriislere
onem
vermek

K9:
Okulun
fiziki
olanak-
larint
arttirmak

K10:
Okul
deger ve
norm-
larint
goriiniir
kilan
kurum
kiltirt
olustur-
mak

K1: Etkili okul
- veli igbirligini
arttirmak

K2: Aktif
galisan okul aile
birligi ekibini
6nemsemek
K3: Okulun
sanatsal, sportif
ve kiiltiirel 0
etkinliklerini

desteklemek

K4: Etkili
rehberlik ve
psikolojik
danisma
hizmetlerini
Onemsemek

KS:
Ogrencilerin
akademik
gelisimini
onemsemek
Ko6: Bilimsel
proje, arastirma
ve yarigmalari
katilimi tesvik
etmek

K7: Ogrenen
okul kiiltirii
olusturmay1
onemsemek

K8: Okul
paydaslarinda
var olan farklt
ozellikler ve
goriiglere onem
vermek

K9: Okulun
fiziki
olanaklarini
arttirmak

K10: Okul
deger ve
normlarini
goritinir kilan
kurum kiltiiri
olusturmak
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Bulgular

Caligmada yer alan okul gelistirmeye ait 10 kriter, okul yoneticileri tarafindan ikili karsilas-
tirmaya tabi tutulmustur. Tim katilimcilarin, matris tizerinde ikili karsilastirmalar1 yapma-
sinin ardindan 14 matrise ait direkt iligki matrisi olusturulmustur (Tablo 5). Kriterlerin her
bir ikili karsilagtirma matrisindeki elemanlar1 toplanarak 14’e boliiniip elde edilen aritmetik

ortalar1 direkt iligki matrisinde yer almstir.

Tablo 5. Kriterlere Ait Direkt Tliski Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10
K1 0,00 2,33 0,98 1,02 0,99 1,03 0,67 1,00 0,89 0,98
K2 1,75 0,00 0,93 0,87 0,83 0,24 0,04 0,97 0,09 0,34
K3 1,91 1,24 0,00 1,12 1,00 1,10 0,45 1,04 1,27 0,96
K4 2,17 2,38 1,00 0,00 1,02 1,13 0,09 1,10 1,05 0,99
K5 2,48 2,57 1,88 2,32 0,00 1,00 1,01 2,12 1,77 1,00
K6 2,52 2,58 1,93 2,30 1,11 0,00 1,00 1,88 1,78 0,87
K7 2,69 2,58 2,02 2,55 1,23 1,97 0,00 2,35 2,00 1,08
K8 1,98 2,07 2,00 1,99 1,00 1,01 0,43 0,00 1,01 0,74
K9 2,03 2,11 2,07 2,02 1,56 1,95 1,10 2,01 0,00 0,97
K10 2,73 2,69 2,11 2,58 1,98 2,23 1,22 2,37 2,21 0,00

Tablo 5°te yer alan bulgular dogrultusunda kriterler arasindaki iligkiler goriilmektedir. Yo-
rumlama yapilirken satirda yer alan kriterin siitunda yer alan kritere etkisinin derecesi tespit
edilir. Bu dogrultuda tiim katilimcilara ait karsilastirmalarin ortalamasinin yer aldigi direkt
iliski matrisine gore “Okul deger ve normlarint goriiniir kilan kurum kiiltiirii olusturmak”
(K10)’nun 2,73 degeri ile en yiiksek etkiyi, “Etkili okul - veli isbirligini arttirmak” (K1)
iizerinde olusturdugu goriilmektedir.

DEMATEL yo6nteminin diger asamalari, grup kararini temsil eden direkt iliski matrisi {izerin-
den analiz yapilarak devam etmektedir. Tablo 5’te yer alan siitunlarin toplam1 hesaplanip ar-
dindan toplama ait siitundaki her bir eleman tek tek siitun toplamina bdliinmistiir. Elde edilen
kriterlere ait normalize matris Tablo 6’da yer almaktadir. Bu durumda normalize matrislerde

her bir siitunun ayr1 ayr1 toplami 1’e esitlenmis olmaktadir.

Tablo 6. Kriterlere Ait Normalize Matris

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10
K1 0,00 0,11 0,07 0,06 0,09 0,09 0,11 0,07 0,07 0,12
K2 0,09 0,00 0,06 0,05 0,08 0,02 0,01 0,06 0,01 0,04
K3 0,09 0,06 0,00 0,07 0,09 0,09 0,07 0,07 0,11 0,12
K4 0,11 0,11 0,07 0,00 0,10 0,10 0,02 0,07 0,09 0,13
KS 0,12 0,13 0,13 0,14 0,00 0,09 0,17 0,14 0,14 0,13
K6 0,12 0,13 0,13 0,14 0,10 0,00 0,17 0,13 0,15 0,11
K7 0,13 0,13 0,14 0,15 0,11 0,17 0,00 0,16 0,17 0,14
K8 0,10 0,10 0,13 0,12 0,09 0,09 0,07 0,00 0,08 0,09
K9 0,11 0,10 0,13 0,12 0,16 0,16 0,18 0,14 0,00 0,12
K10 0,13 0,13 0,14 0,15 0,18 0,19 0,20 0,16 0,18 0,00
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Tablo 6’da da goriildiigii iizere her bir siitunda yer alan degerlerin toplam1 1°dir. Bu asama
yorumlamaya hazir hale getirmek icin gergeklestirilen bir basamaktir. Analizler, normalize
edilen matris ile devam ettirilebilmektedir. Elde edilen normalize matris birim matristen ¢i-
karilip fark matrisin tersi alinmigtir. Ters matris ise Tablo 6’da yer alan normalize matris ile

carpilarak Tablo 7°de yer alan kriterlere ait toplam iliski matrisi elde edilmistir.

Tablo 7. Kriterlere Ait Toplam iliski Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10
K1 0,51 0,52 0,57 0,56 0,59 0,59 0,61 0,57 0,57 0,62
K2 0,60 0,50 0,56 0,55 0,58 0,52 0,51 0,56 0,51 0,54
K3 0,60 0,56 0,51 0,57 0,59 0,59 0,57 0,57 0,61 0,62
K4 0,71 0,51 0,57 0,52 0,60 0,60 0,52 0,57 0,59 0,63
KS 0,73 0,63 0,63 0,64 0,50 0,59 0,67 0,04 0,64 0,63
K6 0,73 0,63 0,63 0,64 0,60 0,53 0,67 0,63 0,65 0,61
K7 0,74 0,73 0,74 0,75 0,71 0,67 0,51 0,66 0,67 0,64
K8 0,60 0,60 0,63 0,72 0,59 0,59 0,57 0,52 0,58 0,59
K9 0,61 0,60 0,63 0,72 0,66 0,66 0,68 0,064 0,54 0,62
K10 0,63 0,63 0,64 0,75 0,68 0,69 0,70 0,66 0,68 0,50

Tablo 7’de yer alan degerler, kriterler arasindaki etki durumlarinin analizinin gergeklesti-
rilmesi i¢in hesaplanmistir. Tablo 7 incelendiginde, matris elemanlarinin higbirinin 0’a esit
olmadig1 goriilmektedir. Satir elemanlari ele alindiginda “Ogrenen okul kiiltiirii olusturmay1
onemsemek” (K7)’ye ait degerlerin (0,75 gibi) 6nem derecesi agisindan en yiiksek degerler
oldugu tespit edilmistir.

Kriterlere ait ag yapisini olusturmadan onceki bir diger matris islemi ise toplam iliski matri-
sine ait satir (d) ve siitun (r) toplamlarinin hesaplanmasidir. Tablo 8’de goriildiigi tizere her
kritere ait “d” ve “r”” degerleri hesaplanmustir. “d+r”” degeri en yiiksek olan kriter 6nem dere-
cesi en yiiksek olan kriterdir. “d-r” degerleri ise d-r>0 oldugu durumlarda, kendisi disindaki
kriterler iizerinde etkisi olan kriter, d-r<0 oldugu durumlarda ise kendisi disindaki kriterler-
den etkilenen kriter olarak tespit edilmektedir.

Tablo 8. Okul Gelistirme Kriterlerinin Onemleri Ve Birbiri Arasindaki Etki Durumlari

d, r, dtr, d-r,
K1 5,71 6,46 12,17 -0,75
K2 5,43 591 11,34 -0,48
K3 5,79 6,11 11,90 -0,32
K4 5,82 6,42 12,24 -0,60
K5 6,30 6,10 12,40 0,20
K6 6,32 6,03 12,35 0,29
K7 6,82 6,01 12,83 0,81
K8 5,99 6,02 12,01 -0,03
K9 6,36 6,04 12,40 0,32
K10 6,56 6,00 12,56 0,56
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Tablo 8’de yer alan “d+r” degerleri incelendiginde, ¢alisma amaglarinin bulgular: yer almak-
tadur.

1. amac¢ dogrultusunda okul gelistirmede 6nem derecesi en yiiksek olan ii¢ kriterin sirastyla;
K7: Ogrenen okul kiiltiirii olusturmay1 dSnemsemek,

K10: Okul deger ve normlarini goriiniir kilan kurum kiiltiirii olusturmak,

K5: Ogrencilerin akademik gelisimini 5Snemsemek ve

K9: Okulun fiziki olanaklarini arttirmak, olarak tespit edilmistir.

2. amac¢ dogrultusunda, “d-r” degerleri incelendiginde kendisi disindaki kriterleri en ¢ok

etkileyen kriterlerin sirasiyla;

K7: Ogrenen okul kiiltiirii olusturmay1 6nemsemek,

K10: Okul deger ve normlarini gériiniir kilan kurum kiltiirii olusturmak,
K9: Okulun fiziki olanaklarini arttirmak,

K6: Bilimsel proje, arastirma ve yarigmalari katilimi tesvik etmek,

K5: Ogrencilerin akademik gelisimini énemsemek, olarak tespit edilmistir. Bu durumda,

toplam 5 kriterin kendisi disindaki kriterlere etkisi bulunmaktadir.

3. amag¢ dogrultusunda, “d-r” degerleri ile kendisi disindaki kriterlerden en ¢ok etkilenen
kriterler ise su sekilde siralanmistir;

K1: Etkili okul - veli igbirligini arttirmak,

K4: Etkili rehberlik ve psikolojik danisma hizmetlerini 6nemsemek,

K2: Aktif ¢calisan okul aile birligi ekibini 6nemsemek,

K3: Okulun sanatsal, sportif ve kiiltiirel etkinliklerini desteklemek,

K8: Okul paydaslarinda var olan farkli 6zellikler ve goriiglere 6nem vermek.

Bu verileri netlestirmek adina, kendisi disindaki kriterleri etkileyen kriterlerin hangi kriterler
iizerinde etkisinin oldugunun tespiti i¢in toplam iliski matrisi iizerinde bir esik deger tes-
pit edilmistir. Esik degerin tespitinde tiim degerlerin aritmetik ortasi ile bu degerlere ait bir
standart sapma degeri toplanmistir. Gabus ve Fontela’ya (1972) gore, sinirlandirmayi daha
net ortaya koymak amaciyla aritmetik ortaya (X), bir standart sapma (Ss) eklenmesi saglikli
sonuglar vermektedir. Tablo 7°de yer alan elemanlarin aritmetik ortast Xx=0,61 olarak hesap-

lanmistir. Ayni matris elemanlarina ait standart sapma ise Ss=0,06 bulunmustur. Matrise ait

esik degeri (T), aritmetik orta ve standart sapmanin toplami ile elde edilmistir.
T=X+Ss=0,61+0,06=0,67

Tablo 9°da esik degeri 0,67 iye esit ve bu degerin Ustiinde bulunan degerler belirlenmistir.
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Tablo 9. Esik Degerini Asan Iliskiler

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10
K1 0,51 0,52 0,57 0,56 0,59 0,59 0,61 0,57 0,57 0,62
K2 0,60 0,50 0,56 0,55 0,58 0,52 0,51 0,56 0,51 0,54
K3 0,60 0,56 0,51 0,57 0,59 0,59 0,57 0,57 0,61 0,62
K4 0,71 0,51 0,57 0,52 0,60 0,60 0,52 0,57 0,59 0,63
K5 0,73 0,63 0,63 0,64 0,50 0,59 0,67 0,64 0,64 0,63
K6 0,73 0,63 0,63 0,64 0,60 0,53 0,67 0,63 0,65 0,61
K7 0,74 0,73 0,74 0,75 0,71 0,67 0,51 0,66 0,67 0,64
K8 0,60 0,60 0,63 0,72 0,59 0,59 0,57 0,52 0,58 0,59
K9 0,61 0,60 0,63 0,72 0,66 0,66 0,68 0,64 0,54 0,62
K10 0,63 0,63 0,64 0,75 0,68 0,69 0,70 0,66 0,68 0,50

Tablo 9’daki esik deger iistiinde yer alan degerler incelediginde; etkili okul - veli isbirligini
arttirmak (K1), aktif ¢alisan okul aile birligi ekibini 6nemsemek (K2) ve okulun sanatsal,
sportif ve kiiltiirel etkinliklerini desteklemek (K3) kriterlerinin kendisi disindaki kriterleri
etkilemedigi tespit edilmistir. Kendisi disindaki kriterleri etkileyen kriterler Sekil 3’te gos-

terilmistir:

K1:Etkili okul-veli
igbirligini arttirmak

K10: Okul degerve
normlarmi gorimur kilan
kurum kiiltiri olugturmak

K9: Okulun fiziki
olanaklarmi arttimak

K8:0kul paydaglarmda var
olan farkli 6zelliklerve

K2:Aktif galigan okul aile
birligi ekibini onemsemek

K3:0kulun sanatsal, sportif
vekaltirel etkinliklerini

goriislere tnemvermek desteklemek

K4:Etkilirehberlik ve
psikolojik danigma
hizmetlerini 6Gnemsemek

K7: Ogrenen okul kiltiri
olusturmay1 Gnemsemek

K5: Ogrencilerin akademik
gelisimini dnemsemek

K6: Bilimsel proje,
arastirma ve yarismalari
katilimi tesvik etmek

Sekil 3. Kriterlerin Ag Yapisi

Sekil 3’de goriildiigii gibi, etkili rehberlik ve psikolojik danisma hizmetlerini 6nemsemek
(K4) kriteri, etkili okul - veli isbirligini arttirmak (K1) kriteri {izerinde etkiye sahiptir. Og-
rencilerin akademik gelisimini 6nemsemek (K5) kriteri, etkili okul - veli igbirligini arttirmak
(K1) ve dgrenen okul kiiltiirii olusturmay1 dnemsemek (K7) kriterleri tizerinde etkiye sahip-
tir. Bilimsel proje, arastirma ve yarigmalari katilimi tesvik etmek (K6) kriteri, benzer sekilde,

etkili okul - veli igbirligini arttirmak (K1) ve dgrenen okul kiiltiirii olusturmay1 6nemsemek
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(K7) kriterleri {izerinde etkiye sahiptir. Ogrenen okul kiiltiirii olusturmay1 dnemsemek (K7)
kriteri ise en fazla etkiye sahip olan kriter olarak, etkili okul - veli isbirligini arttirmak (K1),
aktif ¢aligan okul aile birligi ekibini dnemsemek (K2), okulun sanatsal, sportif ve kiiltiirel
etkinliklerini desteklemek (K3), etkili rehberlik ve psikolojik danigma hizmetlerini nemse-
mek (K4), 6grencilerin akademik gelisimini 6nemsemek (K5), bilimsel proje, arastirma ve
yarigmalar katilimi tesvik etmek (K6) ve okulun fiziki olanaklarini arttirmak (K9) kriterleri
tizerinde etkiye sahiptir. Okul paydaslarinda var olan farkli 6zellikler ve goriislere dnem ver-
mek (K8) kriteri, etkili rehberlik ve psikolojik danigma hizmetlerini dnemsemek (K4) kriteri
tizerinde etkiye sahiptir. Okulun fiziki olanaklarmi arttirmak (K9) kriteri, etkili rehberlik
ve psikolojik danigma hizmetlerini dnemsemek (K4) ve 6grenen okul kiiltiirli olusturmayi
o6nemsemek (K7) kriterleri tizerinde etkiye sahiptir. Son olarak, okul deger ve normlarimni
goriliniir kilan kurum kiiltiirti olusturmak (K10) kriteri, etkili rehberlik ve psikolojik danisma
hizmetlerini dnemsemek (K4), 6grencilerin akademik gelisimini dnemsemek (K5), bilimsel
proje, arastirma ve yarismalart katilimi tegvik etmek (K6), 6grenen okul kiiltiirii olugturmay1
o6nemsemek (K7) ve okulun fiziki olanaklarini arttirmak (K9) kriterleri tizerinde etkiye sahip

olarak tespit edilmistir.
Sonug, Tartisma ve Oneriler

Caligmada elde edilen, kendisi disindaki kriterleri etkileyen kriterlerin, katilimcilarin degis-
mesi ile belirli bir oranda degisiklik gosterebilecegi unutulmamasi gereken bir husustur. Bu
neden ile bu ¢alismada, analizler sonucu elde edilen bulgularin genellenmemesi uygun goriil-
mektedir. CKKV yontemleri ile sinirsiz sayida katilimcinin katildigi analizler yapilabilecegi

gibi, bu ¢alismanin 14 katilimciya has olarak degerlendirilmesi uygun olacaktir.

Calismanin bulgularina gore; katilimer okul miidiir ve miidiir yardimcilari, okul gelistirme
kriterlerini, 6grenen okul kiiltiirii olusturmay1 énemsemek (K7), okul deger ve normlarini
goriinlir kilan kurum kiiltiirii olusturmak (K10), 6grencilerin akademik gelisimini 6nemse-
mek (K5) ve okulun fiziki olanaklarini arttirmak (K9) seklinde onceliklendirmislerdir. Bu
bulgular ¢alismanin ikinci amacina cevap vermektedir. Ayrica ¢aligmanin 2. amaci igin, ken-
disi digindaki kriterleri etkileme derecesi en yiiksek olan ii¢ kriter ise, benzer sekilde, 6g-
renen okul kiiltlirii olusturmay1 dnemsemek (K7), okul deger ve normlarini goriiniir kilan
kurum kiilttirti olusturmak (K 10) ve okulun fiziki olanaklarini arttirmak (K9) olarak analizler
sonucu tespit edilmistir. Burada da goriildiigii iizere bu ¢alismaya ait katilimcilar igin en etkili
kriter 6grenen okul kiiltiirii olusturmay1 6nemsemek olarak ortaya ¢ikmistir. Caligmanin 3.
amaci olan kendisi disindaki kriterlerden etkilenme derecesi en yiiksek olan {i¢ kriterler so-
nug olarak, etkili okul - veli isbirligini arttirmak (K1), etkili rehberlik ve psikolojik danigma
hizmetlerini dSnemsemek (K4) ve aktif ¢alisan okul aile birligi ekibini dnemsemek (K2) tespit

edilmistir.
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Bu ¢alismada yer alan katilimeilar, okul gelistirmeden 6grencilerin mutlu olabilecegi kurum
olusturma anladiklarint sdylemektedir. Bunun ise ancak mutlu &grencilerin 6grenen okul
kiiltiirti icerisinde yer almast ile miimkiin oldugunu ikili karsilastirmalar esnasinda ortaya
koymuslardir. Okul basarisinin ancak bu sekilde saglanacagi diisiiniilmektedir. Bu noktada
sorumluklar devreye girmektedir. En biiyiik sorumlulugun ise okul yoneticilerin oldugu ifade
edilmektedir. Benzer sekilde Balkar (2010) okul gelisim planinda etkililigin saglanmasi igin
sorumluluklarin 6ncelikli olarak yerine getirilmesi gerekliligini ifade etmektedir. Sorumlu-
luklarinin bilincinde olan ve liderlik yetkinliklerine sahip yonetici ve yoneticilerle gelisim
modeli bagdastirilmaktadir. Bu liderlerin vasitasiyla olusturulacak okul kiiltiirii ise okul ge-
lisimi i¢in mutlak gerekliler arasinda goriilmektedir. Sahin’e (2015) gore, okul gelistirmede
baslica rol oynayan okul kiiltiiriniin gelisimi i¢in 6gretmenler agisindan sik yer degistir-
melerin engellenmesi ve aidiyet duygusunun gelistirilmesi, 6grenci velileri ile daha verimli
iletisim kurularak okula karst ilgilerinin arttirilmasi, okulun gevresi ile iletisim kurularak
biitiinlesmenin saglanmas1 gerekliliktir. Giirbiiz vd. (2013) gore ise, 6grenen Orgiit odakli
okul kiiltiiriinlin olusturulmasi ayrica okul yoneticilerinin basarili oldugunun en énemli gos-
tergelerinden biridir.

Okulun fiziki olanaklarinin arttirtlmasi da ¢aligma da kendisi disindaki kriterleri etkileyen
kriterlerin basinda yer almistir. Sahrakhiz (2017) Almanya’daki acik okul uygulamasi ile si-
nif dis1 6gretim ve 6grenme etkinlikleri baglaminda okul gelistirme siireclerine odaklanmis-
tir. Devam etmekte olan okul gelisimi siireci igerisinde 6gretmenleri, personeli ve baglantili
olarak tiim okulu olumlu etkiledigi sonucuna ulagmistir. Katilimer okul yoneticileri de siireci
benzer sekilde ele almislardir. Okullarin fiziki kosullarinin verdigi imkanlar sinirlarinda uy-
gulamay1 yiiriitmeye ¢aligmalart olumsuzluklara neden olmaktadir. Okul temelli yaklasimin
istenen basartya ulasmasi i¢in okullarin fiziki yapilarinin giincellenmesi gerekliligi s6z konu-
sudur. Atdlyeler, ders dis1 etkinliklerin yapilabilecegi uygun alanlar, serbest ¢alisma alanlari,
yasam becerilerinin gelisimine hitap edecek bir mimari yapi ilk akla gelip, ortaya konanlardir.

Okul deger ve normlarini goriiniir kilan bir kurum kiiltiiriniin varlig1 okul gelistirme kri-
terleri arasinda kendisi digindaki kriterleri etkileyen kriter olarak tespit edilen ilk ti¢ kriter
arasinda yer almistir. Alanyazin taramalarinda okul gelistirmenin genel olarak siirdiiriilebilir
ve basarili olmasi i¢in okul ydneticisi ve paydaslar tarafindan paylasilan goriiniir bir kurum
kiiltiirii olmasiin gerekliligini ortaya koyan ¢aligsmalara (Hopkins, 2013; Levine, 2011; Ter-
hart, 2013) rastlanmaktadir. Celikten’e (2006) gore bu noktada da en biiyiik sorumluluk okul
yoneticilerine diismektedir. Ayrica, temel olarak istikrarli gelisim kiiltiirii olusturma, gerek
iletisim ve isbirligini gerekse paylagim temelli anlayisi i¢inde barindirmaktadir. Sahin (2013)
calismasinda, miidiirlerin okul gelisimi i¢in isbirligi ve iletisimi dnemsediklerini, 6gretmen
ve personel gelistirmenin dnemini belirttiklerini, okulun fiziksel yapisinin ve egitim tekno-
lojilerinin yayginlastirilip etkin bir sekilde kullanilmasini dile getirdiklerini ifade etmekte-
dir. Arastirma sonuglarina gore, okul miidiirlerinin okul gelisimi i¢in teknolojik donanim ve
fiziksel gelisimi 6nemsedikleri 6n plana ¢ikmistir ancak, maddi kaynak sikintisi nedeniyle
istedikleri sekilde yerine getiremedikleri ortaya konmustur. Benzer sekilde Schildkamp vd.



Okul Gelistirme Kriterlerinin Etki Derecelerinin Okul Yo6neticileri Agisindan Cok Kriterli Karar Verme ile Belirlenmesi

(2016), calismalarinda hesap verilebilirlik ve okul gelisimi i¢in 6gretmenlerin veri kullani-
minin énemini ortaya koymuslardir. Bu durum iletisim ve okul 6zelliklerini 6n plana ¢ikar-
maktadir. Okul yoneticilerinin liderlik yeterlilikleri, okulun i¢ ve dis paydaslari, iletigim,
isbirligi, fiziki kosullar, teknolojik donanimlar siirecte bagrolii oynayan aktorler olarak ortaya
¢tkmaktadir.

Gokyer (2011) yiirtittiigl ¢alismada, okul gelisim ekiplerinin kurulus amaglarinda belirtilen
ifadelerden yararlanarak hareket etmis ve okul ile aile arasinda kurulan iletisimin yetersiz
oldugu sonucuna ulagmistir. Ayrica okulun ¢evresinde olan kuruluslarda da iliskisinin yeter-
siz oldugunu saptamistir. Okul miidiirlerinin hizmet i¢i egitimlerin planlanmasinda, rehber
ogretmenlerin ve okul aile birligi iyelerinin gorevlerini daha yiiksek diizeyde yaptigi ancak
okul gelisim ekiplerinin etkili ve verimli ¢aligmadigini ortaya koymustur. Harris vd. (2012)
yiiriittiikleri ¢alismada dgretmen ve okul etkinliginin okul gelisimi iizerine etkilerini incele-
mislerdir. {lgili arastirmalar1 degerlendirerek uygulayicilar ve politika yapicilar igin yeni bir

etkinlik aragtirmasi paradigmasinin gerekliligini savunmaktadirlar.

Sonug olarak her ne kadar Nordholm ve Blossing (2014) okul gelistiricileri ile ¢alistiklar1
aragtirmalarinda, daha merkezi olan yenilik¢i ve 6grenme fonksiyonlarinin daha basarili geli-
simlere neden olacagini savunsalar da 2023 Egitim Vizyonu belgesinde yer alan okul gelistir-
me modelinde, okul yoneticilerine yetki devri ve yetkilerinin artmast s6z konusudur. Okulun
icinde bulundugu il, ilgce, mahallenin ihtiyaglar1 ve dncelikleri dogrultusunda hedeflere sa-
hip olmas1 ve bunlar1 gerceklestirirken tiim paydaslarla isbirligi i¢ginde olmas1 tiim sistemde
iyilesmenin gerceklesmesi i¢in bir gerekliliktir. Okul gelistirme siirecinde, dgrenci, veli ve
ogretmen profili, okulun yer aldig1 ¢evreden de biiyiik oranda etkilendigi ¢alismalar sonucu
ortaya konmustur (Ozdemir, 2020). Bu siirecte okul ici veya disinda rekabet ve yarisma yeri-
ne her tiirlii bilginin, deneyimin ve faaliyetlerin paylasildig1 paylasim temelli bir anlay1s yer
almaktadir. Okulun gelisimindeki basarmin degerlendirilmesi ise okulun hedefleri dogrultu-
sunda kendi bulundugu noktayla kiyas yapilarak kat ettigi mesafe dnem arz etmektedir. Tiim
bu siireglerde en biiyiik sorumluluga sahip olan okul yoneticilerine destek saglanmasi ayrica
onem arz etmektedir. il ve ilge teskilatlarinin bu dogrultuda yeniden yapilandiriimalarmin
plan1 okul yoneticileri ve planlanan hedeflere ulasimi olumlu yonde giidiileyecektir. Sonug
olarak bu calisma bulgular1 dogrultusunda okul yoneticisinin sorumluluk alanlarindan biri-
nin de okul gelistirme oldugu tespit edilmistir. Okul yoneticisinin 6gretmenleri, ¢caligsanlari
dolayistyla 6grencileri, basarisizlik ve zorluklar kargisinda daha fazla ¢aba gdstermeleri igin
6zendirmesi, motive etmesi veya yol gostermesi bireysel 6grenmeyi desteklemek agisindan
Onem arz etmektedir.

Bu arastirma, 2020 — 2021 egitim 6gretim yil1 Istanbul ilindeki okullarda gérev yapan okul
miidiir ve miidiir yardimcilariyla ¢evrimigi gériisme esnasinda ikili kargilagtirmalarin yapil-
dig1, okul gelistirme kriterleri ile sinirlidir. Tim katilimeilar gonilliiliik esasina gore katil-
mustir. Elde edilen sonuglar, en az bir donem deneyimi bulunan okul yoneticilerinden elde

edilen verilerle sinirhidir. Bu sekilde elde edilen verilere gore, okul gelistirmenin planlanan
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sekilde uygulanabilmesi ve istenen sonuclart elde edebilmesi igin bazi tedbirlere ihtiyag ola-
bilir. Bu dogrultuda;

Ogrenen okullarda, 63renme olay1 paydaslarin yaptiklari her seyin icinde yer almaktadir. Og-
renme, sadece bir anli§ia veya belirli bir durum igin degildir, bir siirectir. Ogrenci, 6gretmen
ve paydaslar kendilerini gelistirirken okulu da gelistirmis olurlar. Tiim bunlarin okul yoneti-
cileri tarafindan iyi yonetilmesi i¢in okullarinda eylem arastirmalari yapacak sekilde bilgi ve
yeterlige sahip olmalar1 gelisimin saglikl bir sekilde gerceklestirilmesini saglayabilir. Bunun

icin okul yoneticilerine uygulamaya yonelik egitimler verilebilir.

2023 Egitim Vizyonu belgesinde yer alan okul gelisim modeli iizerine daha fazla arastirma
yapilabilir. Arastirma sayist arttikca modelin tam olarak kavranmasi ve uygulamada basari
elde edilmesi olasiliklar1 artis gosterebilir. Okul gelisim modelinde en 6nemli sorumluluk
okul yoneticilerine diismektedir. En yakin uygulayicilari olarak 6gretmenlere projeyi anlat-
malari, karara katmalari, diistincelerini paylagmalarina izin vermeleri, direnci azaltacagi gibi
ogretmenler tarafindan projenin sahiplenilip, uygulamalarin etkinligini arttirabilir. Bu konu-
da okul yoneticilerinde farkindalik yaratilmasi amaciyla egitim ve seminerler diizenlenebilir.

Yonetim algisi olarak, kararlarin biiyiik 6l¢iide Bakanliktan merkezi alinacagi algisinin do-
niistiiriilmesi 6nem arz etmektedir. Bunun degisimi okul gelistirme uygulamalarini beklenen

basariya gotiirebilir. Okul temelli yonetime gecis ¢alismalart bu duruma ¢6ziim getirebilir.

Uygulama, okul yoneticileri agisindan var olan is yiiklerine art1 yiikler ekleyecek olup, da-
nisabilecekleri, destek alabilecekleri kisi veya kisiler olmasi kendilerini yalniz hissetmeme-
lerini saglayacag: gibi siirecin kesintisiz devam etmesini de saglayabilir. Bu nedenle gelisim
danigma merkezleri kurulabilir. Bu merkezler hem kurumsal gelismeyi hem de bireysel ge-

lismeyi destekler nitelikte olabilir.

Okul yoneticilerine yonelik liderlik, yerel yonetim, karar alma gibi siire¢ i¢inde var olmasi
gereken yonetici yeterlilikleri {izerine egitimler ve uygulamalar sunulmasi okul temelli geli-

sim etkinlikleri bagartya gotiirebilir.

Okullarin fiziki durumlari, malzeme g¢esitlilikleri yeniden diizenlemeyi gerektirebilir. Bu
konuda okul yoneticilerine maddi ve lojistik destek olmasi hedeflere ulagmada dénemli bir
etkendir. Planlanan hedeflerle uyumlu biit¢e verilmesi, siirecin zamaninda beklenen basariya

gelmesini etkileyebilir.

Ogrencilerin, okullarinda mutluluklarinin saglamasi ve artirilmasi igin okullarin yasam alani

olarak tasarlanmasina yonelik ¢aligmalar gelistirilebilir.

Tim bunlarin ger¢eklestirilmesi i¢in, okul gelistirme siire¢lerinin profesyonelce yiiriitilmesi
amaciyla bilimsel ¢alisma ve arastirmalar okul yoneticilerine ulasacak sekilde gergeklestiri-
lebilir.

Bu ¢alismanin yiiriitiilmesi i¢in Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Rektorliigii Etik Kurul
Bagkanligindan 26/02/2021 tarihli ve E.4021 sayili Etik Kurul Onay1 alinmistir.
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Extended Abstract
Introduction

Communities have installed a large number of duties on the school. What societies have
created for itself is thought to have been created through school, and the future of society
is believed to be borne out by what schools bring (Dewey, 2010). According to Yigit and
Bayrakdar (2016), the social duty of the school is to socialize the child, to instill culture. In
doing so, it both protects and changes the culture. According to Illback (2014), a sought-after
and desired school should be in the form of organizations that provide educational and prac-
tice experiences, in communication with family and the environment. Therefore, changes
in the management of schools and in-school practices have continued over time in line with
meeting the needs. Accordingly, the main purpose of this study is to determine what are the
criteria for school development and their situation of influencing or affecting each other.
Another goal is to improve the criterion with the highest degree of impact and to be aware by

school administrators that there is a collective improvement in other criteria.
Method

The study consists of two parts. In the first part of the study, the literature was reviewed and
the 2023 Vision Document School Development Model (http://2023vizyonu.meb.gov.tr) and
the Ministry of National Education “School Profile Evaluation Study Presentation Meeting
(http://www.meb.gov.tr>haber) “explanations were taken into consideration and school de-
velopment criteria were obtained by using the document analysis method, one of the qual-
itative research methods. According to Ozkan (2019), the document review method can be
specified as both a data collection and analysis method. It includes the careful and systematic
handling and evaluation of printed and electronic materials. Among the criteria determined
by this method, the criteria with high inclusiveness were determined by experts with the Del-
phi Technique, and 10 basic criteria were determined. The experts whose opinions are taken
with the Delphi Technique consist of faculty members and school principals in the depart-
ment of education management. The Delphi Technique is a statistical analysis method that
allows a final decision to be made by experts on the subject in the decision-making process
(Saekman, 1975). As a result of this evaluation, the basic criteria for the second part of the

study were revealed.

101



102

Meral TOPAL | Siireyya YAPALIAL

In the second part of the study, DEMATEL method was used from Multi-Criteria Decision
Making (MCDM) methods to determine those who have a high degree of influence and in-
fluence from criteria. DEMATEL is a method that reveals the affected causal relationships
affecting (Gabus and Fontela, 1972). Thanks to the method, it is ensured that the strength
and level of relations between the criteria can be determined numerically (Celikbilek, 2018:
5). For this purpose, square matrices and binary comparison are used. The working group
of the study consists of 14 expert participants consisting of school principals and assistant
principals who are managers of schools in Istanbul province and have at least one semester
of school management experience. The experience of school management for at least one
semester means 4-year assignment periods. In studies conducted with MCDM methods, it is
stated that small study groups will produce more consistent results (Chin, Chiu and Tumma-
la, 1999; Ozdemir, 2020: p. 7). The workgroup was created by sampling purposeal criteria
from non-selected sampling methods. Criteria sampling use previously prepared criteria or a
list of criteria (Simsek and Yildirim, 2018: p. 122).

Conclusion and Implications

According to the findings of the first aim of the study; Participating school principals and
vice principals prioritized school development criteria as attaching importance to creating a
learning school culture (K7), creating a corporate culture that makes school values and norms
visible (K10), attaching importance to students’ academic development (K5) and increasing
the physical facilities of the school (K9). In addition, for the second purpose of the study, the
three criteria with the highest degree of affecting the criteria other than itself are, similarly,
to care about creating a learning school culture (K7), to create a corporate culture that makes
school values and norms visible (K10) and to increase the physical facilities of the school
(K9) as a result of the analysis. As can be seen here, the most effective criterion for the par-
ticipants of this study has emerged as caring about creating a learning school culture. The
third purpose of the study, the three criteria with the highest degree of being affected by the
criteria other than itself, are as a result, increasing effective school-parent cooperation (K1),
paying attention to effective guidance and counseling services (K4), and paying attention to

the active school-family union team (K2) has been.

The participants in this study say that they understand how to develop schools and create
institutions where students can be happy without creating an institution image. They revealed
that this is only possible with the taking place of happy students in the learning school culture
during bilateral comparisons. It is thought that this is the only way to ensure school success.
At this point, responsibilities come into play. It is stated that the biggest responsibility is the
school administrators. Similarly, Balkar (2010) states that responsibilities must be fulfilled as

a priority in order to ensure effectiveness in the school development plan.



