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Okul Oncesi Dénemdeki Cocuklarin Biligsel Islevleri Uygulama
Performanslarinin Sosyoekonomik Diizeye Gore Incelenmesi'

Beste AYDIN? ve Emine AHMETOGLU?

Oz

Bu arastirmada okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin bilissel islevlerinin uygulama performansinin sosyoekonomik diizey degiskenine
gore incelenmesi amaglanmustir. Arastirma iliskisel tarama modelinde tasarlanmus olup arastirmanin Srneklemini, Milli Egitim
Bakanligi’na bagli Edirne il merkezinde bulunan anaokullart ve anasiniflarinda 6grenim gérmekte olan 124 (64 kiz, 60 erkek) cocuk
olusturmaktadir. Arastirmada demografik bilgilerin toplanmast icin arastirmact tarafindan olusturulan “Genel Bilgi Formu” ve
cocuklarin biligsel islevlerinin degetlendirilmesi icin Lidz ve Jepsen (2007) tarafindan gelistirilen Aksin Yavuz (20106) tarafindan
Tark kiltirine uyarlanan "Bilissel Islevlerin Uygulanmast Olgegi" kullanilmistir. Aragtirmada Genel Bilgi formu ile toplanan
demografik degiskenlere iliskin frekans, ylizde ve ortalamalar bulunmustur. Aragtirmaya déhil edilen okul 6ncesi donem
cocuklarinin Bilissel Islevlerin Uygulanmast Olqegi 6n test- son test puanlarinin dagiliminin normalligini saptamak amaciyla
carpiklik (kurtosis) ve basiklik (skewness) puanlart degerlendirilmis dagilim normalitesi saglandigt icin Tek Yonli Varyans Analizi
(one-way ANOVA) yapilmistir. Tkiden daha fazla degiskenin oldugu durumlarda arastirmaya dahil edilen okul &ncesi
ogrencilerinin demografik degiskenlerinde katilimer sayisinin esit dagilmadigi durumlar Welch ANOVA analizi ile hesaplanmustir.
Anlaml farklilik belirlenen ANOVA analizinde farkin kaynaginin belitlenmesi i¢in LSD Posthoc testi uygulanmis, farkin kaynagt
bu analizle belitlenmistir. Aragtirma sonuglarina goére, cocuklarin bilissel islevleri uygulama performanslarinda ailelerin kendilerini
tanimladiklari sosyoekonomik diizey, ailenin gelir diizeyinin ve anne baba 6grenim durumunun etkili oldugu belirlenmistir.
Sosyockonomik diizey, gelir dizeyi ve anne baba 6grenim durumu yiikseldikce cocuklarin bilissel islev performanslarinda da
yukselme meydana geldigi tespit edilmistir.

Anabtar Kelimeler: Biligsel islevler, dinamik degerlendirme, sosyoekonomik diizey, okul 6ncesi egitim

Investigation of the Cognitive Functions Application Performances of Preschool Children
According to Socioeconomic Level

Abstract

This study was aimed to examine the preschool children’s cognitive functions according to the socioeconomic level variable. The research
is designed in relational screening model and the sample of the research consists of 124 (64 girls, 60 boys) children studying in
kindergartens and kindergartens in Edirne city center under the Ministry of National Education. In the study, the "General Information
Form" cteated by the researcher to collect demographic information and the "Application of Cognitive Functions Scale" developed by
Lidz and Jepsen (2007), adapted to Turkish culture by Aksin Yavuz (2016) were used to evaluate children’s cognitive functions. The
frequency, percentage and averages of demographic variables collected with the General Information form were found in the study. In
order to determine the normality of the distribution of pre-test and post-test scores of the pre-school children included in the study, the
kurtosis and skewness scores were evaluated and a One-Way Analysis of Variance (one-way ANOVA) was performed because the
distribution normality was obtained. In cases where there are more than two variables, the number of participants in the demographic
variables of the preschool students included in the study was not equally distributed, and the Welch ANOVA analysis was used to
calculate. LSD Posthoc test was applied to determine the source of the difference in the ANOVA analysis with significant difference, and
the source of the difference was determined by this analysis. According to the results of the research, it was determined that the
socioeconomic level of the families, the income level of the family and the education level of the parents were effective in the
performance of children’s cognitive functions. It has been determined that as the parents’ socioeconomic level, income level and
education level increase, the children’s cognitive function performances also increase.
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AYDIN ve AHMETOGLU
Okul Oncesi Dénemdeki Cocuklarin Biligsel Islevleri Uygulama Performanslarmin Sosyoekonomik Diizeye Gore
Incelenmesi

Girig

Gelisim; anne karninda baslayip, yasamin son bulmasina kadar devam eden ¢ok yo6nli bir siirectir
(Erurker, 2007, s. 33). Cocuklarin gelisimleri icin yasamlarinin ilk altt yili cok 6nemlidir. Okul 6ncesi
dénem c¢ocuklarin dil, duygusal, kisilik, sosyal gelisimi ve Ozellikle de bilissel gelisiminin biiytik Sl¢tide
tamamlandigi bir doénemdir. Biligsel gelisimi kalitim, fiziksel olgunlasma gibi faktétlerin yaninda
sosyoeckonomik diizey, deneyim, toplumsal aktarim, egitim imkanlari gibi c¢evresel faktorler de
etkilemektedir (Ahioglu ve Lindberg, 2011, s. 2). Arastirmalar, sosyoekonomik dizeyin ¢ocuklarda ¢ok
cesitli saglik, bilissel ve sosyal duygusal sonuclarla iligkisi oldugunu, dogum oncesinde baglayan ve
yetiskinlige kadar devam eden etkileri oldugunu géstermektedir. Sosyoekonomik diizey, biligsel gelisim ve
akademik bagar1 ile de glcli bir sekilde iliskilidir. Kiciik cocuklarin gelisimleri yetistirildikleri
sosyoekonomik kosullardan biiyik 6lgiide etkilenmektedir. Ust sosyoekonomik diizeydeki aileler
cocuklarinin her yonden gelisimi icin zengin bir ortam olusturmaya calisirken alt sosyoekonomik
dtizeydeki aileler bu ortami olusturmada zaman zaman yetersiz kalabilmektedir. Bu durum da ¢ocuklarin
basta bilissel gelisim olmak tizere tim gelisim alanlar tizerinde etkilidir (Brooks-Gunn ve Duncan, 1997).
Farkli diizeylerdeki ailelere bakiddiginda disik sosyoekonomik diizeydeki bireyler kaygi durumlar,
ekonomik zorluklarin fazlaligi, aile icindeki ilginin azlig1, nedeniyle yapilan testlerden dusiik puanlar
almaktadir. Bu bireylerin ¢evresel uyaran eksiklikleri biligsel islevlerini etkilemektedir (Gingsburg ve ark.,
2008). Cocuklarin zengin uyaranlarin oldugu ortamda biyiimesi, bilissel becerilerinde olumlu bir artisa
sebep olmaktadir. Beder (2015) yaptigt arastirmada, diisiik sosyoekonomik diizeydeki ailelerde annelerin
egitim diizeyinin ¢ocugun basarisint etkilemekte oldugunu belirtmistir.

Bu dénemde disiinme ve égrenmenin gerceklesebilmesi igin bilissel islevlere ihtiya¢ duyulmaktadir.
Dikkat, bellek, algi, akil ytrtitme, problem ¢6zme ve karar verme gibi yuriitiicii islevler bireyin zihninde
gerceklesen bilissel islevlerdir. Bireylerin gegmislerini hatirlamalari, sorunlara ¢éztmler bulmalari, yeni
bilgiler edinmeleri ve edindikleri bilgileri kullanmalari biligsel stregleri kullanarak olmaktadir (Ciceloglu
1997). Bilissel islev, 6grenme aliskanliklari ve 6grenmeye karst tutumlarin bir kiimesidir (Tzuriel, 2001, s.
49, 50 Akt: Aksin Yavuz, 20106). Organizasyon, planlama ve ¢alisan bellek gibi yiliratiici beceriler bireyin
gevreye uyum saglama becerisinden sorumlu, anahtar bilissel islevleri temsil etmektedir (Aksin Yavuz,
2016, s. 42). Feuerstein, bilissel islevleri ii¢ ana asamaya gdre kategorize etmektedir. Feuerstein’e gére
(2000) bilissel islevler giris, hazirlik ve ctktt olmak tizere ti¢ basamaga ayrilmaktadir. Giris asamast, bir
gorevi ¢bzmek icin bilgi veya verilerin toplandigt yerdir. Hazirlik asamasi, bilgi veya verilerin islendigi
yerdir. Cikt1 asamast ise bilgi veya verilerin iletildigi ve sunuldugu yerdir (Mentis, Dunn-Berstein ve Mentis,
2008). Bilissel siirecler cocugun diinyayr anlamasini ve anlamlandirmasint saglamaktadir (Akyol, 2002;
Arslan, 2012; Atay, 2005 Akt: Kol, 2011). Feuerstein’e gore cocuklarin biligsel potansiyellerini
gerceklestirebilmeleri uygun yetiskin destegi (aracili 6grenme deneyimi) alarak saglanabilmektedir (Narrol
ve Bachor, 1975 Akt: Aksin Yavuz, 2016, s. 46). Bu dénemde gocuklara sunulan cevre destegi, verilen
egitim ve ailelerin sosyoekonomik durumlart cocugun ileriki yasamint sekillendirmektedir (Sahin ve Taskin,
2008, s. 4). Zengin uyaricilar tarafindan desteklenen ¢ocuklarin 6grenmeleri ve gelisimleri hakkinda diizenli
bir sekilde veri toplanmasi, yapilacak 6gretim siirecine iliskin dogru kararlar alinmast amactyla ¢ocuklarin
degerlendirmesi gereklidir (Tungeli ve Zembat, 2017, s. 3).

Cocuklarin biligsel gelisimlerinin degerlendirilmesinde temel amaglardan biri ¢ocugun 6grenmeyi
Ogrenmesini saglamaktir. Cocuklarin degerlendirilmesinde bazen 6zel teknikler ve yaklasimlarin
kullanilmasi gerekmektedir. G6ézlem, anekdot kayitlari, portfolyolar, derecelendirme Slgekleri gibi standart
testler bazen yetersiz kalabilmektedir. Standart degerlendirmede 6grencilerin basarisi, cogunlukla 6gretim
strecinden bagimsiz ve ortaya ¢ikan triine yonelik ele alinmaktadir (Gelbal ve Kelecioglu, 2007, s. 130).
Opysa iyi bir degetlendirmenin, programin bir parcast olmasi, performans temelli olmast ve bireyin
yapabildiklerine odaklanmast gerekmektedir. Cocuklart degerlendirmede kullanilan farkli yaklasimlar
bulunmaktadir. Bu yaklagimlar genel olarak; formal degerlendirme, informal degerlendirme ve alternatif
degerlendirme olarak gruplanmaktadir (Isikoglu Erdogan ve Canbeldek, 2017, s. 1308). Standart
degerlendirme araglarindan farkli olarak son yillarda 6n plana ¢itkan degerlendirme tiirii olan dinamik
degerlendirme, cocugun potansiyel performansint cocukla etkilesim kurarak gérme imkant saglamaktadir.
Kavramsal temelini Vygotsky’nin yakinsak gelisim alani ve Feuerstein’in aracili 6grenme deneyiminden
alan dinamik degerlendirmede dgrenmeyi Gérenme amaglanmakta ve ddreten ile grenen arasinda etkilesim
gerceklestigi icin, degerlendirme boyunca katiimecilar aktif olmaktadir. Dinamik degerlendirmenin
Ogrencileri birbirleri ile karsilastirmayan, onlart bagari siralamast icine sokmayan, bunun yerine 6grencileri
anlayan, arastiran ve ihtiya¢ duyduklari destegi sunan bir slire¢ olmasi, cocugun basart ve becerisini bir
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adim Oteye yikseltmek icin her seferinde cocugun kendi potansiyelini yikseltmeye calisan, test
streclerinden farkli bir degerlendirme oldugunu ortaya koymaktadir (Aksin Yavuz, 2016,). Dinamik
degerlendirmede, 6grenme ve degerlendirme birbiti ile baglantilidir ve miidahale degerlendirme stirecinde
yapilir (Aksin Yavuz, 2020, s. 15). Ogrencinin hem saglanan miidahalelere yanit olarak bilissel islevlerinde
yaptigt degisiklik miktarini hem de 6grencinin problem ¢6ziimiinde Ust bilissel stireclerin uygulamasint
ifade eder. Dolayisiyla, cocugun Ogrenmeyi igsellestirmesine destek olur. Yapilan degerlendirmede
cocuklara ihtiya¢ duyduklart miidahaleler sunulmaktadir. Sosyoekonomik yonden dezavantajli ailelerde
biyiiyen ¢ocuklar ¢evresel uyaranlar bakimindan eksiklik yasayabilmekte ve ihtiyact olan destegi evde
alamamaktadir. Dinamik degerlendirme ile ¢ocuklarin ihtiyact olan destek tirii ve miktart belirlenerek
degerlendirme sonunda Sgretmenlere ve ailelere cocuklarin biligsel gelisimini desteklemek icin déniitler
verilebilmektedir. Bu sayede ¢ocugun eksikleri giderilebilir ve ¢ocugun bilissel gelisiminde etkisi olan
sosyoekonomik faktérlerin olumsuz etkileri en aza indirilebilir (Aksin Yavuz, 2016).

Dinamik degerlendirme yaklasiminda temel yapi, biligsel degistirilebilirliktir. Bu, bireyin yeni
deneyimlerden ve 6grenme firsatlarindan 6grenme veya daha gelismis 6grenme durumlarinda kendi bilissel
yapilarint degistirme egilimi olarak tanimlanabilir. Ogtrencinin hem saglanan miidahalelere yanit olarak
bilissel islevlerinde yaptigr degisiklik miktarinit hem de &grencinin problem ¢éziimiinde ist bilissel
streglerin uygulamasini ifade eder. Dolayistyla, cocugun 6grenmeyi icsellestirmesine destek olur. Yapilan
degerlendirmede ¢ocuklara ihtiya¢ duyduklart miidahaleler sunulmaktadir. Dinamik degerlendirme, bireyin
aktif 6gretim siirect yoluyla algilama, 6grenme, diisiinme ve problem ¢6zme ile ilgili degerlendirmeleri ifade
etmektedir. Bu siire¢ bireyin bilissel islevini degistirmeyi ve bilissel islevlerindeki degisimi gézlemlemeyi
amaglamaktadir. Degerlendirmecinin bireyin mevcut biligsel yeteneklerini ortaya ¢ikarmaya calistigt ve
bireyin performansint degistirme, yonlendirme veya iyilestirme girisiminde bulunmadigi standart
degerlendirmeden farkli olarak, dinamik degerlendirmenin temel amaci bireyin degerlendirme streci
icindeki performans degisikliklerini degerlendirmektir (Passig, Tzuriel ve Eshel Kedmi, 2016, s. 5). Bireyin
bu performanslari tizerinde bir¢ok faktor etkili olmaktadir.

Yasamun ilk yillarinda gocuklarin biligsel gelisimi tizerinde etkili olan gevresel faktdrlerden biri de
sosyoekonomik diizeydir. Kiigitk cocuklarin gelisimleri yetistirildikleri sosyoekonomik kosullardan biiyiik
6ltide etkilenmektedir. Ust sosyoekonomik diizeydeki aileler cocuklarinin her yénden gelisimi icin zengin
bir ortam olusturmaya calisirken alt sosyoekonomik diizeydeki aileler bu ortamt olusturmada zaman zaman
yetersiz kalabilmektedir. Bu durum da ¢ocuklarin basta bilissel gelisim olmak tizere tim gelisim alanlar
tzerinde etkilidir (Brooks-Gunn ve Duncan, 1997, s. 55). Cesitli arastirmalarda ailelerin sosyoekonomik
duizeylerinin ¢ocuklarin bilissel performanslar tizerinde etkili oldugu ve sosyoekonomik diizey yitkseldikge
cocuklarin da bilissel performanslarinin ve okul basarlarinin arttugt belirlenmistir (Sharkins, Leger ve
Ernest, 2016; Yildiz, 1999). Sosyoekonomik yonden dezavantajli ailelerde biiyiiyen ¢ocuklar cevresel
uyaranlar bakimindan eksiklik yasayabilmekte ve ihtiyact olan destegi alamamaktadir. Dinamik
degerlendirme ile ¢ocuklarin ihtiyact olan destek tiirii ve miktari belirlenerek degerlendirme sonunda
Ogretmenlere ve ailelere ¢ocuklarin biligsel gelisimini desteklemek icin doniitler verilebilmektedir. Bu
sayede cocugun eksikleri giderilebilir ve ¢cocugun biligsel gelisiminde etkisi olan sosyoekonomik faktdrlerin
olumsuz etkileri en aza indirilebilir.

Alan yazin incelendiginde, tilkemizde dinamik degerlendirme alaninda okul 6ncesi ¢ocuklarla yapilan
calismalarin sinirh oldugu belitlenmistir (Aksin-Yavuz, 2016; Aksin-Yavuz ve Zembat, 2017; Aksin-Yavuz,
2020; Giiney, 2020; Ozgiin, Ozkul, Oral ve Semin, 2020). Bu dogrultuda arastirmanin amact 48-66 ay okul
oncesi dénemdeki ¢ocuklarin biligsel islevleri uygulama performanslart tizerinde ailelerin sosyoekonomik
duizeylerinin etkisinin olup olmadiginin belirlenmesidir.

Yontem

Bu bélimde aragtirmanin modeli, arastirma evreni ve Orneklem secimi, veri toplama araglari, veri
toplama agamasi, veri toplama araclarinin uygulanmasi, verilerin ¢éztiimlenmesi ve yorumlanmast vb.
bilgilere yer verilmistir. Arastirma okul 6ncesi dénemdeki ¢ocuklarin bilissel islevlerinin uygulama
performansinin sosyoekonomik diizey degiskenine gére incelenmesi amactyla yapimistir. Arastirma nicel
arastirma tiiriinde tasarlanmis olup, arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modeli kullanilmustir., Tliskisel
tarama modelleri, iki ya da daha fazla degisken arasinda birlikte degisimin varligini belirlemeyi amaglayan
arastirma modelleridir (Karasar, 2014).
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AYDIN ve AHMETOGLU
Okul Oncesi Dénemdeki Cocuklarin Biligsel Islevleri Uygulama Performanslarmin Sosyoekonomik Diizeye Gore
Incelenmesi

Evren- Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2019-2020 egitim-6gretim yili gz déneminde Edirne il merkezinde Milli
Egitim Bakanligr’'na bagl resmi okul 6ncesi egitim kurumlarina (anaokulu/anasinifi) devam eden 48- 66
aylik cocuklar ve bu cocuklarin aileleri olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklem grubunu Edirne 1 Milli
Egitim Mudirligi'ne bagl merkezdeki alt, orta ve iist sosyoekonomik diizeyi temsil eden bes okul 6ncesi
egitim kurumuna (anaokulu/anasinifi) devam eden, 48-66 ay araliginda olan 64 kiz ve 60 erkek olmak
tizere toplam 124 cocuk ve bu ¢ocuklarin ¢alismaya géntllii katilmayi kabul eden aileleri olusturmaktadur.

Tablo 1. Calzsma Grubunun Demografik ve Sosyoekonomik Diizeye Gore Frekans ve Yiigde Degerleri

Degisken Diizey n %
o Kiz 64 51,6
Cinsiyet

Erkek 60 48,4

Okuryazar degil 4 32

{lkokul 17 13,7

L Ortaokul 27 21,8

Anne Ogrenim Durumu Lise 53 427
Lisans 21 16,9

Lisansiistii 2 1,6

Okuryazar degil 2 1,6

Ilkokul 16 12,9

.. Ortaokul 13 10,5

Baba Ogrenim Durumu Lise 64 51,6
Lisans 25 20,2

Lisansistl 4 3,2

Calistyor 59 47,6

Anne Calisma Durumu Calismiyor 65 524
Calistyor 121 97,6

Baba Calisma Durumu Caligmuyor 3 2,4
2000 TL- daha az 13 10,5

o . 2001-4000 TL 51 41,1
Ailenin Aylik Ortalama Geliri 4001-6000 TL 39 31,5
6001 TL- daha fazla 21 16,9

Ailenin Kendini Tanimladig Al o 22
Sosyoekonomik Diizey Orta - fod
osyoekono uzey Ust 41 33,1
Toplam 124 100,0

Aragtirmaya dahil edilen toplam 124 cocuktan; %51.6’sinin kiz ve %48.4%tntn erkek oldugu
gorillmektedir. Annesi okuryazar olmayan ¢ocuklar %3.2, annesi ilkokul mezunu olan cocuklar %13.7,
annesi ortaokul mezunu olan ¢ocuklar %21.8, annesi lise mezunu olan cocuklar %42.7, annesi lisans
mezunu olan cocuklar %16.9 ve annesi lisansiisti mezunu olan c¢ocuklar %1.6’dir. Cocuklarin baba
ogrenim durumlart incelendiginde; %1.6’stnin okuryazar olmadigi, %12.9’unun ilkokul mezunu oldugu,
%10.5’inin ortaokul mezunu oldugu, %51.6’stin lise mezunu oldugu, %?20.2’sinin lisans mezunu oldugu
ve %3.2’sinin lisansiisti mezunu oldugu gorilmektedir. Cocuklarin anne ¢aligma durumlart incelendiginde;
%47.6’s1n1n annesinin ¢alistgl, %52.4’intin annesinin ¢alismadigt gorillmektedir. Cocuklarin baba calisma
durumlart incelendiginde %97.6’sin1n babasinin calistigi, %2.4’tntn babasinin calismadigt goérilmektedir.
Cocuklarin ailelerinin aylik ortalama gelirleri incelendiginde; ailelerin %10.5’inin 2000 TL ya da daha az,
%41.1°inin 2001-4000 TL arasi, %31.5’inin 4001- 6000 TL arast ve %16.9’unun 6001 TL ya da ustd aylik
gelire sahip oldugu belirlenmistir. Ailelerin sosyoekonomik diizeyine bakildiginda; %32.2’sinin alt gelir
grubunda, %34.7’inin orta gelir grubunda ve %33.1’inin st gelir grubunda oldugu gorillmektedir. Ailelerin
kendilerini tanimladiklart sosyoekonomik diizey incelendiginde; %032,2’sinin kendilerini alt sosyoekonomik
dizeyde tanimladifl, %34,7’sinin kendilerini orta sosyoekonomik dizeyde tanimladigt ve %33,1’inin
kendilerini tist sosyoekonomik diizeyde tanimladigt belirtmistir.

Veri Toplama Araglar1

Arastirmada verilerin toplanmasi amactyla; arastirmaci tarafindan hazirlanan “Genel Bilgi Formu” ve
Lidz ve Jepsen (2007) tarafindan gelistirilen, Aksin- Yavuz (20106) tarafindan Turk kiltiriine uyarlamasi
yapilan “Bilissel Islevlerin Uygulanmast Olgegi (Application of Cognitive Functions Scale)” kullanilmistir.
Arastirmaci tarafindan 6l¢me aracinin kullanimina iliskin gerekli izinler alinmistir.
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Genel Bilgi Formn. Arastirmaya dahil edilen 48-66 aylik cocuklarin ve ailelerinin demografik ve
sosyoekonomik Ozelliklerini  belitlemek amaciyla arastirmact tarafindan  “Genel Bilgi Formu”
hazirlanmistir. Genel bilgi formunda arastirmaya dahil edilen cocuklarin okul 6ncesi egitime devam stiresi,
kardes sayisi, anne-babanin 6grenim durumu, anne-baba calisma durumu, ailenin gelir diizeyi, ailenin
kendini tanimladigt sosyoekonomik duizey ve ailedeki birey sayist yer almaktadir.

Bilissel Lslevlerin Uygnlanmas: Olgegi (BIUO). “Bilissel Islevlerin Uygulanmast Olgegi” Lidz ve Jepsen’in
(2007) gelistirdigi, normal gelisim gdsteren 36-66 aylik cocuklarda ve 6zel gereksinimi olan 36-96 aylik
cocuklarda kullanilan program temelli bir degerlendirme aracidir. Olgek Vygotsky’nin yakinsak gelisim
alan1 ve Feuerstein’in aracih 6grenme deneyiminden yola c¢ikilarak hazirlanmistir (Aksin Yavuz, 2016).
Olgek ile cocugun égrenme potansiyelleri, diger bir ifade ile 6grenme yetenegi belirlenmeye calistlmaktadir
(Palut, 2005). Bilissel Islevlerin Uygulanmast Olgegi'ni (BIUO) olusturan altr alt élgek bulunmaktadir. Bu
alt 6lcekler; siniflandirma, kisa streli isitsel bellek, kisa streli gorsel bellek, 6riintli tamamlama, bakis acist
alma ve s6zel planlama gérevlerini icermektedir. Her alt Slgek 6n test ile baslar, miidahale ve son test
asamalarini icerir (Lidz, 2003). Cocugun her alt 6l¢ekteki performansi puanlanir ve davranist, tiim alt testler
icin 6n test ve mudahale sirasinda aragtirmact tarafindan derecelendirilir. Midahale asamasinda, cocuk,
gbrevi basartyla yerine getirmek icin bir aract ile etkilesim icinde ¢alisir. Midahale asamasi degerlendirme
sirecinin bir asamasidir ve yart yapilandirlmis galismalari icermektedir. Her bir alt test icin aracinin
yapacagl midahale 6nceden belirlenmistir. Cocugun 6n test asamasindan tam puan aldift gérevler
olabilmektedir. Bu gibi durumlarda miidahale asamasina ve son test asamasina gerek duyulmamaktadir
(Aksin Yavuz, 2016). Ayrica 6riintli tamamlama alt Slgeginin 6n test asamasinda uygulanan Ust tste 4 kere
yanlis yaptiktan sonra mudahale asamasina gecme kurali nedeniyle ¢ogu cocuk st Uste 4 kere hata
yapmadan streci tamamlayabilmektedir. Bu durumda da bu c¢ocuklara miidahale asamast ve son test
agsamasl uygulanamamaktadir (Aksin Yavuz, 2016). Cocuk, 6lcekte gosterdigi her bir alt gérev sonunda
Davranis Gézlem Olgegi ile de degerlendirilmektedir. Davranis Gozlem Olgeginin yedi alt boyutu vardir.
Bu alt boyutlar; 6z dizenleme, sebat, hayal kirikligr ile basa ¢tkma, esneklik, motivasyon, etkilesim ve
duyarliliktir. Davranis Gozlem Olgegi  sadece 6n  testten ve midahale asamalarindan sonra
doldurulmaktadir.

Veri Toplama Siireci

Arastirma icin Trakya Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalart Etik Kurulu
Baskanhgr'ndan 30.10.2019 tarihinde 2019/08 oturum sayist ve 2019.08.03 karar numarast ile etik kurul
onayt alinmistir. Arastirma icin gereken izinler Edirne Valiligi 11 Milli Egitim Midirligi’nden alinmistir.
Veri toplama siireci 6ncesinde okul yoéneticileri, 6gretmenler ve aileler arastirma hakkinda bilgilendirilmis
ve toplanan verilerle ilgili olarak gizlilik esasina uyulacagi belirtilmigtir. Ailelere Veli Onam Formu
gonderilmis ve arastirmaya gonilli olarak katilmayr kabul eden velilere c¢esiti demografik ve
sosyoekonomik bilgileri igeren “Genel Bilgi Formu” ve ¢ocuklara “Bilissel Islevlerin Uygulanmast Olgegi”
uygulanmustir. Olgek uygulamast ¢ocuklarla birebir olacak sekilde, okul ortaminda ancak sinif disinda,
cocugun dikkatinin dagilmayacagi ayri bir ortamda yapilmustir. Her bir ¢cocukla yaklasik 45-60 dakikalik bir
zaman aralifinda uygulama yaptlmistir.

Verilerin Analizi

Okul é6ncesi dénemdeki gocuklarin Biligsel Islevlerin Uygulanmast Olgegi'nden aldiklart puanlarin
degerlendirilmesi, bu puanlarin sosyockonomik diizeye gbre incelenmesi amaciyla yapilan arastirmada
cocuklara ait Genel Bilgi Formu ve Bilissel Islevlerin Uygulanmast Olgegi'nden (BIUO) elde edilen veriler
SPSS 22.0 istatistik paket programi ile analiz edilmistir. Aragtirmada kullanilan cocuklara ait Genel Bilgi
formu ile toplanan demografik degiskenlere iliskin frekans, yiizde ve ortalamalar bulunmustur. Arastirmaya
dahil edilen okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin Biligsel Tslevlerin Uygulanmast Olgedi 6n test- son test
puanlarinin dagihminin normalligini saptamak amactyla ¢arpiklik(kurtosis) ve basiklik(skewness) puanlari
degerlendirilmis, dagilim normal oldugu i¢in parametrik analiz teknikleri kullanilmistir. Okul 6ncesi donem
cocuklarin Bilissel Tslevlerin Uygulanmast Olcegi’nden aldiklart puanlarin ailenin sosyoekonomik diizeyine
ve aylik ortalama gelir durumuna gore karsilastirilmasinda ikiden fazla grup sayist oldugundan Tek Yonla
Varyans Analizi (one-way ANOVA) yapilmustir. Ikiden daha fazla degiskenin oldugu durumlarda
arastirmaya dahil edilen okul 6ncesi Ogrencilerinin demografik degiskenlerinde katiimci sayisinin esit
dagilmadigi durumlar Welch ANOVA analizi ile hesaplanmustir (Delacre, Lakens ve Leys, 2017). Anlamh
farkldik belirlenen ANOVA analizinde farkin kaynaginm belirlenmesi icin LSD Posthoc testi uygulanmus,
farkin kaynagt bu analizle belitlenmistir (Al-Fahham, 2018). Veriler p<0.05 anlamlilik diizeyinde
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stnanmustir. Arastirmada anlamli farklilik tespit edilen degiskenlerin etki buytkliklerinin belirlenmesi
amaciyla iki degiskenin oldugu durumlarda Cohen d ile ikiden fazla degiskenin oldugu durumlarda da eta-
kare (eta-squared-n?) analizleri yapilmistir (Cohen, 1992). Etki biyiikligi, d degeri 0.2 olmast durumunda
etkinin zayzf, 0.5 olmast durumunda o7z ve 0.8 olmast durumunda bsyik olarak kabul gérmektedir (Kilig,
2014). Ayrica anlamhlik degeri p<.05 olarak belirlenmistir.

Bulgular

Bu béliimde okul 6ncesi donemdeki 48-66 aylik ¢ocuklarin Bilissel Islevleri Uygulama performansinin
ailelerin kendilerini tanimladiklari sosyoekonomik diizeye gére incelenmesi amact ile elde edilen veriler
tablolarla sunulmustur.

Tablo 2. Aragtimaya Déhil Edilen Cocnklarm Bl UO On Test Toplam Puan Ortalamalarimin Ailelerin Kendini
Tanmiadiklar: Sosyoekonomik Diizeye lliskin Ortalama ve Standart Sapma Sonuglar:

Sosyoekonomik Diizey n X Ss

Ale 40 38,17 11,450
Orta 43 4413 8,099
Ust 41 47,02 11,767
Toplam 124 43,16 11,063

Tablo 2’ye goére arastirmaya dahil edilen alt sosyoekonomik grupta yer alan ailelerin ¢ocuklarinin
BIUO 6n test toplam puan ortalamalarinin (x=38,175), orta sosyoekonomik grupta yer alan cocuklarin
BIUO On Test Toplam Puan Ortalamalarinin (x=44,139), iist sosyoekonomik grupta yer alan gocuklarin
BIUO On Test Toplam Puan Ortalamalarinin (x=47,024) oldugu gériilmektedir.

Tablo 3. Aragtirmaya Déhil Edilen Cocuklarm BIUO On Test Toplam Puan Ortalamalarinim Ailelerin Kendilerini
Tanimladiklar: Sosyoekonomik Diizeye liskin ANOV A Sonuglar:

Kareler sd Kareler F P 7 Farkin

Toplami1 Ortalamasi Kaynagi
Gruplararast 1647,530 2 823,765 7,434 ,001%** 0,32 2>1
Gruplarici 13407,913 121 110,809 3>1
Toplam 15055,443 123 3>2

*p<.05%*p<.01; 1= Alt, 2= Orta, 3= Ust

Tablo 3’te goriildiigii gibi arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin BIUO Bakis Agist Alma Alt Olgegi son
test puan ortalamalarinin sosyockonomik diizeye gore anlamli olarak farklilastigr bulgulanmistir [Fe
121y=7,434; p<.05; #?=0,32]. Bu farkin gruplardan hangileri arasinda oldugunu bulmak amactyla yapilan
LSD testinin sonucunda ortaya ¢tkan bu anlaml farkliligin; alt gelir grubu ile orta gelir grubu arasinda orta
gelir grubu lehine, alt gelir grubu, orta gelir grubu ve iist gelir grubu arasinda st gelir grubu lehine oldugu
goriilmektedir. Yani sosyoekonomik diizey arttikca cocuklarin BIOO 6n test toplam puan ortalamalarinin
yikselmekte oldugu, ¢ocuklarin bilissel islev performanslarinin arttigs séylenebilir.

Tablo 4. Aragtirmaya Déhil Edilen Cocuklarm Bl UO Son Test Toplam Puan Ortalamalarim Ailelerin Kendilerini
Tanmladiklar: Sosyoekonomik Diizeye lliskin Ortalama ve Standart Sapma Sonuglar:

Sosyoekonomik Diizey n X ss

Alt 40 43,87 9,370
Orta 43 53,76 8,388
Ust 41 52,39 11,869
Toplam 124 50,12 10,804

Tablo 4 incelendiginde arastirmaya katilan alt sosyoekonomik gruptaki ailelerin cocuklarinin BIUO
son test toplam puan ortalamasinin (x=43,875), orta sosyoekonomik gruptaki ¢ocuklarin BIUO son test
toplam puan ortalamasinin (x=53,767), ist sosyoekonomik gruptaki cocuklarin BIUO son test toplam
puan ortalamasinin (x=52,390) oldugu goriilmektedir.
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Tablo 5. Aragtimaya Dihil Edilen Cocuklarm BIUO Son Test Toplam Puan Ortalamalarimm Ailelerin Kendilerini
Tanimladiklar: Sosyoekonomik Diizeye Liskin ANOV A Sonuglar:

Kareler sd Kareler F P 7 Farkin

Toplami Ortalamasi Kaynagt
Gruplararasi 2343,380 2 1171,690 11,799 ,000%* 0,41 2>1
Gruplarici 12015,806 121 99,304 3>1
‘Toplam 14359,185 123 3>2

*p<.05%*p<.01; 1= Alt, 2= Orta, 3= Ust

Tablo 5 incelendiginde cocuklarin BIUO son test toplam puan ortalamalarinin sosyoekonomik
dizeye gbre anlamli olarak farklilastugl gorilmektedir [F121y=11,799, p<.05; 7?=0,47]. Farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla LSD testi yapilmis olup, testin sonucunda ortaya ¢ikan bu
anlamli farkliligin; alt gelir grubu ile orta gelir grubu arasinda orta gelir grubu lehine, alt gelir grubu ile st
gelir grubu arasinda st gelir grubu lehine, iist gelir grubu ile orta gelir grubu arasinda tst gelir grubu lehine
oldugu belirlenmistir. Bu bulguya gére sosyoekonomik diizey arttikga cocuklarin BIUO son test toplam
puan ortalamalarinin  yiikselmekte oldugu, yani cocuklarin biligsel islev performanslarinin  arttig
sOylenebilir.

Tablo 6. Arastimaya Dihil Edilen Cocnklarin Bl UO Transfer Puantarinm Ailelerin Kendilerini Tanumladiklar:
Sosyoekonomik Diizeye liskin ANOV'A Sonuglar:

Kareler sd Kareler F p 7 Farkin Kaynagt
Toplami1 Ortalamasi
Gruplararasi 473,750 2 236,875 4112 ,019% 0,06 3>2,3>1
Gruplarici 6969,958 121 57,602
Toplam 7443,709 123

*p<.05 **p<.01; 1= Alt, 2= Orta, 3= Ust

Tablo 6’da gorildigi gibi cocuklarin BIUO transfer puanlari sosyoekonomik diizeye gore anlamli
farklibk gostermektedir [F121=4,112, p<.05; #2=0,06]. Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak
amaciyla yapilan LSD testinin sonucunda ortaya ¢ikan bu anlamli farkliligin Gst gelir grubu ile orta gelir
grubu arasinda st gelir grubu lehine, st gelir grubu ile alt gelir grubu arasinda yine st gelir grubu lehine
oldugu belirlenmistir. Bu bulguya gbre cocuklara verilen kisa streli egitimin onlarn bilissel islev
performanslarimi artirict bir etkiye neden oldugu, bu etkinin de ¢ocuklarin sosyoekonomik diizeyleri ile
dogru orantil oldugu sonucuna ulagilmistir.

Tablo 7. Arastirmaya Dahil Edilen Cocnklarimn BIUO On Test Toplam Puan Ortalamalarimm Aile Gelir Diizeyine
Liiskin Ortalama ve Standart Sapma Sonuglar:

Ailenin Aylik Geliri n X ss

2000 TL - daha az 13 36,76 12,820
2001 - 4000 TL 51 38,90 10,538
4001 - 6000 TL 39 46,07 7,256
6001- daha fazla 21 52,09 10,163

Tablo 7’ye gore ailesinin aylik ortalama geliri 2000TL- daha az olan gocuklarin BIUO 6n test toplam
puan ortalamalarinin  (x=36,769), 2001- 4000 TL olan cocuklarin BIUO 6n test toplam puan
ortalamalarinin (x¥=38,902), 4001- 6000 TL olan ¢ocuklarin BIUO én test toplam puan ortalamalarinin
(x=46,076) ve 6001- daha fazla olan ¢ocuklarin BIUO 6n test toplam puan ortalamalarinin (x=52,095)
oldugu gorilmektedir.

Tablo 8. Aragtimaya Dabil Edilen Cocuklarm BIUO On Test Toplam Puan Ortalamalarmm Aile Gelir Diizeyine

liskin ANOV'A Sonuclar:
Kareler sd Kareler F P 7 Farkin Kaynagi
Toplamu Ortalamasit
Gruplararast 3464,047 3 1154,682 11,954 ,000%* 0,51 2>1
Gruplarici 11591,396 120 96,595 3>1,3>2
4>1,4>2, 4>3

Toplam 15055,444 123

*p<.05%*p<.01; 1=2000 TL- daha az, 2=2001- 4000 TL, 3=4001- 6000 TL, 4=6001- daha fazla
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Tablo 8de goriildigi gibi cocuklarin BIUO 6n test toplam puan ortalamalarinin aile gelir diizeyi
degiskenine goére anlamli olarak farklilasmaktadir [Fpa20=11,954, p<.05; 7?=0,57]. Bu farkhihigin
degiskenlerden hangileri arasinda oldugunu bulmak icin LSD testi yapilmis ve testin sonucunda ailesinin
aylik ortalama geliri 6001TL- daha fazla olan ¢ocuklarin, diger gelir diizeyindeki ailelerin ¢ocuklatina gore
BIUO 6n test toplam puanlarinin daha fazla oldugu, 4001- 6000 TL olan ¢ocuklarin 2001-4000 TL olan
cocuklarin ve 2000TL- daha az olan ¢ocuklardan daha fazla oldugu, 2001- 4000 TL olan ¢ocuklarin ise
2000 TL- daha az olan gocuklardan BIUO 6n test toplam puanlarinin daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu
bulguya gore ailenin gelir diizeyi arttikca cocuklarin BIUO 6n test toplam puan ortalamalarinin
yukselmekte oldugu, yani cocuklarin bilissel islev performanslarinin arttigt sGylenebilir.

Tablo 9. Aragtirmaya Dabil Edilen Cocuklarim BIUO Son Test Toplam Puan Ortalamalarmn Aile Gelir Diizeyine
Liiskin Ortalama ve Standart Sapma Sonuglar:

Ailenin Aylik Geliri n X ss

2000 TL- daha az 13 40,92 9,169
2001- 4000 TL 51 47,68 11,236
4001- 6000 TL 39 53,35 7,872
6001- daha fazla 21 55,71 10,522

Tablo 9’a gore ailesinin aylik ortalama geliri 2000TL- daha az olan ¢ocuklarin BIUO son test toplam
puan ortalamalarinin  (x=40,923), 2001- 4000 TL olan cocuklarin BIUO son test toplam puan
ortalamalarinin (x=47,686), 4001- 6000 TL olan ¢ocuklarin BITUO son test toplam puan ortalamalarinin
(x=53,359) ve 6001- daha fazla olan ¢ocuklarin BIUO son test toplam puan ortalamalarinin (x=55,714)
oldugu goriilmektedir.

Tablo 10. Arastirmaya Débil Edilen Cocuklarin BIUO Son Test Toplam Puan Ortalamalarmmn Aile Gelir Diizeyine
Liiskin ANOVA Sonuglar:

Kareler sd Kareler F P 7 Farkin Kaynag:
Toplami Ortalamasit
Gruplararast 2468,022 3 822,674 8,302 ,000%% (42 2>1
Gruplarici 11891,164 120 99,093 3>1,3>2
Toplam 14359,185 123 4>1,4>2,4>3

*p<.05*%*%p<.01; 1=2000 TL- daha az, 2=2001- 4000 TL, 3=4001- 6000 TL, 4=6001- daha fazla

Tablo 10°a gére arastirmaya dahil edilen gocuklarin BIUO son test toplam puan ortalamalarinin aile
gelir diizeyi degiskenine gbre anlamli olarak farklilastigi tespit edilmistir [F3.1200=8,302, p<.05; 7°=0,42]. Bu
farklilasmanin hangi degiskenler arasinda oldugunu bulmak icin LSD testi yapilmis olup testin sonucunda
ailesinin ayltk ortalama geliri 6001TL’den daha fazla olan cocuklarin diger gelir diizeyindeki ailelerin
cocuklarina gére BIUO 6n test toplam puanlarinin daha fazla oldugu, 4001- 6000 TL olan ¢ocuklarin
2001-4000 TL olan ¢ocuklarin ve 2000TL’den daha az olan ¢ocuklardan daha fazla oldugu, 2001-4000 TL
olan gocuklarin ise 2000 TL- daha az olan ¢ocuklardan BIUO 6n test toplam puanlarinin daha fazla
oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gére ailenin gelir diizeyi arttik¢a ¢ocuklarin BIOO son test toplam puan
ortalamalarinin yiikselmekte oldugu, yani ¢ocuklarin bilissel islev performanslarinin arttigi sGylenebilir.

Tablo 11. Aragtimaya Dabil Edilen Cocuklarm BIUO Transfer Puanlarmmn Aile Gelir Diizeyine liskin ANOV A

Sonuglar:

Kareler sd Kareler F p 7 Farkin

Toplami1 Ortalamasi Kaynagi

Gruplararast 510,540 3 170,180 2,945 ,036% 0,06 2>1,4>2
Gruplarici 6933,169 120 57,776

Toplam 7443,709 123
*p<.05%*¥p<.01; 1=2000 TL- daha az, 2=2001- 4000 TL, 3=4001- 6000 TL, 4=6001- daha fazla

Tablo 11 incelendiginde cocuklarin BIUO transfer puanlarinin ailenin gelir diizeyine gére farklilastigt
tespit edilmistir [F.121y=2,945, p<.05; 7#?=0,06]. Bu farkin kaynagini bulmak icin yapilan LSD testinin
sonucunda ortaya ¢ikan bu anlaml farkhiligin; ailesinin aylik ortalama geliri 6001TL’den daha fazla olan
cocuklarin 2001-4000 TL olan ¢ocuklara gére 2001-4000 TL olan ¢ocuklarin ise 2000TL’den daha az olan
cocuklara gére BIUO transfer puanlarinin daha fazla oldugu goriilmektedir. Yani cocuklara verilen
midahale agamasinin aile gelir diizeyi ile iliskili oldugu sOylenebilir. Yani cocuklara verilen kisa streli
egitimin onlarin bilissel islev performanslarint arttirict bir etkiye neden oldugu, bu etkinin de aile gelir
diizeyi ile dogru orantili oldugu soylenebilir.
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Tablo 12. Arastirmaya Dabil Edilen Cocuklarin BIUO On Test Toplam Puan Ortalamalarinmn Anne Ogrenim
Durumuna liskin Ortalama ve Standart Sapma Sonnglar:

Ogrenim Durumu n X ss

Okuryazar degil 4 43,250 8,539
Tlkokul 17 35,058 9,996
Ortaokul 27 38,592 10,814
Lise 53 45,698 9,558
Lisans 21 50,047 10,646
Lisanststi 2 34,500 3,535
Toplam 124 43169 11,063

Tablo 12’ye gore okuryazar olmayan annelerin cocuklarinin BIUO 6n test toplam puan
ortalamalarinin (x=43,250), ilkokul mezunu olan annelerin cocuklarinin, (x=35,058), ortaokul mezunu
olan annelerin cocuklarinin (x=38,592), lise mezunu olan annelerin ¢ocuklarinin (x=45,698), lisans
mezunu olan annelerin cocuklarinin (x=50,047) ve lisanststi mezunu olan annelerin ¢ocuklarinin
(%=34,500) oldugu gérilmektedir.

Tablo 13. Arastirmaya Dibil Edilen Cocuklarin BIUO On Test Toplam Puan Ortalamalarimm Anne Ogrenim
Durumuna liskin ANOV A Sonuclar:

Kareler sd Kareler F p 7 Farkin

Toplami1 Ortalamasi Kaynagi
Gruplararas: 3166,611 5 633,322 6,285 ,000%* 0,46 4>2,4>3
Gruplarici 11888,831 118 100,752 5>2,5>3
‘Toplam 15055,443 123

*p<.05%*p<.01; 1=Okuryazar degil, 2=Tlkokul, 3=Ortaokul, 4=Lise 5=Lisans, 6=Lisansiisti

Tablo 13 incelendiginde arastirmaya dahil edilen cocuklarn BIUO 6n test toplam puan
ortalamalarinin anne 6grenim durumu degiskenine goére anlamli olarak farklilastigi tespit edilmistir [Fs.
19=6,285, p<.05; 72=0,46]. Bu bulguya gére BIUO 6n testinin sonucunda lise mezunu annelerin
cocuklarin BIUO 6n test toplam puanlarinin ortaokul ve ilkokul mezunu annelerin ¢ocuklarina gore
daha yiiksek oldugu, lisans mezunu annelerin gocuklarinin BIUO 6n test toplam puanlarinin ilkokul ve
ortaokul mezunu annelerin ¢ocuklarina gbre daha yitksek oldugu gorillmektedir. Yani annelerin 6grenim
diizeyleri yiikseldikge cocuklarinin BIUO 6n test puanlarinin, yani 6n test bilissel islev performanslarinin
yikseldigi gérilmektedir.

Tablo 14. Arastirmaya Débil Edilen Cocuklarin BIUO Son Test Toplam Puan Ortalamalarmm Anne Ogrenim
Durumuna liskin Ortalama ve Standart Sapma Sonuglar:

Ogrenim Durumu n X ss

Okuryazar degil 4 49,250 6,396
ilkokul 17 42117 9,860
Ortaokul 27 46,777 12,007
Lise 53 52,773 9,580
Lisans 21 54,809 9,421
Lisanststu 2 45,500 10,606
Toplam 124 50,121 10,804

Tablo 14%¢ gore okuryazar olmayan annelerin cocuklarmin BIUO son test toplam puan
ortalamalarinin (x=49,250), ilkokul mezunu olan annelerin ¢ocuklarinin (x=42,117), ortaokul mezunu olan
annelerin cocuklarinin (x=46,777), lise mezunu olan annelerin ¢ocuklarinin (x=52,773), lisans mezunu
olan annelerin ¢ocuklarnin (x=54,809) ve lisanstisti mezunu olan annelerin ¢ocuklarinin (x=45,500)
oldugu gorillmektedir.

Tablo 15. Arastirmaya Dahil Edilen Cocuklarm BIUO Son Test Toplam Puan Ortalamalarinmn Anne Odrenim
Durnmuna Iiskin ANOV'A Sonuglar:

Kareler sd Kareler F P 7 Farkin

Toplamz Ortalamasit Kaynagt
Gruplararasi 2270,982 5 454,196 4,433 ,001+¢ 0,37 4>2,4>3
Gruplarici 12088,202 118 102,442 5>2,5>3
Toplam 14359,185 123

*p<.05%*p<.01; 1=Okuryazar degil, 2=Ilkokul, 3=Ortaokul, 4=Lise 5=Lisans, 6=Lisansiistii
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Tablo 15 incelendiginde arastirmaya dahil edilen cocuklarin BIUO son test toplam puan
ortalamalarinin anne 6grenim durumu degiskenine goére anlamli olarak farklilastgi tespit edilmistir [Fs.
119=4,433, p<.05; 77=0,37]. Bu bulguya gore BIUO son testinin sonucunda lise mezunu annelerin
cocuklarinin BIUO son test toplam puanlarinin ortaokul ve ilkokul mezunu annelerin cocuklarina gore
daha yiiksek oldugu, lisans mezunu annelerin ¢ocuklarnin BIUO son test toplam puanlarinin ilkokul ve
ortaokul mezunu annelerin ¢ocuklarina gére daha ylksek oldugu gorillmektedir. Yani annelerin §grenim
diizeyi yiikseldikce cocuklarmin BIUO son test puanlarinin, yani 6n test bilissel islev performanslarinin
yukseldigi gérilmektedi.

Tablo 16. Arastirmaya dihil Edilen Cocuklarin BIUO Transfer Puantarin Anne Ogrenim Durnmuna Uiskin

ANOV A Sonuglar:
Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplararast 179,187 5 35,837 582 ,714
Gruplarici 7264,522 118 61,563
Toplam 7443,709 123

*p<.05%*¥p<.01; 1=Okuryazar degil, 2=TIlkokul, 3=Ortaokul, 4=Lise 5=Lisans, 6=Lisansiistii

Tablo 16 incelendiginde cocuklarin BIUO transfer puanlarinin annelerin 6grenim durumuna gére
farklilagmadigt tespit edilmigtir. Bu bulguya gére; annelerin 6grenim durumuna baglt olarak ¢ocuklarinin
BIUO transfer puan ortalamalarinda yani bilissel islev performanslarinda farklilasma goriilmemektedir.

Tablo 17. Arastirmaya Dabil Edilen Cocuklarim BIUO On Test Toplam Puan Ortalamalarnin Baba Ogrenim
Durumuna liskin Ortalama ve Standart Sapma Sonnglar:

Ogrenim Durumu n X ss

Okutyazar degil 2 42,500 12,020
Tlkokul 16 34,250 10,902
Ortaokul 13 31,307 5,360
Lise 64 44,250 9,002
Lisans 25 52,600 9,119
Lisanstisti 4 41,500 9,469
Toplam 124 43,169 11,063

Tablo 17’ye gore okuryazar olmayan babalarin cocuklarnin BIUO 6n test toplam puan
ortalamalarinin (x=42,500), ilkokul mezunu olan babalarin ¢ocuklarinin (x¥=34,250), ortaokul mezunu olan
babalarin ¢ocuklarinin (x=31,307), lise mezunu olan babalarin cocuklarinin (x=44,250), lisans mezunu
olan babalarin cocuklarmin (x=52,600) ve lisanstisti mezunu olan babalarin cocuklarinin (x=41,500)
oldugu gorillmektedir.

Tablo 18. Arastirmaya Dihil Edilen Cocuklarmn BIUO On Test Toplam Puan Ortalamalarmimn Baba Odrenim
Durumuna liskin ANOV'A Sonuclar:

Kareler Toplami1 sd Kareler F P 7 Farkin
Ortalamast Kaynagi
Gruplararast 5412,174 5 1082,434 13,245 ,000%* 0,70 4>2,4>3
Gruplarici 9643,269 118 81,722 5>2,5>3 5>4
Toplam 15055,443 123

*p<.05%*p<.01; 1=Okuryazar degil, 2=Ilkokul, 3=Ortaokul, 4=Lise 5=Lisans, 6=Lisansiistii

Tablo 18 incelendiginde arastirmaya dahil edilen cocuklarn BIUO 6n test toplam puan
ortalamalarinin baba O6grenim durumuna gére anlaml bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir [Fis.
11y=13,245; p<.05; 7?=0,70]. Bu bulguya gére BIUO testinin sonucunda lise mezunu babalarin
cocuklariin BIUO 6n test toplam puanlarinin ortaokul ve ilkokul mezunu babalarin ¢ocuklarina gore
daha yiksek oldugu, lisans mezunu babalarin ¢ocuklarinin BIUO o6n test toplam puanlarinin ilkokul,
ortaokul ve lise mezunu babalarin ¢ocuklarina gbre daha yitksek oldugu goriilmektedir. Yani babalarin
6grenim  dizeyi yikseldikge cocuklarinin BIUO 6n test puanlarinin, yani 6n test biligsel islev
performanslarinin ytkseldigi gorilmektedir.
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Tablo 19. Arastirmaya Dabil Edilen Cocuklarim BIUO Son Test Toplam Puan Ortalamalarmmn Baba Ogrenim
Durumuna liskin Ortalama ve Standart Sapma Sonnglar:

Ogrenim Durumu n X ss

Okuryazar degil 2 44,000 2,828
{lkokul 16 42,562 11,236
Ortaokul 13 42,153 9,685
Lise 64 50,453 9,463
Lisans 25 58,480 8,756
Lisansiistii 4 51,750 9,500
Toplam 124 50,121 10,804

Tablo 19%a gore okuryazar olmayan babalarin cocuklarnin BIUO son test toplam puan
ortalamalarinin (x=44,000), ilkokul mezunu olan babalarin cocuklarinin (x=42,562), ortaokul mezunu olan
babalarin cocuklarinin (x=42,153), lise mezunu olan babalarin cocuklarnin (x=50,453), lisans mezunu
olan babalarin c¢ocuklarimin (x=58,480) ve lisanststii mezunu olan babalarin ¢ocuklarinin (x=51,750)
oldugu gérillmektedir.

Tablo 20. Arastirmaya Débil Edilen Cocuklarmn BIUO Son Test Toplam Puan Ortalamalarmin Baba Ogrenim
Durumuna lliskin ANOV A Sonuglar:

Kareler sd Kareler F P 7 Farkin
Toplami1 Ortalamasi Kaynagt
Gruplararasi 3578,706 5 715,741 7,834 ,000%* 0,52 4>2,4>3
Gruplarici 10780,479 118 5>1,5>2,
5>3,5>4
Toplam 14359,185 123

*p<.05%*¥p<.01; 1=Okuryazar degil, 2=TIlkokul, 3=Ortaokul, 4=Lise 5=Lisans, 6=Lisansiistii

Tablo 20 incelendiginde ¢ocuklarin BIUO son testten aldiklari toplam puan ortalamalarinin baba
ogrenim durumu degiskenine gére anlamli bir farklilik gdsterdigi tespit edilmistir (Fs119=7,834; p<.05;
77=0,52). Bu bulguya gore BIUO testinin sonucunda lise mezunu babalarin ¢ocuklarinin BIUO son test
toplam puanlarinin ortaokul ve ilkokul mezunu babalarin ¢ocuklarina gére daha yiiksek oldugu, lisans
mezunu babalarin gocuklarinin BIUO son test toplam puanlarinin okuryazar olmayan, ilkokul, ortaokul ve
lise mezunu babalarin ¢ocuklarina gére daha yiksek oldugu gorilmektedir. Yani babalarin 6grenim diizeyi
yitkseldik¢e ¢ocuklarinin BIUO son test puanlarinin, yani son test bilissel islev performanslarinin
yikseldigi gérilmektedir.

Tablo 21. Arastirmaya Dihil Edilen Cocuklarm BIUO Transfer Puanlarmmn Baba Ogdrenim Durnmuna Uiskin

ANOVA Sonuglar:
Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplararast 394,330 5 78,866 1,320 ,260
Gruplarici 7049,379 118 59,740
Toplam 7443709 123

*p<.05%*p<.01; 1=Okuryazar degil, 2=TIlkokul, 3=Ortaokul, 4=Lise 5=Lisans, 6=Lisanstisti

Tablo 21’de goriildiigi gibi cocuklarin BIUO transfer puanlarinin baba 6grenim durumu degiskenine
gbre anlamli olarak farklilasmadigi tespit edilmistir. Bu bulguya gbre; babalarin 6grenim durumuna bagh
olarak cocuklarinin BIUO transfer puan ortalamalarinda yani bilissel islev performanslarinda farklilagma
gorilmemektedir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Okul 6ncesi dénemdeki ¢ocuklarin bilissel islevlerinin sosyoekonomik diizey degiskenine gore
incelenmesi amactyla yapilan bu ¢alismanin bulgularindan elde edilen sonuglara gbre cocuklara uygulanan
BIUO 6n test, son test ve transfer puanlarinin ailelerin sosyoekonomik diizeyine gire farklilastigi belirlenmistir.
Yani arastirmaya dahil edilen cocuklarin bilissel performanslart ailelerin sosyoekonomik durumuna bagh
olarak degismektedir. Sosyoekonomik diizey yoniinden daha tst seviyede olan ailelerin ¢ocuklart hem 6n
testten hem son testten alt ve orta sosyoekonomik diizeydeki ¢ocuklara gére daha yitksek puanlar elde
etmislerdir. Bu durumun nedeni olarak st sosyoeckonomik diizeyde olan ailelerin, cocuklarina daha fazla
uyaran sunmalari, cocuklarin bilissel gelisimine katki saglayacak materyallere daha kolay ulasabilmeleri
gosterilebilir. Ayrica ¢ocuklarin transfer puanlarina bakildiginda ailelerin  sosyoekonomik diizeyi ile
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cocuklarin transfer puanlarinin iligkili oldugu bulgusuna ulagilmistir. Cocuklara 6n test ve son test
asamalart arasinda verilen kisa siireli egitimin sosyoekonomik olarak daha st dizeydeki ¢ocuklarda
etkisinin diger cocuklara oranla daha fazla oldugu sonucuna ulastmistir. Ilgili literatiirde ailelerin
sosyoekonomik diizeyi cocuklatin bilissel gelisimlerinde 6nemli bir faktér oldugu, sosyoekonomik diizeyin
yuksek oldugu ailelerde ¢ocuklara zengin uyaranlar iceren bir ¢evre sunuldugu zengin uyaricilarin oldugu
cevrede yetisen cocuklarin biligsel gelisimlerinin de pozitif etkilendigi, distik sosyoekonomik diizeydeki
aileler ise, cocuklarinin saglik, beslenme, barinma gibi temel gereksinimlerini yeterli ve diizenli bir sekilde
karsilamada cesitli zorluklar yasadigl ve sosyoekonomik yénden dezavantajli ailelerdeki ¢ocuklarin daha
dustik bilissel yeteneklere ve disiik akademik basariya sahip olmasinin olast olarak gorildagi
belirtilmektedir (Conger ve Donnellan, 2007; Sengénil, 2019).

Arastirmalar, ekonomik olarak dezavantajli ortamlarda yasayan kii¢lik ¢ocuklarin okula genellikle daha
dustik akademik becerilerle basladigini gostermektedir (Sharkins, Leger ve Ernest, 2017; Sirin, 2005). Ek
olarak, aile geliti ve ebeveyn meslegi gibi sosyoekonomik faktorlerin ¢ocuklarda biligsel gelisimi etkiledigi
saptanmistir (Zubrick vd., 2007). Ayrica Tong, Baghurst, Vimpani ve McMichael (2007) sosyoekonomik
diizeyin ¢ocuklarin bilissel gelisimi ile iligkili olup olmadigini degerlendirmek amaciyla yaptiklart calismada
sosyoekonomik diizeyin, ¢ocuklarin bilissel gelisimini pozitif olarak etkiledigini belirtmislerdir. Bununla
beraber Noble, Norman ve Farah (2005) farkli sosyoekonomik diizeylerdeki okuléncesi ¢ocuklarinin
biligsel islevlerini degerlendirdikleri ¢alismalarinda sosyoekonomik diizey ile ¢ocuklarin biligsel
performanslart arasinda bir iligki oldugu sonucuna ulagmuslardir. Calismalarinda diistik sosyoekonomik
diizeydeki ¢ocuklarin ézellikle dil becerileri ve yiriitiict islevlerde kendilerinden daha dist sosyoekonomik
dizeydeki cocuklara gore disik puanlar aldiklarint belirtmislerdir. Bu duruma paralel olarak Paxson ve
Schady (2007), agithkl olarak dusiik sosyoekonomik diizeyde okul 6ncesi ¢agindaki ti¢ binden fazla
cocuktan olugan bir 6rneklem ile yaptiklari calismada sosyoekonomik diizey ve ¢ocuklarin bilissel gelisimi
arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Calisma sonunda ailenin sosyoekonomik diizeyinin yitksek olmasinin
cocuklarin bilissel gelisimlerini olumlu etkiledigi sonucuna ulagmislardir. Yine Lyu ve Burr (2016) yaptiklart
calismada diisiik sosyoekonomik dizeye sahip bir ortamda yagayan ¢ocuklarin bilissel islevlerinin de daha
disiik oldugunu ve yetiskinliklerinde de biligsel islevlerinin diger bireylere gbre daha distk oldugunu
belirlemislerdir. Kiernan ve Mensah (2009) tarafindan ebeveyn gelir diizeyinin erken cocukluk déneminde
cocuklarinin biligsel ve davranigsal gelisimini nasil gelistirdigini incelenmesi amactyla yapian ¢alismada
yoksulluk ile ¢ocuklarin bilissel ve davranigsal gelisimi arasinda gicli iliski bulundugu ve yoksullugun
cocuklarin gelisimlerini negatif olarak etkiledigi belirtilmistir. Calero vd. (2013) yaptiklari ¢alismada
Ispanya’daki diisiik sosyoekonomik diizeydeki okul 6ncesi cocuklarinin isitsel bellek ve gérsel bellek,
orintl olusturma, bakis acgist alma, smuflandirma ve sozel planlama gibi bilissel yeteneklerinin
belirlenmesinde dinamik degerlendirmenin etkisini test etmislerdir. BIUO kullanilarak yapilan calismanin
sonunda farkli sosyoekonomik diizey gruplar arasinda uygulamada farkliliklar olmasina ragmen, 6grenme
potansiyeli acisindan higbir fark olmadigi, uygun egitim ile gé¢men kdkenli ¢ocuklarin, okulda bagarilt bir
sekilde performans gostermelerini saglamak icin gerekli akademik becerileri kazanabilecegi sonucuna
ulasilmustir. Son olarak yapilan ¢alismalarda ¢ocuklarin zekd puanlari ve akademik basarilart ile ailelerinin
sosyoekonomik diizeyleri arasinda kuvvetli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir (Sirin, 2005). Cocuklarin
bilissel gelisimleri ile ailelerin sosyockonomik duzeyleri arasinda pozitif yonli bir iliski oldugunu
belirtmislerdir.

Calismaya katdan cocuklarin annelerinin iérenim durnmlarma gore cocuklarm bilissel islevlerinde anlaml
bir farkldik oldugu bulunmustur. Yani, cocuklarin bilissel islev becerileri annelerinin 6grenim durumuna
gore degismektedir. On test ve son test toplam puanlarinin her ikisinde de 6grenim durumu lise, lisans ve
lisansiistii olan annelerin ¢ocuklart ortaokul, ilkokul ve okuryazar olmayan annelerin ¢ocuklarindan daha
yiksek puanlar elde etmislerdir. Annelerin 6grenim durumu arttik¢a ¢ocuklarin 6n test ve son testten
aldiklari puanlar da artmaktadir. Bu durumun nedeni annelerin 6grenim durumunun yiiksek olmasinin
cocuklarina yeterli biligsel uyaranlart sunmalarina olanak tanimast olabilir. Ayrica 6grenim durumu ytksek
olan annelerin ¢ocuklariyla gecirdikleri zamanin niteligi konusunda daha avantajli oldugu diistiniilmektedir.
Ogrenim durumu diisiik olan annelerin ise gocuklartyla zamani verimli kullanmak icin gereken yeterli
bilgiye sahip olmamast bu duruma etki eden nedenlerden olabilir. Ornegin Secer, Sar1, Celikéz ve Ure
(2009), okul 6ncesi doénemdeki cocuklarin biligsel stillerinin gesitli degiskenler agisindan incelenmesi
amaciyla okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden toplam 1276 c¢ocukla gerceklestirdikleri ¢alismada
yuksekogrenim diizeyindeki annelerin ¢ocuklarinin diisiinme siirelerinin arttig1 ve hata sayilarinin azaldigt
sonucuna ulagmislardir. Harding (2015) tarafindan okul 6ncesi dénemdeki ¢ocuklarin biligsel becerileri ile
annelerinin egitim seviyeleri arasindaki iliskinin incelendigi ¢alismada, anne egitimindeki artislarin
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cocuklarin bilissel becerilerindeki artiglarla iligkili oldugu belirtilmistir. Bunlara ek olarak yapilan bir
calismada okul Oncesi egitime devam eden 36-48 aylik cocuklarin bilissel gelisim diizeyleri cesitli
degiskenlere gbre incelenmis, anne 6grenim dulzeyi arttikca, cocugun biligsel gelisim duzeyinin de artmakta
oldugu ortaya konmustur (Ramazan ve Demir, 2011).

BIUO 6n test ve son test puanlart cocuklarin babalarmm igrenim durumuna gire farklilagmaktadir.
Transfer puanlarinda babalarin 6grenim durumuna gére anlamli farklilasma goriilmemektedir. On testte ve
son testte lisans mezunu olan babalarin ¢ocuklarinin, okuryazar olmayan, ilkokul, ortaokul ve lise mezunu
olan babalarin ¢ocuklarina gére daha fazla puan aldiklars; lise mezunu olan babalarin ¢ocuklarinin ortaokul
ve ilkokul mezunu olan babalarin ¢ocuklarina gére daha fazla puan aldiklart gériilmistiir. Bu durumun
nedeni babalatin egitim diizeyinin yikselmesi ile ¢ocuklarin bilissel gelisimi konularinda kendilerini
gelistirmeleri ve ¢ocuklarla nitelikli etkilesim kurmalart olabilir. Ayrica bu farkliligin sosyoekonomik diizey
ile iligkili oldugu da tartismaya aciktir. Baba tarafindan ¢ocuga verilen ilgi ve bakim ¢ocugun basta biligsel
gelisim olmak tizere diger gelisim alanlarinda da etkili olmaktadir (Bekman, 2000). Cesitli arastirmalara
gore, cocuklarin gelisiminde, annenin oldugu kadar babanin da énemli bir yeri oldugu belirtilmektedir
(McBride ve Rane, 1997; McBride, Rane ve Bae, 2001). Ailelerin egitimi, ¢ocuklarin bilissel, duygusal,
davranigsal gelisiminde &nemli bir rol oynamaktadir (Sengéniil, 2019). Ornegin Senemoglu (2000)
tarafindan yapilan arastirmada, ¢ocuklarin bilissel gelisimini etkileyen etmenlerin basinda anne ve babanin
egitim seviyesinin, mesleginin ve icinde yasadiklari ¢evrenin geldigi 6ne strtilmistir. Cocuklarin hata sayist
puanlari ile baba 6grenim diizeyi arasinda ters iliski oldugu dustintilmektedir. Erkan (2011) tarafindan
yapilan bir ¢alismada, cocuklarin hata sayilarinin bilissel gelisim ile iliskisinin incelenmesiyle, baba 6grenim
diizeylerinin ¢ocuklarin bilissel hazir bulunusluklar ile iligkili oldugu sonucuna ulagilmistir. Alan yazindaki
bu bulgular aragtirma sonucunu desteklemektedir. Ancak literatiirde bu bulgularin aksi sonuglar elde eden
arastirmaya da rastlanmistir. Ornegin yapilan bir calismada, cocuklarin bilissel gelisimlerinin babalarin
ogrenim durumuna goére farklilasmadigl, ancak annelerin 6grenim durumuna gére farkhilastigi sonucuna
ulagtlmistir (Ramazan ve Demir, 2011). Cesitli arastirmalarda farkli sonugclar elde edilmesi ile konunun
baba 6grenim durumu diginda baba-cocuk arasindaki etkilesimin niteligi gibi faktorlerin de incelenmesi
gerektigi distnilmektedir. Yukarnidaki tim ilgili literatiir géz 6ntinde bulunduruldugunda yapilan
calismalarda ortaya konan tim bu sonuglar bu arastirmamin bulgulariyla 6rtiismektedir.

Arastirmanin bulgnlar: ve sonuglars dogrultusunda diger arastirmacilara, editimcilere ve ailelere su  dnerilerde
bulunnlabilir.

Bu aragtirma okul Oncesi egitim kurumuna devam eden ¢ocuklarin biligsel islevlerine ve
sosyoekonomik diizeylerine yonelik yapilmistir. Daha sonraki arastirmalar farklt ¢alisma gruplart (gbgmen
ailelerin gocuklari, sosyal hizmetler ve ¢ocuk esirgeme kurumunda kalan cocuklar, hastanede tedavi
gbérmekte olan ¢ocuklar) ile planlanabilir.

Aragtirmanin 6rneklem grubunu normal gelisim gésteren ¢ocuklar olusturmaktadir. Yapilacak olan
diger calismalarda normal gelisim gOsteren ¢ocuklarla 6zel gereksinimli ¢ocuklarin biligsel islevleri
karsilastirilabilir ve iki grup arasindaki fark incelenebilir.

Arastirma sonucunda dinamik degerlendirme yaklasimiyla yapilan bilissel islev degerlendirmesinde
cocuklarin degerlendirme stirecinde kendilerine verilen miidahale asamasi ile dahi ilerleme kaydettikleri
belirlenmistir. Bu baglamda ¢ocuklarin  bilissel islev performanslart  degerlendirilerek  6grenme
potansiyellerine uygun ihtiyac duyduklart destegi saglayacak uygulamalar yapilabilir.

Olgek, her cocuk icin bireysel déniit sagladigindan egitimciler, cocuklarin degerlendirilmesinde
standart testler yerine dinamik degerlendirmeyi kullanarak cocuklarin grenme potansiyeline olumlu
katkida bulunabilir ve ¢ocuklarin yapabildiklerinin yani sira hentiz 6grenmekte olduklart becerileri ve
Ogrenmeye temel olan bilissel islevlerindeki gelisimi gérme, destekleme imkant olabilir.

Etik Beyan

“Okul Oncesi Dinemdeki Cocuklarm Bilissel Lslevleri Uygnlama  Performansimmn  Sosyoekonomik. Diizeye Gire
Incelenmesi” bashkli calismanin yazim siirecinde bilimsel kurallara, etik ve alinti kurallarina uyulmus;
toplanan veriler Gizerinde herhangi bir tahrifat yapilmamis ve bu calisma herhangi baska bir akademik yayin
ortamina degetlendirme icin génderilmemistir. Arastirma igin Trakya Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler
Arastirmalari Etik Kurulu Bagkanligi'ndan 30.10.2019 tarihinde 2019/08 oturum sayist ve 2019.08.03 karar
numarast ile etik kurul onay1 alinmigtir.
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EXTENDED ABSTRACT

This study was aimed to examine the preschool children’s cognitive functions according to the
socioeconomic level variable. The research is designed in relational screening model and the sample of the
research consists of 124 (64 girls, 60 boys) children studying in kindergartens and kindergartens in Edirne
city center under the Ministry of National Education. In the study, the "General Information Form"
created by the researcher to collect demographic information and the "Application of Cognitive Functions
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Scale" developed by Lidz and Jepsen (2007), adapted to Turkish culture by Aksin Yavuz (2016) were used
to evaluate children’s cognitive functions. In the study, the normality of the data was tested, since the
distribution normality was ensured, One-Way Analysis of Variance (ANOVA) techniques were used in the
analysis of the data. The Application of Cognitive Functions Scale (ACFS) consists of two parts. There are
six subscales in the first part and the behavior observation scale in the second part. These subscales in the
first part are; classification, short term auditory memoty, short term visual memory, pattern completion,
perspective taking and verbal planning tasks. In each subscale there is a pre-test phase in which the child
must perform the required task independently to determine how much he / she can do each of the tasks
independently. The child's performance in each subscale is scored and her behavior is graded by the
researcher during the pretest and intervention for all subtests. Since there are more than two groups and
shows a normal distribution in comparing the scores of preschool children from the Implementation of
Cognitive Functions Scale according to the socioeconomic level of the family and their average monthly
income, a One-Way ANOVA was performed. In cases where there are more than two variables, the
number of participants in the demographic variables of the preschool students included in the study were
not equally distributed, calculated by Welch ANOVA analysis and Independent t test (Delacre, Lakens, &
Leys, 2017). LSD Posthoc test was applied to determine the source of the difference in the ANOVA
analysis, in which a significant difference was determined, and the source of the difference was determined
by this analysis (Al-Fahham, 2018). In order to determine the effect sizes of variables with significant
differences in the study, Cohen d was used when there were two variables, and eta-square analysis was
performed in cases where there were more than two variables (Cohen, 1992). In order to make a more
comprehensive assessment of children's cognitive function performance and learning potential; the
correlation between the pre-test scores of the “Tasks Section Sub-Scales” and the “Behavior Observation
Scale” sub-dimensions obtained from each scale was examined. In the analysis of the data, the kurtosis
and skewness values were examined in order to determine whether the distribution of the groups was
normal or not. As a result of the analysis, it was determined that the skewness values were between -1.96
and + 1.96 and showed a normal distribution (Tabachnick, & Fidell, 1996). According to the results of
the study, it was determined that the socioeconomic level of families, family income level, patents'
education level and the mother’s working status were effective in the performance of children's cognitive
functions, while the gender and number of siblings did not make any difference. It has been determined
that as the socioeconomic level, income level and parents’ education level increase, children’s cognitive
function performance also increases. In addition, it was found that the performance of the working
mothers’ children in applying cognitive functions was higher than the non-working mothers’ children.
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