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MATEMATIK OGRETMEN ADAYLARININ UYGULAMA
OKULLARINDA ANLATTIKLARI DERSLERIN NiTELIGi

Savas BASTURK *

OZET

Ogretmen yetistirme programlarmin dgretmen adaylarinin mesleki gelisimini
saglayan iki temel bileseni vardir. Bunlar, adayin fakiiltedeki dersler sayesinde edindigi
egitim ve dgretim lizerine teorik bilgiler ve uygulama okullarinda yaptiklari staj egitimidir.
Bu iki bilesenin birbiriyle uyum i¢inde olmasi ¢ok 6nemlidir. Teori ve okulda yapilan
uygulamalar Ogretmen adayinin O6grenme, Ogretme ve okul anlayisinin olusumunu
saglamaktadir. Bu c¢alismanin amaci, matematik Ogretmen adaylarmin Ogretmenlik
Uygulamasi dersi kapsaminda uygulama okullarinda anlattiklar: derslerin niteligini bazi
degiskenler baglaminda ortaya koymaktir. Bunu yapabilmek igin, Istanbul’daki bir devlet
iiniversitesinin Ortadgretim Matematik Ogretmenligi béliimiinde okuyan ve Ogretmenlik
Uygulamasi dersini almis toplam 30 6gretmen adayma agik ve kapali uglu sorulardan
olusan bir yazil anket uygulanmistir. Ogretmen adaylarindan elde edilen cevaplar nitel ve
nicel analiz yontemleri kullanilarak analiz edilmis ve yorumlanmistir. Arastirmanin bazi
sonuglarina gelince, 6gretmen adaylari genelde uygulama okullarinda sadece soru ve 6rnek
¢cozlimiine dayanan uygulama tiirii dersler anlatmaktadirlar. Uygulama &gretmenlerinin ders
anlatimiyla ilgili tavsiye ve istekleri ise “0grenen 6grenci” yaklasimindan ziyade “basaran
6grenci” yaklasimini yansitmaktadir.

Anahtar sézciikler: Ogretmenlik uygulamasi, ders anlatimi, uygulama 6gretmeniyle
etkilesim, 6gretmen yetistirme

CHARACTER OF MATHEMATICS STUDENT TEACHERS’
LECTURING IN THE SCHOOLS

SUMMARY

In Teacher education programmes, there are two main components which help
the development of student teachers’ learning: (1) theory about teaching science and (2)
practice in the field. It is important that these two components be integrated with each other.
Both theory and practice or experience in the schools shape student teachers’ conceptions of
teaching, learning and school context. Thus, student teachers need to learn not only theories
about teaching and learning but also practice teaching in the field. The purpose of this
study is to investigate mathematics student teachers’ lecturing in the schools. To this end, a
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questionnaire consisting of open-ended questions was administered to 30 student teachers
from Secondary Mathematics Education department of a state university in Istanbul. Data
were analyzed and interpreted by using quantitative and qualitative methods. The results
revealed that in general the student teachers’ lessons generally contained doing exercises
and examples. Mentors’ recommendations and requests about student teachers’ lessons
reflect the approach “student who succeeds” rather than “student who learns”.

Key words: Practice teaching, lecturing, interaction with mentor, teacher education

Yapilan pek ¢ok arastirma, hizmet Oncesi uygulama yapmanin adaymn bilgi ve
beceri kazanmasinda etkili oldugunu ortaya koymakta ve dgretmen egitiminin en dnemli
kismmin bu uygulamalar oldugunu ifade etmektedir (Audouin, 1996; Book, Byers ve
Freeman, 1983; Kitchers,1983; Sands ve Ozgelik, 1997). Uygulama derslerinin genel
amaci, fakiilte-okul isbirligi ¢cergevesinde, 6gretmen adaylarina alan kiiltiirii, genel kiltiir
ve meslek bilgisi derslerinde kazandiklar1 bilgi, beceri, tutum, degerler ve aliskanliklar
mesleki ortamda etkili ve verimli olarak kullanma olanagi saglayarak, onlarin bireysel ve
mesleki geligimlerine katkida bulunmaktir (Alkan ve Hacioglu, 1995). Bu derslerin en
onemli islevleri arasinda, meslegin taninmasi, uygulama dgretmenlerinin adaym mesleki
gelisimine katkida bulunmasi, fakiiltede 6gretilen teorik bilgilerin pratige dokiilmesi ve
meslek hayatinda ihtiya¢ duyulabilecek bir takim temel becerilerin kazanilmasi sayilabilir
(Audouin, 1996; Gokge ve Demirhan, 2005).

Uygulama dersleri arasinda yer alan ve bu grubun en énemli dersi olan “Ogretmenlik
Uygulamasi” dersi, yeniden yapilandirilan 6gretmen egitimi programinda sekizinci yariyilda
yer almaktadir. Bu ders adayin uygulama okullarinda farkli siniflarda uygulama yaparak
ogretmenlik yeterliligini gelistirebilmesini, alaninin ders programini anlayabilmesini,
ders kitaplarini degerlendirebilmesini, 6lgme ve degerlendirme yapabilmesini, uygulama
sirasinda kazanmig oldugu deneyimleri arkadaslari ve uygulama Ogretim elemaniyla
paylasmasmi amaglamaktadir (YOK, 1998). Ogretmen adaylari bu ders kapsaminda,
uygulama dgretmenlerinin gozetiminde en az {i¢ saatini uygulamaya digerleri de gézleme
ayiracaklar1 alti saat gecirmektedirler. Bu dersin fakiiltedeki iki saatlik kisminda da
uygulama okullarindaki ders anlatimlariyla ilgili tartisma ve degerlendirmelerin yapildig
bir 6grenme ortami olusturulmas: dngoriilmektedir.

Ogretmen olma siireci teori ve pratigin i¢ ice gectigi ve dgretmen adaylarinin
pek ¢ok acidan gelisimini gerekli kilan bir siiregtir. Oysaki pek ¢ok arastirma, mesleginin
ilk yillarindaki yeni 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarmin alan bilgilerini 6grencilerin
anlayacagi forma doniistirmede problemler yasadigini ortaya koymaktadir (Canbazoglu,
2008; Veal, Tippins ve Bell, 1998). Teori ve pratigi uyumlandirmada yasanan bu problemler,
Ogretmenlik Uygulamasi dersinin nemini ve buna bagl olarak da uygulama dgretmenlerine
verilen sorumluluklar arttirmaktadir (Power, Clarke ve Hine, 2002; Sinclair, 1997). Zira
Ogretmenlik Uygulamasi dersi aday ve dgretmenin her ikisine de karsilikli diisiinme ve
tartisma ortami vererek Ogretime yonelik davramislarini gelistirme olanagr sunmaktadir
(Barnett, 1995; Crowther ve Cannon, 1998; Healy, Ehrich, Hansford ve Stewart, 2001).

Alan yazindaki 6gretmenlik uygulamastyla ilgili yapilan aragtirmalara bakildiginda
bunlarin genellikle su konular tizerine yogunlastig1 goriilmektedir. Uygulama gretmeninden
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yeterince rehberlik/yardim alamama ve etkili iletisim kuramama (Boz ve Boz, 2006;
Eraslan, 2008; Kiraz, 2002; Ozbek ve Aytekin, 2003); 6gretmenlik uygulamasmin ders
anlatimi ve adayin degerlendirilmesi gibi asamalar1 i¢in ayrilan siirenin yetersizligi (Oral,
1997); aday, 6gretmen ve Ogretim {iyesi arasinda isbirliginin ve esgiidimli ¢alismalarin
yetersizligi (Azar, 2003; Dallmer, 2004; Eraslan, 2008; Gokg¢e ve Demirhan, 2005); 6gretim
elemaninin gozlem ve degerlendirmedeki 6zensizligi ve yetersizligi (Azar, 2003); uygulama
O0gretmenlerinin rastgele secilmesi (Azar, 2003); fakiiltelerde Ogrenilenleri okullarda
uygulama firsatinin bulunmamasi (Boz ve Boz, 2006; Karamustafaoglu ve Akdeniz, 2002);
sinif mevcudu kalabalik olan siniflarda 6gretmen adaylarinin daha ¢ok deneyim elde
etmeleri; (Kete, Ozdemir, Yildirim ve Durmus, 2002); Ogretmenlik Uygulamas: dersinin
adaylarin 0grenmeleri ve meslege olan tutumlarini olumlu etkilemesi (Hasher, Cocard ve
Moser, 2004; Sisman ve Acat, 2003); 6gretmen adaylari ders anlatimlarinda kendilerini
ogrencilerin bireysel farliliklar1 degerlendirmede ve ana dilini etkin kullanmada yetersiz
gormeleri (Ozkilig, Bilgin ve Kartal, 2008).

Yapilan arastirmalarda daha cok taraflar arasindaki isbirligi yetersizligi ve
uygulama Ogretmeni ve dgretim elemanindan yeterince rehberlik ve doniit alinamamast
6ne ¢ikmaktadir. Adaylarin mesleki gelisimleri adina ¢ok &nemli olan, uygulama
okullarinda anlatilan derslerin ve uygulama dgretmenleriyle etkilesimin niteligini inceleyen
aragtirmalara pek rastlanmamaktadir. Diger taraftan, bu aragtirmalarin genelinde taraflarin
gortisleri, kapalt uglu sorulardan olusan anketler yardimiyla nicel bir yaklasimla ortaya
konmaya ¢alisilmigtir. Bu arastirma ise, acik uglu sorular yardimiyla, adaylarin anlattiklari
derslerin ve aday-uygulama 6gretmeni arasindaki etkilesimin niteligini ortaya koymaya
caligmaktadir. Dolayisiyla arastirmanin, konuyla ilgili yapilan ¢aligmalarin sonuglarini
tamamlamasi ve tartigmay1 genelden biraz daha ozele; yani sistemin isleyisi hakkindaki
goriis ve diislincelerden sistemdeki elemanlar arasindaki iliskiye ve etkilesime, anlatilan
derslerin niteligine yoneltmesi baglaminda 6zgiin bir degeri oldugu sdylenebilir.

Sonug olarak, bu arastirmanin amaci Istanbul ili simirlar icerisinde egitim-6gretim
veren bir devlet {iniversitesinin, Ortadgretim Matematik Ogretmenligi Anabilim Dali’nda
okuyan ve Ogretmenlik Uygulamasi dersini tamamlamis 6gretmen adaylarmin bu ders
kapsaminda anlattiklar1 derslerin niteligini baz1 degiskenler baglaminda incelemektir. S6z
konusu incele asagida yer alan sorular baglaminda yapilmistir:

Ogretmen adaylar1 ortalama bir dsnem boyumca toplam kag saat ders anlatmaktadir?
Ogretmen adaylari anlatacaklar1 derse hazithk yapmakta mudirlar? Eger hazirlik
yapiyorlarsa, dikkat ettikleri noktalar ve yararlandiklar1 kaynaklar nelerdir? Ogretmen
adaylarinin ders anlatimindan 6nce nelerden ¢ekinmektedir ve ders anlatimi sirasinda
karsilastiklar1 problemler nelerdir? Ogretmen adaylar1 ders anlatimindan énce uygulama
Ogretmeniyle anlatacaklari ders hakkinda fikir alig-verisinde bulunmakta midirlar? Eger
bulunuyorlarsa bu fikir alig-veriglerinin niteligi nasildir?

YONTEM

Arastirma, gecmiste ya da halen var olan bir durumu oldugu gibi betimlemeye
amagladigindan tarama modelindedir (Karasar, 2000). Nicel ve nitel analiz yontemleri bir
arada kullandigindan karma ydntem deseninden yararlanmaktadir.
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Calhisma Grubu

Arastirma  Istanbul’daki bir devlet fiiniversitesinin Ortadgretim Matematik
Ogretmenligi Anabilim Dali’'ndan okuyan ve Ogretmenlik Uygulamasi dersini almig
olan 30 6gretmen adaymi kapsamaktadir. Bunlarm 20’si (%66,7) erkek, 10’u (%33,3)
kiz 6grenciler olusturmaktadir. Bu 6grenciler Ogretmenlik Uygulamasi dersi kapsaminda
6 kisilik gruplar halinde Gniversitenin yakin ¢evresinde yer alan 5 farkli okula rastgele
secilerek gonderilmislerdir.

Veri Toplama Araglari

Arastirma kapsaminda veri toplamak amaciyla kullanilan anketi gelistirmek icin,
oncelikle arastirmacinin bu dersin 6gretimi sirasinda edindigi deneyimleri ve dgretmen
adaylariyla yapmis oldugu serbest goriismeler etkili olmustur. Biitin bunlar ve ilgili
alan yazindan (Audouin, 1996; Hudson, 2007; Robert, 1995) yararlanilarak anket taslagi
olusturulmustur. Gelistirilen anket taslagi, arastirmanin gerceklestirildigi tiniversitenin
Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlart Bolimii 6gretim elemanlarindan 3’iinlin goriisiine
sunulmus ve bazi sorularin daha anlagilir olmasi igin verdikleri 6neriler dikkate alinarak
(6rnegin bir soruda tablo kullanilmasi gibi) son sekli verilmistir. Anket formunda dogalligin
korunmasi amactyla, 6gretmen adaylarindan isim yerine bir rumuz yazmalari istenmistir.

Veri toplama araci olarak gelistirilen anket, cogunlugu agik uglu olmak tizere toplam
16 sorudan olusmaktadir. Bu makale kapsaminda bu sorulardan bazilarinin sonuglarina
yer verilecektir. Bu sorularim igerigi sirastyla su sekildedir: ilk iki soru sirastyla adaylarin
donem boyunca anlattiklari toplam ders saatini ve hangi agsamalarda ders anlattiklarini
belirlemeye yoneliktir. Ugiincii soruda anlattiklari derslere hazirlik yapip yapmadiklari ve
eger hazirlik yaptilarsa dordiincii soruda nelere dikkat ettikleri ve besinci soruda hangi
kaynaklardan yararlandiklar1 6grenilmek istenmistir. Altinci ve yedinci sorularin amaci
sirastyla, adaylarin dersten 6nce nelerden gekindiklerini ve ders sirasinda nelerin onlari en
¢ok rahatsiz ettigini ortaya koymaktir. Sekizinci ve dokuzuncu sorular adaylarin uygulama
ogretmenleriyle fikir alis-verisinde bulunup bulunmadiklarini ve eger bulundularsa bunlarin
icerigi hakkinda bilgiler saglamaktadir.

Verilerin Coéziimlenmesi

Acik uglu sorularda verilen cevaplar betimsel ve igerik ¢dziimlemesine tabi
tutulmustur. Icerik ¢oziimlemesi; verilerin kodlanmasi, kategorilerin (temalarm) bulunmasi,
kodlarin ve temalarin organize edilmesi, bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasi olmak
tizere dort asamada gerceklestirilmistir (Yildirim ve Simsek, 1999). Bu nedenle, aragtirma
verilerinin ¢6zliimlenmesi siirecinde, Ogretmen adaylarinin her bir soruya verdikleri
yanitlar, aragtirma amaglarina gore kodlanmustir. Verilerden hareketle, kodlarin benzerlik ve
farkliliklar, birbiriyle iligkili olmalar1 dikkate alinarak kategoriler olusturulmus ve her bir
ogrencinin goriisii, orijinal formu ve anlami bozulmadan bu kategorilere yerlestirilmistir.
Boylece, nitel veriler nicellestirilmistir. Nitel verilerin nicellestirilmesindeki temel amaglar;
giivenirligi arttirmak, yanlhilig1 azaltmak ve kategoriler arasinda karsilastirmalar yapmaktir
(Yildirim ve Simsek, 1999).

Arastirmanin giivenirligini test etmek amaciyla, 6gretmen adaylarmin agik uglu
sorulara verdikleri yanitlar arastirmaci ve alandan iki uzman ile incelenerek “Goriis Birligi”
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ve “Gorilis Ayrilig1” olan maddeler belirlenmistir. Arastirmanin giivenirligi i¢in Miles ve
Haberman’in (1994) belirttigi su formiil kullanilmistir: P (Uzlasma Yiizdesi)=[Na (Gortis
Birligi)/Na (Goriis Birligi)+Nd (Goriis Ayrilig1)]x100. Bu hesaplama sonucu P = 82 degeri
bulunmus ve arastirma giivenilir kabul edilmistir.

BULGULAR

Bu kisimda &gretmen adaylarmin Ogretmenlik Uygulamasi dersi kapsamindaki
ders anlatimlarinin ve uygulama Ogretmeniyle olan etkilesimlerinin niteligine iligkin
bulgular ve yorumlar yer almaktadir.

Anlatilan ders saatinin miktar1

Anlatilan ders saati miktari, adaylarin uygulama okullarinda ne kadar pratik yapma
firsatina sahip olduklarini gosteren dnemli bir indistir. Ayrica bu konudaki elde edilen
veriler dersin 6n gordiigii potansiyel ders anlatim siiresinin (haftada en az 3 saat) ne derece
gercege yansidiginin da ortaya konmasini saglayacaktir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarimin bir ddnem boyunca uygulama okullarinda
anlattiklar1 toplam ders saatinin dagilim1 agagida Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Adaylarin anlattiklar: toplam ders saatinin dagilimi

Ders saati Hig 1 2 3 4 5 6 8 XX =317

Std.

Aday(N=30) 1| 39 6 3 6 1 Sapma=1.76

Tablo 1’den de anlasildig1 gibi, bir donem boyunca 22 aday 4 veya 4 saatin altinda
ders anlatmistir (%73,3). Ogretmen adaylarimin anlattiklar1 ders saati ortalamast ise, 3,17
dir. Ogretmenlik Uygulamasi dersi kapsaminda normal olarak, haftada 6 saat uygulama
okuluna gitmesi ve bunun en az 3 saati ders anlatmasi gereken dgretmen adaylari igin, bu
oldukga diisiik bir miktardir. Buradan arastirmaya katilan adaylarin ¢ok az ders anlattiklart
ve uygulama &gretmenlerinin ders anlattirma konusunda pek istekli olmadiklari sonucu
cikarilabilir.

Ders anlatilan asama

Ogretmen adaylarimin hemen her asamada ve 6zellikle konuya giris asamasinda
ders anlatmalari mesleki gelisimleri agisindan Onemlidir. Zira farkli asamalarda ders
anlatma farkli becerilerin sergilenmesini de beraberinde getirmektedir. Ayrica konuya giris
asamasinin adayin eski ve yeni bilgiyi iliskilendirme yeteneginin gelismesi ve yeni 6gretim
teknik ve yontemlerini kullanmaya en uygun asama olmasi baglaminda adayin mesleki
gelisimi adina 6nemi yadsinamaz.

Bazi farkliliklar gostermekle birlikte, adaylarin konunun hemen her asamasinda
(konuya girig, konu anlatimi, konuyla ilgili 6rnek ¢6ziimil, konu sonunda alistirma/problem
¢ozlimii) ders anlattiklar1 goriilmektedir. Bir tek asamada ders anlatan adaylar oldugu
gibi, biitiin asamalarda da ders anlatanlar bulunmaktadir. Buna gore, adaylarin biiyiik bir
cogunlugu ders anlatimlarinda uygulama &gretmeninin daha dnce anlattig1 konuyla ilgili
ornek ¢ozmektedirler (%96,7). Ders anlatimlarinda konu isleyen 6gretmen adaylarinin orani
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%66,3 iken, konuya giris yapanlar %63,3 ve konu sonunda alistirma-problem (genellikle
sozel problemler) ¢dzenlerin orani %40 dir.

Ders anlatimlarinin igerigi konusunda arastirma kapsaminda herhangi bir bilgiye
sahip olunmamakla birlikte, konuyla ilgili 6rnek ¢ozenlerle konu sonunda alistirma ve
problem ¢ozenler birlikte disiiniildiigiinde, adaylarin ders anlatimlarinin genellikle dersle
ilgili uygulama yapmaya doniik oldugu sdylenebilir.

Ders anlatimindan onceki hazirhikta dikkat edilen noktalar ve yararlanilan
kaynaklar

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin %90 gibi biiylik bir ¢ogunlugu ders
anlatmadan once hazirlik yaptigini sdylemektedir. Ancak burada anketi cevaplayanlarin
ideal sartlar1 diistinerek cevap vermesi her zaman ihtimal dahilinde oldugundan, bazi
adaylarin hazirlik yapmadig1 halde yaptim diyebilecegi goz ardi edilmemelidir. Sadece bu
sonuca bakarak, 6gretmen adaylarinin derse hazirlanarak girmeye 6nem verdikleri seklinde
bir degerlendirme yapilabilir.

Anlatacaklar1 derse hazirlanirken nelere dikkat ettikleri sorusuna, arastirmaya
katilan Ogretmen adaylarinin %50’si derste kullanacaklart orneklerle ilgili cevaplar
vermislerdir. Bunu %43,3’lilk oranla anlatacaklar1 konuyla ilgili cevaplar ve %40’ lik
bir oranla da 6grencilerin seviyeleriyle ilgili cevaplar izlemektedir. Ogretim teknik ve
yontemlerine dikkat ettigini sdyleyenler sadece %20 iken, uygulama 6gretmeninin istegini
dikkate alanlar %6,7’lik bir kesimi olusturmaktadir. Buradan da anlasildig1 gibi, 6gretmen
adaylar1 ders anlatirken daha ¢ok derste ¢ozecekleri 6rneklere ve anlatacaklari konuya
odaklanmaktadirlar. Uygulama 6gretmeninin isteklerini dikkate alan adaylarin oraninin gok
az olmas1 uygulama 6gretmeninin derse hazirlik asamasinda ¢ok az bir rol iistlendigi ya da
adayin uygulama dgretmeninin isteklerini dikkate almadig: seklinde yorumlanabilir. Ancak
ileriki boliimlerde de goriilecegi gibi, adaylarin uygulama 6gretmeniyle etkilesimlerinin
siirliligr birinci yorumun dogrulugunu kuvvetlendirmektedir.

Cogunlukla 6gretmen adaylar1 ders hazirliklarinda ders kitaplarindan (%87) ve
giris smavlarina hazirhiga yonelik test kitaplarindan (%73) yararlanmaktadirlar. Bunlarin
yaninda, arkadaslarmin fikirlerinden (%6,7), kisisel notlarindan (%3,3) ve baska iilke
ders kitaplarindan (%3,3) yararlanan adaylar da bulunmaktadir. Dolayisiyla adaylarin
derse hazirliklarinda, ders kitaplar1 ve giris sinavlarma hazirlik kitaplari énemli bir rol
oynamaktadir. Diger taraftan, test kitaplarmin adaylarin biiyiik bir ¢ogunlugu tarafindan
tercih ediliyor olmasi, 6gretmenler {izerinde varligi bazi calismalarla (Bastiirk, 2003;
Yildirim, 2008) tespit edilmis olan giris sinavlarina hazirlama kaygisinin adaylarda da
bulundugu ya da uygulama dgretmeni tarafindan adaya yansitildigi seklinde yorumlanabilir.

Ders anlatmadan onceki kaygilar

Ders anlatimindan dnce adaylarin yariya yakini (%47) smifi kontrol edememekten,
%401 ise 6grencilerin seviyesine inememek ve anlasilamamaktan korkmaktadir. Adaylarin
%17’si heyecanlanmak, ses titremesi ve diisme, %10°u tahtay1 ve zamani iyi kullanamama
gibi korkular yasamaktadirlar. Uygulama dgretmenin siniftaki varligi %13’liik bir kesimde
kaygiya neden olurken, higbir kaygi yasamadigmi sdyleyenlerin oran1 %17°dir. Sonug
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olarak &gretmen adaylari, ders anlatimindan 6nce sinif yonetimi ve Ogrenci seviyesini
ayarlayamamayla ilgili dogabilecek problemlerden ¢ekinmektedirler.

Ders anlatimi sirasinda karsilasilan problemler

Ders anlatimi1 sirasinda karsilagilan problemlerin ortaya konmasi, adaylarin
Ozellikle simif yonetimi konusunda eksik kaldiklari noktalarin belirlenebilmesi agisindan
onemlidir. Buna gore, adaylar ders anlatim1 sirasinda en ¢ok sinif yonetiminden kaynaklanan
rahatsizhiklar yasadiklarii ifade etmislerdir (%37). Ogrencilerin seviyesine inememekten,
fakiilte 6gretim elemani tarafindan izlenmekten ve uygulama dgretmeninden kaynaklanan
(6rnegin derse miidahale etmesi) rahatsizliklar yasayan adaylarin orani birbirine esit ve
%13,3 diir. Hicbir seyden rahatsizlik duymayan aday orant %17 iken, kisisel nedenlerden
(heyecan) dolay1 rahatsiz olanlarmn orani ise %10°dur.

Ders anlatim dncesi ve sonrasi kaygilar birlikte diistiniildiigiinde, ders anlatimlarinin
adaylarin kaygilarini azaltici yonde etkisi oldugu sdylenebilir. Sonug olarak, deneyimlerle
artacagi kabul edilse bile, sinif yonetiminin 6gretmen adaylarinin en ¢ok ihtiya¢ duyduklart
becerilerden birisi oldugu goriilmektedir.

Ders anlatimindan 6nce uygulama égretmeniyle fikir ahs-verisi

Ogretmen adaylarmin %80’ni ders anlatimlarindan énce uygulama dgretmeniyle
fikir aligverisinde bulundugunu ifade etmektedir. Uygulama 6gretmeniyle yapilan fikir
alisverisinin niteli§ine gelince, 6gretmen adaylarinin %60’1 anlatilacak dersin igerigine
yonelik, 6rnegin ispat kisimlarinin gegilmesi, konunun 6nemli noktalarinin vurgulanmast,
konunun bazi kisimlarinda daha ¢ok 6rnek ¢oziilmesi ve konuya nasil giris yapilacagi gibi,
uygulama 6gretmeniyle fikir alisverisinde bulundugunu sdylemektedir. Bu tip konusmalari,
%33,3’liik bir oranla dersin anlatilacagi sinifta bulunan &grencilere yonelik, 6rnegin
ogrencilerin seviyesi, dikkat edilmesi gereken Ogrenciler gibi, konugsmalar; %27’lik bir
oranla ders anlatimi sirasinda sinif i¢i davranig bigimleri ve smif yonetimi hakkindaki,
ornegin sinifta nasil durulacak, tahtanin kullanimi, 6grenciye karsi ciddiyetin korunmasi,
sessizligin nasil saglanacagi ve Ogrenciyle iletisimin nasil kurulacagi gibi, konusmalar
izlemektedir. Bu sonuglardan adaylarin en ¢ok anlatacaklari dersin igerigiyle ilgili uygulama
6gretmeniyle konustuklart anlagilmaktadir.

TARTISMA

Bu aragtirmada, Ogretmen adaylarmin goriisleri baglaminda, Ogretmenlik
Uygulamasi kapsaminda anlatilan derslerin ve uygulama 6gretmeniyle etkilesimin niteligi
ortaya konmaya ¢alisilmistir.

Arastirmaya katilan adaylarin biiylik bir ¢ogunlugunun derse hazirlik yapmasi
olumlu bir durum olarak degerlendirilmistir. Ball ve Feiman-Nemser (1988) ve Burstein
(1993) gibi pek cok arastirmact tarafindan dile getirilen, 6gretmenlerin ders hazirliklarinda
ders kitaplarmin dnemli bir rol oynadig1 sonucu arastirmaya katilan dgretmen adaylari
igin de gegerlidir. Ayrica, adaylarin ders hazirhiklarinda OSS’ye hazirlik kitaplarina
da bagvurmaktadirlar. Bu, ders anlatimlari sirasinda sinava hazirlik yapma baskisini
tizerlerinde hissettiklerini seklinde yorumlanmustir. Bastiirk (2003) ve Yildirim (2008)
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yaptiklar1 ¢aligmalarla Ggretmenler tizerindeki bu baskinin varligini teshis etmislerdir.
Dolayisiyla benzer durum adaylar i¢in de gegerlidir ve uygulama 6gretmeninin {izerindeki
bu baskiy1 6gretmen adayma dogrudan ya da dolayli olarak yansittig1 diisiiniilebilir. Zira
Canbazoglu’nun (2008) uygulama &gretmenlerinin yapilandirict 6grenme yaklagimiyla
hazirlanmis olan yeni fen ve teknoloji programinin ¢ercevesini ve uygulamalarini belirsiz
ve zor bulmalarmin, 6gretmen adaylarinda yapilan degisikliklere karsi olumsuz tutum
olusturmasina neden oldugunu ifade etmesi, uygulama dgretmenlerinin adaylar iizerinde
yadsinamayacak bir etkiye sahip olduklarini ortaya koymaktadir.

Genel olarak ders anlatimlarinda adaylarin girisin uygulama 6gretmeni tarafindan
yapildig1 konularda konuya devam ettikleri goriilmektedir. Konuya giris asamasinda ders
anlatan adaylarm orani yliksek olmakla birlikte yeterli degildir (%63,3). Ders anlatimlarinin
icerigi konusunda arastirma kapsaminda herhangi bir bilgiye sahip olunmadigindan, bu
bulgulara gore bir sey sdylemek olduk¢a zordur. Ancak konuya giris yapmanin, konu
islemeye gore daha 6nemli ve 6zel bir ¢aba gerektirdigi ve adayin fakiiltede 6grendigi teknik
ve yontemleri kullanabilmesi i¢in en uygun asama oldugu disiiniilecek olursa bu agamada
ders anlatan aday oraninin daha ist diizeylerde olmasi beklenirdi. Boz ve Boz’un (2006)
uygulama 6gretmenlerinin konuyu kendilerinin anlattigi ve 6rnek/alistirma ¢oziimlerini
adaylara biraktigini ifade etmeleri bu sonuglarla értiisen bir durumdur. Ote yandan, adaylar
ders anlatimlarma hazirlanirken daha c¢ok anlatacaklar1 konuya ve derste ¢ozecekleri
orneklere odaklanmaktadirlar. Bu arada, uygulama 6gretmeninin isteklerini dikkate alan
¢ok az adaym bulunmasi oldukga sasirticidir (%6,7). Bu durum uygulama dgretmeninin
dersin hazirlanma asamasinda ¢ok az bir rol iistlendigi ya da 6gretmen adayinin uygulama
O0gretmeninin isteklerini dikkate almadig1 seklinde yorumlanabilir. Ancak 6gretmen aday1
ile uygulama Ogretmeni arasindaki fikir-aligverisinin smirliligr dikkate alinacak olursa,
birinci yorumun dogruya daha yakin oldugu sdylenebilir.

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin ders anlatmadan once uygulama
O0gretmeniyle yaptiklar1 fikir aligverisinin iceriginin, genellikle siif seviyesi, ¢oziilecek
orneklerin 6grenci seviyesine uygunlugu, sessizliginin nasil saglanabilecegi gibi konular
etrafinda sekillendigi goriilmektedir. Konunun anlatiminda kullanilabilecek ydntemler,
ogrenciler tarafindan yapilan hatalar ve bu hatalara karsi gelistirilebilecek stratejiler ve
matematikteki herhangi bir kavram hakkinda diisiinceler konulu fikir aligveriglerine pek
rastlanmamaktadir. Oysaki bunlar Shulman (1987) tarafindan ortaya atilan Pedagoji Alan
Bilgisinin (Pedagogical Content Knowledge) 6nemli bilesenleri arasinda yer almaktadirlar
ve 6gretmen adayinin mesleki gelisimi adina dnemlidirler. Shulman (1987) dgretmenlerin
genel pedagoji ve ogrettikleri konu bilgisini bilmelerinin yaninda konuya 6zel pedagoji,
yani konu ve pedagojinin karisimi olan Pedagoji Alan Bilgisini de bilmeleri gerektigini
belirtmistir. Sonug olarak, 6gretmen adaylar1 ile uygulama Ogretmeni arasinda gegen
konusmalarin niteliginin matematik O6gretimi adina olduk¢a smirhi ve genel oldugu
sOylenebilir. Bu nitelikteki bir 6gretmenlik uygulamasi dersinden de, aday ve uygulama
ogretmenin pedagojik tartisma ve karsilikli diisiinme siireci igine girmesine olanak
vermesini ve bdylece her ikisinin &gretim pratiklerini gelistirmesini (Barnett, 1995;
Crowther & Cannon, 1998) beklemek olduk¢a zordur. Bazi arastirmacilar tarafindan
adaylarin uygulama 6gretmeninden yeterince rehberlik ve yardim alamadiklarmin (Boz
ve Boz, 2006; Kiraz, 2002; Ozbek ve Aytekin, 2003; Sag, 2008) ve verilen doniitlerin
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genellikle “iyi, fena degil, bir dahaki sefere daha iyi olur” (Paker, 2005) gibi yiizeysel
doniitler oldugunun belirtilmesi sorunun sadece arastirmanin yapildig: iiniversiteye 6zgii
bir durum olmadigini gostermektedir.

Ote yandan, uygulama 6gretmenlerinin adaylardan anlatacaklar1 dersin icerigine
yonelik istek ve tavsiyelerinin -ispatlarin gegilmesi, detaylarin ihmal edilmesi, sadece
onemli yerlerin vurgulanmasi ve bol 6rnek ¢dziilmesi- 6grenci basarisina endeksli olduklart
goriiliiyor. Bu isteklerin klasik bir didaktik anlagmasini (contrat didactique, Brousseau,
1988) yansitan, genel ve “Ggrenen Ogrenci” yaklagimindan ziyade “basaran 6grenci”
yaklagimina yakin oldugu sdylenebilir. Brousseau (1988), 6gretmenle 6grenci arasinda gogu
acik olmayan karsilikli beklentilerle sekillenen, taraflarin birbirine karst sorumlu oldugu,
bir anlagma oldugundan bahsediyor ve bunu “didaktik anlagsmas1™ olarak nitelendiriyor.
Audouin (1996) tarafindan Fransa’daki uygulama Ogretmenleriyle gerceklestirilen
aragtirmada da, adaylara yazili sinavlar konusunda verilen tavsiyelerin 6grenci basarisint
ortaya cikarmaya yonelik oldugu goriilmiistir. Bu durum, adaylarin anlattiklar1 ders
asamalarmin genellikle soru ve 6rnek ¢6ziimii olmasiyla birlikte ele alindiginda, adaylarin
derslerde “basit bir uygulayic1” konumunda olduklari sdylenebilir.

Arastirmaya katilan adaylarin anlattiklar: ders saatinin dersin 6ngérdiigii miktarin
cok altinda oldugu goriilmektedir. Bu sonucun ortaya g¢ikmasinda siiphesiz, baska
arastirmalarda da dile getirilen, uygulama okullarinda 6gretmen adaylaria uygun ortamin
saglanmamasinin, fakiilte 6gretim elemaninin gerekli takibi yapmamasinin ve uygulama
ogretmeniyle isbirligi i¢inde olmamasinin etkisi yadsinamaz (Azar, 2003; Gokce ve
Demirhan, 2005; Karamustafaoglu ve Akdeniz, 2002).

Aragtirmadan elde edilen sonuglardan hareketle uygulama Ogretmenlerine,
ogretmen adaylarina ve yapilacak yeni arastirmalara yonelik gelistirilen bazi Oneriler
sunlardir.

Adaylarin anlattiklar1 ders saati, ders tarafindan Ongoriilenin ¢ok altindadir.
Dolayisiyla fakiilte 6gretim elemanlar1 adaylar1 denetleyerek, mutlaka ders anlatmalarini
ve bu konuda 6ngoriilen standardin altina diismemelerini saglamalidirlar. Ayrica, yapilacak
arastirmalarla, az ders anlatilmasinin altindaki nedenler detayl1 olarak incelenmelidir.

Ogretmen adaylarinin sinif ydnetimi konusunda problemler yasamaktadirlar. Bu
nedenle, adaylarin bu konuda daha donanimli yetigsmeleri saglanmalidir.

Uygulama 6gretmenlerinin adaylarin ders hazirliklarinda aktif rol iistlenmeleri
saglanmalidir. Anlatilan derslerin aday, 6gretmen ve fakiilte dgretim elemaninin ortak
calismasinin lirlinii olmasina ve 6gretmen adaylarinin ders anlatacaklar1 asamanin daha ¢ok
beceri gerektiren konunun giris asamasi olmasina dikkat edilmelidir.

Ogretmen adaylar ile uygulama &gretmenleri arasindaki etkilesimin matematik
6gretimi adina niteliginin artirilmasina ¢aligilmalidir. Bu durumun fakiilte 6gretim elemant
tarafindan verilecek yonergelerle sansa birakilmamasi saglanmalidir.

Diizenlenecek seminer, panel v.b etkinlikler yolu ile 6gretmenlik uygulamasinda
yer alan taraflarm aralarindaki iletisimin gelistirilmesi ve uygulama Ogretmenlerinin
bilgilendirilmeleri saglanmalidur.
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