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REFiK DURU

Burdur Bélgesi’nin tarihdncesi kuldirlerini arastirmak tizere, bagkanh-
gin1 yaptigimiz bir ¢ahsma grubu, 1976 yihnda 6n hazirliklara baslamis,
1976-1977 yillarinda bolgenin kuzey ve orta kesimlerinde gerceklestirdigi yi-
zey arastirmalan sonunda, Kurugay Hoytgii’'nde kazilara baslanmisti. 1978-
1988 arasinda devam eden Kurugay kazilarinin bitiminde', bélge ¢alismala-
rim1 Burdur’un giineyinde siirdiiren arasurma kurulumuz, Bucak Iigesi ya-
kinlarinda yer alan Hoyiicek Hoyiigii'nde kazi yapmaga karar vermisti. 1989-
1992 yillan arasinda 4 yl siiren Hoylicek kazilarindan sonra?, calismalar bi-
raz daha giineye kaydirilarak, bu kesimdeki durumun arastirilmasi planland1
ve Hoyiicek’in 20 km. kadar giineyinde ve Antalya BSlgesi'nin kuzey sinir1
yakinlarinda yer alan Bademagaci Hoyigu, yeni kazi yeri olarak secildi.
Basindan beri bolgedeki ¢alismalarimizin amaci, Burdur ve yakin cevresini
bir biitiin olarak, olanaklarin elverdigi 6l¢iide taramak ve Anadolu'nun tari-
héncesi dénemleri igin bilyiik énem tagiyan bu bolge hakkinda, bilinmeyen-
lere yanitlar aramak idi. Bu yeni hoyligiin kaz: yeri olarak se¢iminde etken
olan bir diger olgu da, Kizilkaya Héyiik adiyla uzun yillardir bilinen bu hé-
yligiin ylizey buluntularina pek cok yerde referans verilmesi ve baz1 yorum-
lara gidiliyor olmasiyd:®. Blgedeki 6n ¢ahiymalar sirasinda gezilen ve yizey

' Duru 1994; Duru 1996.

2 Duru 1992; Duru 1995; Duru 1995 a.

3 Bademagaci Hoyigi’ niin arkeoloji yazinina girisi, Burdur Bolgesi’'nde ilk bilimsel ylizey
arastirmalarim yapan J.Mellaart ile olmustur. J.Mellaart, 1958'de ziyaret ettigi ve yizey
malzemesi topladigi merkezler arasinda Kizilkaya Hoyugii adinda bir hoyugi de saymaktadir
(Mellaart 1961:160). Biz 1978-88 yillarinda cevrede yapugimuz geziler sirasinda, tabii Kizilkaya
Hoyigi'ni de gormek istedik. Ancak Kizilkaya adim tagtyan, Bucak flgesi’ne bagh belde
yakinlarinda herhangi bir héyiik olmadig gibi, yakin ¢evrede de bu isimde bir hoyik yoktu.
Burdur-Antalya karayolunda, Ugurlu Beldesi’nin giiney cikisi yakinlarindaki Kizilkaya sapaginin
sol kenarinda ve yolun 40 m. kadar dogusunda, kii¢iik bir tepecik vardir ve koyliler bu tepeye,
Kizilkaya'min Hoyigi veya Ugurlu Hoyigi demektedirler. Ancak bu tepecik uzerinde ¢ok az
canak ¢omlek vardi ve tepenin bir hdyik degil, belki bir timiilis olmas1 distnilebilirdi. Daha
sonra, J.Mellaart'in 1958 yilindaki yiizey caismalanina kaulan Dr.David French ile yapugimiz bir
konugma sirasinda, ilk kez kendisi tarafindan varhg saptanan s6z konusu hdyiigiin isminin



784 REFiK DURU

malzemesi toplanan hoylikte ¢aliymalara girismek icin, Anitlar ve Miizeler
Genel Miudirligii'ne 1992 yihinda yapilan bagvurumuz, Genel Miidiirliik ta-
rafindan olumlu karsilanms ve verilen izin ile, 1993 yilinda kazilara baglan-
mustir. Kazimz Amtlar ve Muzeler Genel Miidirlag, Istanbul Universitesi
Arasurma Fonu Bagkanhgi (Proje No.702/260495), Edebiyat Fakiiltesi
Dekanhig ve Tiirk Tarih Kurumu Bagkanhgi’nin sagladig parasal destek ile
yurtatilmustiir!.

Antalya li’'ne bagh Bademagac1 Kasabasi/Beldesi sinirlan iginde ve ka-
sabanin 2.5 km. kadar kuzeyinde bulunan Bademagaci1 Héyiigii (Bundan
sonra sadece Bademagaci olarak anilacakur), uzunlugu yaklasgik 8 km., genis-
ligi 6 km. olan, etrafi daglarla cevrili kii¢iik bir ova icindedir (Lev.1/2)5.
Antalya-Burdur karayolunun 52. km.sinde, karayolunun 200 m. kadar bau-
sindaki hoytik, Toros Daglari'ndan Antalya dizliigiine inis icin dogal gecis
olanag saglayan, modern karayolunun da gectigi Cubuk Beli'nin, 3-4 km.

yanhs bildirildigini, Kizilkaya adinda bir héyiik olmadiginmi ve J.Mellaart tarafindan Kizilkaya
ismiyle tanitilan ve ¢anak ¢6mlegi kismen yayinlanan héyiigiin Bademagaci1 Koy yakinlarindaki
héyiik oldugunu soyledi.

Bolgede arastirmalar yapan Ian A.Todd, Kizilkaya'nin Burdur-Antalya karayolunun 1 km.
batisinda oldugunu séylemektedir (I.A.Todd, The Prehistory of Central Anatolia I:The Neolithic
Period, Goteborg, 1980:133). I.A.Todd’un Kizilkaya'nin yerini tarifi, D.French’in soylediklerine
ve Bademagaci Hoyiigi'niin konumuna tam olarak uymaktadir. Bu durumda arkeoloji yazinina
Kizilkaya olarak gecen hoyigin, bizim calismakta oldugumuz Bademagac1 Hoyuga oldugu
kesindir.

4 Burada adimi saydigim kuruluslanin yoneticileriyle, Antalya Miizesi Midiiri, meslektasim
Sayin Kayhan Dértlik’e, bize her tirlii kolayhgi gosteren, Antalya Miizesi'nde gorevli
arkadaslarla, kazimiza yakin ilgi gosteren, Antalya il Kiiltir Midiirii, meslektasim Musa
Seyirci’ye, kazi kurulumuz adina tesekkiirler borgluyum.

Kazilar 23 Temmuz/9 Eyliil 1993 tarihleri arasinda siirdiiriildii. Baskanhgim yapugim kazi
kurulu Yrd. Do¢.Dr.Giilsiin Umurtak (Kazi Bagkan Yardimcisi), Y.Mimar-Arkeolog Sinan Kay,
Arkeolog-Topograf Sabri Akdal, Arkeolog-Fotograf Uzmam: Turhan Birgili ile 6grencilerimiz
Recep Comlekgi, Fiisun Ergil, Hilal Kémbe, Mehmet Bagci, Faruk Demirci, Aysel Senyaku ve
Kent Planlamacisi Ozdemir Sert'ten olusuyordu. istanbul Arkeoloji Muzeleri
arasirmacilarindan Metin Gokgay, kaziya, Amitlar ve Miizeler Genel Miidiirligi Uzmam olarak
kauldi. Kazi Kurulu’nun biitiin iyelerine, kazilar sirasindaki 6zverili calismalar: dolayisiyla, en
icten tesekkiirlerimi sunmak istiyorum.

Ekibimiz kampim1 Bademagac: Beldesi ilkokulu'nda kurdu. Belde'deki 55 gunlik
misafirligimiz sirasinda, basta Belediye Bagkam Sayin Enver Karatas olmak iizere, ilk()gretim
Okulu Miidiir Yardimcist Muhammet Gayir ve diger gorevliler, ekibimize her alanda ¢ok yakin
ilgi gosterdiler, yardimlarda bulundular. Belde yéneticilerine igten tesekkiirlerimizi sunarz.

5 Ganak seklindeki topografik durumu nedeniyle, eski bir gol yatag1 oldugu anlagilan ova,
¢evreden taginan toprakla olusmustur.



BADEMAGACI HOYUGU 1993 YILI CALISMA RAPORU 785

kadar kuzeyindedir®. Yaylanin bu kesiminde, karayolunun dogu kenarinda
Dag/Dagbeli Kasabasi (Eski ismi Hafizbey/Hafiz Pasa Ciftligi) bulunmakta-
dir.

Hoytik, kuzey-giiney yoniindeki uzun ¢ap1 210 m., dogu-bati yontindeki
kisa ¢apr da 110 m. kadar olan, oval bi¢imli bir tepedir (Lev.1/1;2/1,2) 7,
Ova diizleminden hesaplanirsa (Ovanin denizden yiiksekligi 780 m. civarin-
dadir.), héyigiin en yiiksek noktasinin yiksekligi 7 m. kadardir. Héyuk’teki
en eski yerlesmelerin, ovanin giniimiizdeki diizleminin birka¢ metre alunda
oldugunu tahmin ediyoruz. Bu dogru ise, hoytkteki birikim konisinin gercek
yiiksekliginin 9-10 m. kadar oldugu séylenebilir.

Tepe Uzerinde, irili ufakhi 50 kadar, sakiz, menengic (yabani antep fis-
ug), ahlat ve diger tiirde agacg vardir (Lev.2/1-4).

Kazilar

Kazilara baglamadan 6nce, hoytk yiizeyinde yaptugimiz ¢anak ¢émlek
(¢¢) toplamasinda, pek az parca bulundugundan, kazi alanlarinin secilmesi
konusunda, hoytik tizerindeki ¢¢’nin dagilis durumu hig yararh olmad:®. Bu
bakimdan, kazilacak alanlar, bazi pratik nedenler, kisisel goézlem ve
tercihlerimizle saptandi.

1993 kazi déneminde, ¢ahsmalara tepenin kuzey ve giineyinde, iki
alanda baslandi (Lev.1/1). A Kaz1 Alan1 adh verilen kuzey agmada, dogu-bau
yonunde siralanan, her biri 10X10 m.boyutunda olan {i¢ plankarede ¢alisildi

6 Antalya-Burdur karayolunun 50.km.sindeki Bademagaci sapagimin 2 km. kadar
gineyinde, Antik c¢aglarda Pisidya'min simir kenti olarak kabul edilen, Ariassos kenti
bulunmaktadir. Héyiigiimiiz ve yukarida saydigimiz modern ve antik yerlesme yerlerini igine
alan bolge, cografi agidan Burdur yiiksek duzliginin giiney sinirindadir, ve kiiltiirel agidan da
Antik Pisidya’mn icinde kalmakla birlikte, bugiin idari bakimdan Antalya ili Merkez ilcesi'ne
baghdir. Héyigiimiiz bu konumu ile, Burdur Bélgesi'nin Akdeniz'e dogru olan son ve Antalya
duizliginden (Antik Pamphylia) Anadolu Yaylasi'na ¢ikistan sonraki ilk hoyiik durumundadur.

7 Héyugin orta kesiminde, tas birikimiyle olusmus, yaklasik 2 m.lik bir yiikselti vardir. Bu
tiimsegin hoytk ile herhangi bir iligkisi yok gibi goriinmektedir. Burada, biiyiik olasilikla bir
timiiliis bulunmaktadir. Bu yigint ile cok oynandig ve yakin zamana kadar, bu kesimde kagak
kazilar yapildig1 bilinmektedir.

8 Kazilara baglamadan 6nce, Ankara'da ingiliz Arkeoloji Enstitiisii'nde inceledigimiz
bolgenin yiizey malzemesi i¢indeki Kizilkaya gelisli olarak etiketlenen parcalardan ¢ogunun
benzerini, 1987-1992 yillarinda Bademagaci'nda yaptigimiz yiizey arastirmalarinda
bulamamistk. Hoyiik yiizeyinin, bugiin boylesi fakir malzeme vermesini aciklamak pek kolay
degildir. Biyiik ihtimalle 1950'lerden bugiine, hoyiige gelen arastirmacilar ve merakhlar (!),
binlerce yilda yiizeye ¢ikabilmis olan ¢canak ¢omlek parcalarim toplayarak bitirmis olmalidir.

Belleten C. LX, 50
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(C-5/1V-1, D-1/1V-/1 ve D-2/IV-1 plankareleri-Lev.2/3;6/4). Aralarinda 1
m.lik ara duvarlarin birakildig1 karelerden merkeze en yakin olan Al kare-
sinde, tarla diizlemi olan -2.22 m.den baslanarak, -4.27 m.ye, A2 karesinde
-4.72 m.ye ve yamag yakinindaki A3 karesinde de -4.68 m.ye inilmistir
(Derinlikler, hoyiigin en yliksek noktast +0 m. kabul edilerek ol¢iilmuistiir).

Guineydeki B agmasi kazilar1, dogu-batu dogrultusunda siralanan 10X10
m.lik, iki plankarede yurauildi (C-5/V-4, D-1/V-4 plankareleri -
Lev.2/4;7/1-3). Bl karesinde inilen en derin nokta, tarla diizlemi olan -3.51
m. den hesaplanirsa, -4.77 m., B2 de ise -4.21 m.lerdi. Boylece ilk y1l, toplam
500 m2lik alanlarda ¢alisildi ve tarla dizlemine gore, 1.5-2.5 m. derinlesildi.

Tabakalagma durumu

Hoyligimuzdeki tabakalasma durumu hakkinda, goreceli olarak kuguk
alanlarda yapilan ilk saptamalarin, ilerideki kazi dénemlerinde acilacak
baska a¢malardan edinilen bilgilerle degisebilecegini gozéniinde tutarak, bu
raporumuzda, bu y1l saptanan yerlesmelerin kiiltiirel siralamasim vermekle
yetiniyor, yapi tabakalarinin mimarlik agisindan kesin sekilde siralanmasini
yapmaktan ve bu tabakalar isimlendirmekten kaginiyoruz. Asagida bu yihn
sonuclarina gére kiiltiirel siireci ve kiiltiir dSnemlerinin mimarlik evrelerini
(yap1 katlarini) veriyoruz:

Al Kaz1 Alam (C-5/1V-1)

a) Yiizey toprag sayilabilecek ilk 25 cm.de, Ge¢ Neolitik Cag'a (GNQ)
veya Erken Kalkolitik Cag’a (EKC) ait, acik zemine kirmizi ve kirmizi zemine
beyaz boya bezemeli ¢¢ tiirlerinin ele gectigi karisik birikim. Herhangi bir
mimari kalinti yok.

b) Acmanin bat kenari yakinlarinda, yuzeyden 75 cm. derinlikte (-3.00
m.), kuzeydogu-giineybau yoniinde gelisen ilk temellerle, giineyban kose-
deki temeller (Lev.3/1-koyu renk taslar;7/4). Alanin kuzey kesiminde, boyali
GNC ¢¢’si devam ediyor.

¢) Alanin ortalarinda -3.10 m. ile -3.50 m.lerde, dogu-bau yoéniinde ya-
pilmus, iki evreli temeller (Lev.3/1-beyaz birakilmis taslar;7/4). Alanin kuzey
yarisinda mimarhk kalinus: yok. Neolitik’e ait ¢¢ ve boya bezemeliler devam
ediyor.
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d) -4.20 m.lerde, degisik karakterde ince tas temeller ve kerpi¢ duvar iz-
leri (Lev.3/2;7/4) ile birlikte, daha erken donemlerinin, Erken Neolitik Cag

(ENC) ¢¢’si
A2 Kaz1 Alam1 (D-1/1V-1)

a) Yiizeyin hemen altinda, -2.70 m. ile -3.30 m.lerde, bozuk durumda tas
temeller (Lev.4/1;6/1) ve ITG ¢¢'si.

b) Hoyigiin doguya dogru al¢almasina uygun olarak -3.00 m. ile -3.70
m.lerde (tarla yiizeyinden 0.70-1.40 m. derinde) daha erken dénem yerles-
melerinin temelleri (Lev.4/2-koyu renk;6/2) ve ITC ¢¢'si.

c) -3.63 ile 4.00 m.lerde ¢ok bozuk durumda temeller (Lev.4/2-beyaz
birakilmus;6/2), ve ITG ¢c'si.

d) -4 m.den daha altta, bozulmus tas temellerle, ENC ¢¢’si (Lev. 3/2).
A3 Kazi Alam (D-2/1V-1)
a) i1k 50 cm.lik birikimde ITC ¢¢'si.

b) -3.39 m. ile 4.64 m.ler arasinda, A2'nin b evresi duvarlarinin devami
olan temeller (Lev.4/2,koyu renk;6/3,4), ve ITC ¢¢’si.

c) -4.40 ile -4.60 m.lerde, A2'nin c evresi ile ¢agdas olan, planlan belirsiz
ve bozuk durumda tas temeller (Lev.4/2-beyaz birakilmis;6/3) ve ITC ¢¢'si.

B1 Kazi Alam (C-5/V-4)

a) Yiizeyin hemen alunda temeller (Lev.5/1-koyu renk;7/1), ve ITC ¢¢-
si.

b) -3.60 m. ile 3.70 m.ler arasinda daha eski yerlesmenin tas temelleri
(Lev.5/1-beyaz birakilmis 7/ 1) ve ITGC ¢¢'si.

¢) -3.90 m. ile -4.30 m.lerde A2 ve A3 Kaz1 Alanlarinin, c evresi ile cagdas
olan temeller (Lev.5/2;7/3) ve ITG ¢¢'si.

B2 Kaz1 Alani(D-1/V-4)
a) Yiizeye kadar cikan tas temeller (Lev.5/1-koyu renk;7/2), ITC ¢¢'si.

b) 70 cm. derinlikte daha erken dénemin temelleri (Lev.5/1-beyaz bira-
kilmug;7/2) ve ITC ¢¢'si.
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Yukarida verilen bir hayli karisik tabakalasma durumunu sadelestirirsek,
kazilan alanlardaki en ge¢ yerlesmelerin iTC'ye ait oldugunu; A2 ve A3
plankarelerindeki ITC yerlesmelerinin simdilik ¢ yapilasma evresi icerdigini
ve bu dénemde, biiyiik olasilikla hdytgiin orta kisimlarinda oturulmayip,
dogu yamag yakinlarinda yerlesildigini; A2 karesinde inilen en derin dii-
zeyde, ENC’ye ait temellerin bulundugunu; B Kazi Alani’ndaki ITC yerles-
melerinde de {i¢ mimarlik evresinin oldugunu soyleyebiliriz. Mimarlik aci-
sindan, A ve B acmalarinin ITC dénemine ait kalintilar arasinda, hemen
higbir farklilik yoktur.

Al alaninda iTC’ye ait ne mimarhk kalinusina, ne de ITC ¢¢'sine rast-
lanmistr. Bu cukurda kazi alaninin ortalarinda, ylizeyden itibaren, herhangi
bir yerlesmeye bagh olmayan, EKC ve GNC’ye ait ¢¢ gelmektedir. Daha asa-
g1da, GNC’nin en az iki yap1 kat halindeki yerlesmeleri vardir. Al karesinde
inilen en alt diizlemde, buyiik olasihkla ENC dénemi yerlesmeleri baslamak-
tadir.

Bugun icin, her iki ¢ukurdaki mimarlik kalinularina dayanilarak yapila-
cak tabakalasma durumu séyledir:

iTC (U¢ yap1 kat1 - A2-A3 ve B1-B2 Kazi1 Alanlan)
GNC / EKC (ki yap1 kat - Al Kaz1 Alani)

ENC (Bir yap1 kat1 - Al ve A2 Kazi Alanlar)
Mimarhk

ITC nin en az u¢ yap:r kau halindeki mimarhk kalinularindan edinilen
bilgiler ¢ok fazla degildir. Genel olarak yapilarin duvarlarinin en alttaki tas
temelleri ele ge¢mistir. Temeller yanyana iki tasla 6rilmustiir ve kalinliklar:
30-40 cm. arasindadir. Tas temel dizisinin Gizerinde yiikselen kerpi¢ duvar-
lara ait iz bulunmamstir.
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Hoylik ylzeyine ¢ok yakin olan en ge¢ ITC yerlesmesinin duvar temel-
leri, bir hayli bozuk durumdadir (Lev.4/1). Baz1 duvarlari tamamiyle yok
olmus bir evin tabani tizerinde, ¢ok sayida iri kiip’e rastlanmistur (Lev.6/1).

ITC’ nin ikinci yap1 kaunin oldukca iyi korunmus olan bir duvarn
(Lev.4/2-koyu renk taslar;6/3), A2’de baslayip A3’te devam etmektedir. Yer
yer 3-5 sirast korunmus durumdaki bu duvarin dik olmayip, butinuyle gi-
neye dogru egimli-sevli olmasi ilgingtir. Bunun istenerek mi boyle oruldi-
glinii, yoksa duvarin ait oldugu yapinin yikilmastyla ilgili bir husus mu oldu-
gunu anlayamadik.

ITC’nin en erken yerlesim déneminin yapilarina ait cok bozuk duvar ka-
linulari, A2 ve A3 karesine yayilmis durumdadir.

A a¢masinda t¢ ayn tabaka halindeki iTC yerlesmelerinin yapilarindan
hicbiri, tam ve anlasilir bir plan vermemistir. Yapilar ya ¢cok bozuktur, yahut
temeller kaz1 alam1 disina ¢itkmaktadir. Bu nedenle plan 6zellikleri konu-
sunda soylenecek ¢ok fazla sey yoktur.

B a¢masinda saptanan iTC yerlesmelerinin temelleri, goreceli olarak bi-
raz daha iyi durumdadir (Lev.5/1,2;7/1-3). Bu kesimdeki ITC yerlesmele-
rinde yapilarin duvarlar, genellikle irice taslarla dralmustar (Lev.7/2). Bl
karesindeki yapilarin taslarindan biiyiik kismi, tarla ylizeyine ¢ok yakin ol-
duklan icin s6kiilmiis ve bu nedenle yapilarin planlan belirsiz hale gelmistir
(Lev.5/1-B1’deki koyu renkli temeller;7/1,2). B2’nin en geg ITC yapilan
(Lev.5/1 koyu renkli), daha erken bir dénemin temellerinin (Lev.5/1 beyaz
birakilmis temeller) hemen tzerindedir ve yapilarin planlarinin birbirine
¢ok uydugu anlasilmaktadir.

B1’in bu y1l inilen en derin diizleminde, ITC’nin iigiincii yap: katina ait
iki yap: ortaya cikaruldi (Lev.5/2;7/1,3). Tas temelleri 35-45 cm. kalinhkta
olan bu yapilardan, agmanin ortalarinda yeralan yapinin biytik bir kismui,
kaz1 alani i¢inde kalmisur. Yap: ince uzun dikdortgen planhdir ve kapis gii-
ney dar kenara agilmisur. Odanin dogu duvarinin ig tarafinda kisa bir duvar
cikintsi vardir. Bu evin dogu bitisigindeki yapinin bir kismi kazi alaninin di-
sinda kaldig1 i¢in, bu ikinci yapinin, bagimsiz bir ev mi, yoksa bat1 bitisigin-
deki birinci yapinin bir eki mi oldugu, kesin olarak anlasilamamisur. Bu ya-
pinin kapist da, muhtemelen giiney kenardadir. Ayrica baudaki evin 6n kis-
mina gegis icin, oda i¢inden bir ara kap:1 agcilmistr. ikinci yapinin orta ki-
simdaki bir duvar, orta mekani ikiye ayirmis gibidir.
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ITC 6ncesi yerlesmelere ait mimarhk kalinularina gelince: Al alaninda
75 cm. ve 1 m. derinliklerde goriilen, 40-45 cm. kalinhginda, kuzeydogu-gii-
neybat yontinde gelisen iki evreli temellerle, giineybau kosedeki dik ag1 ya-
pan duvarlar (Lev.3/1-koyu renkli temeller), bu karedeki en geg yerlesme-
nin kalinulandir. Biraz daha derinde bulunan, iki evreli duvarlarin (Lev.3/1-
beyaz birakilmis taslar;7/4) giineye bakan ytizlerinde baz kiiciik duvar ekleri
ile, aluna cakiltas1 dosenmis ates yakma alanlari vardir. Bozuk durumdaki bu
temellerin ait olduklar yapilarin planlan belli degildir.

Aym plankarede inilen en derin dizlemde, birbirine paralel, tek tagla
yapilmis (Kalinhklar 15-20 cm.), {i¢ tas sirasi vardir (Lev.3/2;7/4). 60-65
cm. araliklarla yapilan ve kuzey uglan aym hizada kesilmis olan bu tas sira-
lan, giineyde kazi alaninin digina ¢ikmaktadir. Duvar temelleri olup olmadi-
g bilmedigimiz bu {i¢ tas sirastnin hemen dogu bitisiginde, ayn1 yonde
uzanan, kerpicten bir duvar vardir. 70 cm. kahinhiktaki bu kerpi¢ duvarla,
ince tas siralan birbiriyle ilgili olmahdir. Ancak 1zgara planh gibi goriinen bu
temellerle, kerpic duvarin ait oldugu yap1 agmanin giiney kenari yakinla-
rinda bulunmalan nedeniyle, planlar1 konusunda fazla bilgi edinilememistir.

A2 karesinde -4.70 m.lerdeki kalin temelleri, ENC yerlesmesinin bu ke-
simdeki uzanulan olarak diisiinmek, saniriz dogru olacakur (Lev.3/2;6/2).
Ancak bunlarla, ince ti¢ paralel tas temelin iligkileri anlasilamamistir.

Comlekgilik

ITCye ait yap1 katlarinin yikinusi icinde ele gegen ¢¢ malzemede, ge-
nelde birbirinden ¢ok farkh nitelikte mal gruplarinin varligindan séz edile-
mez. Sadece ITC’nin en son yerlesim déneminin ¢¢’sinin daha eski ITC yer-
lesmelerinin malzemesinden bazi farklarinin bulundugu, daha kaba ve
6zensiz yapilmis olduklan sdylenebilir. Bu raporumuzda ITG ¢6mlekgiligi
konusunda ayrintiya girmeden, genel bir fikir vermek istiyoruz.

ITC nin birinci yap1 katinin ¢ok iri boy ¢émlekleri bir yana birakilacak
olursa (Lev.6/1), orta boy ¢omlek ve derin ¢anaklardaki dikkat ceken en il-
ging ozelliklerden biri, kaplara karsilikli olarak yerlestirilmis olan, yassi, uzun
sap-tutamaklardir (Lev.8/1).

ITCnin daha erken yap1 katlarinin ¢¢'si, géreceli olarak daha kaliteli
yapimlardir. Hamur renkleri ¢ogunlukla, gri ve grinin koyu tonlarinda, daha
az sayida kirmizi/kahverengidir. Astar ve ackilama, kiiciik kaplarda bir
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oranda 6zenli, iri parcalarda ya ¢ok kotidiir, ya da hi¢ yoktur. iki kap di-
sinda, bitiin kaplar elde yapilmisur. Carkta yapilan iki kaptan biri A, digeri
B Kaz1 Alani’nda bulunmustur (Lev.8/8,9;12/3,4). Tek kulplu magrapa bi-
cimli bu kaplarin dis yiizlerinde, yer yer kirmizi boya astar ve derince cizgiler
halinde cark izleri vardir.

ITC ¢omlekgiligi repertuvarindaki kaplardan en ¢ok rastlananlarin ¢i-
zimleri, Lev.8'de verilmistir. Kii¢iik boyda, ince boyunlu, gaga agizli testilerle
(Lev.8/2;11/2,3), kalin boyunlu, sis karinh gaga agizli, bodur kaplardan pek
cok tiim ve parca bulunmustur (Lev.11/4). frice gaga agizh testiler daha az-
dir (Lev.11/5). Cok goriilen bir kap tipi, ¢ift kulplu testilerdir (Lev.8/3-
5;,12/1-2).

S1g veya derin tabaklar da oldukga yaygindir. Tabaklar, diiz basit form-
lardan (Lev.11/1), yiiksek halka dipli ve ¢an ayakhlara kadar, oldukga degi-
sik bicimler vermektedir (Lev.8/6,7). Bir tabagin dudag: disinda, yatay yer-
lestirilmis, iki parmak delikli, karsihikli bir ¢ift iri tutamak vardir (Lev.8/7).

Uzerinde, ici beyaz madde doldurulmus derin ¢izgi siislemesi bulunan,
sepet kulplu tuzluk-biberlik, ayrisik bir parcadir (Lev.10/5;13/1).

ITC keramiginde derince ¢izgi (Lev.8/3;12/2), ici beyaz doldurulmus
derin ¢izgi (Lev.10/5;13/1) ile, yatay ya da egik kabartma-oluk teknigi ile
yapilmis bir hayli bezemeli 6rnek vardir (Lev.8/2;11/2-4). iki biyiik kiipe ait
karin pargas: Uzerinde de, bir daire igine irice bir memecik yerlestirilerek
yapilmis, madalyon seklinde kabartma stisleme gorilmustir (Lev.11/6).
Boya bezeme yoktur. Bir gaga agizli testi izerinde gortilen belli belirsiz beyaz
donuk zig-zag izler, basarisiz bir boya bezemeye isaret etmelidir (Lev.11/5).

ITC 6ncesi tabakalarda ele gegen ¢, tiimiiyle degisik niteliktedir. Al
plankaresinde, yukarida belirttigimiz gibi, yizeyden itibaren, hig ITC parcast
ele gecmemis, bunlarin yerine, buytik cogunlugunu;

a) Kalin kenarli, 6zensiz yapilmis, bazen agzinin i¢ tarafinda yumru ¢1-
kintisi olan,

b) Kirli bej renkli astar iizerine kirmizi/ kahverengi boya bezekli,

¢) Kirmiz:1 astar {izerine kirli beyaz boya bezekli ¢¢ tiirlerinin olustur-
dugu, karisik nitelikte ¢¢ ile karsilagilmisur.
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Kaba iscilikte, 6zensiz yapilmis birinci mal tiri, ¢ogu kez kalin kenarli-
dir. Bazilarinin agzinin i¢ tarafinda yumru ¢ikinular vardir (Lev.14/8).

Kirli bej astar tizerine kirmuzi boya bezekli mallar, genelde 6zensiz bir
yapundir. Ackilama iyi degildir; bej astar donuk renktedir ve bu astarin tize-
rine siirilen kirmizi veya kahverengi boya, astara pek iyi yapismamistir. Bu
tardeki boya bezemeli kaplarin hemen tiimiinti derince canaklar olustur-
maktadir (Lev.9/5,6;14/3). Bezeme ogeleri genellikle ince veya orta kalin-
likta bandlarla yapilmus, sevron ve girland gibi bezeklerdir.

Kirmiz1 astar tizerinde kirli beyaz boya bezekli mallar da, ¢ogunlukla ka-
bacadir. Kaplar tizerine siiriilen kirmizi boya astar, kap tizerine sikica bagh
olmasina karsin, bezeme icin kullanilan kirli beyaz boya, elle ogusturulunca
kolayca silinmektedir. Boya bezekli kaplarda form acisindan ¢ogunlukta
olanlar tabaklar, boyunlu testiler ve ¢émleklerdir (Lev.9/8-13;14/4-7). Bezek
ogeleri yatay paralel bandlar, sevronlar ve girlandlardir.

Bir tabak parcasinin dis tarafina kirmizi zemine bej boya ile, i¢ yluze ise
bej astar tizerine kirmizi boya ile bezek yapilmisur (Lev.9/7;14/2).

Bir parca tlizerinde ¢entik bezeme vardir (Lev.14/ 9).

Al plankaresinde, yiizeyin yaklagik 1 m.lik tist birikiminde ele gegen ¢¢
tirlerinin ait olduklan yerlesimlerin tabakalasma durumlar1 hakkinda bilgi-
lerimiz yeterli olmadig: icin, ayn1 karede -3 m. derinliklerdeki duvarlarin,
yukarida tamimlanan ¢ ile iliskileri konusunda kesin bir saptama yapilama-
mustir. Bu durumda Al plankaresinin iist birikimden gelen malzemenin bu
alandaki yerlesmelerle iliskileri konusunda, bugtin icin herhangi birsey soy-
leyebilecek durumda degiliz.

Al a¢cmasindaki mimariye bagh ¢¢'ye gelince: Karisik birikimin altindaki
tabakalarin ¢¢’si ¢ogunlukla kahverenginin tonlarinda ve bazen acik gri
renkte olup, ince kenarli, hafif ackili, iyl pismis bir yapimdir. Bicimlerde co-
gunluk hafif S profilli canaklardadir (Lev.9/1;14/1). Derince canaklara
(Lev.9/2) ve kapanan agizly, sis karinh kiiciik ¢comleklere de rastlanmaktadir
(Lev.9/3,4). Kaplarda kulp yoktur; kulp yerine dikine yerlestirilmis, delikli
silindirik tutamaklar kullanilmistur (Lev.9/2-4). Bu grup ¢¢'de bezemeye
rastlanilmamistir.
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Kigciik buluntular

ITC katlarimin 6nemli kiigiik buluntulari, pismis topraktan, tzeri derin
cizgili bir idol (Lev.13/2), tastan bir damga muhur (Lev.10/2;13/3), tung-
tan bir hancer (Lev.10/4;13/4)° ve alun kulak ukacidir (Lev.10/3;13/5).
Ince alun lavhadan yapilan ve ici siyah bir madde dolu olan kulak ukaci, Bl
plankaresinde, temel taslarindan birinin tizerinde bulunmustur ve herhangi
bir gému ile ilgisi yoktur.

Al plankaresinde, ylizeyin 50 cm. kadar asagisinda bulunan bir figirin
basi (Lev.10/1;14/10), bu alandaki tas temelli yapilarla ¢agdas olmahdur.

Kargilagnrmalar

Bademagaci ITC tabakalarinin ¢¢ ve diger kigiik buluntulari, agirhkh
olarak Elmali Bélgesi ve genelde de Bau Anadolu'nun diger ITC merkezle-
rinin malzemesi ile yakin benzerlikler i¢indedir. Asagida bu benzerliklerden
bazilarini veriyoruz.

Bademagac ile Karatag-Semayiik-Bagbagi arasinda:

- Uzeri yatay veya egik kabartma-oluk bezemeli, gaga agizh testicikler
(Lev.8/2;11/2-4;krs. Mellink 1965:P1.62/20,21),

- 1ki kulplu testiler (Lev.8/3-5;12/ 1-2;krs.Mellink 1967:P1.83/45),

- Tuzluk-biberlikler (Lev.10/5;13/1;krs. Mellink 1966:P1.61/30; Mellink
1969:P1.77/35),

- Carkta yapilmis tek kulplu magrapalar (Lev.8/8,9; 12/3, 4;krs.Mellink
1964:P1.80/14,15;Mellink 1965:P1.61/12),

- Ortasi sivri gikintili, yuvarlak madalyon kabartma (Lev.11/6;krs.
Mellink 1966:P1.60/22;Mellink 1967:P1.84/51;Mellink 1968:P1.83/24,26,27),

¢ Bu hangerin kimyasal analizi, Bogazici Universitesi Arkeometri Aragtirma Merkezi'nde
Prof.Dr.Hadi Ozbal tarafindan yapilmstr. Sonuglar soyledir:

Eser element  Au Ag Sn Pb As Sb Ni Zn Co Fe Cu Bi

Oran % Bakilmad: 0.24 1.14 0.16 11.03 0.21 0.11 006 0 028 765 0

H.Ozbal'm raporunda analiz sonuglarimin son derecede ilging oldugu bildirilmektedir.
Ozellikle arsenik’in %11.03, kalay'in %1.14 oraminda ¢ikmasi, hangerin gok 6zel bir alasimdan
yapildigim gostermektedir. Eserin ileride metalografik analizi de yapilacakur.

Meslektagim Sayin Hadi Ozbal’a icten tesekkiirlerimi sunarim.
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- Damga miihiirler (Lev.10/2;13/3;krs.Mellink 1965:P1.64/33 a,b;65/37
a,b),

- Hancerler (Lev.10/4;13/4;krs. Mellink 1967:P1.77/18;Mellink 1969:
P1.74/21,22),

- Alun kulak tikaglar1 (Lev.10/3;13/5;krs.Mellink 1969:323,P1. 74/16).
Bademagac ile Beycesultan arasinda:

- Uzun yatay ve iki delikli tutamaklar (Lev.8/7;krs. Lloyd-Mellaart
1962:P.17/5),

- Tuzluk-biberlikler (Lev.10/5;13/1;krs.a.y.:P.14/32;P.20/3),

- Qarkta yapilmis tek kulplu testiler (Lev.8/8,9;12/3,4; krs.a.y.:P
48/18,19;P.56/17).

Bademagac ile Yortan-Troya arasinda:

- Gift kulplu testiler (Lev.8/3,4;12/1-3;krs.Kamil 1982:Tip XIII,
P1.XIV/226,227),

- Qarkta yapilmis tek kulplu testiler (Lev.8/8,9;12/3,4;krs.Podzuweit
1979:Taf.7/Ia,b,Ila,cl;Blegen 1 950:Lev.370a-Tip A-38,A-39,A-43;Lev.378,
36.1154,36.845),

- Tuzluk-biberlikler (Lev.10/5;13/1;krs. Kimil 1982:fig.98/38,39),
- Hangerler (Lev.10/4;13/4;krs.Stronach 1957:96,97).

Bat Anadolu’nun bu 6nemli merkezlerinin disinda, altin kulak tukacla-
rina, Bat Anadolu'nun ve Orta Anadolu'nun degisik merkezlerinde (Duru
1972;Seeher 199212); tuzluk-biberliklere, Tarsus Gozliikule (Goldman
1956:Fig. 260/36;278/262) ve Mersin Yumuktepe'de (Garstang
1953:£ig.127/5); gaga agizh, bazen tizerleri kabartma-oluk bezemeli, kiiciik
gaga agizli testiciklere Kurucay'da (Duru 1996:Lev.121/1-20;141/ 1-11) ve
pek ¢ok Bau ve Orta Anadolu ITG merkezinde rastlanir. Bademagaci'nda sik
gortlen derin ¢izi bezeme de, Anadolu ITC’sinin ¢cok yaygin bir stisleme uy-
gulamasidir.

Bademagaci'nin ITC éncesi yerlesmelerinin buluntulan ile yérenin di-
ger merkezlerinin buluntular arasindaki iligkilere gelince: Hoéyligiimiiziin
en ustteki kangik birikiminden gelen, boya bezemeli ve agz1 yamrulu ¢ tii-
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riiniin benzerleri, Hoylicek'te de, Bademagac: gibi, herhangi bir yap1 kauna
bagh olmaksizin bulunmustur (Lev.14/8;Duru 1992:555 vd.,Lev.9/5-8;10/1-
3;11/1,2;17; Duru 1995:Lev.12/1;Duru 1995a:Lev.26;29/4;31/1,2;32-35).
Kurugay'da agz1 yumrulu kaplara ait az sayida par¢a, GNC ve EKC yerlesme-
lerinde ele ge¢misti (Duru 1994: Lev.66/4,5;94/4; 128/4,5; 129/1; 153/1).
Burdur Bélgesi’'nde, Kurugay ve Hoylicek disinda, bildigimiz kadar ile sim-
diye kadar baska bir merkezde, yukarida s6zii edilen ¢¢ tirtine benzeyen
malzemeye rastlanmis degildir.

A a¢masinin daha derin katmanlarinda ve mimarhga bagh olarak ele
gecen malzeme arasindaki, dikine delikli silindirik tiip tutamaklar, S profilli
kase ve canaklar, basta Burdur Bolgesi olmak tuzere, hemen biitiin Bau
Anadolu Neolitik merkezlerinin ortak tutamak tipidir (Lev.9/2-4;Duru
1994:23 vdd.). Kapanan agizh kap profilleri icin de benzer seyleri soyleyebi-
liriz. Cok genis bir bdlgeye yayilmis durumdaki bu tir 6zellikleri, kesin so-
nugclara varmak i¢in kullanmak istemiyoruz.

Kazilar sonunda saptanan yerlegme siireci konusunda bazi gézlemler

ve yerlesmelerin tarihsel konumlan

IIk kaz1 déneminin sonunda, Bademagaci’nin sakladig: kiilttirlerin nite-
liklerini saptamak ve bu yerlesmenin genel degerlendirmesini yapmak el-
bette dogru olmayacag: gibi, miimkiin de degildir. Neolitik'e ait oldugu an-
lasilan en erken yerlesmenin arkeolojik belgelerinin, hem Burdur
Bolgesi’nin, hem de Anadolu'nun diger kesimlerindeki cagdas kultir do-
nemlerinin malzemesi ile saglikl karsilasirmalar yapmak icin yeterli oldu-
gunu soyleyemeyiz. 1958'de J.Mellaart'in Bademagaci'nda (Kizilkaya) topla-
dig1 ylizey ¢¢'si icinde, bu yil inilen en erken yerlesmelerin malzemesi ile
benzerlik gosteren az sayida parca vardir (Mellaart 1961:166 vdd.,Fig.6).
J-Mellaart bunlar1 ENC olarak tamimlamaktadir. Hentiz Neolitik ¢ag ¢6mlek-
ciliginin 6zelliklerinin iyi bilinmedigi bir tarihte yapilan bu degerlendirme,
saniriz dogrudur.

Al alanindaki karisik katmanda bulunan malzeme i¢indeki kirmiz astar
lizerine beyaz ve bej astar iizerine kirmizi boya bezemeli ¢¢, yapim ve bezeme
uygulamas: a¢isindan degerlendirilirse, Hacilar-Kurugay grubunun Neolitik
ve EKC’in erken dénemlerinin boya bezekli keramigi ile kismen ¢agdas ol-
dugu ve bu nedenle, karisik katmanin tarihsel konumu igin, kabaca 6. biny1-
linin son yarisinin dogru olabilecegini digiintiyoruz.
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Al plankaresinin en alt diizeyindeki yerlesmenin, J.Mellaart’in daha
once soyledigi doneme, ENC’ye ait oldugunu ve 7. binyihnin ortalarina ta-
rihlenmesinin dogru olacagim diisiiniiyoruz.

Bademagaci'nin son dénem yerlesmeleri ile ilgili ¢¢ ve diger buluntula-
rin, komsu ¢agdas merkezlerin buluntulanyla yukarida kisaca vurgulanan
analojik iliskileri, bu {i¢ ayr1 yap1 katinin ITC Pin ortalan ile ITC IP'nin ilk
yarisina tarihlenmesini gerektirmektedir. Yalniz bu konuda ilging bir sap-
tama da sudur; Bademagaci'nin bazi buluntularinin benzerleri, Bau
Anadolu’nun baska merkezlerinde ITC I'de ele gecmis iken, aym1 dénemin
bazi buluntulari, ITC II'de ve hatta bir-ikisi de iTC III'de bulunmustur.
Bademagaci'nin 3 ayn yerlesme katunin tiim ITC'i i¢ine almasi sézkonusu
olamayacagindan, diger kaz1 yerlerindeki benzer buluntularla tarihsel para-
lellikler kurulmak istenirse, baz1 karigikliklar ortaya ¢ikmaktadir. Bu soyle-
diklerimizin en carpici 6rnekleri sunlardir; Lev.8/7’de verilen yatay tuta-
makh, ¢an ayakh tabaklarla tuzluk-biberlikler, Beycesultan'da saaece ITC
I'de bulunmustur (Lloyd-Mellaart 1962:P.17/5;P.14/32;P.20/3).
Bademagaci’nda bu kaplar ile bir arada bulunan, kabartma madalyon bezegi
ise (Lev.11/6) Semayuk'te ITC II'de gorulmustir (Mellink
1966:P1.60/22;Mellink 1967, P1.84/51;Mellink 1968:P1.83/24,26,27).
Yukaridaki 6rnekler ile ayni yerlesme katinda bulunan, iri kulplu magrapalar
ise (Lev.8/8,9;12/3,4), carkta yapilmislardir ve bu kaplarin paralelleri,
Semayiik’te ITG II ve III, Beycesultan ve Troya'da ITG IIl'e ait yerlesmelerde
bulunmuslardir!.

Yukarida séylediklerimizin 1g1iginda, Bademagaci ITG yerlesmelerinin ta-
rihlendirilmesi konusunda baz: ¢eligkilere yanit aranmahdir. Bademagaci'na
yabanci gibi goriinen ¢arkisi masrapalar, A ve B Kaz1 Alanlarinda ayr1 ayri
bulunmuslardir ve her ikisi de mimarhga bagh olarak in-situ idiler. Cémlekci
carkinda yapilmis mallarin Anadolu'da ortaya cikisi icin ortak kabul, ITC II
sonu ve ITC III baslaridur. Carkisi yapimlarin Anadolu’da goriilmesinin kiil-
tiirel konumlarinin dogru olmasi halinde, Bademagaci ITC yerlesmelerinin
hi¢ olmazsa son iki kaunin ITC III'den daha erken olmasi distintilemez. Ve
buna bagli olarak, simdiye kadar ITC'nin eski dénemlerinin ézelligi gibi go-
riinen kap sekillerinin, tutamak vd. uygulamalarin da, ITG III'e kadar sark-
masi gerekmektedir. Bunlarin yani sira, Bademagac ITC buluntulan ara-

10 Carkisi masrapalarin tarihlenmesi ve diger ayrinular i¢in bkz. Duru 1997.
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sinda, Bati Anadolu ITGC III ¢omlekgiliginin hi¢bir 6zelliginin, tipik érnekle-
rinin olmamasi nasil agiklanmahdir? Acaba ¢émlekgi ¢arkinin bu yoérede go-
rilmesi ITC III'den 6nce mi olmustur? Yoksa ITC'de Bati Anadolu'nun gii-
neydogu kenarinda kalan, gelismeleri geriden izleyen bir merkez olarak,
Bati Anadolu'nun ITC I ve II donemlerinin ¢émlekgilik 6zellikleri, burada
ITC III'e kadar devam m1 etmistir? Biz bu énemli soruya, buguin igin, giiveni-
lir bir yanit bulmanin olanaksiz olacagini disiiniiyoruz. Belki de ileride baz
kronolojik diizeltmelerin yapilmas: geregi giindeme gelecektir.

1993 kazi1 dénemi sonunda elde edilen ilk bilgiler, Bademagaci kazila-
rina baslamak icin 6ngorilen bazi gerekgelerin, pek yanhs olmadigini gos-
termistir. Ozellikle Hoyiicek kazilariyla, bolgedeki Neolitik donem kiltiirle-
rinin baz1 6zgin nitelikleri konusunda 6grenilenlerin, Bademagaci kazila-
riyla biraz daha acikhiga kavusacag: olasihginin kuvvetli oldugunu soyleyebi-
liriz. Ornegin kirmiz1 astar tizerine kirli beyaz/bej boya bezekli ¢¢ tirti ile,
yumrulu ve agiz i¢i tutamakh ¢dmlekgilik geleneginin, bolge icindeki zaman-
sal yeri, saniyoruz bir stire sonra, kazilarin gelismesine paralel sekilde, dogru
olarak 6grenilebilecektir.

Bizce bu yilin en 6nemli saptamalarindan biri, inilen en derin yerlesim
evresinin ilging mimarlik 6zelliklerinin, simdiye dek oldukga iyi bilindigini
sandigimiz, Burdur Boélgesi Neolitik mimarhgindan taninmiyor olmasidir.
Canak ¢omlek bulgularina dayanarak, Neolitik Cag’in erken dénemlerine ait
oldugunu tahmin ettigimiz bu yerlesmelerin, 6niimiizdeki ¢cahsma dénemle-
rinde, daha genis alanlarda arasurilarak, niteliklerinin daha iyi anlagilabile-
cegini saniyoruz.

Yukarida soyledigimiz gibi, eger Al plankaresindeki en eski yerlesmeler
gercekten Neolitik’in erken bir dénemine ait ise, ana topraga kadar olan,
yaklagik 5-6 m. kalinhgindaki birikimin, bu ¢agin belki de baslarina ait ¢ok
sayida mimarlik evresini saklamakta oldugu kesindir. Boylece bolgenin
Hacilar, Kurugay ve Héylicek'ten oldukga iyi taninan ‘Neolitik Yagami’nin
daha erken donemlerinin ara evreleri anlasilir hale gelebilecek ve Burdur
Bolgesi'nin kuzey kesimi ile giiney kesimi arasindaki kopukluklarin ve farkh-
liklarin kokenine de, belki bu sayede, bir oranda inilebilecektir.

Bademagaci’nda ileride yapilacak kazilarda alinacak sonuglar ne olursa
olsun, Batu Anadolu'nun Neolitik ve EKC dénemlerinin en iyi arasturildig:
kesim olan Burdur Bolgesi, Anadolu’nun bau béliimiiniin tarihéncesi uygar-
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liklarinin bir oranda aydinlanmasinda ¢ok 6nemli bir rol oynayacakur.
Yorenin kendine 6zgii baz1 nitelikler tasiyan Neolitik stirecinin, Anadolu'nun
diger kesimlerinin Neolitik’inden, 6zellikle Konya Ovasi Neolitik’inden fark-
lihklan, Bademagaci kazilan ile daha iyi anlagilabilir hale gelecektir. Ayrica
vurgulamak gerekir ki, Antalya Bolgesi gibi, Paleolitik’in hemen sonrasi do-
nemlerde biiylik degisim ve gelisimlerin, goreceli olarak iyi izlenebildigi bir
bélgenin, Karain, yahut Mezolitik i¢inde ¢anak ¢6mlek yapiminin ilk dene-
melerinin yapildig1 Beldibi gibi, Neolitik 6ncesi basamaklarin saptandigi
merkezlerin kus ucumu sadece 10-40 km. uzaginda bulunuyoruz. Tarim icin
elverigsiz ve verimsiz Akdeniz sahil seridinden, Toros Daglar’nin kuzeyine
gecerek, tarimi yayla kosullan icinde daha iyi uygulama olanagi bulan insan-
larin, Bademagaci’nin iginde yer aldig kiigiik ovayi, tarin pratigini gelistir-
mek ve buna bagh olarak bolgeyi ilk koylerini ve giderek kasabalarini kur-
mak i¢in uygun bulmus olmalan biiyiik olasihkur!!. Bu varsayim dogru ise,
Bademagaci Hoyligii'nin de, o6zellikle en eski yerlesme katlarinin, ta-
rnm/uretim ekonomisine gecisin saptanabilecegi en erken merkezlerden biri
olarak, bir anahtar yerlesim olmasini kuwvetli bir ihtimal olarak gérmek
mumkiindur. Bir bagka anlaumla, Burdur Bélgesi’nin 6zgiin Neolitiklesme
surecinin ilk dénemlerinin Bademagaci’nda izlenebilecegini disiiniiyoruz.

Oniimiizdeki yillarda biitiin bu olasiliklar ve sorunlar gundeme gelecek ve
yeni ¢éziimler veya aciklamalar aranacaktr.

! Burdur Bélgesi'nin kuzeyinde, Isparta {line bagh Baladiz/Baradz llesi yakinlarindaki
bir tepede, 1937 ve 1944 yillarinda bulunmus bazi mikrolitlerin Mezolitik’e ait oldugu
soylenmistir. Bu buluntu toplulugu, yayla kesiminde de Mezolitik asamada olan topluluklarin
varhigina isaret etmektedir (S. Harmankaya ve O. Tamindy; Tiirkiye Arkeolojik Yerlesmeleri.
Baladiz-Baradiz maddesi, istanbul, 1996). Ancak bu buluntularin Akdeniz sahil kesimi ile
iligkileri ve tas endustrileri arasindaki eskilik yenilik konularn tzerindeki saptamalar kesinlik
kazanmamustir,
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Levha 1/1 - Bademagac1 Hoyugii'niin topografik haritasi ve kazi alanlar .

Levha 1/2 - Bademagaci’min icinde bulundugu ovanin, Cubuk Beli’'nden gorinimii.
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Levha 3/1 - Al karesindeki en geg yapilarin temelleri (GNC/EKC).
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Levha 3/2 — Al ve A2 karesindeki ENC yapilarinin temel kahinulari.
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Levha 4/1 - A2 karesindeki en geg ITC yerlesmesinin temelleri
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Levha 4/2 — A2 ve A3’teki daha erken ITC yerlesmelerinin temelleri.
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Levha 5/1 - Bl ve B2 karelerindeki en ge¢ ITC yapilarin temelleri.
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Levha 5/2 — B1 karesindeki en erken ITC yapisinin temelleri.
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Levha 8 - ITC yerlesmelerinde ele gecen ¢anak ¢6m

lekten bazilar .
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Levha 9 - Al plankaresinde bulunan ENGC/GNC kaplar1(1-4) ve EKC/GNC’ye ait baz1 boyali
pargalar (5-13).
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Levha 10 - EKG/GNCye ait (!) bir figiirin bag1 (1), ITG’e ait bir miihiir (2), alun kulak
tikac1(3), mizrak ucu (4) ve tuzluk biberlik (5).
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Levha 11 - ITC kaplarindan bazilari (1-5) ve bir grup kap par¢asi buluntu durumunda (6).
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Levha 12 - ITC ¢omleklerinden bazilart (1-2) ve carkta yapilmus tek kulplu masrapalar (3-4).
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Levha 13 - iTC’ye ait buluntulardan tuzluk-biberlik (1), idol (2), mihir (3), mizrak ucu (4) ve
alun kulak ukaci (5).
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Levha 14 — GNQ’ye ait bir kdse (1), EKC/GNC’e ait kanisik malzeme arasindaki boyalhlar (2-7),
agiz iginde tutamag: olan ¢anak parcasi(8), centik bezemeli parga (9) ve pismis
topraktan figiirin basi (10).



