AHMET ARSLAN, iIkcag Felsefe Tarihi I (Baslangi¢larindan Atomculara
Kadar) Ege Universitesi Basimevi, Bornova-izmir, 1995.

Kitap "Onsoz" ve "Genel Dizin" dahil (XVIII+205) 223 sayfadir. Yazarn "Onsoz"de ifade
ettigi gibi, esasinda bu eser, g cilt olarak tasarlanmusur. Birinci ciltte yazar, Yunan felsefesinin
baslangicindan Sofistlere kadar olan ilk donemi ele almis ve bu déneme ait filozoflann gorusleri
hakkinda hem ayrinuli olarak bilgi vermeye hem de bu gériislerin tahlilini ve degerlendirmesini
yapmaya ¢alismstir. ikinci ciltte, Sofistlerden Aristoteles’e kadar olan donemi, Gghnc ciltte ise,
Hellenistik-Roma dénemini incelemeyi hedef aldigim belirtmistir.

"Sokrates Oncesi Dénem"e ayrlan, inceledigimiz bu birinci ciltte, yazann, tizerinde
6nemle durdugu konulardan biri de, bu dénemdeki filozoflarin bilgi teorisi alanina giren
gorisleridir. Ornegin, Anaxagoras'in, duyulanmzin bize "dogru"yu vermekten aciz oldugunu
soyledigine; aym sekilde, duyularin, "gergegin 6zii"ni (Kant'in deyimiyle "numen"i) veremeye-
cegi bilincinde olan atomcu Demokritos'un da akli, duyulara tercih ettigine isaret etmistir.
Kitapta, "Onséz"den sonra "Sokrates Oncesi Donem"de yasamus olan filozoflarin gériisleri hak-
kinda bize bilgi veren kaynaklann zikredildigi "Kaynaklar" adli dért sayfahik bir kisim bulun-
maktadir. Bundan sonra gelen "Giris" bélimi a. "Felsefenin Baslangiglan ve Sokrates Oncesi
Felsefenin Ozelliklerine iligkin Tarugmalar” (s. 1-17) ve b. "Yunan'da Felsefenin Ortaya Cikistm
Mimkin Kilan $artlar” (s. 17-27) olmak tzere iki kisimdan olusmaktadir. Birinci kisimda yazar,
felsefenin M.O. 6. yy.n baslarinda Antik ionia bélgesinde (Bati Anadolu'nun izmirle Gokova
korfezi arasinda kalan kiyr bélgesinde 6zellikle Miletos'ta) basladigina dair geleneksel bir gora-
$in kabulinden séz eder. Bu goriigiin genel olarak kabul edilmekle beraber, rakipsiz olmadi-
g da belirtir. Daha Antik Gag'da iskenderiye doneminde Misirh rahiplerle aralaninda Yahudi
filozofu Ginld Philon'un da bulundugu bir grup insamin bu goériise karyi qikuklanm, felsefenin
kaynagini daha geriye, Misir'a, Babil'e, Yahudi ulusuna geri gétirmeye ¢alisuklarini, hatta
Platon'un "Yunanca konusan bir Musa" olup olmadigim tartisuklarim ifade eder. Zamanimzda
da, Misir ve Mezopotamya Uygarliklan tizerine dayamlarak radikal denebilecek bir bakis acisin-
dan hareketle bu gorisin savunulmak istendigini sozlerine ekler. Bu baglamda olmak iizere,
Stmerlilerin, sadece dinleri, mitolojileri, kozmogonileri, bilimsel buluslan ile degil, genel ola-
rak, hayat felsefeleri, diinya gorusleri, hukuk dizeni ve anlayiglari bakimindan 6nce Yunan,
daha sonra bugiinkii uygahgimizin temelinde bulundugu iddiasinda olanlann bu iddialarinda
ne kadar hakh olduklarini sorgular. Yazar, Simerlilerin ve Misirhlarin gesitli agilardan bugiinki
uygarhgimizin temelinde bulunduklarim kabul etmekle birlikte, onlarin kollektif ve mitolojik
dinsel diinya tasavvurlaninin "felsefe” olarak nitelendirilmesinin taragmah olduguna dikkati ¢e-
ker (s. 2). Yazar, "akla dayanan nedenlerle kendisini megrulasurmaya gahsan bireysel, elestirisel,
refleksif, bitinci ve tutarh bir disinme ¢abasi” olarak tanimladify felsefede
Mezopotamyalilarda varhigim gérdigimiz cinsten kollektif bir diinya gorisini, mitolojik-din-
sel diinya tasavvurunu asan bazi unsurlar ve é6zellikler oldugunu ifade eder ve filozofun, toplu-
mun kendisine sagladig1 kollektif diinya goriisiini, mitolojik-dinsel diinya tasavwurunu, ézel
bilgi, birikim ve disiincesi ile elestirerek, bireysel cabasi sonucu, diinya hakkinda biitiincil, sis-
temli, akulsal bir tasarim gelistirmesi gereken bir kisi oldugunu belirtir. S6zii edilen tipte bir in-
sana ise, Misir ve Mezopotamya uygarhiklarinda rastlandigina dair elde bir kamit bulunmadigina
isaret eder. Dolaysiyla, bugiin elimizde bulunan verilerin, Misir-Mezopotamya Uygarhiklarinda
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"Felsefe" adi alunda zikredilebilecek bir diigiince faaliyetine ve bu disiince faaliyetinde bulunan
bir insan tipinin varhgna tamkhk etmediklerine dayanarak, yazar, felsefenin Misir-Mezo-
potamya Uygarhklarinda degil, Yunan Uygarhginda, Thales'le basladig gorisiine katildigini
beyan eder (s. 3). Ote yandan, Yunan Felsefesinin ortaya ¢ikisim bir mucize (dogal olarak
acgiklamas: bulunmayan bir olay) olarak gormenin veya gostermenin bilimsel bakimdan higbir
sekilde savunulamaz ilkel bir goriis oldugunu da sozlerine ekler. Ozellikle "Sokrates Oncesi
Dénem"de, Yunan felsefesinin, ¢aginn, icinden giktg diinyanin 6zel dinsel-mitolojik tasavvur-
larindan 6nemli olciide etkilendigini, ama kendisinin bir tiir dinsel tasavvur, bir tiir mitoloji
olmadigim ifade eder. Yazar'a gore, Yunan felsefesinde, kendini "eski"ye baglayan, "eski"yle de-
vamhligim saglayan, onunla ortak olarak paylasg: seyler vardir. Buna karsihk yine onda, ger-
¢ekten "yeni" olan, orijinal olan, onu "eski"den ayiran, kendisinden dolayr "mit"in "felsefe"ye,
kozmogoninin kozmolojiye, teogoninin teolojiye, sairin filozofa doniistiigi bir sey olmahdir (s.
13).

Yazar, Yunan felsefesinin yeni, orijinal ve diisiince tarihinde bir devrim tegkil eden yanim
su kavramlarla ifade eder: Akilsalhk, Dogallik ve Pozitiflik. Yazar, bu konuya da hemen bir acik-
ik getirir ve der ki: "Herhangi bir dinsel, mitolojik sistem de temele aldig1 unsurlar, kavramlar
arasinda diizenli, tutarh iliskiler biitiiniini tesis etmesi bakimindan akla uygun, akilsal olabilir.
Nitekim, felsefe 6ncesi dinsel-mitolojik disiincenin bu anlamda hayli ileri bir akilsalhga sahip
oldugu kabul edilebilir. Yunan felsefi diigiincesinin akilsalhgim teskil eden seyin onun bu akil-
sallig biyiik 6lgiide diinyayr dogal kavramlarla tasvir etmeye ¢ahisan bir bakis agisina dayandir-
mak istemesinde yatugim sdylemek makul gorinmektedir. "Yazar, Yunan felsefesinin pozitif
olusundan kastettigi seyi ise su sozlerle agiklar: "Onun pozitifliginden de kastettigimiz siiphesiz,
onermelerini ¢cagdas anlamda bir sistemli gozlemler biitiinline veya deneyler toplamina dayan-
dirarak tesis etmesi veya sonuglarimin dogrulugunu sinamak icin ¢agdas, karmasik tahkik yon-
temlerine bagvurmak istemesi anlaminda bir pozitiflik degildir, verilmis olandan kalkarak, diin-
yay1 anlamak ve tasvir etmek, insani ve tanrisal olan da iginde olmak tizere, herseyi dogal olanla
acgiklamak ve degerlendirmek ¢abasidir” (s. 16).

Yazar, bundan sonra, Girig boliiminin ikinci kismina, yani "Yunan'da Felsefenin Ortaya
Cikisgm Miimkiin Kilan $artlar” adim verdigi kisma gecer ve bu konuda da ¢ok farkh goriislerin
ortaya atildigim belirtir. Taine, Werner, Gomperz gibi bazilarimin bu konuyla ilgili olarak,
Yunan cografyasinin olumlu 6zelliklerinden, toprak ve iklim sartlarindan s6z ettiklerini ileri si-
rer. Zeller de dahil olmak tizere, bazilarinin Yunan dininin belli dogmalan olan bir teolojiye sa-
hip olmamasi ve Yunanistan'da teskilatlanmus bir rahipler simifinin olmayisim en 6nemli etken
saydiklarin belirtir. Snell'in yer aldig1 bir bagka grubun ise, Yunan dininde rasyonel diistinceyi
olumlu yonde etkileyen bazi unsurlanin bulundugu kanaatini tasidiklarim ifade eder (s. 17). Bu
goruslerin herbirinde birer dogruluk pay1 olduguna inanan yazar, Yunan diinyasinda "felsefe"
denen biyiik zihinsel devrimi miimkiin kilan faktérleri i¢ ve dig faktorler olmak, tizere iki ana
grupta toplar. i¢ faktérlerden Yunan cografyasi, Yunan siyasal sistemi, Yunan dininin é6zellikleri
gibi, Yunan Diinyasimin kendisinden gelen faktorleri; dis faktérlerden de Yunan Uygarhginin,
daha 6zel olarak, Yunan felsefesinin dogusuna katkida bulunan daha eski uygarhiklarin etkisini
kasteder (s. 18). Eski uygarhiklar arasinda ise, Misir's, Mezopotamya'yr, Hint'i, Lidya'yr ve
Fenike'yi sayar. Sonug olarak, Yunanhlarin bu uygarhklarla temas: sonucunda elde ettikleri bii-
tiin bu bilgi, bulus ve tasavvurlarindan siiphe etme, onlan sorusturma ve yerlerine bu yeni bilgi
ve birikimlerine uygun bir tasavvur olusturma yoniinde biyiik bir aulim saglamis olduklarindan
siphe edilemeyecegini belirtir (s. 26).

"Girig" boliimiinii, bu bolimde yararlamlan eser adlarinin kisalulmig sekillerinin sunul-
dugu "Kisaltmalar" sayfas izlemektedir. Bundan sonra, "Yunan Felsefesinin Baslangiclart" adim
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tasiyan ana bolim yer almaktadir. Burada yazar, Aristoteles'e dayali olarak, fizyologlardan, yani
ilk doga filozoflarindan énce, bilimi, efsane formu altunda ele alan kisiler olarak niteledigi te-
ologlardan (Homeros ve Hesiodos'tan) s6z eder. Hesiodos'u Yunan'da felsefe oncesi diigince-
nin en énemli temsilcisi olarak sayar. Onu, Yunan disincesinin evren hakkinda az ¢ok sistemli
bir tasavvur olusturma ¢abasi igerisindeki en son ve en miikemmel temsilcisi kabul eder. Ama
o6nce, bu bolimde, Homeros-Hesiodos oncesi Yunan diisiincesinin evren tasavvuru hakkinda
elde bulunan bazi verilere dayanarak bilgi verir (s. 29-30). Daha sonra, Hesiodos'un
“Theogoni”sinden bahseder (s. 31). Bu “Theogoni”de bizi asil ilgilendiren seyin, Theogoninin
eski inanglarnn, ilkel tasavvurlarin bir tekran olmadig1, onun Tannlarla ilgili biitiin tasavvurlan,
biitiin hikéyeleri tek bir sisteme indirgemek isteginde olmasidir. Bu "sistem" fikrinin mitolojiye
aykin oldugunu belirten yazar, Hesiodos'taki “Khaos” (bosluk; ugurum) tasavvurunun, onda,
seylerin baslangicim digiinmek yoninde agik bir egilimin varhigina isaret ettigine, bunun ise
kesinlikle ilkel bir fikir olmadigina dikkati geker (s. 31). ilk doga filozoflarindan Thales'e geg-
meden énce, yazar, Yunan felsefesinde gergekten yeni olan seyin ilgiler, kaygilar, problemler
olmayip, bu problemleri ele alma zihniyeti oldugunu ifade eder (s. 34). Biitiin bunlardan sonra
yazar, Thales, Anaximandros, Anaximenes, Pythagoras ve Pythagorasqilik, Ksenophanes,
Herakleitos, Parmenides, Zenon, Empedokles, Anaxagoras ve atomculardan Leukippos ile
Demokritos'un goérislerini ayrnnuh olarak incelemeye geger (s. 35-189). Yazar, Yunan felsefesi-
nin Milet Okulu ile bagladifim ifade ettikten sonra, bu okulun ilk filozofu sayillan Thales'i ele
alir. Thales'e ait elimizde orijinal hi¢bir metin veya metin par¢asi bulunmadigini, bu ylizden
hakkindaki bilgileri Herodotos, Aristoteles, Teophrastos ve Diogenes Laertius'dan edindigimizi
sdyler. Ama bunlar igerisinde Thales'in felsefesine iliskin ana bilgi kaynag: olarak Aristoteles'i
kabul eder. Ancak, Aristoteles'in Thales hakkindaki bilgilerin kendisine hangi yollarla, hangi
kaynaklara dayah olarak geldigi hususunda bize, mantiksal bir agiklama getiremedigini de sozle-
rine ekler. Yazar, “suyun” herseyin ilkesi oldugunu soyleyen Thales'in, esasinda bu gorigiinin
orijinal olmadigin, eski kozmogonilerden etkilendigini belirten Aristoteles’e dayali olarak bu
hususta aynen sunlar soyler: "Thales'in herseyin ashmn su oldugu gériisiiniin kendi bulusu ol-
madigin hissettiren bircok isaret vardir. Thales'ten ¢ok onceleri Mezopotamya'da yazilmis olan
anli "Yarauly” siirinin basinda benzer bir gérise rastladigimuz gibi, bizzat Yunan diinyasinda
Homeros, dinyanin okyanusun ortasinda yizen bir kara parcasi oldugunu soylemekteydi.
Semavi dinlerin hepsinde bulunan "tufan” efsanesi, bu gorisiin bir bagka ifadesi olarak karsi-
muza gikmaktadir. Bununla birlikte, Thales'in kendi gozlemleri de ona bu goriisii telkin etmis
veya eski tasavvurlardan almug oldugu bu gorisi kuvvetlendirmis olabilir” (s. 37).

Yazara gore, Thales'in 6nemi, "evrenin arkhesi, t6zii nedir?" sorusunu ortaya atmasinda ve
bu soruya cevap olarak da ilk kez, efsanevi-dinsel nitelikli olmayan, laik-naturalist bir aciklama
vermeye ¢aliymasindadir.

Yazar, bundan sonra, Thales'in ¢agdasi, 6grencisi ve dostu olan, Milet Okulunun ikinci
onemli filozofu sayilan Anaximandros'u incelemeye gecer. Onun hakkindaki bilgileri de biiyiik
ol¢iide Aristoteles'ten edindigimizi ifide eder. Yazara gore, Anaximandros'un iki 6nemli bulusu
vardir. Bunlardan ilki "Giineg Saati" (Gnomon) dir. Yazar, Anaximandros'un Yunan Diinyasina
gunes saatini getiren ilk kisi oldugunu soyler. Onun buluslarindan ikincisi ise, "Ekliptigin
Egimi" dir. Yazar bunu, Anaximandros'un, yilin ¢esitli zamanlarinda gélgelerin uzunluklarinin
degismesini gozlemleyerek buldugunu ifade eder. Bu her iki bulusun da son derece 6nemli ol-
dugunu belirten yazar, Anaximandros'un bir de "Doga Uzerine” adh dikkate deger bir eseri bu-
lundugunu sdyler. Bu eserden, evrenin arkhesine iligkin su ciimlenin ise orijinal sekliyle bize in-
tikal ettigini sozlerine ekler: "Varolan seylerin arkhesi, apeirondur. Seyler ondan meydana gelir-
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ler ve yine zorunlu olarak onda ortadan kalkarlar; ¢iinkii onlar, zamansal siraya uygun olarak
birbirlerine kars1 islemis olduklan haksizhklarin cezasim éderler” (s. 43).

Yazara gore, Anaximadros, miiphem bir tarzda da olsa, Darwin'in Evrim Kurami'min bir
habercisidir (s. 47). Clinki o, insanin kokeni hakkinda acik bir gorise sahiptir ve insan tiriinin
atalarimn baliklarin viicutlarindan dogmus olduklarini, ancak yasayabilecek bir olgunluga eris-
tikten sonra karaya ¢ikuklarm ileri stirmiigtiir.

Yazara gore, Anaximandros, evrende nedensellik iliskisinin varhgina da dikkati ekmigtir
(s. 50). Yalmz, bu nedensellik sug-ceza nedenselligidir. Yani, ona gore, cezanin nedeni sugtur
veya sucun sonucu cezadir.

Yazara gore, Anaximandros, arkhe olarak su yerine “apeiron™u kabul etmesi ve bu arkhe-
nin nasil olup da diger varhklani meydana getirdigi hakkinda bir aciklama vermesiyle Thales'i
agsmisur. Apeiron'dan zitlanin ¢ikug ve evrende zitlar arasinda bir miicadele oldugu fikri ise
daha sonraki bir¢ok Yunan filozofu, 6zellikle Herakleitos tarafindan benimsenecek 6nemli ve
kalic1 bir felsefi 6gretidir.

Yazar, Anaximandros ile birlikte, mitolojik-dinsel diinya tasavvurunun yerini, yavas yavas
dogal-akilsal bir diinya tasavwurunun aldigim vurgulayarak Anaximenes'e geger (s. 51).

Yazar, Milet Okulu filozoflarinin sonuncusu kabul edilen Anaximenes'in de Anaximandros
gibi "Doga Uzerine" adl1 bir eser kaleme aldigin ifade ettikten sonra, kendisi hakkinda bilgi
kaynaklanmuzin yine Theophrastus, Aristoteles, Diogenes Laertius, Simplicus ve Hypolites oldu-
gunu belirtir.

Yazar, Anaximenes'i, Thales'ten hareket eden entellektiiel gelenegin bir zirve noktas: ve
biitiin Milet Okulu’nun tezlerini en iyi bicimde temsil eden bir kisi olarak gorur.

Yazar, Anaximenes'in ana madde olarak, sonsuz bir yayllma giiciine sahip olan “hava™y1
sectigini, kendisinin, sabit yildizlarla gezegenler arasinda ayrim yapmus olan ilk Yunan filozofu
oldugunu; ay ve giines tutulmalan hakkinda da ilk defa dogru bilgiler veren kimse konumunda
bulundugunu ifade eder. Anaximenes'in, ruh ile hava arasinda bir benzerlik gordigini, ruh
tizerine, ilkel de olsa, dikkati gekici bir 6gretisi bulundugunu; onun bu 6gretisinin flk¢agin en
tutarh, bilimsel-felsefi kuramlarindan biri olan atomculuk kuramimi hazirlamasi bakimindan
6nem tasidigim sézlerine ekler (s. 58). Bundan sonra yazar, Pythagoras ve Pythagorasciliga ge-
cer. Yazar, Pythagorasqiligin nasil bir atmosfer icinde ortaya cikugini ve bu atmosferden nasil
etkilenip yeni bir felsefi qigir acugim géstermek amaciyla, 6nce Homeros'tan, Homeros'un
"Ilyada"sindan, Hesiodos'tan, Demeter'den Orphik ve Dionysos kiiltlerinden bahseder.
Pythagoras ve Pythagorascihik hakkinda da en giivenilir bilgi kaynaklarimizdan birinin
Aristoteles oldugunu soyleyen yazar, Pythagoras'in Yunan Dinyasina aritmetigi getiren ve anli
ruh goci 6gretisini de Misir'dan alarak felsefi diizeye yiikselten ilk kisi oldugunu; Pythagoras-
ciligin ise, bitiin Dogu ve Bau felsefesinde ruh-beden ikiciligini kabul eden uzun gelenegin
baslangicini olusturdugunu ifade eder (s. 72).

Yazar, Arkytas gibi Yunan Diinyasinin biiyiik astronomlarinin, Alkmeon gibi inli biyolog-
larinin da Pythagorasgilarin icinden cikugin belirtir; onlarin, mizik biliminin (armoni) veya
ses kuramunin (akustik) da yaratucisi olduklarini sozlerine ekler. Yazar, Pythagorasgihgin tim
Yunan felsefesi tarihinde ayr1 ve orijinal bir istikameti temsil ettigini de vurgular. Onlann sadece
bir felsefe okulu olmakla kalmayp, aym zamanda dinsel bir cemiyet veya orgiit olduklarim ifade
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eder. Boyle bir 6zellige sahip olmalan dolayisiyla onlarin, felsefeyi algilamak veya tammlamak
tarzi bakimindan 6zgin ve farkh bir anlayis ve tutum igerisine girdiklerini beyan eder. Yine,
Pythagorascilarin, degerin hizmetine kosulan olduk¢a farkh bir bilgi anlayislar1 oldugunu da
vurgulamadan gecemez. Onlarin, gerek matematiksel gerekse diger bilimsel arasurmalarinin,
ahlaksal-dinsel bir diinya goriisiiniin ¢evresinde gelistigini ifade eder (s. 81).

Pythagoras ve Pythagorasciliktan sonra Ksenophanes'in goruslerini degerlendiren yazar,
onun, gerek Miletli fizyologlardan, yani doga filozoflarindan, gerekse Pythagorascilardan farkl
bir zihniyeti temsil ettigini ifade eder (s. 85). Yazara gore, o, evrenin nasil ortaya gikugi, ana
maddesinin ne oldugu sorunuyla ilgilenmez. O, Yunan felsefesinde "Aydinlanma” zihniyetini
temsil eden ilk filozoftur. Yazara gore, o bir panteisttir. Cinki, Tann ile evren arasinda bir ay-
rim yapmaz; hatta seklinin kiire oldugunu bile séyler. Bununla birlikte o, Tanny canlh, duyarh,
akilli bir varhik olarak tasarlar. Kendisi hareketsiz olmakla birlikte, herseyi hareket ettirir ve
bunu da sadece zihin giiciyle yapar (s. 89).

Yazar, Ksenophanes'in gorislerinden sonra, Herakleitos'a gecer. Herakleitos'un hayat ve
disinceleri hakkinda doksografik gelenekte elde ¢ok az givenilir bilgi oldugunu belirttikten
sonra, onunla ilgili bilgi edindigimiz kaynaklar arasinda yine basta Platon, Aristoteles, Diogenes
Laertius olmak tizere, Strabon, Ciceron, Seneca, Lucretius, S. Empricus gibi Roma déneminde
yasamis bazi yazarlan sayar. Yazar, Herakleitos'tan elimizde 126 adet fragment bulundugunu
ifade ettikten sonra, onun felsefe tarihinde bir¢ok bakimdan ilk olan baz1 diistinceleri seslendi-
ren ve bazi 6zellikleri temsil eden bir insan oldugunu dile getirir. Herakleitos, yazara gore, ev-
ren ve insan hayaumn anlami hakkinda tutarh bir sistem ileri siiren ilk filozoftur. ilk kez kendi-
sinde varhik, bilgi, deger, siyaset ve Tann kuraminin varhg: gorilir. O, yazara gore, Milet
Okulu'nun bazi tezlerinden, 6zellikle Anaximandros'un, varhgin, zithklann sonucu oldugu ve
bu zithklarin, sonunda apeiron'un i¢inde yeniden ortadan kalkacag: gorisinden etkilenmistir.
Yazar, bu goriisiin etkisinde kalan Herakleitos'un, goriiniste birbirinden bagimsiz hatta birbi-
riyle causma halinde bulunan seylerin gercekte bir olduklar, bir birlik teskil ettikleri, éte yan-
dan bu birligin ayn1 zamanda bir ¢okluk oldugu tezini savundugunu belirtir ve, onun, bilgeligi
zitlanin alunda gizlenen bu birligi gormek seklinde tammladigim ifade eder.

Yazar, Herakleitos'un evrendeki bitin varhiklann temelinde bulunan, degismeyen, kendi-
siyle aym1 kalan varlik, yani ana madde (arkhe) olarak ates'i kabul ettigini belirtir. Yazar, atesi da-
ima canli, hareketli, bir 6l¢i ile yanip sonen bir sey, bir siireg, bir olus ve yokolus seklinde tasav-
vur eden Herakleitos'un kendisinden oncekilerde olmayan bir noktaya, varhigin kendisinin sa-
dece olus olduguna, isaret ettigini ifade eder (s. 100). Herakleitos'un, varhigi olus'a indirgedi-
gini, evreni ise, zitlarin miicadelesinin meydana getirdigi bir armoni, bir uyumdan ibaret saydi-
g dile getiren yazara gére, onun felsefi gorislerinden en 6nemlisi, herseyin goreli oldugu go-
rasudar (s. 104).

Yazar, Herakleitos'un duyusal alg ile akilsal sezgi veya kavrayis (logos) arasinda bir ayrim
yapugini, gozlemi bilginin 6n sart: saymakla birlikte onu, bilgiyi temellendirmede yeterli gor-
medigini ifade eder. Yazara gore, Herakleitos, kendisinden sonrakileri olduk¢a etkilemistir.
"Olus"u Tanrlasurmasi, Parmenides'in tepkisini ¢ekmis ve "Olus"un inkirina yol agmustr.
Herakleitos-Parmenides zithgin ise, Yunan felsefe tarihinde bundan sonra ortaya ¢ikacak olan
¢ogulcu materyalistleri hazirladigini vurgulamusur. Yazara gore, Herakleitos'un "herseyin akugi
ogretisi” ve goreceligi, Sofistlerin sipheciliginin en biyik dayanag: olacak ve bu dgretiyi son si-
minna gotiren Kratylos, bilginin imkansiz oldugu sonucunu ¢ikaracakur. Daha sonra Stoalilar
bu 6gretiyi alarak devam ettirecekler ve onun Panteizmini daha ahlaksal ve dinsel bir diinya go-
rugtinin temeli kilacaklardir. Yazar, Yenigag'da 6zellikle Alman Romantiklerinde Herakleitos'un
yeniden biyiik reva¢ kazanacagim vurgulayarak Parmenides'e geger (s. 112).

Belleten C. LX, 31
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Parmenides'in "Olug"u inkér ettigini, onun, metafizik bilgi ile deneysel bilgiyi birbirinden
kesin olarak ayirdigim ve varlik hakkinda salt akla, manuksal akil yiiriitmeye dayanarak bir acik-
lamada bulunan ilk filozof oldugunu ifade eder. Ona gore, Parmenides, "Sam" ile "Dogru” ay1-
rimum en kesin bicimde ortaya atan ve biitiin sistemini bu ayrima dayandiran ilk filozoftur.
Parmenides'e gore varhigin tek, ezeli, ebedi, bolinemez, siirekli, hareketsiz, sonlu ve simirh ol-
dugunu, kiire seklinde bulundugunu belirten yazar, Parmenides'in bu varhg, sadece "disiince”
ve "akil" ile kavranabilir saydigini da ifade eder. Duyular ve gozlem aracihiyla varhga yonelme-
nin, varhgin kendisini bize, kendinde oldugu gibi tamtamayacagina iliskin Parmenides'in kayg-
lanim dile getirir (s 119). Bundan sonra, yazar, paradokslaryla iinlenmis olan Parmenides'in 6g-
rencisi ve takipcisi Eleal Zenon'a gecer. Onu, Aristoteles'in bize "diyalektik yontem'in kurucusu
olarak takdim ettigini belirtir. Yazar, Zenon'un, Parmenides'in goriislerine kars1 ¢ikanlara, ha-
reketin ve ¢oklugun varhigin ileri siirenlere, hareket ve ¢oklugun kabulii durumunda ortaya ¢1-
kacak sagma sonuclan gostererek, hareket ve ¢oklugun miimkiin olmadigin kanitlamaya gahs-
ugun ifade eder (s. 134). Yazar, diyalog formunu ilk kullanan Kisi olarak niteledigi Zenon'un
ondort tane paradoksu oldugunu, bunlardan sadece sekiz tanesi hakkinda saglam bilgilere sa-
hip bulundugumuzu belirttikten sonra bu paradokslardan "Akhilleus ili Kaplumbaga
Paradoksu™nu, “Ikiye Bolme (Dikotomi) Paradoksu™u, “Duran Ok Paradoksu”nu ve “Stadyum
Paradoksu™nu anlatr (s. 138). Bu paradokslara iliskin bilgimizin, Aristoteles'in Fizik kitabina ve
bunu serh eden Simplicus'a dayandigim belirtmeyi de ihmal etmez. Yazar, Zenon'un cabalari-
nin sonsuz, stirekli, say1, uzay, zaman, hareket ... vb. gibi baz1 temel kavramlarin felsefi analizine
buyiik katkilarda bulundugunu; onun, felsefe tarihi i¢indeki 6neminin de herseyden énce bu
kavramlar tizerine tuttugu isiktan ileri geldigini ifade eder (s. 140).

Yazar, bundan sonra Empedokles'e ve onun goériislerine gecer. Yazara gore, Empedokles,
cogulcu materyalistlerin ilki ve ilk biyik "eklektik" filozoftur. "Doga Uzerine” adh felsefi si-
irinde kendini gosteren ve yazara gore Empedokles'in 6zgiinligini teskil eden énemli iki di-
stincesinden biri, birden fazla “arkhe” kabul etmesi; digeri ise, maddi ilke (arkhe)nin yaninda,
ondan ayr bir hareket ettirici ilkenin (fail nedenin) varhgim tasdik emesidir. Yazara gore, o,
hayvanlarin ortaya cikisina dair ilging bir kuram gelistirmistir.- $éyle ki: Ona gére, daha mii-
kemmel, daha az miikemmelden; daha iistte olan ise daha asagida bulunandan ereksel olarak
degil, tamamen mekanik olarak cikmisur. Yazar, burada, hem Darwin'in "en yeteneklilerin ya-
samas1” goruginun hem de modern kalitim kuraminin itk taslag ile karsilasugimzi vurgular (s.
153). Buna karsihik, Aristoteles'in, burada geregiden fazla rastlantiya yer verildigini séyleyerek
bu goriise siddetle karsi ciktigin da belirten yazar, Aristoteles'in, ereksellige dayali goriisiiyle bu
gorisi kisaca mukayese ettikten sonra, Empedokles'in psikolojisine geger. Onun psikolojisinin
de mekanist oldugunu, algi kuraminin 6zellikle bunu yansitagin ifade eder (s 154).

Yazar, Empedokles'in de kendisinden oncekiler gibi hilozoist, yani canli maddeci ve ani-
mist oldugunu belirttikten sonra, onun kendinden sonra gelenleri, 6rnegin, Lucretius'u,
Epikuros'u ve Aristoteles'i ¢esitli bakimlardan etkiledigini sozlerine ekler (s. 156). Bundan
sonra, yazar, ¢ogulcu materyalistlerin ikincisi olarak niteledigi Anaxagoras'a gecer. Onun, ana
madde (arkhe) ve ilk hareket ettirici neden 6gretisinin 6zginligi ile dikkati ¢ektigini vurgular.
Yazar, Anaxagoras'in sonsuz sayida ana madde kabul etmesine karsilik, bir tek ilk hareket ettirici
neden oldugu tzerinde israr ettigini belirtir. Ayrica, onun, Zenon'dan sonra, "Sonsuz" kavrami
uzerindeki derin dusiinceleri ile ilgimizi ¢ektigini; kozmoloji alaninda ise, Anaximandros ve
Anaximenes'i devam ettirdigini ifade eder (s. 157).

Anaxagoras'in da upki Empedokles gibi "Olus"un imkanini ortaya koymak, "Olus"u anlagi-
lir kilmak ¢abasinda oldugunu ifade eden yazar, Anaxagoras'in felsefesinin, gercekten var ola-
mn varhiga gelmedigi ve ortadan kalkmadig yoniinde Parmenidesgi varhik varsayimu ile deneyin
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bize gosterdigi sekilde "Olus"un var oldugu yoniindeki Herakleitosqu olug varsayim arasinda bir
uzlasurma denemesi oldugunu vurgular. Anaxagoras'in da "sicak-soguk", "kuru-yas", "aydinhk-
karanhik” gibi birbirine z1t nitelik ¢iftleri kabul ettigini, bunlarin, esasinda birbirlerinden ayn
olmadi1 iddiasinda bulundugunu beyan eden yazar, daha sonra Anaxagoras'in "Nous” adim
verdigi dizenleyici ve akilli ilke sayesinde sicag1 soguktan, kuruyu yastan, aydiniifs karanhktan
ayirdigim sozlerine ekler (s. 166).

Yazara gére, Anaxagoras, “bir erege uygun olarak etkide bulunan ilke" disiincesini doga
felsefesinde kullanan ilk filozof olmakla birlikte, bunu sadece ilk hareketi agiklamak icin yap-
mstr. Doga felsefesinin geri kalan kisminda ise, eski fonia filozoflan gibi basit mekanik neden-
lere bagvurmustur (s. 169).

Yazar, Anaxagoras’tan sonra atomclara gecer ve onlardan Leukippos ile Demokritos'un
gorislerini degerlendirir. Atomculugun, ¢ogulcu materyalizm hareketi icinde yer aldigim belir-
tir ve atomculann gorislerini hareketi, olusu, coklugu ve degismeyi yadsiyan Eleaci meydan
okumaya verilen tigiincii ve en son cevap olarak niteler. Ciinkii, atomcularn, cesitli sekil ve bi-
yikliikte, niteliksiz, homojen ve sayisiz kabul ettikleri atomun (béliinemezin) farkh bicimlerde
ve farkli sayilarda birlesmeleri ve ayrilmalan sonucunda olug ve yokolusun meydana geldigi id-
diasinda bulunduklanm ifade eder. Yazar, gerek Leukippos'un, gerekse Demokritos'un evrende
rastlantiya yer vermediklerini beyan eder. Onlara gore, atomlann ¢arpigmalan ve birlesmeleri-
nin tam bir zorunluluk alunda gergeklestigini belirtir ve bu hususta Leukippos'un su s6ziini
nakleder. "Higbir sey rastlantiyla meydana gelmez. Herseyin bir nedeni ve bir zorunlulugu var-
dir" (s 182). Yazar, tabii ki bu nedenselligin Aristoteles’teki gibi “ereksel” bir nedensellik olma-
y1p, bugiinkii bilimsel diisiincenin de temelinde bulunan “mekanik” bir nedensellik oldugunu
vurgular. Demokritoscu duyum ve diisiince kuramindan soz ederken ise, Demokritos'un duyum
ve diiglinceyi bile atomlarin hareketine, muhtemelen de beyindeki atomlann hareketine indir-
gedigini ifade eder. (s. 188). Yazar, daha sonra, Demokritos'un ahlik gorigine temas eder.
Onun, genel karekteri itibariyla akilcl, 6l¢ilia, dengeli bir ahlak gorigini benimsedigini, bitin
erdemler icinde ise, istunligu "olgalalik"e verdigini belirtir (s. 189).

Kitap, "Yararlamlan Kaynaklar" ve "Genel Dizin" ile sona ermektedir.

Bilindigi tizere, Tiirkge literatiirde, ozellikle "Sokrates Oncesi Dénem"e iliskin kaynak son
derece kisithdir. Bu konuda, basta Walther Kranz'in, Suat Yakup Baydur tarafindan "Antik
Felsefe" adiyla klasik Yunanca’dan dilimize ¢evrilmis olan eseri yer almaktadir. Ama bu eser,
Hermann Diels'in "Sokrates Oncesi Dénem"deki filozoflara iliskin fragmentler ve bunlar hak-
kinda daha sonrakilerin verdikleri haberlerle yapuklan auflan kapsayan, ilkin klasik Yunan di-
liyle yazilmig ama daha sonra, bizzat Diels tarafindan Almanca’ya ve bagkalan tarafindan da di-
ger Bau dillerine ¢evrilmis olan "Die Fragmente der Vorsokratiker” adl eserinden sadece baz
boéliimlerin Tiirk¢eye aktarilmasiyla olusturulmus bir eserdir. Dolayisiyla tam degildir. Bundan
sonra, Wilhelm Capelle'in "Sokrates'ten Once Felsefe” (Almancadan ¢ev: Oguz Oziigiil) adh
eseri bulunmaktadir. Bu eser de yine, Diels'in yukarida ad1 gecen eserine dayanmaktadir; ayn
zamanda, doksografik haberlerin ¢evirilerini de icermektedir. Fakat, baz1 fragmanlann dista bi-
rakilmig olmas: yiziinden bu eserin de tam olmadigi anlasilmaktadir. Bunlanin disinda, eli-
mizde Ernest Von Aster'in "flkcag ve Ortacag Felsefesi” (cev: Macit Gokberk), Kimiran
Birand'in "llk¢ag Felsefesi Tarihi", Macit Gokberk'in "Felsefe Tarihi", Alfred Weber'in "Felsefe
Tarihi” (gev: Vehbi Eralp), Karl Vorlander'in "Felsefe Tarihi" (cev: Mehmet izzet), Emile
Brehier'in "Felsefe Tarihi” (gev: Mirag Katrcioglu), Frederic Copleston'un "Felsefe Tarihi” (cev:
Aziz Yardimh), Frank Thilly'nin "Felsefe Tarihi" (¢ev: ibrahim Sener), Guthrie'nin "ilkcag'
Felsefesi Tarihi" (¢ev: Ahmet Cevizci) ve, H.J. Storig’in "flkcag Felsefesi Hint Cin Yunan'i (cev:
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Omer Cemal Gongoren) bulunmaktadir. Fakat bu eserlerin higbirinde "Sokrates Oncesi
Donem" hakkinda ayninul bilgi yoktur. Oysa, Arslan'in "ilk¢ag Felsefe Tarihi"nde biz, "Sokrates
Oncesi Dénem'e iligkin aynnuh bilgiyi bulabiliriz. Ciinki bu eser, hem o donemde yasamus olan
filozoflardan bize kalan fragmentlerin biyik bir kisminin Turkceye kazandirilmas: ve yorum-
lanmasiyla hem de gerekli gériilen yerlerde Platon, Aristoteles ve diger doksograflarin verdikleri
bilgiler ve haberlere bagvurularak hazirlanmg dikkate deger bir eserdir. Bagvurulan bu haber
kaynaklan igerisinde ise, Aristoteles’in Politika’si, De Caelo’su (Ruh tuzerine), Fizik’i ve
Metafizik'i 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu nedenle biz bu eserde, yukarida da bahsettigimiz
uzere, ornegin, atomculardan Demokritos'un, sadece atomcu gorisiini degil, onun duyumlar
ve algiya iligkin kuramimi da, ahlik goérisini de bulabiliriz. Aym sekilde, ornegin
Herakleitos'un duyusal alg: ile akilsal sezgi arasinda yapug1 aynm hakkinda da bilgi edinebiliriz.
Bunun yanisira, Ksenophanes'in, Yunan felsefesinde "Aydinlanma"” zihniyetini temsil eden ilk fi-
lozof oldugunu da 6grenebiliriz.

Bitiin bunlardan sonra, bu kitabin, sadece felsefe tarihine, 6zellikle flkcag Uygarhgina ilgi

duyan kimseler icin degil, aym: zamanda Universitelerin felsefe boliimii ogrencileri ve hatta fel-
sefede uzmanlagmus kimseler icin de giivenilir bir basvuru eseri oldugunu séyleyebiliriz.
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