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Tanitm yapilan bu esere 6ns6z yazan Suraiyet Faroghi bir makalesinde ("In Search of
Ottoman History", The Journal of Peasant Studies, 18/34, April/July 1991, London, s. 211)
"Modern uslup” ve "Cumbhuriyet tipi" diye adlandirdign 1920'lerin Osmanl tarihgiliginden bu
yana Tirkiye'de ki Osmanl tarih arasurmalanimin Avrupa tarih yazicihginin iddialarina cevap
bulma agisindan bir takipgisi oldugunu ve dolaysiyla kendine model sectigini iddia etmektedir.
Fuat Képrili ile baghyan bu akimin O. L. Barkan ve diger baz tarihgiler ile devam ettigi
kanisindadir. Bu yaklasimin 6diinleri biyiik olmustur. Rifat'at 'Ali Abou-El-Haj iste bu 6dinleri
eserinde dile getirmektedir.

Osmanh tarih arashrmacihif elestiriye dayal degerlendirmelerinden hemen hemen yok-
sun oldugundan sadece bazi modifikasyonlara acik fakat ciddi bir itiraza kapalh yerlesegelmis
orneklemelerin tekelinde kalmisur. Dolayisiyla simdiye kadar yapilan etiidlerde Osmanh
Devleti’nin ve toplumunun gerek nesnel gerekse 6znel gercekleri dar bir cergeve igerisine sig-
dinlmus ve bu dar gergeveyi yirtabilecek temel prensipler muasir tarihcelerin ve arsiv dokiiman-
lan1 sahifelerinin disina tasamamsur. Boylece zaman ve mekan mefhumu simirlarini asamayan
ve tek bir ydnde yirayen Osmanh tarihgiligi sadece belli konular ile simirlandirnnlmams, fakat
aym zamanda karsilasurmali bir tarih anlayisindan da yoksun kalmisur. Bu gidisatin bedeli
Abou-El-Haj'a gore biiylik olmustur. Ayrica Osmanh tarihgilerinin kendi aralarinda olmas: ge-
reken iletisim baglarindan yoksun olmalan ¢ahgmalanmn miikerrerligine yol agug gibi bircok
tahribatlara da sebebiyet vermistir. Tahribatlarin etkenlerinden biri de Osmanh Tarihgilerinin
ideolojik saplantilan ve kisisel veya grubal ¢ikarlan olmustur, Siiphesiz bu tahribatlann ilk ve
6nemli kaynagim orijinal kaynaklara inmiyen ve Osmanh tarihini teget gecen Avrupa tarihgile-
rinde ve onlan kendilerine 6rnek alan Osmanh tarihgilerinde aramak gerekmektedir.

Orijinal kaynaklara dogrudan dogruya inmeden bir milletin veya devletin tarihi orijinal
kaynaklara dayanan ikinci el kaynaklardan yazilabilir. Ancak Perry Anderson gibi, kisi orijinal
kaynaklara teyid icin inebilecek kapasiteden yoksun ise bir ¢ok hatalara disebilir. Aslinda Rifa'at
'Ali Abou-El-Haj'in veya Huri Islamoglu-fnan'in Anderson gibi yazarlan énemsemeleri tarafsiz
sayamiyacagimiz onaltunci ve onyedinci asrin bazi Avrupa tarihgilerini hortlatmalari yani sira
Voltaire tarafindan temelleri atlan ve Ranke ile baslayan, ama asil tohumlarinin nereden gel-
digi belirtilmeyen modern Avrupa tarihgiliginin bilincinde olmadan Osmanh tarih arastirmacihi-
gna uyarlamaya calismaktadirlar. Aslinda Ranke'nin ve Anderson'in diistigii hatalar Avrupa'da
"comparative” denen, fakat "tek tarafl karsilasnrma" diyebilecegimiz bir metoddan kaynaklan-
maktadir. Gerek Ranke gerekse Anderson Osmanl tarihine, ortak ama celiskiler ile dolu kiil-
tiire sahip, Braudel'e ulasana kadar modernlesen ama heniiz kimillesmeyen Avrupa tarih anla-
y1s1 agisindan bakmuslardir. Tarihgi, bir sosyolog gibi, tizerinde ¢ahisacag: toplumun iginde ya-
samal, dil, din, 6rf ve adetlerini 5grenmeli ve bir antropolog gibi degerlendirmesini yapabilme-
lidir. Tarihgi bir zaman makinesi i¢inde giinleri, aylani ve yillar geri ve ileri katedebilmeli, ve
ayni zaman i¢inde cografi bolgeler, siyasi sinurlar ve savas hatlan arasinda ozgiirce ve hicbir etki
alunda kalmiyormuggasina seyahat edebilmeli, ve degerlendirmesini, hig bir etki alunda kalma-
dan tarafsiz, adilane ve sanki her zaman diliminin, her bélgenin, her simrin ve her hattn ve yer
yuziinde yagamus ve yasayan tiim insanlarn, tim milletlerin ve tim devletlerin birer pargasim
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yireginde tagiyormus gibi, yapabilmelidir. Tarihgi agkin ve sevginin, kinin ve nefretin, irkgiigin
ve milliyetciligin, Fagizmin ve Nazizmin, dinin ve dinsizligin ne oldugunu bilmeli ve hatta his-
setmeli, ama degerlendirmesinde ve yargilanmasinda bildiklerini kullanmah, hissettiklerini bir
kenara birakmahdir.

Anderson'in Osmanh imparatorlugu'nu uzun vadeli tedrici ¢Okiigiinii sadece Avrupa'nin
askeri ve ekonomik mutlak istiinliigiine baglamasi tarafsiz bir tarih anlayiginin temel ilkelerin-
den birini olugturan tarihe sevgi ve sayg ile yaklagimin tarih aragurmalarinda ne denli gerekli
oldugunun bir kamudir. Zira sevgi ve sayg ile bir konuya yaklasan kisi hakkiyla bir aragurma
yapmadan kesin bir genelleme veya neticeye varmamalidir. Bu konuda Rifa‘at 'Ali Abou-El-
Haj'in Anderson" ikinci el literatiir kullanmigtir diye mazur gérmesi ya Anderson'in ilmi kariye-
rine golge diiglirmek ile veyahut Anderson'in kullandif literatiiriin orijinal kaynaklarn hakkim
vererek ve tarafsizca aktaramamis olmalan ile agiklanabilir. Nitekim Abou-El-Haj'in Anderson'in
onyedinci asirda politik istikrarsizhf kafes arkasina hapsedilen ve siyasi kariyerden yoksun yeti-
sen sehzadelerin tahta ¢ikmalan ile ortaya ¢ikan krizin neticesinde din adamlarinin ve Seyh'il-
fslam'in néfuzunun artmasina baglamasina verdigi cevap son derece veciz ve yerinde olmakla
birlikte son derece 6nemli bir diger noktayl icermemektedir. Soyle ki onyedinci asirdan énceki
dénemlerde de din adamlarnin ve Seyhii'slam'in Osmanli politikasinda ki 6nemli rolleri in-
kar edilemez. Osmanh sultanlarinin dini yoni agir basan ilim adamlan tarafindan egitildikleri
inkar edilemeyecegi gibi sultanlarin bir ¢ok siyasi konularda ve bilhassa askeri sefere ¢ikmada
Seyhii'l-islam'a bas vurduklan da bir gergektir. Siiphesiz Fatih Sultan Mehmed'in hocasi
Aksemseddin'in bir geyhii'l-islam'dan ¢ok daha otede dini bilgisi oldugu gibi o derecede de
Fatih tGzerinde etkisi vardi.

Osmanh aragtirmalari, Abou-El-Haj'a gore, merkezini yonetimin ve diyebiliriz ki niivesini
de sultamimin olugturdugu degisime ugramayan bir fasid daire etrafinda doniip dolagugindan
Yenicagdan (14-17. asirlar) Yakingaga (18. ve 19. asirlar) gecis donemi siirecinde vukubulan ge-
lismeler goz ardi edilmiglerdir. Bu anakronistik yaklaggm Osmanl toplumu ve devleti iizerinde
ki caliymalarda hatah degerlendirmelere ve miiphem mefhumlara yol agmistr.

Abou-El-Haj "The Study” diye baghk atug bolimiin II. kisminda onaltina ve onyedinci
asirlarin Osmanh ekonomik mevzularini Halil nalcik, Hurcihan islamoglu ve Caglar Keyder, ve
Huricihan Islamoglu ve Suraiya Faroghi'nin yayinlami§ olduklar1 makalelerde ki teoriler etra-
finda yogunlasrmaktadir’. Bunlardan Prof. Halil Inalcik'in ileri siirdiigii teoriye gore onyedinci
asirda ki duraklama kesfedilen Yeni Diinya'dan imparatorlugun vilayetlerine giren giimiisiin yol
acug likidasyon krizlerine ve dolayisiyla ekonomik degisime bagh olarak baglamigtr. Dolayisiyla
Inalcik'a gére faktor dig kaynakhidir. Inalcik'a karg gikanlar ise Osmanh ekonomik yapisinda ki
degisikligi toprak tasarrufu sisteminde ki (yani miri topraklan sahiplenmede ki) modifikasyon-
lara baglamaktadirlar. Islamoglu ve Keyder, ve {slamoglu ve Faroqhi toprak tasarrufunda ki bu
modifikasyonlann diinya pazarlarinin mahalli Osmanh kaynaklarina ve pazarlama sebekelerine
tecaviiziinden kaynaklandigini ileri siirmektedirler. Abou-El-Haj ise bu duraklamada son derece
kompleks hem i¢ hem de dis fonksiyonlanin biyiik bir rol oynadiklarini iddia etmektedir.

* Halil inalcik, "Capital Formation in the Ottoman Empire." Journal of Economic History,
39.1.[1969], 97-140; Huricihan Islamoglu ve Caglar Keyder, "Agenda for Ottoman History",
Review, 1.1. [1977], 81-56; H. Islamoglu ve S. Faroghi. "Crop Patterns and Agricultural
Production Trends in Sixteenth Century Anatolia." Review 2.3, [1979], 401-36. [Islamoglu-
inan'in bu konularda gériislerini yeniden gozden gegirdigine dair Abou-El-Haj'a teminat verdigi
anlagilmaktadir.]
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Ashinda bu iki faktor birbirinden bagimsiz olarak gelisme gosterip belirli bir noktada birleserek
¢okiintiiye varan bir duraklamada etken rol oynamaya basladilar. $oyle ki sinirlan gittikce genis-
leyen imparatorlugun idari, sosyal, mali ve askeri kurumlan bir taraftan kontrol edilemez hal
alirken merkezi yonetim Kanuni Sultan Silleyman'in hazineyi bosaltmas: neticesinde aciz bir
duruma diismiistii. Ote yandan Avrupa'da ki nifus patlamasi ve ekonomik sikinu halki sadece
yeni kesfedilen diinyaya goge ve ticari faaliyete zorlamamug, fakat aym zamanda Osmanh pazar-
larina sizmaya da zorlamsti.

Diger taraftan onaltinc ve onyedinci asir liva kanunnamelerinde ana-hatlan belirlenen ve
merkezden kontrol edilen vergi toplama sisteminde onyedinci asirda bas gosteren degisiklikler
ve gevsek tutum hazineye yeterince para akmasim engellemekte idi. $6yle ki bir taraftan yonetici
biirokratlar ve vergi toplamakla miikellef yetkililer kendi ceplerini doldurabilmek i¢in usulsiz
ve haddinden fazla vergiler toplamaya baslamuslardi. Bu durum zamanla timar sahipleri ve diger
mabhalli yetkililer ile re'ayanin arasin1 agmis ve dolayisiyla re'ayamin bir kisminin sikayet ve
ayaklanmalan ve bir kisminin da kasaba ve sehirlere go¢ etmeleri ile neticelenmis ve topraklar
ekilemez hal almigti. Ekilemeyen topraklardan vergi toplamak tabii ki mimkin degildi.
Vergilerin toplanmasi usuliinde onyedinci ve onsekizinci asirlarda mukata'a ve miilk usulii gibi
¢esitli yollar denenmis ve neticede bilhassa onsekizinci asirda timar sistemine zit diisen toprak-
larin milk olarak verilmesi usulii yayginlasmisur. Dolayisiyla, Abou-El-Haj'a gore, bu sosyal ve
ekonomik transformasyon onyedinci ylizyilda Osmanh sosyal yapisinda biiyiik bir degisikligin
vuku bulmasina esdegerdir. Ancak Islamoglu ve Keyder ("Agenda for Ottoman History",
Review, 1.1. [1977] s. 31-56) degisiklikleri kabul etmelerine ragmen sosyal yapimin degisik bir
formda devam ettigi fikrinde 1srarhdurlar.

Osmanh devlet ve toplum yapisim1 "The Study” bélimunun III. kismunda inceleyen Abou-
El-Haj bilhassa onaltinci asnn ikinci yansi ile onyedinci asrin sonlarinda devlet kavraminin biri-
birlerine zit mana ifade ettikleri lizerinde durmaktadir. Andreas Tietze onyedinci asir i¢in dev-
let kavramim su sozler ile ifade etmektedir: "Devletin megru hiikimdannin karar-alma giicii ve
bu giici tevdi ettigi kisiler. Din u devlet so6zciigi biyik bir ihtimalle bu giicin devamhihgim
stirdiirebilmek i¢in toplumda dogurdugu genel bir yaklasima atfedilebilir.”, (R. A. Abou-El-
Haj'in A. Tietze ile 6zel kominikasyonu, Viyana 1985). Dolayisiyla devlet teriminin onalanc ve
onyedinci asirlarda dini bir anlam tasidig1 anlasilmaktadir. Buna ragmen Abou-El-Haj hakh ola-
rak mevcut arsiv vesikalarindan Osmanh Devleti’nde dini mesruiyetin pek aranmadig ve devlet
adamlarinin onaltinci ve onyedinci asirlarda daha ziyade siyasi uygulamanin muglakhg: ile ug-
ragtklan ve uygulanan siyasetleri belirleyen temel prensipleri bir yana ittikleri anlam ¢ikagim
ifade etmektedir. Mamafih mevcut vesikalarin yetersizliginin yaninda simdiye kadar vesikalar
tzerinde yeterince ve bilhassa "comparative” (karsilasurmali) bir ¢alisma yapildig: kanisinda
degilim. Ayrica Abou-El-Haj'in da belirttigi gibi Naima Tarihi ve Kogu Bey'in risalesi gibi muasir
kaynaklar muasir Osmanh sosyal ve ekonomik yapisindan soyutlanmug olarak incelenmislerdir.
Mustafa Ali (1540-1600)'nin onalunci asir ve Kogu Bey'in onyedinci asir igin ileri sirdiklerini
hicbir siizgece tabi tutmadan ve daha derinlemesine bir arasurma yapmadan Osmanlh
Imparatorlugu’nun inhitatina delil saymak yanhs bir degerlendirmenin sonucu olsa gerek.
Ayrica nasihatnamelerin 6git verme yan agir basugindan ve daha ziyade yazarimin géruslerini
ve cikarlarini yansitagindan gergekleri hakkiyla dile getirdikleri pek séylenemez. Nasihatname-
lerin yazarlan yénetici sinifindan olduklarindan daha ziyade yonetici sinifin gorev ve sorumlu-
luklan tizerinde durmugslar ve re'ayayr boslamuslardir. Abou-El-Haj, yukanida ki iddialarim des-
teklemek igin, bu gergeve ve dogrultuda Kocu Bey'i, Mustafa Ali Bey'i ve Naima'yr detayh bir se-
kilde inceleyerek Osmanl imparatorlugu’nun onaltinci ve onyedinci asir sosyo-ekonomik tab-
losunu "The Study" diye adlandirdig1 bu ilk bolimde gizer.
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"The Epilogue” diye adlandinlan ikinci ve son bolimde Osmanh tarihgiliginin karsilastir-
mal1 ve temele dayal bir arasnrmadan yoksun oldugu ve Bati'min etkisinde dar bir cerceveye
sigdirildign ve hatta siyasetin pengesinden kurtulamadif teorisini ispatlamak icin kismen de
olsa onsekizinci ve ondokuzuncu asirlara deginir ve 6rnekler ile kaypak diye adlandirdig "Asya
Tipi Uretim" (Asiatic Mode of Production) teorisini, Tanzimaun Bat'dan kaynaklandify iddi-
alanini, Osmanh imparatorlugu’nun klasik dénemde statik olduguna dair gorisleri ¢iiriitmeye
¢ahisir ve dolayisiyla modern Osmanh tarihgilerinin kisir veya kisirlagtrilmig ¢ahismalarindan do-
lay: icine distikleri hatalan sergiler. Abou-El-Haj'a gore Osmanl sosyal yapisimin dinamiklerini
ilim adamlarimin daha iyi anlayabilmeleri i¢in bundan sonra yapilacak aragtirmalarda hudutlan
hem dahili hem de harici dinamik faktérler ile ¢izilen belli kronolojik dénemlerin her biri icin
ileri siirilen gorislerin ve yapilan girisimlerin ilmi dayanaklan 6l¢ilmelidir.

Rifa'at 'Ali Abou-El-Haj'in dipnotlan ve doért boliimden olusan ilaveleri asil metni son de-
rece besleyici ve tamamlayicidirlar. Kullamilan arsiv vesikalarinin ve yazma eserlerin yaninda
zengin ve mimtaz bir bibliyografyaya yer verilmistir. Eser Osmanh tarihine modern ve aym za-
manda metodolojik bir yaklapimuin giizel bir 6rnegidir.

M. MEHD] {LHAN






