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Sanal kimlikler; bireylerin, tercihleri dogrultusunda yapilandirarak olusturduklar dijital
kimlikleridir. Bu kimlikler sosyal ag ortamindaki her davranisi agiklamak icin kullanilabilecek
bir potansiyele sahiptir ve paylasim, begeni, gizlilik ve giivenlik olmak lizere dort bashk
cergevesinde incelenmistir. Sanal kimligini kullanan birey, sanal diinyada kabul edilebilmek i¢in
toplumun genel normlartyla tutarli bir goriiniim sergilemeyi tercih edebilir. Bu tercih ise sosyal
aglardaki sanal kimlik profillerini, sosyal ag kullanim amaglarinin yani sira kabul gorme ve
onaylanma istegi dogrultusunda diizenlemeyi tetiklemektedir. Dolayisiyla sosyal aglardaki sanal
kimliklerin onay bagimlilig1 ve sosyal ag kullanim amaglariyla nasil bir iligki igerisinde oldugu
bu arastirmanin odagini olusturmaktadir. Bu arastirma, sosyal aglar iizerinden katilim saglayan
577 katilimeiyla gergeklestirilmistir. Arastirma sonuglarina gore sosyal ag kullanim amaci, sanal
kimlik profilleri ve onay bagimliliginin ortalamanin iizerinde gostergeleri bulunurken; kullanim
amaclarinda iletisimin, sanal kimlik kullaniminda ise paylasimin 6ne ¢iktigi goriilmektedir.
Sosyal aglardaki sanal kimliklerde erkeklerin gizlilik boyutuna, kadinlarin ise giivenlik boyutuna
daha ¢ok dikkat ettigi goriilmiistiir. Ayrica sosyal ag kullanim amaglari, onay bagimliligi ve sanal
kimlik profilleri birbirleriyle orta diizeyde anlamli iliskilere sahiptir.
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Keywords: Abstract

Virtual identity is the digital identity of the individuals that they construct according to
their preferences. These identities have the potential to be used to explain every behavior in the
social networking environment. Virtual identities were examined under four headings; sharing,
liking, privacy and security. In order to be accepted in the virtual world, the individual who uses
virtual identity may choose to exhibit a view consistent with the general norms of society. This
preference triggers the regulation of virtual identity profiles in social networks in line with the
purposes of social network usage as well as the desire for acceptance and approval. Therefore, the
focus of this research is how virtual identities in social networks relate to approval dependence and
social network use purposes. This research was conducted with 577 volunteers who participated
voluntarily through social networks using online data collection tool. According to the results of
the research, while the indicators of social network usage purpose, virtual identity profiles and
approval dependence were all above average, it is seen that communication is prominent in usage
purposes, and sharing is prominent in the use of virtual identity. Findings show that while men
mostly regard the privacy aspect, women regard the security aspect of virtual identities in social
networks. Furthermore, social network usage purposes, approval dependence and virtual identity
profiles have moderate meaningful relationships with each other.
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Giris

Sosyal onay, bireyin, sosyal yasama uyum saglarken, baskalarinin beklentilerini
onemseyerek davraniglarina yon vermesiyle ilgili bir durumdur. Onaylanma beklentisi,
dogustan gelen kabul gérme veya tasdik edilme gibi, kisisel bir gereksinim olarak bireyin
tiim yasami boyunca kendini gosterebilmektedir. Onaylanma beklentisi, sosyallesmeyi
artiran bir durum olmakla birlikte; bireyin kendinden daha ¢ok baskalarinin isteklerine
onem vermesi ve baskalarina gore yasamini sekillendirmesine yol acabilecek de bir
durumdur (Burns, 2006; Karasar ve Ogiitiilmiis, 2016). Dolayisiyla baslangigta haz veren
bu beklenti sonrasinda bagskalar1 i¢cin yagamaya, onaylanmak i¢in davranis sergilemeye
de doniisebilir. Onaylanma gereksinimi Maslow’un (1943) ihtiya¢ hiyerarsisinde yer
alan 6nemli basamaklardan biri olarak kendini gostermektedir. Maslow’a gbre insanlar
yasamlarini bazi ihtiyaglar g¢ercevesinde yonetirler. Hedeflere ulasabilmek i¢in bu
ithtiyaclarin doyurulmasi gerekmektedir. Bu ihtiyaclar genel olarak fiziksel, giivenlik, ait
olma-sevgi, deger-sayginlik ve kendini gergeklestirme basamaklarindan olugmaktadir.
Bireyler kendini gerceklestirme basamagina ulagabilme hedefiyle diger basamaklardaki
ihtiyaclar1 tamamlamaya calismaktadirlar. Onay bagimlilig1 ise Maslow’un ihtiyaglar
hiyerarsisindeki sevgi-ait olma ile deger-sayginlik basamaklarinda kendine yer
bulmaktadir. Oyle ki ait olma ve sevgi basamaginda baskalari ile iletisim kurma, baskalar
tarafindan kabul gérme, bir gruba ait olma ihtiyaclari onaylanma ihtiyaglari ile benzerlik
gostermektedir. Bunun yaninda; deger ve sayginlik basamaginda ise basarili olma,
baskalar1 tarafindan takdir edilme, kabul edilme, benimsenme ihtiyaglar1 da onaylanma
ithtiyacinin doyurulma nedenleri olarak kendini gostermektedir. Bireylerin mutlu bir
yasam siirmesinde kendini gerceklestirmeyi hedefleyenlerin yasam dongiilerinde ait olma-
sevgi ve deger-sayginlik ihtiyaglar1 g6z oniine alindiginda kontrol edilebilir seviyedeki
onaylanma ihtiyacinin her birey i¢in normal bir durum oldugu sdylenebilir. Diger taraftan
onaylanmaihtiyacinin yagamin geneline yayilmast, bir tiirlii tatmin edilemiyor olmasi, onay
olmaksizin davranis sergilenememesi gibi yogunlugunun ve siddetinin arttig1 durumlarda
ise bagimlilik durumu ortaya ¢ikmaktadir. Alanyazinda onay bagimlilig1 olarak kabul
gbéren bu durum; bireylerin baskalarindan olumlu geribildirim almaya, onaylanmaya
ve kabul gormeye iliskin asir1 duyarlilik gostermeleri olarak tanimlanmaktadir (Burns,
2006).

Insanlar gergek yasam akisinda onaylanma ihtiyac1 hissedebilmektedirler. Sosyal
aglarin kullannminin kiiresellesmesiyle birlikte birbirleriyle etkilesim igerisinde olan
kullanicilar sanal diinyalarda da onaylanma ihtiyaci i¢erisine girebilmektedirler (Leskovec
vd., 2010). Sosyal aglar giiniimiiz internet kullanicilarinin en yogun kullandig1 ortamlar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla sanal ortamdaki onay gereksiniminin de yogun
olarak sosyal aglarda karsilandig1 s0ylenebilir. Sosyal ag sitelerinde onay amagh olarak
cesitli yardimcr araglar sunulmaktadir. Begenme, paylasma, begenmeme, reddetme,
takip etme, takipten ¢ikarma, yorum yazma gibi segenekler yardimiyla sanal ortamdaki
profillerinin onaylanip onaylanmadigina yonelik geribildirim alabilmektedirler. Sosyal
aglardaki onaylanma durumunun bir diger gostergesi ise takipgi veya arkadas sayisi
olarak diisiintilebilir. Kullanicilarin sosyal aglardaki davraniglar, takipgi/arkadas sayisini
artirdikga o davraniglarin tekrarlanma olasiligi da artmaktadir. Dolayisiyla onay, bir
bakima sosyal agdaki profilinin geribildirimi olarak goriilmektedir. Onaylanma ihtiyacinin
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sosyal aglarda kendine yer bulmasi ait olma ve sevgi ihtiyacinin da 6tesine gegcmektedir.
Ozellikle sosyal aglarin yogun kullanimiyla deger ve saygi ihtiyacini karsilamak igin
popiilerlesme ve {in sahibi olma 6ne ¢ikan beklentiler arasinda yer almigtir. Bireyin sosyal
ag ortamindaki popiilaritesi (fenomen) deger ve saygiyla dogrudan iligkilendirilecegi
icin onay bagimliligina yol agabilecek bir durumdur. Onay bagimliliginin sosyal aglarda
ortaya ¢ikisi, bireylerin arzuladig1 gruplara kabul edilmek veya popiilerligini artirmak
icin onaylanabilecegi paylagimlar yapmasina neden olabilmektedir. Bu durum zamanla
bireylerin sosyal aglarda sadece onay alabilecegi davranislar sergilemelerine ve onay
bagimlis1 olmalarina da yol agabilmektedir. Sosyal ag kullanicilarinin onay bagimlisi
olmalarinda sosyal ag kullanim amaci 6nemli bir faktor olabilmektedir. Bireylerin
sosyal ag kullanim amacina gore onaylanma ihtiyacinin artabilecegi veya azalabilecegi
ve bu dogrultuda paylagimlara yon verilebilecegi diisiiniilmektedir. Alanyazinda sosyal
ag kullamm amacina yonelik farkli simiflamalar yer almaktadir. iletisim baslatma ve
siirdlirme, aragtirma sosyal etkinlik planlama ve eglence amacl kullanim (Usluel vd.,
2014), sosyal yasam, iletisim ve egitim amagli (Atic1 ve Cevik Polat, 2010) olarak sosyal
ag kullanimlar siniflandirilabilmektedir. Ayrica sosyal ag kullanim amaclar1 siyasal
gelisim ve etkilesim, siyasal duyurum, siyasal giindem takibi gibi siyasal amagli (Arklan,
2016), triin gelistirme ve tiiketici iligkileri baglaminda ticari amagh (Karli, 2010),
tanitim, markalagma, bilgi arama, misteri iliskileri kurma amagli (Parveen vd., 2015),
halkla iliskiler ve reklamcilik baglaminda (Ozdemir vd., 2014), eglence, sosyallesme,
sosyal deger gelistirme, bilgilenme ve 6grenme amacli (Benson vd., 2015) kullanimlar
olarak degerlendirilebilmektedir. Karal ve Kokog (2010) ise sosyal ag kullanim amacini
{ic ana baslkta incelemistir. Bunlar Tanima ve taninma amacli, Sosyal etkilesim/Iletisim
amacli ve Egitim amagli kullanimdir. Sosyal ag kullanim amaglari; bireylerin sosyal
aglart kullanmaya tesvik eden unsurlarin belirlenmesi (Brandtzaeg ve Heim, 2009), ne
amagla ve nasil kullanildiginin ortaya ¢ikarilmasi i¢in 6nem tagimaktadir (Cetin, 2009).

Sosyal aglar hangi amagla kullanilirsa kullanilsin yapilan tim igler sosyal ag
profili olarak adlandirilan kisisel sayfalar ilizerinde gerceklestirilmektedir. Dolayisiyla
kullanicilar, yonetebildikleri profil sayfalari ile sosyal ag etkinlikleri gergeklestirirler.
Bu sosyal ag profilleri ise kullanilan sosyal agin yapisina gore zaman zaman goriiniir
zaman zaman anonim olabilmektedir. Benzer sekilde sosyal ag profili gercekle birebir
ortiisen bilgilere dayanabilecegi gibi gercegin tamamen degistirilmis ve sanallagmig
bir versiyonu da olabilir. Cevrimici sosyal aglarda diger kullanicilarla etkilesime
girmek, haber izlemek, oyun oynamak i¢in kullanicilarin profil hesaplariyla sosyal ag
uygulamalarina giris yapmalar1 gerekmektedir. Kullanilan bu profil hesab1 sanal kimligi
olusturmaktadir (Loreti vd., 2018). Dolayisiyla sosyal aglarda gergekle ortiisen ya da
celisen sanal kimlikler kullanilabilmektedir. Sanal Kimlik; bireylerin kendi tercih ve
istekleri dogrultusunda yapilandirarak olusturduklari dijital kimlikleridir (Dursun ve
Barut, 2016). Sanal Kimlikler; Paylasim, Begeni, Gizlilik ve Giivenlik olmak iizere
dort baglik altinda incelenmistir. Sosyal aglar g¢ercevesinde Sanal Kimlik boyutlari
incelenirse; sosyal aglardaki kullanicilarin diisiince ve isteklerini davranisa doniistiirerek
diger kullanicilara gosterme bi¢imi “paylasim” olarak adlandirilabilir. “Paylasim”;
sosyal aglarda gosterilen icerik sunumu, tiretimi ve davranigi ifade eden bir kavramdir.
Bireylerin bagkalar1 tarafindan sevilme, kabul goérme, takdir edilme hislerinin sanal
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diinyada gosterim bi¢imi “begeni”dir. Bu agidan “Begeni” sosyal aglardaki iceriklere
olumlu tepki alma ve gosterme sekillerinden biridir. Sosyal ag kullanicilarinin gergek
kimlik bilgilerinin ne kadarinin bagkalar1 tarafindan goriilmesini istemesiyle ilgili
yaptig1 tiim diizenlemeler “gizlilik” boyutunu olusturmaktadir. “Gizlilik” sosyal ag
kullanicilarinin sanal kimliklerinin goriiniirliigiiyle ilgili bir kavramdir. “Giivenlik” ise;
sosyal ag kullanicilarinin kendilerini diger bireylerden ve etik suclamalardan koruma
icgiidiisiiyle dikkate aldiklar1 kurallar temelinde sanal kimliklerini kullanma sekilleri
olarak ifade edilebilir. Dolayisiyla “glivenlik” kavrami ise; sanal kimligi korumaya yonelik
yapilan diizenlemeleri i¢cermektedir. Tim bu boyutlarin Sanal Kimlik Profilleri’nin
diizenlenmesinde etkili oldugu, yapilan ¢aligmalarla belirlenmistir (Barut Tugtekin ve
Dursun, 2020). Buna gore sanal kimlikler bireylerin sunmak istedigi bilgileri igerecek
sekilde bu boyutlar gercevesinde diizenlenerek sosyal ag sitelerinde kullanilmaktadir.
Sunulmak istenilen bu igerikler bireylerin gergek kimlik bilgileri olabildigi gibi gercek
disi, olmasi istenen, kabul goren, onaylanabilir 6zellikteki bir kimlik bilgisini de
icerebilmektedir. Sosyal aglarda kullanilan sanal kimlikler Goffman’in (2016) dramaturji
ve izlenim teorisiyle uyusmaktadir. Goffman’in (2016) bu teorisine gore bireylerin birden
fazla kimlikleri bulunmakta ve duruma uygun olarak istedikleri kimligi kullanmaktadirlar.
Bu teoriye gore bireyler c¢evrelerinden begeni toplamak icin iyi izlenimler birakmak
istemektedirler. Cevrelerinden aldiklar geribildirimlerle kimliklerine yon vermektedirler.
Ayni1 zamanda bu dogrultuda izlenim olusturmaya yonelik benlik algisina sahiptirler.
Goffman’in (2016) teorisinde goriildiigii iizere kimlik sunumu 6nemli bir kavram olurken
sosyal aglardaki kimlik sunumu ise sanal kimliklerin arzu edilen sekilde yonetilmesi
seklinde kendini gostermektedir. Parsell’e (2008) gore ise, internet ortaminda birer
topluluk {tiyesi olarak kabul edilebilmek i¢in idealize edilmis kimlik bilgileri sunmanin
ve toplumun genel norm degerleriyle 6zdeslesen bir goriinlim sergilemenin bireyler igin
onemli oldugu belirtilmektedir. Dolayisiyla sosyal aglardaki sanal kimlik profilleri kabul
gérme ve onaylanma istegi dogrultusunda diizenlenebilmektedir. Diger taraftan genis
yas araliginda sosyal ag kullanimiin oldugu g6z oOniine alindiginda yasa gore farkl
davraniglar sergilenebilmektedir. Bir diger 6nemli degisken olan cinsiyetin sosyal ag
kullaniminda farkliliklar olusturmasi géz oniine alindiginda (Cift¢i, 2018; Himmetoglu
ve Ayhan, 2021; Yaman ve Kavuncu, 2019; Tugtekin vd., 2020), sosyal aglardaki sanal
kimliklerin cinsiyete gore incelenmesinin degerli olacag: diisiiniilmektedir. Sonug olarak
sosyal aglardaki sanal kimliklerin onay bagimlilig1 ve sosyal ag kullanim amaci ile nasil
bir iligki icerisinde oldugu aragtirilmasi gereken bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu arastirmanin amaci sosyal ag kullanicilarinin sanal kimlik profillerinin ¢esitli
degiskenler baglaminda incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda su arastirma sorularina
yanit aranmaktadir; “Katilimcilarin sanal kimlik profilleri, sosyal ag kullanim amaglari
ve onay bagimlilig1 6zellikleri nasildir?”, “Sosyal ag kullanim amaci, onay bagimliligi
ve sanal kimlik profilleri cinsiyete gore farklilagsmakta midir?”, “Sosyal ag kullanim
amaci, onay bagimlilig1 ve sanal kimlik profilleri yas ile nasil bir iliski gostermektedir?”
ve “Sosyal ag kullanim amaglar1 ve onay bagimlilig1 sanal kimlik profilini agiklamakta
midir?”.
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Yontem

Sosyal ag kullanicilarinin Sanal Kimlik Profilleri’ni ¢esitli degiskenler baglaminda
inceleyen bu arastirma iliskisel tarama modeli ¢ercevesinde desenlenmistir. Arastirma
konusuna iligkin betimlemeyi gerceklestirmek amaciyla tarama arastirmasi yapilmistir
(Fraenkel ve Wallen, 2011).

Aragtirmanin yapisina uygun olacagi diisiintilerek veri toplama siireci; sosyal aglar
iizerinden paylasilan ¢evrimigi veri toplama araci ile gergeklestirilmistir. Bu arastirmanin
calisma grubunu ¢evrimigi katilim saglayan 577 sosyal ag kullanicis1 olusturmaktadir.
Aragtirmaya sadece 18 yasin iizerindeki katilimcilar dahil edilmistir. Katilimcilarin
%41.6’s1 kadin (n=240) ve %58.4’1i erkektir (n=337). Katilimcilarin yaslar1 18 ile 60 yas
arasinda degismektedir (X=26.32, SS=8.75).

Aragtirma sorularinin yanitlanabilmesi i¢in anket formu dijital bir veri toplama
aracina doniistiriilmiistii. Bu anket formunda; demografik bilgiler, Sanal Kimlik
Profilleri Belirleme Olcegi (Barut Tugtekin ve Dursun, 2020), Sosyal Ag Siteleri Kullanim
Amaci Olgegi (Karal ve Kokog, 2010) ve Kisileraras: Iliski Boyutlar1 Olgegi’nin Onay
Bagimlihig1 boyutu (Imamoglu ve Aydin, 2009) yer almaktadir. Sanal Kimlik Profilleri
Belirleme Olgegi; Paylasim, Begeni, Gizlilik ve Giivenlik olma iizere dort alt boyuttan
olusmaktadir. Olgek 5°li likert yapida olup, 6lgekte toplam 23 madde yer almaktadur.
Olgegin tiimiine ait Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 0,93°tiir.  Sosyal Ag Siteleri
Kullanim Amac1 Olgegi; Sosyal etkilesim-iletisim amagli kullanim, Tanima ve taninma
amagcli kullanim ve Egitim amaglh kullanim olmak {izere ii¢ alt boyuttan olugmaktadir.
Olgek 5°li likert yapida toplam 14 madde igermektedir. Olgegin Cronbach Alpha i
tutarlilik katsayis1 0.83’tlir. Onay Bagimlilig1 boyutu ise 5°1i likert yapida 15 maddeden
olusmaktadir. Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi ise 0.84’tiir.

Analizlere baslamadan Once her test istatistigi i¢cin On sartlar incelenmistir.
Bir degisken iizerinde birden fazla test yapilan analizlerde 1.tip hata oranini1 ortadan
kaldirmak i¢in Bonferonni diizeltmesi yapilmistir. Veriler incelendiginde toplam puanlari
karsilastirilacak olan 6rneklemlerin iliskisiz oldugu goriilmiistiir. Bagimli degiskenlere
iliskin Sl¢iimlerin normal dagilimlar1 incelenmistir. Buna gore Sanal Kimlik Profilleri
Belirleme Olgegi ve alt boyutlarmin, Sosyal Ag Siteleri Kullanim Amaci Olgegi ve alt
boyutlarmim ve Kisileraras1 Iliski Boyutlar1 Olgegi’nin Onay Bagmmliligi boyutunun
toplam puanlarinin normalliklerine bakildiginda ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin +1,-
1 araliginda oldugu gorilmiistiir. Degiskenlerin P-P, Q-Q ve histogram grafiklerinin
normal dagilim egrisi tlizerinde yogunlastigi goriilmiistiir. Dolayisiyla degiskenlerin
toplam puanlariin tek degiskenli normallik sartlarini1 sagladigina karar verilmistir. Cok
degiskenli normalligi incelemek icin 3 6l¢ege yonelik Mahalonobis hesaplanmis ve ug
deger sorunu yasanmadig1 goriilmistiir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012;
Pallant, 2001; Tabachnick ve Fidell, 2007).

Veri toplama araciyla elde edilmis olan veriler SPSS-22 istatistik programiyla analiz
edilmistir. Analizlerde frekans 6l¢limii, bagimsiz gruplar t testi, korelasyon ve regresyon
testi teknikleri kullanilmastur.
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Bulgular

Arastirmanin “Katilimeilarin sanal kimlik profilleri sosyal ag kullanim amaclari ve
onay bagimlilig1 6zellikleri nasildir?” sorusunu yanitlayabilme amaciyla yapilan betimsel
analiz bulgular1 Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1 incelendiginde tiim degiskenlerin ortalama toplam puanlariin 6lgeklerin
ortalama puaninin iizerinde oldugu goriilmektedir. Sosyal ag kullanim amacina gére en
cok Iletisim ve Egitim amagl kullanimlarm, sanal kimlik kullanim &zelliklerinden en
cok Paylasim boyutunun, ayrica Onay Bagimlilig1 degiskeninin de ortalama puanlarinin
genel ortalamanin c¢ok iizerinde oldugu anlasilmaktadir. Degiskenlerin carpiklik ve
basiklik degerleri +1 ile -1 aralifinda olup tek degiskenli normal dagilim gostermektedir.
Dolayisiyla incelenen degiskenlerin normal dagilima sahip oldugu belirlendiginden
veri seti iizerinde arastirma sorularina yonelik analizlerin yapilabilmesi i¢in uygun

gOriilmustiir.
Tablo 1: Degiskenlerin Betimsel istatistikleri
Min. Max. X SS Carpikhk Basikhik
[letisim amach 7.00 35.00 23.859 5.819 -.283 211
Tanima ve taninma amagli 3.00 15.00 7.780 3.102 325 -.370
Egitim amach 4.00 20.00 12.243 3.987 -.011 -.529
Paylagim 9.00 45.00 27.460 7.723 .046 156
Begeni 6.00 30.00 16.935 5.783 222 -.230
Gizlilik 5.00 25.00 11.164 4.842 791 220
Giivenlik 3.00 15.00 8.631 3.021 .075 -.436
Onay Bagimlilig 15.00 75.00 41.651 14.683 245 -.603

Arastirmanin “Sanal kimlik 6zelligi, sosyal ag kullanim amac1 ve onay bagimliligi
cinsiyete gore farklilagmakta midir?” sorusunu yanitlayabilmek i¢in {i¢ ayr1 bagimsiz
orneklemler t testi yapilmstir.

Cinsiyet degiskeni iizerinde Sanal Kimlik Profilleri Olgegi’nin dort alt boyutuna
iligkin analiz ger¢eklestirildiginden Bonferonni diizeltmesiyle anlamlilik degeri 0.0125
olarak almmistir (p=0.05/4=0.0125). Sosyal Ag Siteleri Kullanim Amaci1 Olgegi’nin
ic alt boyutu oldugundan anlamlilik degeri 0.017 (p=0.05/3=0.017) olarak alinmustur.
Katilimeilarin sanal kimlik profili, sosyal ag kullanim amaci ve onay bagimliliginin
cinsiyete gore farklilasma durumlari Tablo 2’de yer almaktadir.
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Tablo 2. Sanal Kimlik Profilleri, Sosyal Ag Kullanim Amaci ve Onay Bagimliliginin Cinsiyete Gore
Farkhilasma Durumlari

Cinsiyet N X Ss t Sd p n’
Kadin 240 26.80 6.30

Paylasim -1.83 574.40 .068 .005
Erkek 337 27.93 8.57

Besen Kadin 240 16.09 5.23 500 55 0oz | ols

ceent Erkek 337 1754 | 608 | ' '
Kadin 240 9.70 4.07

Gizlilik -6.55 | 566.90 | .000* | .065
Erkek 337 12.20 5.08
, Kadin 240 9.04 2.93

Giivenlik 2.77 575 006* | .013
Erkek 337 8.334 3.06
. Kadin 240 24.65 5.18

Iletisim amagh 2.87 559.92 .004* .013
Erkek 337 23.29 6.18
Kadin 240 7.23 2.72

Tanima ve 378 | 56272 | .000% | .023
taninma amagli Erkek 337 8.18 3.30
Kadin 240 13.68 3.56

Egitim amaclh 7.68 575 .000* | .093
Erkek 337 11.22 3.97
Kadin 240 35.79 | 14.74

Onay 842 | 47757 | .000% | 114
Bagimlihig: Erkek 337 4582 | 13.15

#p<0.05, **p<0.001

Sanal Kimlik Profilleri degiskeninin alt boyutlarinin cinsiyete gore farklilasma
durumlar1 incelendiginde; Begeni (t(575)= -2.99; p<.0125; n*=.015.) ve Gizlilik (t(567)=
-6.55; p<.0125; 1n*=.065) puanlarinin erkeklerin lehine anlamli sekilde farklilastigi,
Giivenlik puaninin ise kadinlarin lehine anlamli sekilde farklilagtigi goriilmektedir (t

2.77;, p<.0125; n*=.013).

75)

Sosyal Ag Siteleri Kullanim Amaci’nin alt boyutlarin cinsiyete gore farklilagma
durumlan incelendiginde; Iletisim amagh (t(560)= -2.87; p<.017; n*=.013) ve Egitim

amagl (t(575)= 7.68; p<.017; n*=.093) sosyal ag kullaniminda kadinlarin lehine, Tanima
ve taninma amaglt sosyal ag kullanim puanlarinin ise erkeklerin lehine anlamli sekilde

farklilagtig1 goriilmektedir (t . .= -3.78; p<.017; n*=.023).

(563)

Katilimeilarin Onay Bagimliligi toplam puanlar incelendiginde erkeklerin lehine
anlaml sekilde farklilagtigi gorilmektedir (t,, = -8.42; p<.05; n*=.114). Degiskenlerin
cinsiyetlere gore farklilagmasinda etki biliytlikliikleri; Gizlilik, Onay Bagimliligi ve Egitim
amagh sosyal ag kullanim1 Huck’a (2012) gore .06 ile .14 araliginda oldugundan orta
diizeyde etki biiytikliigline sahiptir. Diger degiskenlerin cinsiyete gore farkliliklarinda ise
etki biiylikligii degerleri .06 nin altinda oldugundan diisiik diizeyde etki biiyiikliigline

sahiptir.

Arastirmanin “Sosyal ag kullanim amaci, onay bagimliligi, sanal kimlik 6zelligi;
yas ile nasil bir iligki gostermektedir?”” sorusunu yanitlayabilmek i¢in basit korelasyon
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analizi yapilmigtir. Degiskenler arasindaki iliskilerin incelenmesinde korelasyon degeri
0-0.30 diisiik, 0.30-0.70 orta ve 0.70 ile 1 arasi ise yiiksek diizeyde iliskiyi gostermektedir
(Bliylikoztiirk, 2012). Tablo 3’te analize yonelik bulgular yer almaktadir.

Tablo 3: Sosyal Ag Kullanim Amaci, Onay Bagimhhgi, Sanal Kimlik Ozelligi ve Yas Arasindaki iliskiler

5 . .
2= | & | = & = E | 48 £
¥E | 2 & = g z | B k=
S| F | & 3 5 2 | &5 =

Yas 266 .104" .042 -.034 -.136™ .057 .098" -.181™
Onay ; 216" | 203" | 277 | .043 086" | 178" ~.105"
Bagimlilig1

Paylagim - .695™ 462 217 .629™ .596™ 430"
Begeni - .529™ 292 436" .505™ 343
Gizlilik - 373" 210" 478" 229"
Giivenlik - 267 .170™ 374"
Tletisim - .504™ .626™
Tanima, - 436"
taninma

#p<0.05, **p<0.001

Tablo 3’e gore yas ve Onay Bagimligi’nin diger degiskenler ile arasinda diisiik
diizeyde iliski bulunmaktadir. Paylasim ve Begeni degiskenleri ile Gizlilik, Iletisim
amacli, Tanima ve taninma amacli ve Egitim amagli sosyal ag kullanimi ile orta diizeyde
pozitif yonde anlamli iligki bulunmaktadir. Paylasim ve Begeni degiskenleri ile Giivenlik
arasinda ise pozitif yonde ve diisiikk diizeyde anlamli iliski bulunmaktadir. Gizlilik
degiskeni ile Tanima ve taninma amagcl sosyal aglar1 kullanim, Paylasim, Begeni ve
Giivenlik degiskenleri arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlamli; Onay Bagimliligi,
Iletisim ve Egitim amagh sosyal ag kullanimi ile diisiik diizeyde pozitif yonde anlamli
iliskisi vardir. Glivenlik ile Gizlilik ve Egitim amaclh sosyal ag kullanimi arasinda orta
diizeyde pozitif yonde anlamli iliski bulunurken diger degiskenler ile diisiik diizeyde
iliskisi bulunmaktadir. iletisim amagcl sosyal ag kullanimi ile Paylasim, Begeni, Tanima
ve taninma amacli ve Egitim amagli kullanim arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlamli
iliski bulunurken diger degiskenlerle diisiik diizeyde pozitif yonlii iliskisi bulunmaktadir.
Tanima ve taninma amacli sosyal ag kullanimmin Paylasim, Begeni, Gizlilik, Iletisim
amacli ve Egitim amagh sosyal ag kullanimi ile orta diizeyde pozitif yonde anlaml
iliskisi bulurken diger degiskenlerle diisiik diizeyde pozitif yonde iligkisi bulunmaktadir.
Egitim amacli sosyal ag kullaniminin ise; Paylasim, Begeni, Giivenlik, Iletisim amagl ve
Tanima taninma amagli sosyal ag kullanimi ile orta diizeyde pozitif yonde anlaml1 iligkisi
bulunurken diger degiskenlerle diislik diizeyde iliskisi bulunmaktadir.

Aragtirmanin “Sosyal ag kullanim amaglar1 ve onay bagimliligi sanal kimlik
0zelligini acgiklamakta midir?” sorusunu yanitlayabilmek i¢in standart ¢oklu regresyon
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analizi teknigi kullanilmistir. Bu analizin 6n sartlar1 incelenerek ve uygun bulundugundan
analiz sonuglar1 Tablo 4’te gdsterilmistir.

Tablo 4: Sanal Kimlik Profilinin Aciklanma Diizeyi

woaa| ot [y [ [y [ ] e [ e
Sabit 14.802 | 2.541 5.824 | .000*
Onay Bagimliligi | .206 036 180 5.733 | .000% | 256 | .233
! iletisim amagli 695 119 240 5.863 | .000% | .547 | 238
iif;“ﬁazzaqh 2.168 | .195 400 11.109 | .000% | .615 | .421
Egitim amaglt 602 170 143 3.547 | .000% | 449 | .147
R=0.698. R’=0.487. Diizeltilmis R?=0.484
F___=135.878. *p<0.00]

@-572)

Onay Bagmmlihg, Tammma ve taninma amagcl, Iletisim amacli ve Egitim
amaclt kullanim degiskenleri; Sanal Kimlik Profili ile anlamli bir iliski icerisindedir
(R =0.698, R2 = 0.487, p<.01). S6z konusu dort yordayic1 degiskenin Sanal Kimlik
Profili’ndeki toplam varyansin %49’unu agikladig1 goriilmektedir. Standardize edilmis
regresyon katsayisina gore (P), yordayici degiskenlerin Sanal Kimlik Profili iizerindeki
onem sirasi; Tanima ve tanmma amagcli kullanim (B=0.400), iletisim amagl kullanim
(B=0.240), Onay Bagimlilig1 (p=0.180) ve Egitim amagl kullanim (f=0.143) seklindedir.
Regresyon katsayilarinin anlamliligia iligkin t testi sonuglar1 incelendiginde ise, tim
degiskenlerin yordanan degisken iizerinde anlamli birer yordayici oldugu goriilmektedir
(p<0.01). Yordayici degiskenlerle Sanal Kimlik Profili arasindaki iliskilere bakildiginda;
Onay Bagimlilig ile (r=0.256) (diger yordayici1 degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde
1=0.233), Iletisim amagh kullanim ile (r=0.547) (diger yordayici degiskenlerin etkisi
kontrol edildiginde r=0.238), Tanima ve taninma amach kullanim ile (r=0.615) (diger
yordayici degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde r=0.421), Egitim amacli kullanim ile
(r=0.449) (diger yordayict degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde r=0.147) diizeyinde
korelasyon gozlenmektedir. Regresyon analizi sonuglarina gore, Sanal Kimlik Profili’nin
yordanmasina iliskin regresyon esitligi matematiksel modeli asagida verilmistir.

Sanal Kimlik Profili = 14.802 + (2.168 x Tanima ve Taninma Amacl Kullanim) +
(0.695 x Iletisim Amaclh Kullanim) + (0.602 x Egitim amacli Kullanim) + (0.206 x Onay
Bagimlilig)

Tartisma ve Sonug¢

Glinlimiizde teknolojik aracglara sahip olma ve bu araglari iletisim amagh kullanma
orani hizla artmaktadir. Internet teknolojilerinin ncii uygulamalarindan olan sosyal aglar
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da benzer bir sekilde kullanimi hizla artan ortamlardir (Kang ve Schuett, 2013). Aragtirma
sonuclarina gore sosyal ag kullanim oranlari ortalamanin iizerinde bulunurken, kullanim
amaglarinda iletisimin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Dolayisiyla ortamin gercek ya da sanal
olmasina bakilmaksizin bireyler genellikle iletisim gereksinimini karsilama egilimindedir.
Sosyal ag uygulamalarinin kullanict beklentilerini karsilama orani arttikca kullanim
oranlarinda da 6nemli bir artig yasanmistir. 2020°den 202 1°e diinya ¢apindaki aktif sosyal
ag kullanici sayist yilik %13.2 artigla 4.20 milyara ulasmistir (Global Digital Report,
2021). Kullanim oranlarina yonelik bu istatistiklerde, sosyal aglarin kullanim amaglarinin
gelisip cesitlenmesinin &nemli bir etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Internet kullanicilarinin
bliylik ¢cogunlugunun sosyal ag kullandig1 gbz oniine alindiginda ortalamanin {izerinde
bir sosyal ag kullanimindan s6z edilebilir. Buna gore bu arastirmanin ilk bulgularindan
olan tiim degiskenlere (Sosyal Ag Kullanim Amaci, Sanal Kimlik Profilleri ve Onay
Bagimlilig1) ait ortalama toplam puanlarinin ortalamanin iizerinde olmasi diinyadaki
sosyal ag kullanim oranlarini destekler niteliktedir. Sosyal aglarin kullanim amaglarina
bakildiginda en yogun kullanimin iletisim amacli kullanim oldugu goriilmektedir. Tletisim
araglar1 ¢ogalirken sosyal aglarin iletisimi kolaylastirmasi ve her an erisilebilir konumda
bulunmasi sosyal aglarin bu yonde kullanimini1 destekledigi diisiiniilmektedir. Sanal
Kimlik Profilleri’nin alt boyutlar1 incelendiginde ise katilimcilarin paylagima daha ¢ok
onem verdigi goriilmektedir. Sosyal aglar dogalar1 geregi etkilesim gerektiren ortamlardir.
Kullanicilar paylagim yaparak ya da yapilan paylasimlara etkilesimde bulunarak bu
ortamlar1 kullanirlar. Dolayistyla sosyal ag kullananlarin paylasimda bulunmalar1 dogal
bir sonug olarak degerlendirilmektedir.

Sosyal ag sitelerinde mahremiyet ve gizlilik; kisisel bilgilerin ti¢lincii kisilerce ele
gecirilmesini onlemek ve ikili iletisimlerde kisisel bilgilerin paylasilmasinda dikkatli
davranilmasini gerektiren 6nemli bir konu olarak goriilmektedir (Ellison vd., 2011). Sosyal
aglarin kullaniminda gizlilige iliskin caligmalara bakildiginda kadinlarin mahremiyet
konusunda daha endiseli olmalarina ragmen gizlilik gostergelerinde erkekler ile kadinlar
arasinda bir farklilik olmadigi belirtilmistir (Fogel ve Nehmad, 2008; Mohamed ve
Ahmad, 2012). Alanyazindaki bu bulgularin tersine bu arastirmada ise erkeklerin sosyal
aglarda sanal kimliklerinde gizlilik boyutuna daha ¢ok dikkat ettigi goriilmiistiir. Sosyal
aglardaki gilivenlik boyutuna ise daha c¢ok kadinlarin 6nem verdigi goriilmistiir. Bu
durumun, kadinlarin mahremiyet konusunda erkeklere gore daha endiseli olmalarinin
sonucu olarak, koruma ig¢giidiisiiyle hareket etmelerinden kaynaklanmig olabilecegi
diistiniilmektedir. Cinsiyetin etkide bulundugu alanlardan biri de sosyal ag kullanim
amacidir. Alanyazinda genel olarak erkeklerin sosyal aglar1 daha ¢ok arkadas edinmek,
tanimak ve taninmak amacli kullandig1 (Aydin, 2016; Koger, 2012), kadinlarin ise daha
cok akademik, ddev, proje gibi Egitim amacli olarak kullandig1 (Aydin, 2016; Mazman
ve Usluel, 2011), ayn1 zamanda kadinlarin Iletisim amagl olarak sosyal aglar1 daha gok
kullandig1 (Muscanell ve Guadagno, 2012; Williams vd., 2009) goriilmiistiir. Alanyazindaki
bu bulgular bu arastirmadaki cinsiyete gore sosyal ag kullanimina iligkin bulgulari
desteklemektedir. Bireyler sanal diinyada varlik gosterebilmek adina paylagim yapmaya
Oonem verirler. Ayn1 zamanda bu paylagimlarin diger bireyler tarafindan onaylanmasina
yonelik 6nemli bir beklenti s6z konusudur. Cinsiyete gore Onay Bagimliligi puanlari
incelendiginde erkeklerin daha fazla onaylanma isteginde bulundugu goriilmiistiir. Cesur
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ve Dil’in (2018) benlik algis1 tizerinde yaptig1 calismada sosyal aglar1 kullanan erkeklerin
daha yiiksek benlik algisina sahip oldugu ve sosyal aglarda kendilerini olduklar1 gibi
gosterdikleri belirtilmektedir. Bunun tersine bu arastirmadaki erkek katilimcilarin Onay
Bagimlilig1 puanlarinin kadinlara gére anlamli sekilde farklilagsmasi ise erkeklerin benlik
sunumunda ¢evreleri tarafindan nasil algilandiklarinin 6nemli oldugu yani benlik algilari
ve sunumunda c¢evrelerinden gelen doniitlere gore hareket ettikleri degerlendirmesi
yapilabilir. Dolayisiyla elde edilen bulgulara gore sanilanin aksine kadinlardan ¢ok
erkeklerin kabul edilme ve onaylanma egiliminde oldugu goriilmektedir.

Bu arastirmada ayrica katilimcilarin yaslari ile diger degiskenler arasindaki iligkiler
de incelenmistir. Yetisme sekli ve yasanilan ortam farkliliklar1 sebebiyle yagamin farkli
donemlerinde farkli yasantilar gergeklestiren bireylerin beklentilerinin, karakterlerinin,
begeni ve isteklerinin de farklilasacagi, bu dogrultuda sosyal aglar1 kullanma amaglarinin,
onay beklentilerinin ve Sanal Kimlik Profillerine yonelik tercihlerinin de farklilagacag:
diisiiniilebilir. Oyle ki sosyal aglarin yasa, yasantiya veya kusaklara gore kullanimima
yonelik alanyazinda pek ¢ok aragtirma yer almaktadir (Bandilli, 2015; Okumus ve Parlar,
2018; Ramasubbu, 2016). Sosyal ag kullanimina yonelik yas ve kusak arasinda iligki
bulunmasi beklentilerine karsilik bu arastirma bulgularinda yas ile Sosyal Ag Kullanim
Amaci boyutlari, Sanal Kimlik Profili ve Onay Bagimlilig1 arasinda diisiik diizeyde
iligkiler goriilmiistiir. Yas arttikca sosyal aglarin Egitim amag¢li kullaniminin ve Sanal
Kimlik’lerinde glivenlige Onemin anlamli sekilde azaldigr goriilmiistiir. Arastirma
katilimcilarinin  18-60 yas araliginda oldugu diisiiniildiigiinde lisans ve lisansiistii
egitimden sonra sosyal aglarin egitim amacli kullaniminin azalmasi dogal goriilmektedir.
Ancak diger taraftan bu bulgu, sosyal aglarin yasam boyu 6grenme baglamindaki roliinii
de sorgular bir sonug¢ olarak degerlendirilebilir. Egitim amag¢lh kullanimin yas arttikca
azalmasimin yani sira, yasla birlikte taninmak i¢in sosyal ag kullaniminin, paylagimin
ve onaylanma bagimliliginin anlamli sekilde arttig1 da goriilmiistiir. Buna gore yaslari
artan bireyler i¢in ¢evredekiler tarafindan kabul edilme, onaylanma ve taninma isteginin
artt1g1 ve bunun sonucu olarak bireylerin paylagim yapmaya yoneldikleri ifade edilebilir.
Ozellikle sosyal aglarin baslangictaki geng kullanic1 kesimi yerine daha genis bir yas
araliginda kullaniliyor olusu bu bulguyu desteklemektedir. Genis bir yas grubu tarafindan
sosyal aglarin kullanilmasi1 Global Digital 2021 raporundan da goriilebilmektedir.
Arastirmanin diger sonuglarina gére Sosyal Ag Kullanim Amaglari, Onay Bagimliligi
ve Sanal Kimlik Profilleri’nin birbiriyle orta diizeyde anlamli iligkilere sahip oldugu
goriilmektedir. Bu iligkiler alanyazinda Sosyal Ag Kullanim Amaci, kullanici profilleri,
sosyal aglarda olusturulan kimlikler ve davranislar tizerine yapilan ¢alismalarla benzerlik
gostermektedir (Goffman, 2016; Fiske, 2003; Nilan ve Feixa, 20006).

Sanal Kimlik Profili’nin agiklanmasina iliskin arastirma sonuglari incelendiginde
sosyal aglarin Tanima ve taninma, Iletisim, Egitim amacl kullanimi1 ve Onay Bagimlilig
Sanal Kimlik Profili’ni %49 oraninda agiklamaktadir. Degiskenlerin ac¢iklama oranlari
incelendiginde Sanal Kimligi en yiliksek oranda Tanima ve tanmmma amacli sosyal
ag kullanimimnin acikladigr goriilmiistiir. Bireylerin kendilerini tanitma amagh olarak
birer kimlik olusturdugu diisiiniildiigiinde, Sanal Kimligin agiklanmasinda Tanima ve
taninma amagch kullanimimin beklendik bir durum oldugu sodylenebilir. Sanal Kimligin
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aciklanmasinda 6nem siras1 Tanima ve taninma amagli, fletisim amach olarak kullanim,
Onay Bagimhiligi ve Egitim amagli kullanim seklinde belirlenmistir. Sanal Kimligin
aciklayic1 degiskenlerle olan iligkisine bakildiginda Sosyal Ag Kullanim Amaci
boyutlarinin hepsiyle orta diizeyde anlamli iliski bulunurken, diger degiskenlerin etkisi
ortadan kaldirildiginda iletisim ve Egitim amagcli sosyal ag kullanimimin Sanal Kimlik ile
diisiik diizeyde iliskili oldugu goriilmiistiir. Sanal kimliklerin olusturulmasinda Tanima
ve taninma amaglh kullanim &ncelikli olarak birincil etken durumundayken, Iletisim ve
Egitim amagl sosyal ag kullanim1 ve Onay Bagimlilig1 daha az belirleyici durumdadir.
Arastirmanin tiim sonuglari ele alindiginda sosyal aglardaki sanal kimliklerin belirleyici
ozelliklerini ortaya ¢ikarmada alanyazina 6nemli katki saglandig1 ifade edilebilir. leride
yapilacak c¢alismalarda ise sanal kimligin diger ¢evresel ve psikolojik boyutlarina iliskin
ozellikle deneysel aragtirmalar yapilmasi 6nerilmektedir.
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