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Ozet

Bu ¢aligmada, tlkogretim baltimtntn farkle branslarinda okuyan, Fen Bilgis
Ogretimi 1 dersini alan dgrencilerin (N=93) i) 8arenme stilleri arasindaki fark, ii) fer
bilgisi dersine karsi tutumlars arasindaki fark ve iii) 6grencilerin dgrenme stilleri ile
fen bilgisi dersine karst tutumlarr arasindaki iligki incelenmigtir. Ogrencilerin
ogrenme  stillerini dlgmek amaciyla Grasha (1994) tarafindan  gelistirilen v
Tiirkge'ye gevrilerek gegerlilik ve glivenirlilik ¢alismasi yapilan bir anket, fer
bilgisine Kargt tutumlanm Olgmek  amac) ile de fen bilgisi tutum  dlgeg
kullaniimigtir. Verilerin istatistiksel analizleri igin SPSS paket programi kullaniimig
varyans analizi, ANOVA istatstiginin yam sira ¢oklu regresyon analizi yapilmistir
Sonuglar 1) dgrencilerin 6grenme stilleri arasinda istatistiksel olarak anlambh bir fark
olmadigini; i) fen bilgisi 6grencilerin fen bilgisi dersine olan tuumiariin
matematik ve simf ddretmeligi ogrencilerinden istatistiksel olarak anlamli dereced:
farkli oldugunu; ve iii) 6grencilerin bagimsiz, isbirlik¢i ve katilimer 83renme stiller
ile fen bilgisi dersine Kkargt tutemlar arasinda anlamh bir iligki oldugunt
gostermigtir. Sonuglarm fen 6gretimi ve darenimi iizerine etkisi elestirel bir bakis
agistyla ele ahnmistir.

Anahtar kelimeler: 6drenme stilleri, tutum. fen bilgisi, ilkdgretim.

Abstract

In this study. which was carricd out with subjects (N=93) enrolled
Teaching Science Course studying at different branches of our primary teaching
department, following relations were investigated: i) the differences in subjects’
learning styles, i1) the differences in subjects” attitudes towards Science Course, anc
iii) the relationship between subjects’ learning styles and their attitudes towards
Science Course. A questionnaire, developed by Grasha (1994) to measure subjects’
learning styles, was employed after 1t was translated to Turkish and its validity and
reliability issucs were handled. Science attitude scale was also used to determing
subjects” attitudes towards Science. Data gathered were analysed with the help ol
SPSS software by employing several statistical techniques including  variance
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analyses, ANOVA and multiple regressions. Resulls could he reported as follows: 1)
there is no significant difference among subjects’ learning styles, i) there 1s a
significant differcnce between science students” attitudes lowards science  with
respect Lo mathematics and primary school teaching students” attitudes, 1ii) there s a
significant and meaningful refationship hetween students” independent, collaborative
and participatory learning styles and thewr attitudes towards science, The critical
evaluation of the results will also be done with respeet to their possible effects on
science teaching and learming.

Key words: Learning styles, attitude, science teaching, primary teaching.

1. GIRIS
Fen bilimlerinde énemli tartisma alanlarindan birisi, nitelikli 62retme
ve grenme ortanmin nasil gelistirilecedi konusudur, Neyi. nasil daha iyi
ogretebiliriz? Ogrenmeyi nasil gretiriz? gibi sorular Konunun uzmanlar
tarafindan tartisiimakta ve yenilikler ortaya ¢ikmaktadir. Yeniliklerin fen
bilimleri egitiminde basarth bir sekilde uygulanmasinda dgretmenlerin rolii
bilyiiktiir. Ciinkii yeniliklerin uygulayicist dgretmenlerdir. Son yillarda
vapilan ¢aligmalar (Giiler & Saglam, 2002; Kempa & Diaz. 1990; Pask.
1988: Yaman & Soran, 2002) simf iginde Ogretmen ve Ogrencilerin
rollerinde bazi degisiklikler yapiimasi gerektigini ortaya koymaktadir. Gerek
iilkemizde gerekse uluslararasi alanlarda yapilan bu cahismalardaki ortak
goriis:
i) dgretmenin kendisini, tiim aktivitelerin toplanma merkezi, bilgilerin
temel kaynagi ve yetkili bir uzman olarak giirmemesi ve
ii) ogrencilere bilgileri aktaran degil de. onlarm bilgileri kazanma
yontemlerini anlamalarma. ders aktivite ve caligmalarina katihimlarini
arttirict ve arastirma yapmalarini tesvik edici yonde olmalar
gerektigini,
iii) ders igerigini ve 6gretim metotlarim dgrencilerin biligsel farklthkiarmi
ve kavrama kabiliyetlerini dikkate alarak hazirlamaiar gerektigini
gostermektedir,

Bir ¢ok aragtirma sonuglart (6rn.. Bybee 1993; Tobin, Tippans &
Gallerd, 1994), etkili dgrenme igin 6gretme ve direnmede yeni bir vizyon
gerekligini ve bu yeniliklerin ancak egitim topluluklarinda geligip degistigini
vurgular. Ancak, gretmenlerin inanglan fen bilimlerindeki yeniliklerle
uyusmazsa, amaclanan yenilik ilkeleri ile uygulamadaki ilkeler arasinda bir
bosluk olusur ve bu da degisikligi onler. Bu nedenle d2retmen adaylarina
etkili dgretme ve ogrenme yontemleri meslege hazirlanma donemlerinde
verilmelidir. Bunun saglanabilmesi igin dncelikle dgretim iiyelerinin otoriter
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dlarak geleneksel yontemle ders verme ve dgrencilerinde pasif dinleyici
sonumundan kurtulmalan gerekir.

Tobias™a (1992) gore, fen bilimleri derslerine Kargi 6grencilerin negatif
utumlari; fen bilimlerine kargi ilgi ve motivasyon eksikligi, pasif konumda
slmalary, isbirlikei 6grenme yerine notlarla rekabetin tizerinde durulmasi ve
<avramlarin anlasilmasi yerine ezbere dayali problem ¢oézme iizerinde
Jurulmasi gibi nedenlerden kaynaklanmaktadir, Mow&Nettles (1990),
sgrencilerin bagarlarina etki eden tutum, dgretim yontemleri ve becerileri ile
lgili dort temel nokta belirlemistir:

i) ders igeriklerinin  6grencilerin - yeteneklerine uvgun  yontemlerle
anlatilmasi ve diizenlenmesi,

ii) Bgrenme icin uygun bir ¢evre olusturulmasi,

i)ogrencilerin 6zerk, oz- diizenleyici 6grenenler olmalari igin yardim
etmek ve

iv)degerlendirme olmalidir. Ogrencilerden  herkim  verilen Ggrenme
gorevini anlamugsa ve bilingli bir sekilde uygun dgrenme yéntemlerini
secebilivorsa, daha etkili bir sekilde Ogrenir. Bu da dgrenme
yontemlerinin dgrencilere 6gretilebilecegini gostermektedir.

Fen bilimleri egitiminde Ggrenmeye etki eden bireysel farklihiklar
selirleyen bir gok standart test ve anket gelistirilmistir. Bunlardan bazilar
Sgrencilerin mantiksal diiginme kabiliyetleri: bilimsel islem becerileri ve
sgrenme  stilleridir. Ogrenme stilleri bilgivi alma ve isleme siirecindeki
<igisel farkhhklardir (Felder, 1996). Keefe (1991), dgrenme stiling; biligsel,
luyugsal ve psikomotor davramis ozeliklerin birlesimi olarak goriir ve
sgrencilerin 6grenme isteklerine nasil yamit verdiklerini, nasil etkilestiklerini
ve nasil algiladiklarimi belirleyen bir indikator olarak belirtir. Bu dzellikler,
sireyin evdeki. okuldaki ve toplumdaki kiiltiirel degisime bagimh olarak
zelismis ve olusmustur. En genel anlami itibariyle 6grenme stilleri,
sireylerin.  bilgiyi  toplama, diizenleme, diisinme ve yorumlama
yontemlerindeki tercihleridir. Bazi Ggrenciler bagimsiz olarak g¢alismay)
ercih ederken bazi &grenciler bunu grup iginde daha iyi yaparlar. Baz
sgrenciler bilgiyi okuyarak elde etmeyi tercih ederken digerleri aktif
catthmla elde etmeyi tercih ederler.

Literatiirde 6grencilerin 6grenme stillerini dlgen birgok dlgme araci
cardir, Bu boliimde, literatiirde en fazla referans verilen Kolb’un (1984)
slgegi ve bu galismada kullanmilan Grasha’nin (1996) Glgegi hakkinda bilgi
serilecektir. Kolb (1984) dort 6grenme safhasi tanimlanig ve bunlardan her
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birinin yeni bilgi kazanmimunda farkli yontemler ve yetenchler gerektirdigini
belirtmistic. Somut yasant safhasimda Ggrenciler yeni bir aktivitevi diizenli
olarak ilk elden anlamak i¢in ctkinlige tamamen katdmahdir. Yansmic
gizlem safhasinda  digince ve olaylan tarafsizea. bir ¢ok  farkh
perspektiften  gozlemdeyebilme ve inceleyebilme  yeteneklerinin - olmas:
gerekir. Soyut kavramsallagtirma safhasinda,  gizlemlemeler ve deneylers
teorilerle bagdastirarak ve genellenebilir anlatmlar gelistirerek kavramlar
olusturmahdirlar. Ak6if yasantt safhasinda ise teorileri kullanarak karar
verme ve problemleri ¢ozerek bunlari farkli durumlara genellemeler yaparak
uygulayabilmelidirler. Ogrenciler bu dort 6grenme  safhasindaki temel
kavram veya diigiincelere galistikiart zaman . yeni bilgiler daha uzun siire
kaher olur. Svinicki & Dixon (1987), somut yasanti safhasi igin filmler,
oyunlar, alan ¢ahismalan. deney galismalart ve gozlemlerin: vansitict gozlem
safhasi i¢in soru sorma. tarisma ve makalelerin: soyut Kavramsallagtirma
safhas i¢in model olusturma, makale yazma ve analoji olusturmanin: aktif
vasanti safhasi igin projeler. duruma Gzgii calisma ve benzesimlerin
kullanilabilecegini belirtmislerdir. Kolb (1984), bu dort 6grenim safhasim
gelistirerek dort ogrenim stili tammlansti: ayristeranlar, degistirenler,
gziimseyenler ve  yerlestirenler.  Ayristwranlar  (convergers)  soyut
kavramsallastirma ile aktif’ yasantiya giivenirler. problemlere daha ¢abuk
goziim bulurlar ve somut cevaplar bulmaktan hoglamrlar. Degistirenler
(divergers) somut yasanti ve yansiticr gozlemlemeler Kullanarak diisiinceler
tiretirler ve alternatifleri hayal ederek ve beyin firtasi ile bir cok fikirler
iiretirler. Oziimseyenler (assimilators) soyut kavramsallagtirma ile yansitici
gdzlemlemeye giivenirler. bilgiyi dziimsemeyi severler ve onu kisa ve 6z
olarak veniden diizenlerler. Bu tip dgrenme sitiline sahip olanlar model
olusturmada, teori gelistirmede ve planlamada iyidirler. Yerlestirenler
(accommodators) ise somut yasanti ile aktif’ vasanti égrenim salhasinda en
ividirler. Bunlar siklikla deneme-yamlma veya sezgisel yontemler kullanarak
problemleri gozerler ve yine problemlerin igine dalarak risk almaya
meyillidirler. Kolb (1984) dgrenme stilinde genel olarak simif ortaminda.
aynistiranlar mutlak cevaplar olan problemleri gézmeyi tercih ederler.
Degistirenler grup tartigmalarmda ve projelerde isbirligi ile galiymalardan
daha ok istifade ederler. Oziimseyenler sinifta benzestirmeler, rol yapmalar
ve gozlemlemelerden daha rahat hissederler ve daha sonra kavram
olustururlar. Yerlestirenler ise kiigiik laboratuar aktivitelerini tercih ederler
(Ericson & Strommer 1991; Fuhrmann and Grasha 1983).

Grasha (1996), stillerle daretme (teaching with style) adh kitabimin
dérdiincii boliimiinde gelistirdigi grenme stilleri dlgegi ile ilgili detayh bilgi
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vermigtir. Gelistirilen bu dlgegin alti boyutu: rekabetgi, ishirlikei, pasif,
katdimer, bagunlt ve bagumsiz dgrenme stilleridir, Belirtilen bu 6grenme
stillerine sahip bireylerin belirgin 6zellikleri, olumlu ve olumsuz yonler
kisaca soyle dzetlenebilir;

Rekabetgi dgrenme stilinde olan bireyvler simfta diger dgrencilerden
daha iyi performans gostermek igin daha fazla caba harcarlar. Sinifta dikkat
gekmeyi ve basarlarindan dolayr simfta tanimmayr isterler. Bu Sgrenme
stilindeki bireylerin olumlu yénleri motivasyonlarini devam ettirmeleri ve
dgrenme igin amaglarimim olmasidir. Olumsuz yonleri ise igbirlik¢i 6grenme
yeteneklerinin ve diger insanlari takdir etme yeteneklerinin az olmasidir,

Isbirlik¢i dgrenme stilinde olan bireyler digiincelerini paylasmayi
severler ve diger insanlarla ¢ahismaktan hoglamirlar. Bu 6grenme stilindeki
bireylerin takim halinde c¢aligma yetenceklerinin yiiksek olmast olumlu
goriilirken, rekabetgi bireyler kadar ivi hazirlanmama ve diger bireylere
fazla bagiml olma gibi olumsuz yénleri olabilir.

Pasif ogrenme stilinde olan bireyler derse Raulimda ve dersin
iceriklerini dgrenmede istekli degildirler, Oaretmen ve diger darencilerle
iliskileri azdir. Bu 6grenme stilindeki hireylerin olumlu yonleri yagantilari
degistirmede ciddi adimlar atmada endise ve risk almadan kaginma
yeteneklerinin olmasidir. Zamanlarint neseli vapabilirler ama tiretkenlikleri
azdir. Bazi basansizliklan kendilerine hatrlatildiginda performanslary diiser
ve olumsuz doniitleri harekete geger.

Kattlumer dgrenme stilinde olan bireyler sumifta iyi bir vatandasghk
gortintiisii ~ verirler.  Siifa  gitmekten ve miimkiin oldugunca ders
aktivitelerine katilmaktan hoslanirlar.  Se¢meli ders aktivitelerinden
sorumluluk almak isterler. Bu 6grenme stilindeki bireylerin her dersten
olabildigince deneyim kazanma olumlu vonleri olarak goriiliirken, bazen
kendi gereksinimlerinden daba fazlasim  yapmalar  olumsuz olarak
goriilmektedir.

Bagimlt égrenme stilinde olan bireyler ne gerekiyorsa onu ogrenirler
ve zihinsel meraklarinin g¢ok az kismini gosterirler. Ogretmen ve arkadas
grubunu bilgi kaynag@i olarak goriirler ve onlara ne yapacaklar hakkinda 6zel
yol gostermeleri igin bir otoriter sahsivet olarak bakarlar. Bu &grenme
stilindeki bireylere yardim edildiginde meraklarini gidermeleri ve yol
gostermeler ile deneyim kazanmalar olumlu yonleri sayilirken, bir 6grenen
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olarak kendi kendine dOgrenme, otoritelerini sergileyici yeteneklerini
geligtirmelerinin gii¢ olmast ve belirsizliklerle nasil basa gikacaklarim
ogrenmemeleri olumsuz yonleri olarak gortilmekiedir.

Bagimsiz égrenme stilinde olan bireyler dgrenme yeteneklerinden
memnun ve kendi kendilerine diisiinmeyi severler. Onemli gordiikleri ders
iceriklerini 6grenmeyi tercih ederler. Ders projelerinde diger 6grencilerle
caligmaktansa yalmiz gahsmayr tercih ederler. Bu oOgrenme stilindeki
bireylerin  kendi kendilerine &grenme ve girisimeilik  yeteneklerini
gelistirmeleri olumlu yonleri olurken, birlikte ¢alisma yeteneklerinin yetersiz
olusu, digerlerine danigmada veya yardima ihtiyaglari oldugunda digerlerine
sorma yeteneklerinin olmamasi olumsuz yonleri olarak goriilmektedir.

Ogrenme stillerinin belirlenmesinde kullanilan birgok &grenme sitili
envanterinden iki tanesi hakkinda yukanda bilgi verilmigtir. Kolb™ un (1984)
agrenme stili envanterinde genel olarak bir Kigilik degerlendirmesi yapilarak
daha sonra bu siif ortami ile iligkilendirilmektedir. Grasha (1996) 6grenme
stili envanterinde ise o@renme stilleri ile direk sif ortamindaki
deneyimlerle iliski kurulmaktadir. Bu durum ogrenme stili envanterinin
gegerlilik ve giivenirligini daha etkili yapmaktadir (Grasha 1996).

Daha 6nce belirtildigi gibi 6grenme stilleri bireylerin bilgiyi algilama,
ilerletme  ve ifadelendirme yontemlerindeki bireysel farkhhiklardir.
Literatiirde d@rencilerin 6grenme stilleri se¢imlerindeki bireysel farkhiliklary
ile daha ¢ok egitim diizeyleri, meslek. cinsiyet, yas, Ggrenme gevresi, bagars
arasindaki iliski incelenmistir. Ornedin. vapilan galismalar (Grasha, 1996)
farkh branslardaki dgrencilerin 6grenme stilleri arasinda bir fark olmadigini,
sadece sanat tarihi béliimiinde okuyan kiz dgrencilerin isbirlikgi 6grenme
stillerindeki  puanlart erkek ogrencilerden daha yiiksek oldugunu
gbstermistir. arastirma sonuglari beden egitimi béliimiinde okuyan erkek
dgrencilerin rekabetgi, pasif ve bagimsiz 6grenme stillerindeki puanlarinin
kiz dgrencilerden daha yiiksek oldugunu, kiz dgrencilerin ise katihmer ve
bagimli 6grenme sitillerindeki puanlan daha yilksek olarak bulundugunu
gostermigtir.

Literatiirde 6grencilerin bagarilart ile 6grenme stilleri arasindaki
iliskinin incelendigi ¢aligma sayisi, 6grencilerin ders tutumlari ile 6grenme
stilleri arasindaki iliskinin incelendigi galismalardan daha fazladir. Aragtirma
bulgulari basarih dgrencilerin daha ¢ok bagimsiz ogrenme  sitilindeki
dgrenciler oldugunu ortaya koymustur (Smith&Holliday 1986; Stewart 1981
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Wasson 1980: Collison. 2000). Ornegin Collison (2000) 110 ilkégretim
ogrencisi ile yaptud ¢ahgmada basar diizeyleri yiksek olan Ogrencilerin
bagimsiz ¢caligmayr. basan diizeyi orta olan dgrenciler grup ¢alismasim ve
basart diizeyleri diigiik olan dgrencilerin pasif dinleyici dgrenme stillerini
tercih ettiklerini bulmustur. Mathews (1996). lise diizeyinde Kolb™ un
tgrenme stili envanterini kullanarak vaptigi cahismada Ggrencilerin farkh
ogrenme stillerinde oldugunu ve bunlardan aynistiran dgrenme stilinde olan
dgrencilerin baganilariin degistiren 6grenme stilinde olan 6grencilerden
daha iyi oldugunu tespit etmistir. Dunn & Grannitti (1990), 6grencilerin
bagan ve tutumlarma dgrenme stillerinin etkisini aragtirmustir, - Arastirma
bulgulan, ogrencilerden yalmiz 6grenmeyi tercih edenlerin basari ve
tutumlarmin dgrenmeyi arkadag gruplan ile tercih edenlerinkinden daha iyi
oldugunu gostermistir. Bireysel farklilhiklar dikkate alindiginda birgok
arastirmacinin iddia ettigi gibi 6grencilerden herkim bagaril ise onlarin derse
karsi daha olumlu tutumlar ve benlik kavramlar geligmistir (Reiff. 1992).
Ogrenciler 6grenme sitillerini anlar ve biligsel yeteneklerini aktif bir sekilde
kontrol ederck okulda denevim Kazamirsa, dgrenmeye karsi daha olumlu
tutumlars ve daha viiksek diizeyde basanlan vardir (Keefe 1991).
Uzuntiryaki, Bilgin & Geban (2002), 179 lise 1. ve 151 lise 2. simf égrencisi
ile kimya dersinde yapuklari ¢alismada bagimsiz. katithmer ve igbirlikgi
ogrenme  silindeki  Ogrencilerin  kimya  dersindeki  basarilarmin  ve
tutumlaninin daha iyi oldugunu bulmuglardir.

1.1 Arastirmamn amaci

Bu galismada, ilkogretim boliiminiin farkll branglarmda okuyan. Fen
Bilgisi Ogretimi | dersini alan dgrencilerin Ggrenme stilleri arasindaki fark
ve her brangtaki Ggrencilerin dgrenme stilleri ile fen bilgisi dersine Karsi
tutumlar arasindaki iliski incelenmistir. Belirtilen bu amag¢ dogrultusunda
agagidaki arastirma sorularinin yanitlars aranmistir:

l llkogrellm matematik ogretmenligi (MO), fen bilgisi n;,rctmenlly
(FBO) ve simf ogretmenligi (SO)ana bilim dallarinda  okuyan
dgrencilerin 6grenme stilleri arasinda bir fark var nidir?

2.ilkégretim MO, FBO ve SO ana bilim dallarinda okuyan &grencilerin
fen bilgisi dersine karsi tutumlars arasinda bir fark var mudir?

3.1lkogretim MO, FBO ve SO ana bilim dallarinda okuyan ve bu
galigmanm orneklemini olusturan tiim Ggrencilerin Ggrenme sitilleri ile
fen bilgisi dersine kargi tutumlarn arasindaki iliski nedir?

4.Her bir branstaki 6grencilerin dgrenme stilleri ile fen bilgisi dersine
Karsi tutumlar arasindaki iliski nedir?
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2.0 YONTEM
2.1 Orneklem
Bu ¢alismanin drneklemi. Abant izzet Baysal Universitesi. Egitim
Fakiiltesi, ilkagretim boliimi sinif gretmenligi (39), fen bilgisi dgretmenligi
(31) ve matematik dgretmenligi (23) ana bilim dallarinda okuyan toplam 93
oaretmen adayi 6grenciden olugmustur,

2.2 Veri toplama araci
Bu ¢alismada veri toplama araci olarak dgrencilerin dgrenme stillerini
dlgen ve Ogrencilerin fen bilgisi dersine karst tutumlan dlgen iki anket
kullanilnustir,

Ogrencilerin 63renme stillerini dlgen anket Grasha (1994) tarafindan
gelistirilmistir. Bu anket rekabetgi. igbirlik¢i. pasif. Katilimer, bagimh ve
bagimsiz alt boyutlari olan ve her boyutta 10 olmak iizere begli likert tipi 60
ciimleden olusmaktadir. Bu anket Uzuntiryaki. Bilgin&Geban (2002)
Tiirkge'ye ¢evrilerek adapte edilmiy ve 330 lise dgrencisine uygulanarak
giivenirlik katsayisi 0.794 olarak bulunmustur.  Ankette  bulunan alt
boyutlarin i¢ giivenirlik katsayist sirasiyia 0.79. 0.63, 0.6, 0.65. 0.61 ve 0.53
olarak bulunmustur. Asagida ankette bulunan her bir boyut igin birer drnek
cilmle verilmigtir:

Rekabergi  : Herkesten énce problemleri gozmeyi ya da sorulari
cevaplamayi severim
Simfta  diigiincelerimi agtklamak icin  diger &grencilerle
mutlaka rekabet etmeliyim,

Ishirlikei — : Simf aktivitelerinde diger 6grencilerle calismaktan hoglanirim,
Ogrenciler, fikirlerini diger dgrencilerle daha gok paylagmaya
tegvik edilmelidir. '

Pasif : Ders esnasinda sik sik hayal Kurarim.

Derste kullamlan arag ve geregler hemen hemen beni hig
heyecanlandirmaz,

Katthmer  : Derslerimde konuyu égrenebilmem igin benden istenenlerin
tamamini yaparinm.

Bir derse. biitiin yonleriyle elimden geldigince katilmay:
denerim.

Bagimli - Her zaman dgretmenin dersin gercklerini ve beklentilerini
acik¢a soylemelerinden hoglaninm.,

Odevlerimi tam olarak ogretmenimin bana gosterdig
yontemle yaparim.
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Bagimsiz  ; Odevlerime kendi bagima calismayi tercih ederim
Benim igin ne Gnemli ise ona ¢ahsinim, dgretmenin soyledikleri
her zaman dogru degildir.

Ogrencilerin fen bilgisi dersine karst tutumlarin dlgen anket Geban &
Ertepinar (1994) tarafindan gelistirilmistir. Anket olumlu ve olumsuz olmak
iizere toplam 15 ciimleden olusmustur ve Cronbach alpha giivenirlik
katsayisi 0.83 bulunmugtur,

2.3 Uygulama
Bu ¢ahigmanm uygulamasi 2002-2003 6gretim yvihinm giiz déneminde
Abant lzzet Baysal Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Ilkégretim MO, FBO ve
SO ana bilim dallarinda. Fen Bilgisi Ogretimi | dersini alan 93 odrenci ile
yliriitiilmiistiir. Dénem basinda 6grencilerin dgrenme stillerini belirlemek
igin dgrenme stili Glgedi ve donem sonunda fen bilgisine karsi tutumlarin
Glgen anket uygulanmstir,

2.4 Verilerin Analizi

Uygulama sonucunda elde edilen verilerin istatistiksel analizleri SPSS
paket programi kullanilarak yapilmistr. Ogrencilerin darenim  sitillerini
belirlemek igin betimleyici ve farkh branglardaki ogrencilerin dgrenim
sitilleri  ve fen bilgisi dersine  karst tutumlan  arasindaki  farkin
belirlenmesinde varyans analizi, ANOVA istatistiginin vani sira G3renim
sitilleri ile grencilerin fen bilgisi dersine yonelik tutumlar arasindaki
iliskinin incelenmesi i¢in coklu regresyon analizi kullanilmistir.

3.0 BULGULAR

Simf dgretmenligi, matematik Ggretmenligi ve fen bilgisi 6@retmenligi
ana bilim dallarinda okuyan &grencilerin dgrenme  stilleri ile ilgili
betimleyici istatistiksel bilgiler Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1.: Ogrencilerin her bir alt boyuttaki dgrenme stillerinin ortalamalar: ve
fen bilgisi dersine karsi tutumlarimin ortalama ve standart sapmalari

Tutum Ofrenme Sullcn. _ _ _

Gruplar | N L2 sD Bilgumnz I’nlcf lihuhkw |ﬁ{:nnh I\‘a.n-l-lmcn Rckahuilin

A X X |x |x X X
SO v SO.72 ] 108 3438 | 2,385 3,705 3.751 3.449 3.323
MO | 23| 54221779 33300 2408 2634 3804 3.570 3,300
FBO | 31 61,1713 3455 2422 3,561 3.590 3474 3,129

=03

61
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Tablo 1'de verilen ana bilim dallart aras) 6Zrenme sitilleri arasindaki
fark, varyans analizi (ANOVA) ile test edildiginde gruplarim 6drenme
sitilleri arasinda  0.05  diizeyinde istatistiksel olarak anlamh bir  fark
bulunamamigtir (F(6. 85)=0.814. p<0.05).

Tablo 2, bu iig ana bilim dallaninda  okuyan dgrencilerin fen bilgisi
dersine Kargi tutumlarim karstlastinnlmasim vermektedir.

Tablo 2. SO, MO ve FBO ana bilim dallarmda okuyan dgrencilerin fen bilgisi
dersine karst tutumiarmm Karsiastiridmass

ORTALAMALAR Standart hata I’ degeri
FARKI (1-1) i
(D GRUP  (j) GRUP
SO MO -3,499 2,369 . 429
FBO 10,379 2.168 L 000’
MO SO 400 2369 . 429
FBO 6,879 2479 020
FBO SO LA 2168 T
MO 6.879 2479 020"

N=93; P<(),05

Tablo 2’de agikea goriildiigii gibi, fen bilgisi Ggretmenligi ana bilim
dalinda okuyan dgrencilerin fen bilgisi dersine kargi tutumlars ile diger ana
bilim dalarmda okuyan dgrencilerin fen hilgisi dersine Kargt tutumiar
arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark  bulunmustur. Matematik
Garetmenligi ana bilim dalinda okuyan G@rencilerin fen bilgisi dersine karg
tutumlart  simf d@retmenligi ana  bilim  dalinda  okuyan dgrencilerin
tutumlarimdan daha iyi olmasma ragmen istatistiksel olarak aralarinda
anlaml bir fark yoktur. Tablo 2 deki sonuglar. simf Ggretmenligi bélimiinde
okuyan dgrencilerin fen bilgisi dersie karst tutumlars diger béliimlerden
daha olumsuz oldugunu gostermektedir.

Tablo 3, smif dgretmenlidi., matematik  ddretmenligi ve sl
daretmenli ana bilim dallarmda okuyan ve calismanin drneklemini olugturan
tim ogrenciler igin tutum  ve altt d3renme  stilinin - Korelasyonunu
igermcktedir. Ana bilim dallart bazinda. 6grenme stilleri ile tutum arasindaki
korelasyon katsayilari da Tablo 4 de verilmistir.

Tablo 3'de gariildigii gibi ddrencilerin katithmer dgrenme stili ile fen
bilgisi dersine karst tutumlari arasinda anlamhi bir iligki vardir. Ayrica



Ogretmen Adaylanmm Ogrenme Stilleri ve Fen Bilgisi Dersine ..

Ogrenme  stili - envanterinin alt  boyutlan  arasindaki iliskide tabloda
goriilmektedir.

Tablo 3: Calismada Kullamlan farkh degiskenierin pearson  Korelasyon
katsayis)

Towum  Bsiz - Pasift Isbirl.  B.l Rekgr Ko

Tutum 1.{0)

Bagimsiz 0075 1.00

Pasif 0183 0.068 100

Isbirlikgi D.ORS 0,003 0384 100

Badiml -0.00d 0223 20218 04707 100

Rekabetg 0.027 02347 0020 0013 0177 100
Katihme 0.238° -0.075 -0065 0.344° 03907 0.167 1.00

=03, P<0.05;: P<0.0l

Tablo 4. (")greumc stilleri ile tutum arasindaki pearson korelasyon Katsayist

Ogrenime Sitilleri
Brung N Bagimsiz | Pasif Isbirlikgi | Bagimb | Rekabetgr | Koulimer
SO 39 | TUTUM | 0.269 (257 [0).171 (LOTR 0,290 ().320
MO 23 (.450 -0.373 1 0.694 0,116 10,103 0.156
FRO 31 (1414 0,08 [-0.194 0.139 0,197 0,231

P<005 P<0.0]

Tablo 4'de goriildigii gibi fen bilgisi dgaretmenligi ana bilim daly
ogrencilerinin bagimsiz grenme stili ile fen bilgisi dersine Karst tutumlan
arasinda olumlu iliski . matematik ana bilim dal dgrencilerinin bagimsiz ve
isbirlikgi Ggrenme stilleri ile fen bilgisi dersine kargt tutumlari arasinda
olumlu bir iliski ve simif 6gretmenligi ana bilim dal ogrencilerinin katilimer
ogrenme stilleri ile fen bilimleri dersine karsi tutumlar arasmda olumlu bir
iliski vardir. Her ana bilim dalinda okuyan ogrencilerin 6grenme stillerinin
tutum dizerine hangi oranda etkili oldugunu anlamak icin goklu regresyon
analizi yapilarak sonuglari Tablo 5°de verilmistir,

Tablo 5°de goriildiigii gibi simf Garetmenligi ana bilim dals odrencilerinin
fen bilgisi dersine karsi olumlu tutumlarimin % 10.2°si bagimsiz
Gdrenme  stilinden.  matematik Ogretmenligi- ana  bilim  dal)
Ggrencilerinin fen bilgisi dersine karst olumlu  tutumlarinm
%4817 igbirlikgi d@renme ve %60.9'y isbirlik¢i ve bagimsiz
ogrenme stillerinden ve fen bilgisi 3retmenligi ana bilim daly
Ggrencilerinin - fen  bilgisi dersine karsi olumlu  tutumlarinin
% 17.171 bagimsiz 6grenme stillerinden kaynaklanmaktadir.
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Tablo 5. Ana bilim dallarma gire 6@rencilerin fen bilgisi dersine kars:
tutumlar ile katihmer, bafimsiz ve isbirlikei Ggrenme stillerinin
coklu regresyon analiz sonuglan

Boliimler Ogrenme Sitilleri R R’ AvarkanmisR* I
SO Katithmes 0,320 (0,102 0,078 4,225
MO Isbirlikgi 0,694 (1,481 (1456 19,4647
Isbirlikgi &
Bagimsiz 0,781 (.60 0.57 6.57"
FBO  Bagunsiz 0,414 0.171 0.143 5989

P<0.05, P<0.0l

4.0 TARTISMA VE SONUC

Bu c¢alismamn  bulgularna gire sif  dgretmenligi, matematik
ogretmenligi ve fen bilgisi ogretmenligi ana bilim dallarinda okuyan
ogrencilerin Ogrenme stilleri arasinda istatistiksel olarak anlamlt bir fark
yoktur. Bu bulgu, giris boliimiinde de belirtildigi gibi. literatiirde daha 6nce
yapilan galisma sonuglarimi (Grasha, 1996) deblckluncl\tednr Ogrencilerin
fen bilgisi dersine karsi tutumlari arasinda ise istatistiksel olarak anlamh bir
fark vardir. Fen bilgisi gretmenligi ana bilim dahnda okuyan 6grencilerin
fen bilgisi dersine kargi tutumlan matematik ve simf Ggretmenligi
ogrencilerinkinden daha olumlu ve matematik dgretmenligi ana bilim dah
dgrencilerinin fen bilgisi dersine kargi tutumlart siif Ggretmenligi ana bilim
dali dgrencilerininkinden daha olumludur. Fen bilgisi dgretmenligi ana bilim
dalinda okuyan ogrencilerin branglarinin fen bilgisi gretmenligi olmas
nedeniyle fen bilgisi dersine kargi olumlu tutumlar diger branglardaki
dgrencilerden daha iyidir ve bu durum literatiirdeki ¢ahigmalarla uygunluk
gistermektedir (Berberoglu, 1990). Yine matematik dgretmenligi ana bilim
dalinda okuyan dgrencilerin fen bilgisi dersine kargt tutumlar simf
dgretmenligi ana bilim dali 6grencilerininkinden daha iyidir. Yan alan
ogretmenligi fen bilgisi olmasi sebebi ile matematik  6gretmenligi
ogrencilerin fene karst olan bu olumlu tutumlari, dgrencilerin fen
konularinm 0;_.,rchmmc daha fazla ilgi duymasma ve buna bagh olarak
konular daha iyi G&renmesine zemin hazirlayabilir. Simif Ggretmenlerin fene
karst olan olumsuz tutumlar: bu ¢alismada oldugu gibi bir cok ¢alismada da
vurgulanmistir (Abell & Smith, 1994; Mulholland & Wallace. 1996; Palmer,
2001). Bu arastirmacilar genel olarak sinif é&retmeni adaylarimim fen bilgisi
dersine karst olumsuz tutumlart nedenini, fen bilimlerini 6gretebilme
yeteneklerinde  kendilerine  giivenlerinin - yeterli  olmamasmdan
kaynaklandiZini belirtmektedirler.
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Pearson korelasyon analiz sonuglarma gdre caligmaya kaulan tiim
Brencilerin bagimsiz dgrenme stili ile fen bilgisi dersine karst tutumlar
-asinda olumlu bir iliski vardir. Her bir ana bilim dali égrencilerinin
grenme stilleri ile fen bilgisi dersine Kargi tutumlarn arasindaki iliski ayri
yri incelendiginde simf” 6gretmenligi ana bilim dalr 6grencileri igin
atlimer, matematik dgretmenligi ana bilim dali 6grencileri i¢in bagimsiz ve
birlikgi ve fen bilgisi dgretmenligi ana bilim dah 6grencileri igin bagimsiz
zrenme stilinin fen bilgisi dersine kars: olumlu tutumlarinda nemli etkisi
ardir, Coklu regresyon analizi sonuglar, simf dgretmenlidi ana bilim dah
Srencilerinin fen bilgisi dersine karst olumlu tutumlarimin %10.2°si katimh
Erenme stilinden, matematik dgretnientigi ana bilim dal 6grencilerinin fen
ifgisi dersine Karst olumlu tutumdarmin %48.1°1 asbirlikei ve %60.97u
birlikgi ile bagimsiz 6grenme stulerinden ve fen bilgisi gretmenligi ana
ilim dal 6grencilerinin fen bilgisi dersine kargi olumlu tutumlarinm
17171 bagimsiz grenme stillerinden kaynaklandi@ime gostermektedir. Bu
srum dgrenciler sayet aktif’ dgrenme ortanmna tegvik edilirse en ivi sekilde
Zrenirler diisiincesini desteklemektedir (McMeachie. 1994: Fraser. 1986).

Bu ¢ahsmadan clde eden sonuglar bajimsiz, isbirlikgi ve Katilimer
renme  stilinde olan Ogrencilerin fen  bilgisi dersine karsi olumlu
itumlarinim oldugunu gostermigtir. Bu 6grenme stillerinde olan 6grencilerin
slirgin 6zellikleri kendi dgrenmeleri icin daha fazla sorumluluk alma ve
riskenlik kapasitelerinin yitksek olmasidir. Ogrenci merkezli dgretim
sntemlert onlar igin en uygun égrenme bigimidir. Ogretmenler bireysel
thgma veya isbirlikgi projeler vererek dgrencilerin dgrenmelerinde daha
tekli olmalarim saglayabilir. Baska bir ifade ile. dgretmenlerin simf
taminda  Ggretim  yontemlerini  uygolarken  dgrencilerin - grenim
tillerindeki farklihklarim dikkate alarak tek tip ddretme yéntemi yerine
ikl 6gretme yontemlerini dersin igerigini de dikkate alarak uygulamalidir,

Sonug olarak,

1) dgrenme  stillerinin - bilinmesi  6@renciler arasindaki farkhilhiklarin
anlasiimasina,

i) farkl 6grenme stilleri olan siniflarda Ggretmenlerin farkh Ggretim
yontemlerini geligtirmelerine

i) dgrencilerin dgrenme stillerinde nasil farklh olduklarmi bilmeleri
dgrencilerin 6grenme yontemlerini daha ivi anlamalarina yardimes
olabilecegi icin dgrenme stilleri etkin bir égretim ve anlamh bir
dgrenme igin son derece dnemlidir.

6S
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Bu ¢ahsmanin devam olarak farkli 8gretim yontemlerinin fen bilgisi
dersine karst olan tutumlara etkisi ve dgretim yontemlerin dgrenme stilleri
ile iliskisine hem fen bilgisi hem de fizik, kimya ve biyoloji alanlarinda
bakilabilir.
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