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Oz: Teolojik anlamda giiclii gelenekler, farkli alanlara belirgin tonlarini
tasiyabilmektedir. Bu noktada Siinnilik ve Siilik, Islam Mezhepler tarihinin en giiclii
geleneklerinin basinda gelmektedir. Bu geleneklerin ayirt edici vasiflari, gelenegi
takip eden dlimlerin eserlerine ve edebi metinlerine sirayet etmistir. Gliniimiiz ilahiyat
arastirmacilan, ihtisaslasma geregi kelam, tefsir, hadis, fikih ve mezhepler tarihi
kaynaklari lizerinden zihniyet ve gelenek analizine yogunlasmistir. Buna karsin ézellikle
edebi kaynaklar ise boyle bir zihniyet analizi iizerinden tam olarak incelenmemistir.
Bu makale gliclii geleneklerin edebi anlamda da varligini siirdiirdiigi bir literatiir olan
maktel literatiiriinii konu edinmektedir. Makale Anadolu’daki maktellerin Stinni literatiire
ait oldugu varsayimindan hareket etmektedir. Maktellerde Siinni ve Harici kavramlarinin
kullanimlan, klasik keldm ve mezhepler tarihi tasnifinin tasindigi 6zgiin bir literatdirii
temsil etmektedir. Bununla birlikte ilgili literattirtin ve kullanimin dogrudan incelenmedigi
gdriinmektedir. Bu telif gelenegi uzun bir dénemi kapsamaktadir. Bu sebeple 14-
16. ylizyillar arasinda telif edilen makteller ile makale sinirlandiriimistir. Makalede,

* Makaleyi okuma nezaketi gosterip kiymetli katkilar sunan Prof. Dr. Hilmi DEMIR ve Dog. Dr. Kadir GOMBEYAZ
hocalarima tesekkir ederim.
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Anadolu’da Tiirkce telif edilen Maktel-i Hiiseynler'deki Siinni ve Harici kavramlarinin
icerigi incelenmektedir. Bu kullanimlarin muhataplarinin hangi niteliklerle islendigi
arastinlmistir. Tespit edilen nitelikler klasik kaynaklar ile karsilastirilmistir. Bu surette
kavramsal, karsilastirmali ve tarihsel analizlerle maktellerdeki kullanimlarin geleneksel
ve teolojik kékeni sorusturulmustur. Bdylece Siinni kiiltiiriin, Anadolu’da telif edilen
maktellerde ézgiin bir literatiir olarak varligini siirdirdiigi iddiasi temellendiriimeye
cahsiimustir.

Anahtar Kelimeler: Keldm, Siinni, Harici, Maktel-i Hiiseyin, Kerbeld’, Alevilik.

Abstract: Theologically strong traditions may carry their distinct tones to different
areas. Regard to this Sunnism and Shi‘ism are among the most powerful traditions in the
history of Islamic sects. The distinctive qualities of these traditions have been attributed
to the works and literary texts of scholars who follow the tradition. Contemporary
theological researchers have focused on mentality and tradition analysis based on the
historical sources of theology, tafsir, hadith, figh and sects due to their specialization. On
the other hand, especially literary sources have not been fully examined through such a
mentality analysis. This article focuses on magtal literature, the literature in which strong
traditions also exist in a literary sense. The article is based on the assumption that the
magqatil in Anatolia is literature of Sunni culture. The use of the terms Sunni and Khariji
in the texts represents unique literature in which the classical classification of theology
and sects is carried. However, it seems that the relevant literature and usage have not
been directly examined. This tradition covers a long period. For this reason, the article
is limited to the magqatil written between the XIV-XVI centuries. The article examines the
content of the concepts of Sunni and Khariji/Harici in Magqatil al-Husayn, which were
written in Turkish in Anatolia. It has been investigated by which qualities the interlocutors
of these uses are referred to. The identified attributes are compared with classical sources.
In this way, the traditional and theological origin of the uses in the maqatil has been
investigated by conceptual, comparative and historical analyses. Thus, it has been tried
to establish that Sunni culture continues to exist as an original literature in the magqatil
written in Anatolia.

Keywords: Kalam, Sunni, Khariji, Maqtal al-Husayn, Karbald’, Alevisim.

Giris

Maktel, “birinin 6ldirilme zamani, 6ldirildigu yer veya 6liime sebep olan
savas” anlamlarina gelmektedir.' islam tarihinde énemli sahsiyetlerin 6limind
konu edinentarihive edebibirliterattir mevcuttur. Buliteratlrde Hz. Ali (6.40/661)
ve Ozellikle Hz. Hiseyin'in (6. 61/ 680) sehadetlerini konu edinen makteller 6n
plandadir. Kaynaklar Cabir el-C0‘fi'nin (6. 128/746) Maktelii ‘Ali Emiri’l-mi’minin
isimli eserinin maktel tirlinln ilk 6rnegdi olarak ansa da maktel literatiirl, EbG

1 Seyma Giingér, “Maktel’, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islém Ansiklopedisi (Erisim 7 Nisan 2021).
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Mihnef'in (6. 157/774) maktelleri ile baslatilmaktadir. EbG Mihnef'in Makteldi’l-
Hiiseyin'i literatiirde oldukca etkili olmus, ¢cogu tarihciye ve maktel yazarina
kaynaklik etmistir.?

Hz. Hiseyin’in Kerbeld’'da sehit edilmesi, Muslimanlarin islam tarihinde
karsilastigi ve bircok firka mensubunun gonliinde derin acilara sebep olan
olaylarin basinda gelmektedir. Maktel-i Huseyin baslkli eserler, Musliman
gonliinde olusan derin yaranin bir terciimani olmustur. Bu aci, belirli bir grubun
degil birkac firka disinda tim Mislimanlarin ortak yarasidir. Bu sebeple Stnni
ve Si'l bircok miuellif, Hz. Hiiseyin'in sehadetini konu edinen makteller telif etmis;
maktel telif etmeyenler de tarih kaynaklarinda maktel olayina yer vermistir.> Hz.
Hiseyin'in sehadeti Anadolu’daki muelliflerin de glindeminde olmustur. Ancak
ortak bilincin yansitildigi aci bir hadise olmasina karsin Maktel-i Hiseyin'in
sorumlularinin Siinniler seklinde sunuldugu insaf sinirlarini zorlayan modern
bazi yorumlarla karsilasilmaktadir.* Buna ilaveten daha mutedil ve akademik
hassasiyetle konuya yaklasan yorumlar da bulunmaktadir.

Makteller, matem kiilttrinin somut Griind olarak Stinni ve Sii muelliflerce
kaleme alindigi icin ilgili teliflerin ait oldugu kiltiiriin hangisi olduguna yonelik
soru, cogu arastirmacinin zihninde yer almaktadir. Anadolu’da telif edilen mak-
tellerde Hz. Hiseyin taraftarlarindan Stnnilige nispet edilerek bahsedilmesine
ragmen dinin “Ehl-i beyt” sevgisi ile 6zdes oldugu icin Meddah'in Makteli hakkin-
da “ici Alevi disi Sinni” oldugu yorumlari yapilmistir.® Maktellerdeki Stinni icerik-
li temalarin daha sonra eklendigi, Osmanli-Safevi iliskileri icerisinde maktellere
yansidigi seklinde analiz edilip, Stinni olmayan bir literatiiriin Stnnilestirilme
nesnesi gibi yorumlandigi da goérilmektedir.” Bu tarz yorumlar, maktel literattiri-
niin sadece Si‘ ve Alevi camianin bir Grlini olarak algilanmasindan ve makteller-
deki Stnnf iceriklerin sekilsel oldugunun, tarihteki Stinniligi yansitmadiginin var-
sayllmasindan neset etmektedir. Bu yorumlarda kimi zaman ideolojik yaklasimlar
etkili olabilirse de buyik oranda maktellerdeki Stinni ve Harici karsithgindaki
muhataplarin klasik teorideki Harici ve Stinni mezhep tasnifleri acisindan tam bir
ortlisme icermiyor oldugunun distnilmesi de etkili bir sebep gériinimiindedir.

2 Maktel hakkinda detayl bilgi icin bk. Sebastian Gtinther, “Maqétil Literature in Medieval Islam’, Journal of Arabic
Literature 25/3 (Kasim 1994), 192-212; Ali Aksu, “Kerbela Literattirl’, Cesitli Yonleriyle Kerbela (Tarih Bilimleri), ed.
Alim Yildiz (Sivas: Asitan Yayinlari, 2010), 341-376.

3 Ebi'l-Kasim Abdullah b. Ahmed b. Mahmid el-Belhi el-Ka'bi, Kitabi'l-Makalat ve ma‘ahd ‘uyani’l-mesail
ve'l-cevabat, thk. Hiiseyin Hansu vd. (Kuramer-Darii'l-Feth, 2018), 104-105; Ebii'l-Hasan Ali b. ismail el-Esari,
Makalatu'l-isléamiyyin ve ihtilafu’l-musallin, thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid (Kahire: Mektebeti'n-
Nahdati’l-Misriyye, 1950), 91-93; el-Hafiz Eb0’l-Abbas Ca'fer b. Muhammed el-Mustadfiri, Deldilii'n-Niibiivve,
thk. Ahmed b. Faris es-Sellam (Suriye-Liibnan-Kuveyt: Dari’'n-Nevadir, 2010), 2/834-836; Ebl'l-Muzaffer Sem-
seddin Yusuf b. Kizoglu Sibt ibnii'l-Cevzi, Tezkiretii havassi’l-eimme fi hasa 'isi’l-e imme, nsr. Muhammed Sadik
Bahriilulim (Tahran:y.y., ts.), 235-280.

4 Ahmet ishak Demir, “Cem Dergisi'nin Bakis Acistyla Kerbela’, Ondokuz Mayis Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi

29/29 (01 Mart 2010), 214-215.

Riza Yildinm, Haci Bektas Veli'den Balim Sultan’a Bektasiligin Dogusu (istanbul: iletisim Yayinlari, 2019), 45-58.

Yildinim, Bektasiligin Dogusu, 53.

7 Ertugrul Ertekin, “Osmanli Siinnilestirmesi Baglaminda Lamii Celebi'nin Maktel-i Al-i Resul't, iran ve Turan Tarihi
Arastirmalari Dergisi 1 (Aralik 2018), 53.
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Anadolu’da telif edilen Maktel-i Hiiseyinler'deki Stinni, Harici kullanimlar ve
icerikleri kapsamli sekilde analiz edilmemistir. Maktellerin bircogu ise tez olarak
calisilmistir. Siinnive Harici kullanimlarinailgili tezlerin iceriklerinde sinirli sekilde
temas edilmistir.® Bunlar disinda ilgili kullanimin 6zgiinligine dikkat ceken
Kenan Erdogan’in bir yorumu bulunmaktadir.’® Meddah'in Maktel'i 6zelinde ise
Stinni teriminin icerigine Riza Yildirrm deginmektedir. Yildirrm, Meddah'in Stnni
terimine “en basit tanimiyla Hanedan-1 Resul dostu ve taraftan”"" anlaminda
yer verdigine; diger analizleri neticesinde ise Meddah'in Maktel'indeki Sinni
kullaniminin “Stinniden ¢ok Aleviye yakin"'? oldugu kanaatine temas etmektedir.

Makale, Anadolu’da telif edilen ilk ve en 6nemli maktelleri 6rnek olarak
secip, ilgili maktellerin Stinni gelenegin 6zgiin bir literatliri oldugu varsayimini
temellendirme amacindadir. Arastirmacilarin izerinde durdugu asil nokta “Stinni
ve Harici” terimlerinin icerigi oldugu icin temel varsayimimizi bu kullanimlarin
acilimi Gzerinden temellendirmemiz gerekmektedir. Bu sebeple maktellerdeki
Sunni ve Harici kavramlarinin icerigini tarihsel ve problematik olarak analiz
ve maktellerin Siinni gelenegin 6zgiin bir literatliri oldugunu tespit ederek
tartismalara bir katki saglamayr amaglamaktayiz. Bu sekilde “Siinni gelenege
0zgl bir literatlire”, mevcut tartismalardaki Stinniligin geleneksel kodlarina
delalet imkanina ve gerekgelerine dikkat cekecegiz. Boylece ilgili literaturi
“Alevileri Sinnilestirme alani” seklinde yorumlayan yaklasimlara da elestirel katki
saglamis olmayi hedeflemekteyiz.

1. Anadolu’da 14-16. yy. Arasinda Telif Edilen Tiirkce Makteller

Makalede icerik agisindan incelecek olan makteller ve miellifleri hakkinda kisa
bilgi verdikten sonra konumuza ge¢cmenin daha uygun olacagdi kanaatindeyim.
Meddah'in Maktel'i Candarogullari Beyligi hikimdarn Kétirim Bayezid'e (6.
1385) ithaf edilmek Uzere 14. yy.'da (763/1362 yilinda) Kastamonu'da telif
edilmistir. Tlrk edebiyatinda maktelin ilk 6rnegi Meddah'in Maktel'idir. Eserin
mdaellifinin kimligi konusunda literatiirde tartismalar bulunmaktadir.”> Ahmet
Mahir Ethembabaoglu Kerbeld Destani adiyla Meddah'in metnini Lut oglu

8  Ornek olarak bk. Ozlem Demirel, Asiki'nin Maktel-i Hiiseyin'i Uzerine Dil incelemesi (istanbul: istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstittst, Doktora Tezi, 2007), 5-7.

9 Tugba Erdem Akkoyun, Lami Maktel-i imam Hiiseyin inceleme-Ceviri Yazi-Sézliik (Kahramanmaras: Kahraman-
maras Siitcii imam Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, Yiiksek Lisans Tezi, 2015), 11; Mehmet Akif Giilstim,
Yahya Bin Bahsi'nin Maktel-i Hiiseyn Adli Mesnevisi (Inceleme ve Metin) (Kirklareli: Kirklareli Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 31-36; Kenan Ozcelik, Asik Celebi Terceme-i Ravzatii’s-Siiheda (ince-
leme-metin) (Bursa: Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2015), 55-57.

10 Kenan Erdogan, “Maktel-i Hiiseyin, Manisa Niishasi ve Siinni ve Harici Kavramlari Uzerine’, Cesitli Yonleriyle Ker-
bela (Edebiyat), ed. Alim Yildiz (Sivas: Asitan Yayinlari, 2010), 2/65.

11 Yildinm, Bektasiligin Dogusu, 51.

12 Yildinm, Bektasiligin Dogusu, 53.

13 Kenan Ozcelik, Yasuf-1 Medddh ve Maktel-i Hiiseyn (inceleme-Metin-S6zliik) (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2008); Kenan Ozcelik, “Tiirk Edebiyatinda Yazilmis ilk Maktel-i Hiiseyin Ki-
min Eseridir?’, Cesitli Yonleriyle Kerbela (Edebiyat), ed. Alim Yildiz (Sivas: Asitan Yayinlari, 2010), 7-16; ismet ipek,
“Giris", Maktel-i Hiiseyn Kerbela Hadisesi (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi Yayinlari, 2015), 31.
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Yahya'ya nispet ederek nesretmistir.'* Asiki adi ile bagka bir mellife nispet edilen
bir doktora calismasina konu olan maktelin™ ise Meddah’'in metninin farkl bir
nishasi oldugu tespit edilmistir.’s

Yahya b. Bahsi'nin Maktel'ini h. 905'te'” veya h. 11 Saban 910 yilinda telif
ettigi kaydedilmektedir.’”® Yahya b. Bahsi’'nin 6lum tarihi ile ilgili farkh tarihleri
tetkik eden Gulsim, 6lum tarihi agisindan 940/1534-35 yilinin dogruya daha
yakin oldugu kanaatindedir. Bir miiderris olan Yahya'nin tasavvufi yoni de
dikkat ¢ekmektedir. Onun tasavvufi terbiyesi Emir Sultan'a (6. 833/1429 [?])
ulagmaktadir. Yahya'nin tasavvuf, Hanefi fikhi, Arap dili ve belagati ile ilgili telif
ve serhleri bulunmaktadir.'

Arastirmacilar, 15. yy sonu 16. yy. ilk yarisinda yasadigi tahmin edilen Haci
Nareddin’in dért Osmanli sultaninin devrini gérdigini,?® buna ragmen hayati
hakkinda kapsamlibilgilere sahip olunmadiginiifade etmektedir.?' ilgilicalismalar,
Maktel'in h. 940/m. 1533-4 yilinda telif edildigi bilgisine yer vermektedir.?? Hayati
hakkindaki sinirli bilgiye ragmen eserini tamamladiginda Hersekzade Camii'nin
imam hatibi oldugu kaydedilen Nareddin’in?® Maktel'inin Osmanli toplumunda
oldukga ragbet goren bir eser oldugu kaydedilmektedir.?*

Maktel miuellifleri arasinda hayati hakkinda en fazla bilgi sahibi oldugumuz
isim Lamii Celebi'dir. Bir Naksibendi seyhi olan Lamii Celebi, 878 (1473) yilinda
Bursa’'da diinyaya gelmis, 938 (1532) yilinda da vefat etmistir. Lamii, ddneminin
en 6nemli divan sairleri arasinda olup Osmanli doneminde cevirileri ile 6n plana
¢ikmis ve Emir Buhari'ye (6. 922/1516) intisap etmis bir zattir.®

Lamii’'nin Maktel'ini digerlerinden ayiran iki 6zellik bulunmaktadir: Sultan
Stleyman’in defterdan Sinan Bey'in istegi lizerine yazilmis olmasi ve vaiz Molla

14 Ozcelik, Meddah, 81.

15 Demirel, Asiki, 8-13.

16 Ipek,“Girig’, 32.

17 Gulsum, Yahya, 14.

18 Ipek,“Girig’, 27.

19 Gulsum, Yahya, 11-18. Ayrica bk. Stileyman Eroglu, “Yahya bin Bahsi ve Maktel-i Huseyn'i’, Cesitli Yonleriyle Ker-
bela (Edebiyat), ed. Alim Yildiz (Sivas: Asitan Yayinlari, 2010), 43-59.

20 Eyiip Akdogan, Haci Nireddin Efendi ve Hiiseyn'in Makteli Adli Eseri (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitsd, Yuksek Lisans Tezi, 2017), 1.

21 Yasemin Surticti, Haci Nureddin Efendi'nin Vakia-yi Dest-i Kerbela Hiiseyin'in Makteli Mesnevisi (Erzurum: Atatirk
Universitesi, Tuirkiyat Arastirmalar Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2018), 11.

22 Akdogan, Maktel, 8; Surticli, Vakia-yi Dest, 27; Abdiilmecit Sinanoglu, “Haci Nareddin Efendi ve Hiiseyin'in Mak-
teli Adh Eseri’, Cesitli Yonleriyle Kerbela (Edebiyat), ed. Alim Yildiz (Sivas: Asitan Yayinlar, 2010), 2/19-21; ipek,
"Girig", 27.

23 Surlicl, Vakia-yi Dest, 15.

24 Akdogan, Maktel, 10; Surticti, Vakia-yi Dest, 6; Sinanoglu, “Nareddin’, 2/19.

25 Gunay Kurt, “Lamii Celebi’, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2003), 27/96-97; Mus-
tafa Altug Yayla, “Lamii Celebi ve Onun Maktel-i Al-i Resal’'u: 16. Yiizyil Vaizlerinden Molla Arab'in Maktel Karsit-
higina Yakindan Bakmak” (IV. Tiirkiye Lisansuistii Calismalar Kongresi Bildiriler Kitabi -ll (Edebiyat-Tarih), istanbul:
ilmi Ettdler Dernegi, 2015), 157; Ertekin, “Osmanli Siinnilestirmesi’, 44-46; Harun Arslan, Kitab-1 Maktel-i Al-i
Resul Giris - Metin - Inceleme - Sézliik - Adlar Dizini (istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2001), 11-25;
Erdem Akkoyun, Maktel, 2-11.
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Arap’in (6.938/1531) “Maktel okumayi kiifur” addeden yaklagimina tepkiamaciyla
kaleme alinmasidir.?® Lamii'nin eseri, maktel kiltirine yon verme seklinde
Osmanl Devleti’'nin i¢ politikasi Gzerinden degerlendirilip “Lamii Celebi'nin
sayginhgini kullanarak her iki kesim tarafindan da kabul edilen bir Maktel-i
Hilseyin metni ortaya konulmasini istemis olabilecedi”” seklinde yorumlara
konu olmustur.

Lamii'nin Maktel'i hakkinda yapilmis iki farkh tez bulunmaktadir. Tezlere konu
olan niishalar arasinda azimsanmayacak derecede farkliliklar mevcuttur. Ozellikle
makalenin konusu agisindan “Stnni-Harici” karsithdr Harun Arslan tarafindan
hazirlanan calismada dikkat cekmezken; diger teze konu olan niishalarda bu
vurgu olduk¢a yogundur. Makale sinirhhdi icinde nusha farkliliklar ve diger
ayriliklarin aydinlatilmasi imkansizdir. Bu sebeple makale icerigi ile iliskili oldugu
icin daha ¢ok Akkoyun’un hazirladigi metne atif yapmakla yetindik. Ancak Yezid
hakkinda kdifiir ve lanet konusunda gelenegin kendi icindeki ihtilaflari aktaran
beyitler oldukca kayda deger oldugu icin Harun Arslan’in calismasina da kismen
yer verdik.?®

Ertugrul Ertekin ilgili maktelin, “Osmanli Sinnilestirme politikasinin bir
ariinG olarak yorumlanmasinin” imkani Gzerinde durmaktadir. Ancak bu tarz
yorumlar, “Osmanli'nin Safeviler dolayisiyla icine girdigi stirecte Siinnilestirme
politikasi izlediginin” mutlak ve her alanda gecerli oldugu kabuliinin ardindan
maktellerin de “Stinni muhit disindaki ¢evrenin Siinnilige donustlrilmesine
olanak taniyan Suinni olmayanlarin bir literatliri” olduguna ydnelik timel bir
algidan kaynaklanmaktadir. Zira Lamii'nin Maktel'ini bu sekilde bir analize tabi
tutan Ertekin, “Lamii Celebi boyle yaparak, Hz. Hiiseyin ve Kerbela kavramlarinin
Sunnilestirilebilecegini gostermek istemis de olabilir... Kerbela hadisesi Osmanli
Stinnilestirme politikasi agisindan en ciddi tehlikeydi”® seklinde yorumlara yer
vermektedir.

Suinni kiltirin maktel gelenegi ile iliskisini kurmak kolay olmasina ragmen
tarihi ve teolojik temelleri irdelenmeksizin tahlillerin insa edilmesinin (¢
sebebini éngérmek mumkinddr. ilki bu yorumlara yer veren arastirmacilarin
Hz. Hiseyin ve Kerbelad'yr Sunnilikle iliskilendir(e)memeleri veya hicbir iliskinin
olmadigini disiinmeleri ve Sunni kiltlrin tarih ve teoloji kaynaklari 1s1§inda
analizlerde bulunmamalaridir. Digeri ise Anadolu’daki Alevi ve Sinni gelenegin
birbirlerini anlama ve tanimaiile ilgili mevcut sorunlari olabilir. Uclinciisii ézellikle
Suinni kiltirin temsilcileri oldugu iddiasindaki yapi ve gruplarla ilgili modern
bir sorundur. Sinnilikle iliskilendirilen séylem ve calismalarda, toplumsal
hareketlerde Kerbeld ve maktel literatiriiniin disarlya donik herhangi bir

26  Ertekin, “Osmanli Stinnilestirmesi’, 50-51; Yayla, “Maktel Karsithgi’, 156, 159; Erdem Akkoyun, Maktel, 1-4.
27 Yayla, “Maktel Karsithgi’, 161.

28 Arslan, Maktel-i Al-i Resul, 60-176; Erdem Akkoyun, Maktel, 90-283.

29 Ertekin, “Osmanli Stinnilestirmesi’, 53.
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gOruntisinin olmamasi ya da klasik ddnemde oldugu kadar maktel kiiltiiriiniin
yasatil(@mamis (?) olmasinin da 6nemli bir sebep olabilecegini kaydetmek
gerekmektedir.®

2. Maktellerdeki Muhataplar: Siinniler ve Hariciler

Maktellerdeki Stnni kullanimi Hz. Hiseyin ve yakinlarini, Hariciler nitelemesi
ise Yezid ve taraftarlarini kapsayan bir icerige sahiptir.®

Meddah'in Maktel'indeki;

“Seyyid eydiir ana kim ya ibn-i ‘am / Siinniler ister meded ya bii’l-kerem"3?
“Ol Hariciniin var-idi bir kuli / Yazi okumakda var-idi eli"*

“Sensin ol yalancilarun ulusi / Harici vii hem miinafik alusi”** dizeleri,
Yahya'nin Maktel'indeki;

“Pes aglan imdi mi’minler secilsiin Siinni Haric(i)’den"* ile

“Inciniip bunlar havdricden tedariik etdiler / Stinnilerden on sekiz bin kimsene
ayartdilar™® ifadeleri,

Nureddin Efendi’nin;

“Geldi[gtilniiz Hdriciler bilmesiin / Hile id(ip size bir is kilmasun"*
“Stinniolanlara idiip bugz u kin / Yanina diiserdi ¢ok a'da-yi din"*®
Lamii Celebi'nin

“Simdiden girti gerekdtir bizkamu / Haricleri kiravuz iy ‘amd™®

“Ol haldyik ciimle hayran oldilar / Kamu siinniler ta’acciib kildilar"*

vb. cogaltilabilecek beyitler maktel muelliflerinin, Kerbeld'daki muhataplari
“Stinni ve Harici” karsithd Gzerinden tanimladiklarini ve bu tanimlamada ortak
olduklarini géstermektedir.

30 Sebepler hakkinda yapilacak sosyolojik calismalarin nemli sonuglar elde etmeye aday bir konu oldugunu be-
lirtmemiz gerekir. Ayrica bu eksikligi maktel okuma ve okutma konusunda da diisinmek miumkinddr.

31  Ozcelik, Meddah, 102, 103. (dip. 40).

32 Ozcelik, Meddah, 128.

33 Ozcelik, Meddah, 142.

34  Ozcelik, Meddah, 309.

35 Gulsum, Yahya, 33.

36 Gulsum, Yahya, 36.

37 Akdogan, Maktel, 58; Surticu, Vakia-yi Dest, 85.

38 Akdogan, Maktel, 59; Surticu, Vakia-yi Dest, 55.

39 Erdem Akkoyun, Maktel, 109.

40 Erdem Akkoyun, Maktel, 109.
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Ertekin’in, Lamii Celebi'nin Maktel'indeki Sinni vurguyu, maktellerin
Sunnilestirilerek Alevilerin Stinnilestiriimeye calisildigi seklinde iddiasinin kabul
edilemeyecegini belirtmemiz gerekir. Zira bu beyitler, Meddah'tan itibaren
ilk dort maktelde ilgili kullanimin ortak oldugunu agikca gostermektedir. Bu
durumda Stnnilestirmenin diger maktellere de genellestiriimesi gerekir ki, bu
ise henliz Osmanli-Safevi geriliminin yasanmadigi siirecleri bu siyasi atmosfer
Uzerinden analiz etmek anlamina gelecegi icin tutarliigi sorunlu olacaktir.
Nitekim ibn Batt(ta’nin (6. 770/1368-69) 733 [1332] yili 10 Muharrem’de
yasadiklari, Bursa'da Ahiler cevresinde Kerbeld kiltiinin varligini daha erken
tarihlere kadar gotiirmektedir.*!

2.1. Hariciler Kullaniminin Zamansal Uzanimi

Maktellerde Haricilerin nitelendigi zaman dilimi ve Stinnf iceriginin kullanimi
Hz. Ali cevresine kadar tasinir. Hz. Hiseyin'in karsisindakilerin bir kisminin Hz. Ali
cevresinden kopan kisilerden olmasi bunu dogrulamaktadir. Bu durum, maktel
mdelliflerinin Sinni ve Harici karsithginin tarihsel olarak Hz. Ali'den baslatip
Hz. Hiseyin ve Yezid karsilasmasini daha onceki tarihsel okumanin icerisinde
isledikleri olasihgini diisinmemize imkan tanimaktadir.

“Kasim eyd(ir Hurra niciin geldiiniiz / Siinni-y-iken ya harici oldunuz"*
“Amra ol dem ne i¢iin geldiin didi / Sinni-y-iken harici oldun didi"*
“Biri Sa‘d-i Vakkas oglu ‘Amr idi / Biri ‘Ali'nin ndkeri Simr idi

Mi’'min evvel sonra Hdriciolur /..."**

“Ol geriye bas olan ‘Amr ibn-i Sa’d-1 bed-nihdd / Siinni-iken hdrici olan sanu
serr'il-ibad"*

“Stinniler gérdi cerintin geldtigin / Bildiler ‘Amr'un havaric oldugin™*

“Na’ra urdi ol emin nevciivan / Kim beniim ‘Avn ibn-i ‘Al pehliivdn

Hamle kildi Simre var seyyar ana dric mel’an idi n'idem saria / Ol ‘Ali devrinde
icmisdi sarab

Had buyurmisdi ‘Ali sah-i1 sibab / Ol zamdan ‘Avn ana had urmisdi

Ol havaric anda gti¢c gormisdi"*’

41  EbG Abdullah Muhammed Tanci ibn Batt(ta, /bn Batt(ta Seyahatndmesi, cev. A. Sait Aykut (istanbul: Yapi Kredi
Yayinlari, 2004), 1/428-429; Yildirim, Bektasiligin Dogusu, 31.

42 Ozcelik, Meddah, 162.

43 Ozcelik, Meddah, 164.

44 Sadi Meddah, Maktel-i Hiiseyn Kerbeld Hadisesi, haz. Erdogan Erbay, Selahattin Tozlu, ed. Alemdar Yalgin - Giya-
settin Aytas (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi Yayinlari, 2015), 52, 53.

45 Gulsum, Yahyd, 124.

46 Surucu, Vakia-yi Dest, 93; Akdogan, Maktel, 118.

47 Erdem Akkoyun, Maktel, 192.
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Hariciligin Hz. Ali donemi ile baslatilmasi tarihsel olarak bir gercekligi
ifade eder. Bu sebeple maktellerdeki Harici kullaniminin Hz. Ali'ye uzanan
boyutu sebebiyle Hz. Hiseyin muhaliflerinin Harici tanimlanmasinda kismi
bir 6rtismeden bahsedebiliriz. Ancak bir mezhep anlaminda Siinniligi Hz. Ali
donemi ile baslatmak dogru bir yaklasim olmayacaktir. Harici nitelemesi ve
Hariciler karsisinda Hz. Ali taraftari olmak, salt Stinni geleneklerin bir 6zelligi
degildir. Bu sebeple Siffin glinti Hz. Ali'den hakem olayi ile ayrilanlarin, Hz. Ali ile
savasanlarin ve Hz. Ali'yi sehit edenlerin Hariciler seklinde nitelendigi kelam ve
mezhepler tarihi eserlerinin en 6nemli kabullerinden birisidir. Bu gruplarin Harici
olarak isimlendirilmesi ise sadece Suinni literatliriin 6zelligi degildir.*® Dolayisiyla
Yezid ve taraftarlarinin Hz. Ali ve evlatlarina karsitlik anlaminda Harici olarak
anilmasi, bu kaynaklar sadece Sinni gelenegin bir tezahiirii olarak anmamiza
olanak tanimaz.

Maktel muelliflerinin, Hariciler karsisinda Hz. Ali ile iliskilendirilebilecek diger
mezhebi kimlikler yerine, Stinniismini tercih etmesi ve Hz. Ali'yi hakl bulan diger
mezheplerin isimlerini disarida birakmalari, daha sonra olusan bir mezhep olarak
Sunniligin ilgili karsithktaki siyasi kanaatinin tarihi olayda ickin kilindigr anlamina
gelmektedir. Zira Haricilerin tutumu karsisinda biitiin Stnni gelenegin Hz. Ali'nin
yaninda yer aldidi bilinmektedir. Bu sebeple maktellerdeki SUnni nitelemesinin
Hariciler karsisinda Hz. Ali'yi hakli bulma anlaminda Suinni kelam ve siyaset teorisi
ile tam bir 6rtlisme icinde kullanildigini ifade etmeliyiz.*°

2.2, Tiirkce Maktellerdeki Harici Nitelemesinin Kékensel Analizi

Haricilerin Emeviler ile iliskilerinin catismaci oldugunu 6zellikle Yezid
doéneminin Haricileragisindan oldukc¢a sanciligectigini*® dikkate aldigimizda Yezid
(0. 64/683) ve taraftarlarinin, kendilerinin de diismanlari olmasina ragmen Harici
olarak nitelenmelerinin arkasinda farkl bir etken arastirmamiz gerekmektedir.
EbG Mihnef'in Yezid ve taraftarlarini Harici olarak andigi herhangi bir yer tespit
edemedik. Ancak EbG Mihnef, Hz. Hiseyin'in kesik basi hakkinda “Yezid'e karsi
ayaklanan ve Ubeydullah b. Ziyad (6. 67/686) tarafindan oldirilen bir harici
basi oldugunu” sdyleyenlerin ifadelerini aktarmaktadir.>' Ebi’l-Mieyyed el-
Havarizmi'nin (6. 655/1257) de Yezid taraftarlarinin Harici oldugunu dile getiren
acik bir ifadesine rastlamadik. Tirkce maktellerde ise Yezid ve taraftarlarindan
bazilarinin, Hz. Hiseyin ve yakinlarini Harici olmakla itham ettigi ve bu sebeple
EbG Mihnef ile ortiistlikleri bazi nitelemeler bulunmaktadir.

48 Ka'bi, Makalat, 118, vd.

49 Abdulkahir el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, cev. Ethem Ruhi Figlal (Ankara: Turkiye Diyanet Vakfi Ya-
yinlari, 2011), 289.

50 Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 66.

51 Eb0 Mihnef, Maktelii’l-Hiiseyn ve masra’u ehli beytihi ve ashabihi fi'l-Kerbeld (Kuveyt: Mektebetii'l-Elfeyn, 1987),
180, 218.
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Meddah, Ezrak ile Ali evlatlarindan Kasim arasinda;

“Ezrak eydiir iy Harici seh-stivar / Kildun oglanciklarumi hor u zar
Kasim eydiir iy la‘in-i bed-fi‘al / Harici sensin eyd sum-i dalal

Ben ‘Aliniin ogliyam zahir yakin / Harici ben mi oluram ya la‘in"*?
Simr'in hanimi ile Simr arasinda;

“Var-idi bir hos-setire ‘avrati / Katina geldi heman-dem ol siti
Kanda idiin iy Harici dir ana / Isbu kimdin bagidur eytgil bana
Padisah-1 Harici gelmis-idi / Kirduk anlari bu bas anun didi”>® yine
“Hatun eydiir ey la’in u bi-safa / Usbu kimiin basidur ey bi-vefd

Seyyid'liin basi degtil mi ey bed-gliman / Harici midir Hiiseyin ey bi-imén">*

seklinde gecen diyaloglarda Hz. Hiseyin Simr tarafindan, Kasim da Ezrak
tarafindan Harici olarak nitelenmektedir.

Yahya da Simr'in Hz. Huseyin‘in basi hakkinda “Harici basi” nitelemesine

deginir;

gibi beyitlerde diger maktellerde “Haric

“Dedi Simr’e sundagi ne nesnedLir / Dedi bir Hdriciniin basi-durur”>
Lamii de;

“Sdnni idi meger anun ‘avreti / Bas katina geldi itdi rikkati

Ya Harici kanda idlin dir ana / Simr aydur nice s6yleyeyin sana
Padisah-1 Harici gelmis idi / Sah ile anlar ‘add olmis idi

Bas anundur kirduk anlari didi /..."®

Nareddin Efendi ise

“Ol habis dir kim ceri gelmisd(iriir / Padisaha kim ‘asi olmisdurur
Bas anundur kirdik anlari didi / Désegine vardi yatub uyudi™’

An
|

seklinde gecen Simr'in ifadesini “asi

olmak” ile karsilamistir. Yezid ve taraftarlarini Harici seklinde niteleyen énemli
isimlerden biri de Sah ismail'dir. Asagidaki beyitler Yezid ve yakinlarini Hariciler

52
53

55
56

Ozcelik, Meddah, 210.
Ozcelik, Meddah, 270.
Meddah, Maktel, 362, 363.
Gllstim, Yahya, 142.

Erdem Akkoyun, Maktel, 234.
Surtict, Vakia-yi Dest, 159.
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seklinde niteleyen Anadolu’da telif edilen maktellerle 6rtiiserek dislinsel birlik
tasimaktadir.

“Feristehler inlip gokten besdret ehl-i irfGna /Havaric’e ecel yetti Yezidlere beld
geldi"®

Klasik maktellerde Yezid ve taraftarlarinin Hz. Huseyin ve yakinlarini
Harici olarak andiklarina isaret eden Eb( Mihnef'teki 6rnekten baska bir veri
tespit edemedik. Yezid ve taraftarlarini Harici seklinde nitelemenin kokenini
inceledigimizde ise klasik donem maktellerde bdyle bir kullanim dikkatimizi
cekmemektedir. Bu sebeple Anadolu’da telif edilen Tirkce maktellerin Yezid ve
taraftarlarini “Harici” olarak nitelerken nereden etkilendiklerini ya da bu tasnif
tarzinin daha geriye doniik takibini gerceklestiremedik. Bu sebeple en giicli
olasilik olarak, Eb( Mihnef'te izlerini buldugumuz, Tirkce maktellerde daha
belirgin olan, Yezid ve taraftarlarinin “Hz. Huseyin ve yakinlarini Harici seklinde”
nitelemelerinin, maktel maellifleri tarafindan bu iddia sahiplerine dondurilmus
olabilecegidir. Boylece Yezid ile cevresindekilerin Tirkce maktellerde Harici
seklinde nitelenmis olduklari ¢cikarimindan bir ihtimal olarak bahsedebiliriz.

Maktellerin icerigdi, yukandaki ihtimalden farkli bir olasiliga temas etmemize
imkantanimaktadir.Bununicin Tirkce maktellerdekiHaricikullanimininarkasinda
etkili olabilecek psiko-sosyal bir duruma dikkat cekmemiz mimkiindur. Turkce
maktel muelliflerinin, tarihsel olarak Yezid ve yakinlarinin Hz. Ali'ye isyan eden
ve onu sehit eden Haricilerle siyasi ve mezhebi anlamda bir ortakhigi olmamasina
ragmen, kelam ve mezhepler tarihi literatliriintin Haricilere yukledigi “Hz. Ali ve
yakinlarinin éldarilmesini mesru géren ve onlarin 6limuine sevinen” seklindeki
genis anlamdan hareket edip bu nitelik lizerinden Yezid ve taraftarlarini Harici
seklinde isimlendirmis olmalar da bir olasiliktir. Bu tanim, tarihsel olarak Hz.
Ali evlatlarini 6ldiirme ve onlarin 6limiinden sevinen bir grup olarak Yezid
ve taraftarlarini da icine almaktadir. Dolayisiyla Hz. Hiseyin ve yakinlarini
oldirenlerin “Harici” seklinde nitelenmelerinin, tarihsel gerceklikle 6rtlismese de
timdengelimsel sekilde tarihteki Harici psikolojisi ve sosyolojisi ile psiko-sosyal
acgidan bir ortlisme tasiyacak sekilde kurgulandigi distinilebilir.

2.3. Tirkce Maktellerdeki Harici Nitelemesinin Siinni Siyaset Teorisi
Acisindan Analizi

Maktellerdeki Harici nitelemesinin psiko-sosyal iceriginden 6te siyasi bir
icerikten hareketle analiz edilmesi de mimkindur. Bizce siyasi icerik acisindan
yapilacak inceleme, daha saglikli ve gercekci sonug verebilecek niteliktedir.
Bunun icin Turkce maktellerin icerigindeki Harici lafzina odaklanmak yerine
Hariciligin “siyasi bir tavir” agisindan tarihsel anlamda ve maktellerdeki tasidigi
mahiyeti tahlil etmemiz gerekmektedir.

58 Sadeddin Niizhet Ergun, Hatdyi Divani: Sah Ismail Safevi Edebi Hayati ve Nefesleri (istanbul: Maarif Kitaphanesi,
1956), 147,148,149, 153, 169, vd.
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Eb( Mihnef dahil cogu tarih kaynagi ve maktel muelliflerinin Gzerinde ittifak
ettigi ve metinlere yansittigi en dnemli icerik, Mlsliman toplumda Hz. Hiiseyin'e
ve Yezid'e biat edildigi gercegidir. Bu durum bizlere siyasi anlamda “Hz. Hiseyin'i
mesru imam ve halife gérmek ile Yezid'i mesru bir halife gérme” seklinde siyasi
karsit tablo sunmaktadir. Yezid'in valisi tarafindan Hz. Hiseyin'den Yezid adina
biat alinmaya calsildigi, Hz. Hiseyin'in ise biat etmedigi bilinmektedir.>® Bu
durum dolayli olarak kendi imametini/hilafetini mesru kabul eden tarafin digerini
Harici olmakla itham etmesinin de dogrudan sebebi olabilir.

Si‘i muellif ibn Tavas'un (6. 664/1266) aktardigina gore ibn Ziyad Mislim b.
Akil'e (6. 60/680) “imama karsi hurug ettigini ve Mislimanlar arasinda fitneyi
yaydiklarini” sdylerken “Hz. Hiseyin ve Mislim’in hareketlerini ibn Ziyad'in
mesru imam olarak tanidigi Yezid'e karsi bir ayaklanma” olarak degerlendirdigini
ve mesru imam/emir olarak Yezid'i tanidigini gdstermektedir. Diyalogun
devamindaki “emre yani yonetime kimin daha ehil ve kimin hakki olduguna”
yonelik konusmalar sirasinda, ibn Ziyad'in emirlige “Yezid'in ehil oldugunu”
sOylemesi®® de konuya siyasi bir karsitlik ve “imamete/hilafete kimin layik oldugu”
ile ilgili bir problem seklinde yaklasimimizi dogrulamaktadir.

Erken doneme ait makteller ve olayr aktaran tarih kaynaklar yuzeysel
olarak incelendiginde dahi kaynaklardaki biat vurgusu kendini gosterir. Klasik
maktellerde, Yezid ve taraftarlarinin Harici seklinde nitelendigini dogrudan
gormesek de, Hz. Hlseyin'e yapilan biatlere, bu biatlerin belgesi anlaminda Hz.
Hiseyin'e yazilan biat ve davet mektuplarina ve ona miminlerin emiri seklinde
hitap edildigine ciddi sekilde yer verildigine rastlamaktayiz.t' Yine Yezid'e biat
edenlerin de ona miminlerin emiri seklinde hitap ettiklerini aktaran nakiller
bulunmaktadir.t?

Konuya yukaridaki gibi siyasi olarak yaklastigimizda butin kaynaklarin Hz.
Hiseyin ve Yezid'e yapilan biatlere ciddi yer verdigini anlariz. Bu noktada her
iki tarafin birbirini neden “Harici” olarak andiklarina dair daha ilkesel bir cevap
bulmus oluruz. Bu duruma gore Yezid taraftarlari, Yezid'i mesru yonetici kabul
edip ona biat etmis, Hz. Hiiseyin ve yakinlari Yezid'e biat etmedikleri ve emirlik
amaci ile ayaklanmis seklinde tanimlandiklari icin “megru halifeye karsi isyan

59 Eba Mihnef, Maktel, 19, 20, 34, 35 vd.; Eo(t Muhammed Abdullah b. Muslim ed-Dineveri ibn Kuteybe, el-imame
ve's-Siydse el-Ma'raf bi tarihi’l-hulefa, thk. Ali Siri (Beyrut: Daru'l-Edva; 1990), 1/224-228; Mesidi, Kitdabi't-Tenbih
ve'l-Israf (Cografya ve Tarih), cev. Ramazan Sesen (istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat, 2018), 216; Eb(i Ca’fer Muham-
med b. Cerir et-Taberi, istishadti’l-Hiiseyn, thk. Seyyid Cemili (Beyrut: DariiI-Kitabi'l-Arabi, 1988), 30, 104, 106;
Ebu'l-Miieyyed el-Muvaffak b. Ahmed el-Havarizmi, Maktelii’l-Hiseyn, thk. Seyh Muhammed es-Semavi (iran:
Envaru’l-HUda, 1418), 280, 282, 283, 287, vd.

60 Ebil-Kasim ‘Ali b. Masa b. Ca'fer ibn Tavas, el-Melhif ‘ala katli‘t-tufaf, thk. Faris Tebriziyan (Tahran: Darii'l-Usve,
1425),121.

61 Eba Mihnef, Maktel, 27, 29, 30, 31, 32, 40; Eb('l-Ferec el-isfehanti, Makatilii't-Talibin, thk. Seyyid Ahmed (Kum:
intisaratii's-Serif er-Riza, 1416), 110, 111; Havarizmi, Maktel, 282-286; el-Muvaffak b. Ahmed Ebu’l-Mieyyed el-
Havarizmi, Kerbela Olayi, cev. Yusuf Eging (istanbul: Ocak Yayincilik, 2010), 191-196.

62 EbG Mihnef, Maktel, 34, 35; Havarizmi, Maktel, 287-288; Havarizmi, Kerbela, 196-197.
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eden, asi olan bir Harici” olarak anilmistir. Buna karsin Hz. Hiseyin'in yakinlari ise
Hz. Hiuseyin'e biat edip mesru imam ve miminlerin emiri olarak onu tanidiklan
icin ona karsi hareket eden Yezid ve ordusunu mesru halifeye baskaldiran,

ayaklanan (hurdc eden) asiler/hariciler seklinde telakki etmislerdir.5

Anlasilmaktadir ki, her iki tarafin birbirlerini Harici seklindeki tanimlamalarin
dayandigi ilke, kimin mesru imam/halife-miminlerin emiri kabul edildigidir.
Bu tespit, Harici nitelemesinin belirli bir firkay! temsil eder seklinde mezhepler
tarihindeki somut anlaminda degil “mesru imama karsi isyan eden, ayaklanan”
seklinde terminolojik icerigiyle kullanildigini ortaya koymakta; bu sebeple
maktellerdeki Harici nitelemesinin, her iki tarafin “birbirlerine biat etmeyenler”
ve “mesru imama isyan eden/ayaklanan” anlamini merkeze aldiklarini
goOstermektedir. Dolayisiyla maktellerdeki Harici nitelemesinin siyaset teorisi
acgisindan mesru imama baskaldiran, ona biat etmeyen anlamiyla kullanildigi icin
soruna siyasi agidan yaklasmamiz gerektigi hususunda bizi desteklemektedir.
Gunki Sehristani (6. 548/1153) de “Cemaat’in hakkinda ittifak ettigi hak imama
karsi hurGc eden herkes, harici olarak isimlendirilir.” ifadeleri ile bu ilkeden
hareket eden bir tanimi merkeze almaktadir.®*

Tirkge makteller Hz. Hiiseyin'e biat edildigi ve onun emir{i’l-m{’minin, imam
vb. seklinde nitelendigi ifadelere ve Hz. Hiiseyin'e yapilan biatlere yogun sekilde
yer vermekte®® ve bu sekilde kendilerinden 6nceki Stnni ve SiTi muelliflerle
ortlismektedir. Tirkce maktellerde karsimiza ¢ikan “biat ve miiminlerin emiri” vb.
kullanimlarin, Turkce maktel muellifleri tarafindan Hz. Hiiseyin'in mesru halife ve
imam olarak sunuldugunu, karsisindakilerin ise mesru imama karsi kilic ¢ceken
asiler anlaminda Harici seklinde nitelenmis olduklarini ¢ikarsayabiliriz. Turkce
maktellerin “Harici” kullaniminin karsisinda, Hz. Hiseyin’i mesru imam kabul
etmeleri dolayisiyla kendilerinden 6nceki Stnni ve Sif literatirle siyaset teorisi
acisindan da ayrilk tasimadigini belirtmeliyiz. Zira Stinni ve Si'i maktel muellifleri,
kendileri Snni ve Si'f seklinde ayrismis olsalar da Yezid'i degil, Hz. Huseyin'i
miminlerin mesru imami kabul etmektedir. Bundan 6tiirii de Anadolu’da telif
edilen Turkgce maktellerin Yezid ve yakinlarini Harici olarak tanimlayan kavramsal
tercihlerinden hareketle Siinni ve Sii seklinde ait olduklar kiltire delaletinin
mutlak olarak sunulmasi miimkiin gériinmemektedir.

63 Olayin siyasi ve fikhi cerceveleri ve Stunni teori acisindan konu hakkinda detayli bilgi icin bk. Abdullah Namli,
“Yezid'in Halifeliginin Mesraiyeti Meselesi’, Recep Tayyip Erdogan Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 16 (Aralik
2019), 521-547; Abdullah Kahraman, “islam Kamu Hukuku Acisindan Kerbela Olayi (Mesru Devlete isyan M,
Mesrutiyetin Sorgulanmasi veya Zulme Bagskaldiri Mi?", Cesitli Yonleriyle Kerbela (Din Bilimleri), ed. Alim Yildiz
(Sivas: Asitan Yayinlari, 2010), 73-92.

64 Ebu’'l-Feth Tactiddin Muhammed b. Abdilkerim Sehristani, el-Milel ve'n-nihal: Dinler, Mezhepler ve Felsefi Sistem-
ler Tarihi, cev. Mustafa Oz (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanhgi Yayinlari, 2015), 146, 147.

65 Ozcelik, Meddah, 253, 267, 306, 309, 310, 312; Meddah, Maktel, 56, 57, 58, 59; Giilsiim, Yahyd, 23, 122,130, 132;
Erdem Akkoyun, Maktel, 30, 98, 99, 101; Arslan, Maktel-i Al-i Resul, 90, 91, 92, 97, 99; StirlicUi, Vdkia-yi Dest, 58, 63,
64.
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Tarkge maktel muelliflerinin, Hz. Hiseyin'i miminlerin emiri olarak taniyip
mubhaliflerini Harici olarak anmalar, “bir mezhebi” belirgin kilmasa da, Hz.
Hiseyin ve yakinlarini “Stinni” tanimlamalari Harici karsithgindaki genislikte bir
somut kimlik tespit etmemizi saglamaktadir. Bu sebeple Yezid ve taraftarlarini
Harici olarak telakki etmeleri agisindan Tirkce makteller Stinni ve Si‘f gelenekle
ortak zeminde bulussa da Hz. Hiiseyin’e isyan eden Hariciler karsisinda onun
yakinlarini ve kendilerini Sinnilik Gzerinden sunmalari, bu ortak zemindeki
belirgin tonun Stnnilik olduguna isaret etmektedir.

3. Yezid ve Haricilere Yonelik Tiirkce Maktellerdeki Lanet ve Kiifiir
Nitelikleri

Maktellerde Sannilerin cennet, Haricilerin cehennem ehli olduklari ve
Haricilere lanet vurgusu yogunluktadir. Buna ilaveten Sinnilerin sefaate nail
olacaklari, Haricilerin ise bu sefaatten mahrum bir sekilde cehennem azabina
maruz kalacaklar islenir.®® Ancak daha dikkat cekici olan ise Yezid ve taraftarlari
olarak Hariciler'in “kufr, imansizlik, minafiklik vb.” 6zelliklerle anilmig olmalaridir.
Bizim de Uzerinde asil durmak istedigimiz hususlarin basinda “lanet ve kifur”
icerikleri gelmektedir.

3.1. Yezid ve Yakinlarina ya da Haricilere Lanet Edilmesi

Tirkce maktellerin tasidigi ortak hususiyetlerden biri de Yezid ve yakinlarina
lanette bulunmalaridir.®” Si‘f literatiirli inceleme alanimiza dahil etmedigimiz icin
ibn Tavas ve Sah ismail'in (6. 930/1524) de Yezid ve yakinlarina lanet vurgusu
tasidiklarina temas etmekle yetinmekteyiz.%® Stnni alimlerin Yezid'e lanet
konusundaki gorusleri ise cesitlilik arz etmektedir. Bu ¢esitlilik Stinni gelenege
mensup alimin konuya ve tarihsel verilere yaklasim tarzindan kaynaklanmaktadir.
Bazi Hanefi alimlerin lanet etmenin dinen gerekli olmadidi icin uygun bulmadigi,
Sa‘diddin et-Teftazani'nin (6. 792/1390) de dahil oldugu bazi alimlerin ise uygun
buldugu ve gerekli gordigi agiktir.®

Yezid'e lanet konusunda en acik tavir sergileyenlerin basinda Hanbeli alim
Eb(’I-Ferec ibnii'l-Cevzi (6. 597/1201) gelmektedir. ibnii'l-Cevzi, Abdulmugis el-
Hanbeli (6. 583/1187) isimli bir alimin “Feddilu Yezid" isimli eserine karsilik onu
inatci bir mutaassip seklinde niteledigi bir eser telif etmistir.”® Sibt ibnii'l-Cevzi (6.
654/1256) de dedesi Eb(’'l-Ferec’in eserinden, Ahmed b. Hanbel’in (6. 241/855)

66 Ozcelik, Meddah, 233, 311; Giilsiim, Yahyd, 117, 171, vd,; Striicti, Vakia-yi Dest, 55, 65, 89, 101, 155, vd.; Erdem
Akkoyun, Maktel, 128, 216, vd.

67 Meddah, Maktel, 44,45, 88,89, 102, 103; Gllsum, Yahyd, 171; Akdogan, Maktel, 208; Erdem Akkoyun, Maktel, 68,
91,106, 123.

68 ibnTavas, el-Melhdf, 122,172,173, vd.; Ergun, Hatdyi, 147, 148, 149, 153, 169, vd.

69 NareddinAli el-Kari,“Serhu’I-Emali Serhu li dav'i’l-me’ali‘ala Bed'i'l-Emali’, Kitiibii'l-Akdid (Istanbul: Mektebeti'l-
Hanifiyye, t.y), 85-88; Seyh Muhammed Ahmed Ken'an, Cami‘u’l-ledli serhu Bed'i’l-Emali fi ‘ilmi’l-'akdid, ts., 255.

70 Heysem Abdusselam Muhammed, “el-Mukaddime’, er-Reddu ‘ale’l-mutaassibi’l-‘anidi’l-mani’ min zemmi Yezid
(Beyrut: Daru'l-Ktiibi'l-ilmiyye, 2005), 12-13.
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de dahil oldugu alimleri ve lanet gerekcelerini nakleder.” Sibt ibnii'l-Cevzi
dedesinden Ahmed b. Hanbel’e nispet ettigdi bir diyalog aktarmaktadir. Diyaloga
gére Ahmed b. Hanbel'in oglu babasina bu durumu sormus, imam da “Yénetimi
tistlenseniz hemen yeryliziinde kétiiliik ¢ikaracak ve yakinlik baglarini par¢a par¢a
edecek degil misiniz? iste bunlari Allah lénetlemis, kulaklarini sadir, gozlerini kér
etmistir."”? ayetine dayanarak Yezid'e lanetin teorik zeminine “katlden daha biyik
bir fesathk mi var!” gorisi ile temas etmistir.”? Sibt ibnii’'l-Cevzi, Harre vakiasi vb.
olaylari da konuya dahil ederek, laneti olumlayan ve olumsuzlayanlarin delillerini
genis sekilde tahlil etmektedir.”

Teftazani bu konuda aclk ve net konusmus olsa da konunun
detaylandiriimasinda 6zellikle emretme, caiz kabul etme gibi getirilen tali
sartlarda Eb0( Sekdr es-Salimi'nin (6. 460/1068'den sonra) acgiklamalari dnemli
Olctide belirleyici olmus gériinmektedir. Zira Salimi'nin meseleye yaklasim tarzi
onemli bir ayrim tasidigi icin daha sonraki cogu alim tarafindan da referans
alinmistir.”

Salimi;
“En dogrusu, ‘Eger Yezid Hz. Huseyin'in (ra) oldurilmesini emretmisse veya
bunu caiz kabul etmis ya da ehl-i beyte laneti uygun bulmusgsa, ona lanet edilmesi

caizdir. Boyle degilse lanet caiz olmaz. Hz. Hiseyin'i 6ldiuren ise onu dldlirmeyi
helal kabul etmemisse tekfir edilmez.’ seklinde konusmamizdir.””¢

Salimi'nin Yezid ve Hz. Hiseyin'i bizzat 6ldUren arasinda kategorik bir ayrim
yaptigi dikkat ceker. Hanefi alim, Hz. Hiiseyin'i 6ldiirene laneti tartismamaktadir.
Bilakis onu oldirmeyi helal kabul edip etmemesi Uzerinden katilin kufir
ile itham edilip edilemeyecegine cevap vermektedir. Salimi, Hz. Huseyin’i
oldireni lanetlemekten imtina etmemekte sadece kifrii konusunda ihtiyath
davranmaktadir. Zira bir miimini éldiren kisinin dldirmeyi helal kabul etmesi
veya giinaha riza gostermesi halinde kafir kabul edilecedi noktasinda ittifak
s0z konusudur.”” Muellif, Yezid ile ilgili lanet konusunda ise Hz. Hiseyin'in
katledilmesini emretme, riza gosterme gibi muhtemel sartlari giindeme
getirmektedir. Bu sartlari haiz oldugu takdirde de laneti caiz kabul etmektedir.
Diger bir Hanefi alim ise Eb(’'l-Yisr el-Pezdevi'dir (6. 493/1100). Pezdevi Yezid'i
zalim seklinde niteledikten sonra, kafir midir degil midir konusunda alimlerin

71 ibniil-Cevzi, Tezkire, 287.

72  Muhammed Sresi, 47/22-23.

73 ibnii'l-Cevzi, Tezkire, 287.

74 ibnii'l-Cevzi, Tezkire, 287-292.

75 'Ali el-Kari, “Serhu’l-Emali", 87.

76 Eb( Sek(r es-Salimi, et-Temhid fi beyani't-tevhid, thk. Omiir Tiirkmen (Ankara- Beyrut: Tiirkiye Diyanet Vakfi Ya-
yinlari, 2017), 329.

77 Cemaleddin Ahmed b. Muhammed el-Hanefi el-Gaznevi, Kitabu ‘Usalid-din, thk. Omer Vefik Dauk (Beyrut:
Darii'l-Besairi'l-islamiyye, 1998), 301; Abdiilaziz el-Ferhari, en-Nibras Serhu Serhi’l-Akdidi'n-Nesefiyye, thk. Okan
Kadir Yilmaz (Mektebett Yasin, 2012), 712.
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ihtilaf icinde oldugunu, bazilarin tekfir ettigini bazilarinin ise bu konuda ihtiyath
davrandigini aktarir.”®

Stnni maelliflerin 6nemli dl¢lide atif yaptigi alimlerden biri de Eb( Hamid el-
Gazzali'dir (6. 505/1111). Gazzali, lanet konusunu ¢ok boyutlu ele aldiktan sonra
sorunu Yezid'e getirmektedir. O oncelikle “kiifir, bid‘at ve fisk” seklinde laneti
gerektiren sebeplerin ve bunlarin da kendi icinde mertebelerinin bulundugunu
soyler. Gazzali konuyu, “um0mi (genel) bir lanet, 6zel bir vasif sebebiyle lanet
ve belirli bir sahsi lanet” olmak tizere Uice ayirir. Um0mf lanet icin “Allah’in laneti
kafirler, bidatciler ve fasiklar Gzerine olsun.” demeyi; 6zel bir vasif sebebiyle lanete
ise “Yahudilere, Hristiyanlara, MecUsilere, Kaderiyyeye, Haricilere, Réfizilere,
zinakar, zalim ve faiz yiyenlere lanet olsun” climlesini 6rnek verir.

Gazzali “Hz. Huseyin'i 6ldlren veya oldirilmesi emrini veren Yezid'e lanet
etmek caiz midir?” seklindeki soruyu cevaplarken Yezid'in 6ldirme olay ile
ilgili durumun kesin olmadigini, bu sebeple onun 6ldirdigini veya oldirme
emri verdigini séylemenin dogru olmayacagini belirtir. Hakkinda bu ihtilafli
durumlar varken lanet etmenin de uygun olmayacadina vurgu yapar. Kesin
sekilde (tahkiken) bilinmedigi takdirde bir Mislimana biyik glinah atfetmenin
caiz olmadigini sdyler. Ardindan Hz. Omer'i (6. 23/644) éldiiren Eba Li'lii ve
Hz. Ali'yi 6ldiiren ibn Milcem’e (6. 40/661) deginerek bu konudaki haberlerin
tevatir derecesinde oldugunu belirtir. Tahkik etmeksizin bir Misliimani fasiklik
ve kifurle itham etmenin caiz olmadigini sdyleyerek konuya son verir.”®

Yezid ile ilgili bu ihtiyat kaydinin sebebi Hz. Hiiseyin'in 6ldurilmesini aktaran
nakillerin Yezid ile ilgili anlatilarinda kismi farkliliklar tasimasidir. Nakillerden
bazilari, Yezid'i acik bir sekilde sorumlulugun sahibi olarak sunarken bazi
rivayetler, Hz. Hiseyin'in oldurlilmesinden Yezid'in zinti duydugu vb.
seklindeki tavrini katillerin tavrindan ayristiran bir icerik barindirmaktadir. Bu
ihtilaflar sebebiyle kimi Stuinni alim, ihtiyath bir dil gelistirip lanet etmeye sicak
bakmamis goriinmektedir.°

Bu konudaki temel ilke, mevcut bilgilerden Yezid'i sorumlu olarak aktaran
nakillerin dogrulugunun kabul edilip edilmemesidir. Yezid'in Hz. Hiseyin'in
oldurllmesini emrettigi ve onun 6limulne rizasinin olduguna dair nakilleri
dogru kabul eden Sinni alimlerin lanet konusunda ittifak ettigi sdylenebilir. Zira
bundan daha ileri olarak Pezdevi'nin bazi alimlerin Yezid'i kifir ile itham ettigini
aktarmasi gibi Teftazani de bazi alimlerin Hz. Hiiseyin'i ldiirme emri dolayisiyla
kifre girdigi icin Yezid’e mutlak sekilde lanette bulunduklarini aktarir. Teftazani

78 EbU'l-Yisr Muhammed b Muhammed b. Hiseyin el-Pezdevi, ‘Usilid-din, thk. Hans Peter Linss (Kahire: el-
Mektebeti'l-Ezheriyyet li't-Turas, 2003), 204.

79 Hiiccetii'l-islam Zeyniid-din el-Gazzali, ihyau ‘ulimi‘d-din, cev. Ahmed Serdaroglu (istanbul: Bedir Yayinevi, t.y.),
3/280-282.

80 ibn Kuteybe, el-imdame, 12-13; Unal Kilig, Yezid b. Muaviye (Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Doktora
Tezi, 1999), 282-284.
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“Hz. Huseyin'i 6ldiren, 6ldirme emrini veren, 8limini caiz kabul eden ve
olimiine riza gosterene lanet edilmesi konusunda ittifak ettiklerinin altini cizer.
Kendisi de isin dogrusu olarak Yezid'in Hz. Hiseyin'in 6ldiurilmesine rizasinin
oldugunu, bununla sevindigini ve Hz. Peygamber'in ehl-i beytine ihanet ettigini
aktarir. Bu sebeple de Teftazani, “Allah’in laneti Yezid'e, ashabina ve avanesine
olsun.” diyerek lanette bulunur. Kendisi Yezid’e lanet konusunda tevakkuf
etmedikleri gibi imani konusunda da tevakkuf etmediklerini sdylemektedir.?’

Teftazani'nin buradaki ifadesi sarihler tarafindan birkag sekilde serh edilmis
olsa da sarihlerinin bircogu da Teftazani'nin, Hz. Huseyin'in oldirilmesine
rizasinin bulundugu ve buna sevindigine dair rivayetlerin manen mitevatir
oldugu icin Yezid'in kiifre girdigi kanaatinde oldugunu aktarmaktadir. iman
konusundaki tevakkuf noktasini kimi sarih tovbe edip etmedigi bilinmedigi icin
olim anindaki imani konusunda tevakkuf ettigi seklinde; kimi sarih ise imanin
bulunmadigr konusunda bile tevakkuf edilmez seklinde serh etmistir. Sarihler
lanet ve kufir ile ilgili kanaatlerin dayanaklarinin ihtilafina dikkat ¢ekmek icin
konuyu Gazzali'nin ayrimi Gzerinden detaylandirarak serh etmektedirler.?

Salimi, Kerbeld olay: ile ilgili tarihi rivayetlerin Yezid ile ilgili anlatilari
hakkinda bir tercihte bulunmaksizin “emretmesi, riza gostermesi vb.” sartlar
tasiyorsa Yezid'e lanet edilebilecegini sdyler. Gazzali ise bir Mislimana lanet
edilmis olacagi ve tarihi verilerin ihtilaflan sebebiyle, Salimi'nin sartli ifadesini bir
anlamda “emrettigini ve riza gosterdigini aktaran nakiller ihtilafli” diyerek “lanet
edilmemesini” dnermektedir. Teftazani Yezid'i suclu aktaran nakilleri dogru kabul
edip Gazzali'nin yorumuna hig yer vermeksizin Salimi'nin “sarth” ifadelerindeki
sart kaydini kaldirmis ve lanette bulunmustur.

Ge¢ donem Sinni gelenek her li¢ alimin meseleye yaklasim tarzi tizerinden
tavirlarini sergilemis goériinmektedir. Yukaridaki verileri dikkate alarak Yezid'e
lanet konusunda alimlerin tavrini tahlil ettigimizde lanet etmeyi caiz kabul
etmeyen Siunni alimlerin oldugu anlasilmaktadir. Ancak bu durum, lanetten
imtina eden alimlerin, Yezid'i hakli gordikleri anlamina gelmemektedir. Zira Hz.
Huseyin’e ve yakinlarina reva gorulenlerin zuliim oldugu konusunda lanet eden
ve etmeyen bitiun Sunni ‘ulema ittifak halindedir. Buna karsin lanet etmenin
dinen gerekli ve emredilen bir sey olup olmadigi konusunda ihtiyati bir tavir s6z
konusudur.

81 Ferhari, en-Nibras, 711-712. Sirn Pasa Teftazani'nin bu ifadelerini”...Biz ise Yezid'in se'ninde ve belki de imanin-
da asla tevakkuf etmeyiz”” seklinde ¢evirmistir. Sirri, Serhu Akdid Terciimesi (Ruscuk: Trabzon Vilayet Matbaasi,
1301), 2/271.

82 Ferhari, en-Nibrds, 712-714; Zekeriya el-Ensari, Hdsiyetii Seyhi'l-lslam Zekeriyya el-Ensari el-miisemmat fetha’l-
ilahi’l-mdcid bi izahi Serhi’l-'Akdid, thk. Arefe Abdi-Rahman Ahmed Abdi'r-Rahman en-Nadi (Kuveyt: Daru'z-
Diya, 2013), 582-583; Ramazan b. Muhammed es-Sehir Ramazan Efendi, Serhu Ramazan Efendi ‘ala Serhi’s-S'ad
‘ale’l-’Akaidi’'n-Nesefi, thk. Muhammed Hadi es-Semerhi el-Mardini (Turkiye: Mektebetu Seyda, 2012), 498-499.
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Eb0’'I-Ferec el-isfehani (6. 356/967), Hanbeli Ebu’l-Ferec ibni’l-Cevzi,
Havarizmi ve Sibt ibnii'l-Cevzi gibi Hanefi, Taftezani gibi Hanefi-Es‘ari, Sirri
Giridi (6. 1895) gibi Hanefi-Maturidi alimler dolayisiyla Stuinnilik icindeki bircok
firkaya mensup alimlerin laneti uygun hatta gerekli gordikleri ve acik sekilde
lanette bulunduklarinin altini ¢izmeliyiz.®#* Pezdevi ve Teftazani’'nin nakillerini
distindigiimuzde gelenekte “Yezid'i kiifurr ile itham eden” Stinni alimlerin varhg:
da aciktir.

Yukaridaki bilgileri dikkate alarak Osmanl dénemindeki muelliflerin
Yezid konusunda “Stnniligin tavrini” nasil tanimladiklarina da isaret etmemiz
gerekmektedir. Katip Celebi (6. 1067/1657) Yezid'e lanet konusunda Sunni
alimlerin cogunun laneti caiz gérmedigini iddia edip Gazzali'nin fetvasinca amel
edilmesini 6nermistir. Ancak cogu Siinni ulemanin lanet etmedigini s6ylemek
zordur. Zira sadece lanet degil kendisinin de aktardigi gibi Yezid'in kafir oldugunu
bile sdyleyen Stinni alimler bulunmaktadir.®* Bu sebeple cogu Stinni alimin tavrini
laneti olumlu gérmedigi seklinde degil, Yezid ve yakinlarinin kiifriine sehadet
etmedikleri seklinde anlamak daha dogrudur.

Sirrt Giridi ise Yezid'in kafir oldugunu ve Sinni alimlerin Yezid'e lanet
konusundaki tavrinin lanet etmeyi uygun gorme seklinde ittifak edilen bir mesele
oldugunu aktararak Teftazani'nin yorumunu 6n planda tutar.® Dolayisiyla “BUtiin
Sunni gelenek lanet ediyor.” veya “Bitln Siinni gelenek lanet etmiyor.” seklinde
timel bir yargi yerine “Siinni gelenege mensup ¢ogu alim lanet etmekte ve laneti
gerekli gérmekte; bazi alimler ise lanet etmekten ihtiyaten kagcinmaktadir. Buna
ilaveten bazi Suinni alimler ise Yezid'in kifrline kail olsa da ¢cogunluk kifur ile
ithamdan kacinmaktadir.” seklinde bir hiikimde bulunmak, Yezid'e lanet ve kifir
ithami konusundaki Stinni tavri tanimlamak icin daha dogru goériinmektedir.

Bu noktada Haci Nareddin’in bazi beyitlerine dikkat cekmek yerinde olacaktir.
Zira yukarida goruslerini analiz ettigimiz Stnni alimlerden bazlarinin tavri
karsimiza ¢cikmaktadir.

Nureddin Efendi;

“Yezid i¢lin dinildi nice akval / Bilinmez hi¢ hakikat nicediir hal
Kimisi dir Yezid gittiimansiz / Kimi dir ol miislimandur giimansiz
Anun-ciin lanet ider ba’zi ‘alim / ihénet kildi evlada o zélim

Didiler ba‘zilar la'net kiinmaz / Imansiz éld(igi tahkik bilinmez

83 Muhammed Sucd’ et-Taberani, Makteliil-Hiiseyn b. ‘Ali b. Ebi Talib (Kuveyt: Daru’l-Evrad, 1992), 47; isfehani,
Makatilii't-Talibin, 117, 118, 119; Kilig, Yezid b. Muaviye, 280-284; Adnan Demircan, Kerbeld Keder ve Bela (istan-
bul: Beyan Yayinlari, 2017), 68-87, 102-107; Abdullah Namli, “Yezid'e Lanet Edilmesi Meselesi’, Bingé! Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 14 (Aralik 2019), 13.

84 Katip Celebi, Mizanii'l-hak fi ihtiyari'l-ahak, cev. Orhan Saik (Istanbul: MEB Yayinlari, 1993), 61-64.

85  Sirri Giridi, Nakd(i'l-Kelam fi ‘akaidi’l-Islam (Dersaadet: Mekteb-i Sanayl’ Matbaasi, 1310), 325.
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Cevab oldur rical-i gaybe irdiim / Yezid'iin hdlini anlara sordum

Bu ‘alemde olan tigler yidiler / Huda biliir ki hep béyle didiler

Yezid miifsid ii miidbir (i murdar / Dahi a’véni ensdri ne kim var
Hiiseyn'i 6ldtirtib ehlini soydi / Kodi hakki varub badtila uydi

Ihénet kildilar eviada Gdem / Getiiriib baslarina gusa vii gam

Bu diinyada cezasin ger bulaydi / Kimisi kelp hinzir olmis olaydi

Ve lakin Mustafa’nun hiirmetine / Tevakkuf itdiler AllGh katina
Anun dini ebed nesh olmayisar / Dahi immet ebed mesh olmayisar
Resul'iin lutfi ger olmasa vdfir / Giderlerdi cihdndan kiilli kafir
Imansiz gitmesine cog u azi/ O fahr-i kaindt olmadi rézi

Glin evlad-1 Resulden dokdi kanlar / Anun zulmiyle susiz ¢ikdi canlar
Ana la’net dinilmek Idyik oldi / Veli sonra Yezid imani geldi"®®

Buradaki beyitler Teftazani ve Gazzali'nin ifadelerinin maktellerde manzum-
lastinlmis halidir. Teftazani'nin Serhu’l-‘Akdidi'nin Osmanli dini distincesinde-
ki etkisi, bilinmektedir. Gazzali'nin ihyd’si da sfiler arasinda etkili oldugundan
ilmiye sinifina mensup safi mesrep bir alimin ihyd’nin icerigini tasimasi da ola-
gandir. Bu noktada Haci N(reddin gibi bir miderris ve stfinin Tirkce maktel-
deki lanet vurgusunu Siinni gelenek icindeki ihtilaflar da tartisip glindemde tu-
tarak devam ettirdigi; SUnni gelenek icinde laneti uygun gérmeyenler olmasina
ragmen kendisinin laneti gerekli géren kanaati 6n plana ¢ikardigr agiktir. Haci
Nareddin’in “Imansiz 6ldiigi tahkik bilinmez” ifadesi, Gazzali'nin kanaatlerine atif
yapmaktayken; kendisi Teftazani'den etkilenerek onun tercihlerini stirdirmekte-
dir. Bu sebeple de Teftazani’'nin Yezid'e lanette bulunurken kullandigi “ashabina
ve ‘avanesine” kelimelerini NGreddin Efendi “a’vani ensdri” seklinde kullanir. Yine
Teftazani'nin Yezid icin lanet gerekgelerinden zikrettigi “Hz. Peygamber'in ehl-i
beytine ihanet” ifadesine Nareddin Efendi “ihdnet kildilar eviada” seklinde yer ve-
rir.%

86 Suriicu, Vakia-y1 Dest, 207-208; Akdogan, Maktel, 208-209.

87 Benzer bir durumun Lamii'nin Maktel'ini konu edinen diger calismada da karsimizi citkmis olmasi dikkat cekici-
dir. Lamif asagidaki beyitlerden sonra da Osmanli'nin 6nemli Hanefi alimlerinden Kadi Hizir Bey'in (6. 863/1459)
Kaside-i Naniyyesi'ne de referans vermektedir.

“Lik yakininde erbab-1 makal / Kildilar biirhan ile cok kil u kal

La'net itmekde Yezid ii aline / Bakdilar icma*1 iimmet haline

Buldular kiifr-ile imandan nisdn / La-cerem oldu muhalif hiikm-i san

Ciiret etdi la’nete bir td'ife / Biri kagdi Hak'dan olup haife

Ktifrine hiikm itmeytip ‘isyan-ila / Tevbesin kildi reca iman-ila

Kible ehlidtir haberler hep hilaf/ Didiler la’netde vardur i‘tisaf

Kimi ashab u kimidiir tabi‘in / Saltlanat emrinde oldular mu‘in

itmediler din i iméandan riicd’ / Gayet-i ‘isyana etdiler siird" Arslan, Maktel-i Al-i Resul, 72-73.
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BuanalizlerYezid'elanetkonusundakiStnniligintavrinimezhebitemsiledecek
sekilde degil, Stnni alimlerin kendi kanaatleri olarak literatiirde yer edindigini
soylememizi gerektirmektedir. Bu sebeple herhangi bir Stinni alimin Sdnni
gelenege yonelik genellestirici hilkmine ihtiyatla yaklasmak gerekmektedir.
Katip Celebi ve Sirri Giridi gibi isimler tizerinde de goruldigu Gzere laneti uygun
gormeyen alim, Stinni gelenek icinde lanetin uygun olmadigi kanaatini, laneti
uygun goren ve lanet eden alim ise gelenekteki lanet edilebilecegi kanaatini
one cikarmaktadir. Yezid'e lanet konusunu Sinnilik acisindan genellestirmek
mimkun olmadigiicin Tlirkge maktellerin Yezid'e lanet konusunda “laneti uygun
ve gerekli goren Stinni maktel ve kelam alimlerinin” kanaatleri ile tam bir 6rtisme
icinde oldugunu ifade edebiliriz.

3.2. Yezid ve Yakinlarinin ya da Haricilerin Tekfir Edilmesi

Maktellerde karsimiza ¢ikan en dikkat cekici nitelik, Hariciler olarak anilan Yezid
ve taraftarlarinin “imansiz, kifir, kafir” vb. sekillerde anilmalandir. Meddah’'in
Maktel'inin farkh nishalan izerine yapilmis calismalar bulunmaktadir. Bu farkli
nishalarda dikkat ceken en 6nemli nokta, matbu metin ile tezlere konu olan
nushalar arasinda karsimiza ¢ikmaktadir. Matbu niishadaki Stinni vurgu, diger
nishalardaki vurgulardan oldukca azdir. Matbu metinde “mimin, miminler”
seklindeki ifadelerin tezlere konu olan niishalarda “stinni, siinniler” seklinde yer
aldigi dikkat cekmektedir.®

Meddah, Yezid taraftari olup Hz. Hiseyin'in karsisinda yer alanlar “kifir,
imansizlik vb.” niteliklerle su beyitlerde anmaktadir:

“Isbu zalimler Miisiilman adini / idintip kafirler oldilar yakin"®
“Ey miindfiklar Misliman adini / idiniip kafir oldunuz yakin"*
“Is bu zalimler miiselman adini / Ad idiiben kafir oldilar yakin™'
Yahya b. Bahsi;

“Birisiydi ebter ogli ol pelid bed-ter Sinan / Biri ol Simr-i la‘in (i bi-imdn (i bi-eméan

Ol sa‘ddetsiizimansuz kesdi sahun basini /Aci etdi bu cihanun ciimle tatlu asini”?

“Dadi ya kafir talak ver tiz bana / Simdiden gerii bana oldun haram"*

88 Ozcelik, Meddah, 84-85.

89 Ozcelik, Meddah, 233.

90 Meddah, Maktel, 286, 287.

91 Saliha Karatas, Kastamonulu Sazi'nin Maktel-i Hiiseyn'i Uzerine Tahlil ve inceleme (istanbul: Fatih Universitesi, Sos-
yal Bilimler Enstitiisd, Yiksek Lisans Tezi, 2012), 80.

92  Glstim, Yahya, 137.

93 Gulstim, Yahya, 143-144.
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Haci NGreddin;

“Geldi karsusina Zeyne'l Abidin / Didi maksadun nediir ey kiifr-i din"**
“Simr-i miifsid i miinafik bi-iman / Seyyid'i ol dem sehid itdi heman"*
“Yazilupdur kim Hiiseyni 6ldiiren / Bolmaya Tenriden imdn u eman”*

Bu beyitler, Yezid ve taraftarlarina kifir, imansizlik vb. nitelikler atfetmenin
Tirkce maktellerde ortak bir kullanim oldugunu géstermektedir.

3.2.1. Yezid ve Taraftarlarinin Kiifiir ile Nitelenmesinin Maktel ve Siinni
Kelam Literatiirii Acisindan Analizi

EbG Mihnefin Yezid ve taraftarlarini kafir seklinde niteledigi herhangi bir
ifadesini tespit edemedik. Ancak Eb(i Mihnef, Ubeydullah b. Ziyad'in kafir olarak
nitelendigi bir nakil aktarmaktadir. Ubeydullah b. Ziyad, Hani’ b. Urve'nin (6.
60/680) evine geldiginde Mislim’e onu 6ldirmesi icin isaret verir ancak Muslim,
ibn Ziyad"i 6ldiirmez. ibn Ziyad gittikten sonra Hani’, Miislim’e ibn Ziyad'i neden
oldiurmedigini sorar, Muslim ise “Hz. Peygamber'den naklettigi “Mimin birini
olduren kisinin imani yoktur.” seklindeki rivayetin kendisini engelledigini soyler.
Buna karsilik Hani’ “Eger onu 6ldiirmis olsaydin kesinlikle kafir birini 6ldirmis
olacaktin.” seklinde cevap verir.”

Bu nakle gére ibn Ziyad, Hz. Hiiseyin’e biat edenlerin en 6nde gelenlerinden
olan Hani’ tarafindan acik sekilde kafir olarak isimlendirilmisse de Hz. Hiseyin
adina biat alan Mislim ise ibn Ziyad't miimin kabul etmistir. Eb( Mihnef'te Yezid
ve yakinlarinin kifir ile itham edildigi baska bir nokta dikkatimizi cekmemektedir.
Taberi’nin (6. 310/923) ve imam Taberani'nin (6. 360/971) de kiifre isaret eden
bir icerigine rastlamadik. Maktellerdeki Yezid ve taraftarlari hakkinda kufur, kafir
vb. nitelikleri en yogun iceren ve kaynaklik edebilecek en dikkat ¢ekici Siinni
kaynaklarin basinda Havarizmi'nin eseri gelmektedir. Havarizmi’deki bu vurgular
ise kendi kanaatleri seklinde distintlmeyebilir. Clinkli onun eserinde karsimiza
¢ikan bu nitelikler, aktardig kasidelerde yer almaktadir.

ismail b. Abbad es-Sahib'in (6. 385/995) kasidesinden aktardigs;

“Uzak olayim Umeyyeodullarinin pisliklerinden

Icinde bulunduklari kiifiir hastaliklarindan”

“Iclerinde sakli olan kinlerini gésterdiler / Daha énce zelil olan putlarina
tiziilddiler"®®

94  Surlct, Vakia-yi Dest, 180.

95 Akdogan, Maktel, 163.

96 Erdem Akkoyun, Maktel, 224.

97 Eb( Mihnef, Maktel, 43-44.

98 Havarizmi, Maktel, 2/158-159; Havarizmi, Kerbela, 396.
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Goruldigu Gizere bu beyitlerde sair, Yezid ve yakinlarini “kiifir” ile niteledigi
gibi Cahiliyye donemi inanclarina isaret eden “daha 6nce zelil olan putlarina
tzilme” ile de nitelemektedir. Bu niteleme, islam’ teblig ettigi stirecte Hz.
Peygamberin karsisinda direnen Umeyyeogularinin ve inandiklari putlarin
ugradigi zelilligin bir Umeyyeoglu olarak Yezid ve yakinlari tarafindan kininin
tasindigi anlamina génderme yapmaktadir. Nitekim Sahib’in Yezid'in yaptiklarini
bir intikam seklinde degerlendirdigi “Feth ile Ahzdb'in éciinii aldik diye
kudurdular.” ifadeleri de bunu gostermektedir.

Sahib, Yezid ve taraftarlarinin Kerbeld'yr Mekke'nin fethi ve Ahzab savasinin
intikami seklinde dustindiklerini ifade eder. Ahmed b. Hiiseyin el-Hemedani'ye
nispet edilen beyitler arasinda “Bedrin intikami” vurgusu dikkat cekmektedir.'®
Hem Da’bel (6. ?) hem de Hemedani'nin kasidelerinden aktarilanlar arasinda
lanet vurgusu da aciktir.’" Havarizmi, kasideleri arasinda MansUr'un “Siiphesiz
kdfirdir onlarin katilleri, ihanet edenlerin hali ise siipheli"°* dizelerine yer verir.
Sii muelliflerden ibn Tavis da Yezid ve taraftarlanini kiifir vb. niteliklerle
ananlardandir.’®®

Tirkce maktellerden 6nceki sirecte telif edilen en 6nemli maktellerdeki
tablo bu sekilde goriinmektedir. Buna gore dogrudan kiifiir ve imansiz seklinde
nitelemeleri en yogun Havarizmi nakletmekte ve “kafir ve imansiz” seklinde
tanimlamanin temel gerekcelerine dair ipucu sunmaktadir. Bu beyitlerde
dzellikle islam’in teblig siirecinde Hz. Peygamber ve Miisliimanlara karsin Cahiliye
inancini siirdiren Umeyyeogullari’nin durumuna atif yapilir. Bu sebeple Yezid ve
yakinlarinin kiifir ile nitelenmelerinin yukaridaki veriler 1siginda klasik makteller
acisindan arka planinda soyle bir ihtimal belirmektedir:'%*

Mersiyelerde gectigi sekliyle Yezid'in atalarinin kifir ve sirk inanci icinde Hz.
Peygamber'in 6nderligindeki Mislimanlar tarafindan éldirtlmesinin intikamini
aldigina dair inan¢ s6z konusudur. Bu tabloya goére Yezid sirk inancl icinde
diistiniilip Hz. Hiseyin ve yakinlar sahsinda islam’a savas acmis bir inancsiz
seklinde belirmektedir. Zira Havarizmi'nin aktardigi bazi beyitlerde bu duruma
isaret eden ifadeler bulunmaktadir. Havarizmi, ilgili nakillerde gelen Yezid'e
atfedilen beyitlerin Yezid'e ait olmasi halinde Misliman kabul edilmesinin zaten
mimkun olmadigini acik¢a ifade etmektedir. Bu ihtimale gore Yezid, Hz. Hlseyin
ve yakinlarini 6ldirdtig icin kafir olmus degil, bilakis inan¢siz biri olup atalarinin
inanci olan kifiir ve sirk durumunu siirdiirdiigii icin islam’a karsi intikam amaciyla
Hz. Hiseyin ve yakinlarini 6ldtirmis kabul edilmektedir.'®

99 Havarizmi, Maktel, 2/159; Havarizmi, Kerbela, 397.

100 Havarizmi, Maktel, 2/161; Havarizmi, Kerbela, 400.

101 Havarizmi, Maktel, 2/160-161, 163; Havarizmi, Kerbela, 400, 402-403.

102 Havarizmi, Maktel, 2/168; Havarizmi, Kerbela, 410.

103 ibn Tavas, el-Melhdf, 122.

104 Yezid'in Hz. Hiseyin'in sehadeti sonrasi dile getirdigi nakledilen bazi beyitler icin bk. Havarizmi, Maktel, 2/71,
74-75; Havarizmi, Kerbela, 320-321.

105 Ozgelik, Meddah, 310-311; Giilsiim, Yahyd, 170; Erdem Akkoyun, Maktel, 269-270.
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Klasik maktellerde de 6nemli bir yeri olan “Hz. Hiseyin'in dlimiyle iliskili
olanlarin mimin olmadigi anlamlarini tasiyan merf(’, mevkuf ve maktd’
rivayetler” de Siinni gelenek agisindan énemli bir etkiye sahip olabilir. Nitekim
Havarizmi'nin bu babhisle ilgili olarak 6zel bir bolim actigi miisahede edilir.’%
Tlrkge maktellerde de yer bulan bu hadisler, Hz. Peygamber'in gelecekten haber
verdigi, Hz. Huseyin'e ve ehli beyte yapilacak zuliimlerin faillerinin imansizlik ile
nitelenmesini etkilemis olabilir.

Nitekim Meddah;

“Vay ana kim dhiretde Mustafa / Hasmi ola ya ‘Aliyye’l-Murtaza
Bilmedtin mi bu hadis(i) kim Rasdl / Dedesidiir anasi Zevce’l-Bet(il"%”
“Soyledi ol dem Hiiseyn-i pak-i din / Bana dedem dimis-idi ey la‘in
Eyitdi ki seni sehid eyleyeniin / G6gsi kara yir gibi ola anun

Us sentin gégsiin kara kuzgun gibi / Eyle didi ol nebileriin begi"'*®
Yahya b. Bahsi;

“Zihi devlet anundur kim seve evlddi vii ‘ali / Ve men mate ‘ald hubbin lehiim
ahbadnidur hali

Ki Kessdficre gelmisdiir bu ma‘nide haberler cok / Ne kessdf istentir evvel ki bunda
zerrece sek yok"'%

“Sézi bu her kim Hiiseyn'i katl ide / Ol kisi diinyadan imansiz gide"°
ve Lamii'nin;
“Kiifri hakkinda Nebi'den var hadis / Marikind(ir diyii ol kavm-i habis""

dizeleri, Hz. Peygamber'den gelen rivayetlerin Tiirkce maktellere etki ettigini
gOsteren birkag 6rnektir. Havarizmi'nin ehl-i beyt sevgisinimiminlerinimanlariyla
iliskilendiren onlarca rivayet aktardigini dikkate aldigimizda,"'> Maktel'deki islam
vurgusunun Hz. Peygamber ve Ehl-i Beyt etrafindan islenmesinin dogal bir
durum oldugu anlasilir. Zira metnin ana anlatisi islam dininin inang, ibadet ve
ahlak ilkelerinin anlatisi degil, islam’in miibelligi Hz. Peygamber'in Ehl-i Beyti'nin
faziletleri, islam dinindeki ve Misliimanlar nazarindaki énemidir. Bu sebeple
Hz. Peygamber ve Ehl-i Beyt merkezli bu anlatimin tek basina “Stinni, Si'f ve

106 Havarizmi, Kerbela, 337-343.

107 Meddah, Maktel, 149, 150.

108 Meddah, Maktel, 331-332; Striicu, Vakia-y1 Dest, 151.

109 Gulsum, Yahyd, 105.

110 Surlcd, Vdkia-yr Dest, 152, 153 vd.

111 Arslan, Maktel-i Al-i Resul, 72.

112 Ehl-i beyt sevgisi ile iman ve munafikligi iliskilendiren Havarizmi'deki rivayetler icin bk. Havarizmi, Kerbela, 88,
104-105, 108.

Journal of Theology Faculty of Bulent Ecevit University, Vol. 8, No. 1, 2021

171



172

Yunus OZTURK

Alevi” seklindeki geleneklere yakinlastirici sekilde telakki edilmesinin, metnin
ait oldugu baglamin dikkate alinmamasindan kaynaklandigi kanaatindeyiz.'
Havarizmi'nin metni incelendiginde de “Hz. Peygamber'den itibaren Hz. Hatice,
Hz. Ali, Hz. Fatima, Hz. Hasan ve Hz. Hiseyin'in faziletlerine” yonelik anlatilarin
ciddi bir yekan teskil ettigi gorilecektir.'™

Meddah’'in Maktel'inde Zeynelabidin'in (6. 94/712) Yezid'e karsi sdylediklerine
yakindan baktigimizda bunlarin, Havarizmi’'nin Maktel'indeki anlatilarin dizelere
dokilmis hali oldugu izlenimi uyanmaktadir.”> Meddah'in aktardigi bu dizeler,
Yahya b. Bahsi’de de benzer sekilde gecer."'® Bu beyitlerin icerigi incelendiginde
rivayet acisindan Havarizmi’'ye dayandidi anlasilan beyitlerin, yukaridaki durumla
da iligkisi 6nemlidir. Bu beyitlerin ait oldugu anlati, konuyu Mislimanlarin
Bedir, Huneyn vb. zaferleri ile iliskilendirmesidir. Dolayisiyla Havarizmi'nin
icerik acisindan Anadolu’daki Turkce maktellere rengini verdigini sdylememiz
mimkundir. Bu sebeple Tirkce maktellerdeki Bedir vb. zaferlere karsi Yezid'in
intikam duygusu ile hareket ettigi seklinde sunulmasinda da Havarizmi'nin
naklettigi rivayetlerin ve mersiyelerin ciddi etkisinin oldugu dusindlebilir.
Bu durum dolayh olarak maktel melliflerinin “yapilan zulim sebebi ile kafir
olduklan” icin degil “kafir olduklari icin bu zulmU yaptiklarin” distndkleri
ihtimalini glindeme getirmektedir.

“Yezid'in mugrik atalarinin intikammi” alma iceriginin, bu alimlerin
kanaatlerini belirlemis olmasi oldukga gucli bir ihtimaldir. Diger bir ifade ile Yezid
ve yakinlarinin kifriine kanaat getiren alimler, Yezid'in tavrini “mimin birinin
isledigi buyik glinah” kapsaminda degerlendirmeyip musrik birinin atalari adina
islam’dan alinan intikam seklinde degerlendirdigi icin zaten kifir vb. niteliklerle
anmis gorinmektedir. Buna bagh olarak da maktellerdeki kiifiir vb. 6zelliklerle
“teoloji-edebiyat” literatlirii acisindan bir 6rtiisme oldukca guclidir. Nitekim
bizim bu kanaatlerimizi Yezid'in kafir ve zindik oldugunu reddeden ibn Teymiyye
(6. 728/1328), Yezid'e zindikhk ve kiflr nispet eden alimlerin gerekgelerini
zikrederken desteklemektedir. Ona gore, bazi alimlerin Yezid’e yonelik bu
nitelemeleri, Yezid'in kafir olarak 6ldirilen dedesi Utbe b. Rebi‘a (6. 2/624),
dayisi Velid (6. 1/622) gibi musrik akrabalarinin intikami ile hareket ettigini kabul
etmis olmalarina dayanmaktadir.'"”

ibn Teymiyye bu gruptaki gériis sahibi olanlar Rafizi olarak ansa da
Havarizmi'nin Maktel'inden hareketle bu tavrin sadece Si‘i gelenede degil
Sunni gelenege de tesmil edilmesinin mimkiin oldugu anlasilir. Zira makaleye
konu olan Tiirkce makteller de bu ilkeden hareket etmektedir. Dolayisiyla ibn

113 Yildinm, Bektasiligin Dogusu, 53.

114 Havarizmi, Kerbela, 21-155.

115 Meddah, Maktel, 435-438; Havarizmi, Kerbela, 424-426.

116 Gulsum, Yahyd, 177-179; Erdem Akkoyun, Maktel, 46-47,269-270.
117 Demircan, Kerbeld, 100.
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Teymiyye'nin Rafizi tanimi agisindan disinirsek Yezid ve cevresini kufir ile
iliskilendirmesinden hareketle Anadolu’daki maktellerin, Havarizmi, Teftazani,
Ebii'l-Ferec ibnii'l-Cevzi ve Sibt ibnii’'l-Cevzi gibi alimlerin Rafizilikle nitelenmesi
gerekir. Ancak bu durum maktel muelliflerinin “kendilerini agik sekilde Stnni”
olarak tanimlamalarina ragmen, Sitnniligi daha dar cercevede tanimlayan
ve Rafiziligi oldukca genis anlamda kullanan ibn Teymiyye'nin kavramsal
cercevesi Uzerinden Turkce maktel yazarlarini tanimlamak anlamina gelecektir.
Bakisimizi ibn Teymiyye disindaki Stiinni muelliflere cevirdigimizde tablonun,
ibn Teymiyye'nin sadece Rafizilik Gizerinden tanimladigi kiifiir vb. nitelemelerin
Sunni miellifler agisindan da bir karsiliginin bulundugu goérilmektedir.

Havarizmi'nin, mersiyelerinde laneti ve agiti dile getirenlerden el-Kettana
nispet ettigi “itikadim bu degil ben, Rafizi dedilim / inan¢ ve mezhebimi birakacak
degilim."""® yine Nisaburi'ye “Rdfizi diye bana lakap uydurma / Adi diismanlarimin
tarafinda oturma”,"" belki de en 6nemlisi Ehl-i siinnet’in imamlarindan imam
Safii'ye (6. 204/820) nispet ettigi “Allah’a siginirim bir kisim insanlardan, Rafiza’yi
Fatima sevgisi sananlardan” beyiti ile yine ona nispet ettigi “Sevmek Rafiza ise
Muhammed'in Ehlini / Iste ben Raéfiziyim asikdr ve aleni”® ifadelerini konuya
dahil etmemiz mimkiindur. Bu gibi nakiller, ilk donemlerden itibaren mersiye
okuyan ve Yezid'e lanet edenlerin Réfizi ithami ile karsilastigini gozler 6niine
sermektedir. Buna karsin yine bu veriler, ilk ddnemden itibaren Stinni alimlerin bu
ithamlara muhatap olmasina ragmen Yezid'e karsi laneti ve Ali evlatlarina yonelik
muhabbetlerini dile getirmekten ¢ekinmediklerine de gonderme yapmaktadir.
Bu sebeple ibn Teymiyye'nin Rafizilik ile kurdugu iliskinin ashinda tam olarak
da asirlar &nce imam Safii'nin tepkisine neden olan yaklasim bicimi oldugunu
soylemek mumkiindr.

Maktellerin Yezid'i musrik atalarinin intikamini almak seklinde daha kadim
bir inangsizlik gelenegi ile tanimladiklarina yukanda dikkat cektik. Ancak
bu tanimlama mutlak ve umumi degildir. Zira bazi beyitler incelendiginde
gecmisten gelen bir misrik inancinin strdirtldiga degil, miiminken imandan
cikmakla itham edildigi de dikkat cekmektedir. Bu sebeple st basliktaki veriler
gecerliligini korumakla birlikte maktellerdeki kiifiir vb. nitelemeleri tiimel olarak
aciklama imkanindan uzaktir. Dolayisiyla Turkce maktellerin Stnni literatlirlin
bir UGrGnu oldugu iddiamizi temellendirirken tizerinde durmamiz gereken asil
nokta, “kisinin kifriine acik deldlet olmadiginda tekfir etmekten imtina’ eden
Sunni teolojik ilkeye ragmen” Yezid'in tekfir edilmis olusunun sistem icinde nasil
aciklanabilecegidir.

118 Havarizmi, Maktel, 2/145; Havarizmi, Kerbela, 374.
119 Havarizmi, Maktel, 2/146; Havarizmi, Kerbela, 375.
120 Havarizmi, Maktel, 2/146; Havarizmi, Kerbela, 376.
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Stinni oldugunu varsaydigimiz metinlerin Stinniligi’'nin bir bileseni de “blylik
glinahi sebebiyle kisileri tekfir etmeme” ilkesidir. Bu ilkeye ragmen Yezid ve
cevresine yonelik kiiflr vb. nitelemelerin Stinni doktrin agisindan ya aciklanmasi
gerekecek ya da muelliflerin Stinni olmalarina ragmen bu konuda “iman-kufir”
sinirtyla ilgili Stnni ilkeyi esnetmis olduklarini séylememiz gerekecektir. Biz ilk
durumun aciklanabilir oldugunu distindiigimiizicin ikinci olasilia sadece isaret
etmekle yetiniyoruz. Bundan sonra Stinni doktrinin blyuk glinah sebebiyle kisiyi
tekfir etmeme ilkesine ragmen Sinni oldugunu varsaydigimiz Tirkce maktel
yazarlarinin Yezid ve cevresini kiifir ile iliskilendirmelerinin teolojik tutarliligini
anlamaya ve ag¢iklamaya calisacagiz.

Bununla ilgili olarak isaret etmemiz gereken ilk husus, hadislerin etkisidir.
Maktel muellifleri, Hz. Hiseyin ve yakinlarina reva gorilecek zulimlerin faillerinin
mimin olamayacagini dile getiren Hz. Peygamber'den nakledilen rivayetlerin
sthhatine itibar ettikleri icin bu nitelemeleri kullanmis olmalari da Stinni teoloji
acisindan mimkanddr.

Stnni kelamin iman-amel iliskisi ve biylk guinah isleyen kisiye yonelik ilkesel
tavri, EbG Hanife’'nin doktrinleri Gizerine kurulmustur. Bu noktada ehl-i kiblenin
tekfir edilmemesi, blyilk glinah isleyen kisinin tekfir edilmemesi gibi ilkeler,
Sunni alimlerin Uzerinde ittifak ettigi bir husustur. Bu ilke “genel” bir cerceve
sundugu icin SUnni tavir, kisinin imanina delalet eden hususlar bulundugu
takdirde “bulyik giinahlar islemis oldugu sabit olsa da” o kisiyi dinden ¢ikmis
olmaklaitham etmekten ilkesel olarak kacinir. Buna karsin Stinni alimlerin kiftr ile
itham noktasinda koydugu bazi hususi sartlar da bulunmaktadir. Bunlar arasinda
ozellikle “helali haram ve harami helal kabul etme” acik sekilde belirleyicidir.

Eb( Sekar es-Salimi’nin “Hz. Huseyin'i 6ldirenin, onu oldirmeyi helal kabul
etmis olmasi halinde kafir kabul edilebilecegini” ima ettigini belirtmistik. Buna
ilaveten Sunni alimler arasinda acik sekilde laneti en sarih olarak dile getiren
Teftazani’'nin ifadelerinde bazi alimlerin Yezid'in kifir Gzere 6ldigi kanaatine
sahip oldugunu aktarmistik. Lanet konusundaki tavirlar arasinda Yezid'in kiifre
girdigini distinen Stnni alimlerin bulundugu da nakillerden anlasiimaktadir.
Ancak bu alimlerin isimlerine dair acik bir veriye rastlamadik.

Tirkce maktellerin Yezid ve yakinlarini kiiflr vb. inangsizlik Uzerinden
nitelemelerinin Sunni teoloji acisindan i¢ tutarliigi muhtemel iki sekilde
aciklanabilir. ilki Tiirkce maktel mielliflerinin, Hz. Hiiseyin ve yakinlarini ldiirmeyi
Yezid ve yakinlarinin heldl kabul etmis olduklarini distndikleri icin kifir vb.
iceriklerle nitelemis olmalart mumkiindir. Zira harami helal kabul etmenin, Stinni
alimler nazarinda kiifre delalet ettigi ilkesel tavirlardan biridir. ikincisi ise isaret
ettigimiz tzere hadislerin epistemik degerinin kesinligine getirilen kanaattir.

Buraya kadar yapilan analizler disinda deginmemiz gereken bir ihtimal daha
vardir. Tirkce maktellere yansiyan kiifiir, imansizlik vb. niteliklerin hakiki manada
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degil olayin sorumlulari hakkinda yaptiklar zulme en agir itham ile tepki verme
amacinda olduklan da dustinilebilir. Nitekim beyitler yakindan incelendiginde
“Allah’t inkar edenler” anlaminda kafir olarak nitelenmemis olabileceklerini
destekleyen icerikler bulunmaktadir. Ornegin Meddah'in;

“Kafir itmedi buni yahud Ciihad / ikisinden biter oldun iy hasad”'

“Sen Clihddan hor [u] kdfirden alu / Génliine seytan girlipdiir toptolu™*
vb. beyitlerinde Yezid'in kifriinden 6te sebep oldugu acilarin kafirlerden gelen
zulimlerden daha agir olduguna vurgu ile “kéfirden de beter” icerikleri s6z
konusudur.

Yahya b. Bahsi'nin;

“Ol agzi kim Mustafa 6per-idi / Hem mubarek dilini sokar-idi

Neyledi gér ana ol itden kéti / Pes ana [nic’etmeyeler] la’neti"'*

Haci Nureddin Efendi’nin;

“Ve lakin Mustafd’nun htirmetine / Tevakkuf itdiler Allah katina

Resul'iin lutfi ger olmasa vdfir / Giderlerdi cihdndan kiilli kafir

Imansiz gitmesine ¢og u azi / O fahr-i kaindt olmadi razi"'**

beyitleri, maktel muelliflerinin Yezid ve yakinlarina yonelik kifir, nifak, inkar
vb. nitelikleri hakiki anlamda kullanmamis olduklari ihtimalini artirmaktadir.

Nitekim Meddah'in;

“Andan eydesin Miisliman’am diyii / Ey mtinafik Cuhid’lar senden iyt

Sad-hezdaran ndm u la’net basuna / Kendii elinle agu katdin asuna

Kafir i Cuhdd dahi irmeni'den / Kamusindan artuk oldun ya bu dem™*
beyitleri kendilerine Misliman adini veren Yezid ve yakinlarinin yaptiklarinin
Mislimanhda yarasmadigi gibi onlarin Musliimanlara reva gordiklerinin
kafirlerden ve Ermeniler'den dahi benzerinin gérilmedigi vurgusu yapilir. Yine;

“Isbu zalimler Miisiilman adini / idintip kafirler oldilar yakin

Dini elden kodilar dtinya-y-i¢tin / Bunlara ne diinya hasildur ne din

Kilma rahmet bunlara iy bi-niydz / Olmaya miisfik Sefi‘'u’l-miiznibin

N'ideltim kildi vasiyyet Mustafd / Kilmasaydi ol Resalii’l-mdirselin™'26

121 Ozcelik, Meddah, 203.

122 Ozcelik, Meddah, 301.
123 Gulsum, Yahya, 171.

124 Surlcu, Vakia-yi Dest, 208.
125 Meddéh, Maktel, 458-459.
126 Ozcelik, Meddah, 233.
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Yukaridaki beyitler kafirden k&tl vurgusu icindeyken buradaki beyitler
ise kafir olarak atif yaptigi halde “rahmet kilinmamasi ve sefaat edilmemesi”
yoniinde bir temenni dile getirilmektedir. Bu durum ise zalimleri kafir olarak
anmalarina ragmen bu nitelemenin “hakiki manada” degil, yaptiklari zulme
tepkisellik anlaminda bir niteleme oldugu izlenimi uyandirmaktadir. Aksi halde
bu beyitlerin i¢ butlnliga dikkatle incelendiginde hakikatte kafir olanlar yani
bir anlamda rahmetten ve sefaatten zaten mahrum olacaklar icin ayrica rahmet
ve sefaat edilmemesine yonelik abes bir dilek s6z konusu olacaktir. Neticede
Yezid ve yakinlarini acik sekilde kifir vb. niteliklerle anan beyitler oldugu gibi
kafirlerden daha koéti, goriinirde Mislimanlik vb. ithamlarla anan beyitler de
kendisini gostermektedir. Bu iki durumun varligi maktel mielliflerinin Yezid ve
yakinlarini kafir vb. niteliklerle anarken hakiki anlamda kafir olduklar sebebiyle
degil de dini terminolojinin en agir kavrami ile yaptiklari zulme tepki gostermis
olabilecekleri ihtimalini kuvvetlendirmektedir.

4. Maktellerdeki Hz. Hiiseyin ve Yakinlarini Niteleyen Si‘a Terimi ve
Tiirkce Maktellerdeki Durumu

Tarihsel olarak sabittir ki Hz. Hiiseyin'in sehit edildigi donemde birer mezhep
olarak Suinnilik, Si‘illik ve Anadolu kiltiriinde maktellere ehemmiyet veren Alevi
kiltir mevcut degildi. Bu sebeple Kutlu ve Demircan’in konuya siyasi bir olay
seklinde yaklasmalar tarihsel ve metodolojik olarak daha isabetlidir.'?” Klasik
maktellerde Hz. Hlseyin ve yakinlari si‘a kelimesi ile nitelenmektedir. Ancak o
doénem acgisindan da bir mezhep anlaminda Si‘a’dan bahsedilmesinin miimkiin
olmadigi gerceginden hareketle bu nitelemenin sézlik anlaminda oldugu
kanaatindeyiz. Klasik kaynaklarin icerigi de bizi bu noktada desteklemektedir.
EbG Mihnef'te siat-0 Hiseyin kullanimi, “Kdfeliler'in Hz. Hiseyin’e biat edenler
anlaminda Hz. HUseyin'in siasi/taraftari” icerigine sahiptir. Zira Kdfeliler'in biat
ettigi ayni cimle icinde ge¢mektedir.'?

Ebu'l-Ferec el-isfehani bu kullanima daha sik yer vermektedir. Ornegin
Muslim’in Kdfe'ye gelmesinin akabinde “sia’nin ona geldigi ve Muslim’in de
onlardan Hiiseyin'e biat aldig1,"® Mislim’in Hani’ b. Urve’nin evinde sia tarafindan
karsilandig,’® ibn Ziibeyrin Hz. Hiseyin'e “senin lIrak'taki sian/taraftarin
gibi benim siam/taraftarim/destekcim olsa”' dedigi ifadelerde sia kelimesi
gecmektedir. Bu iceriklerin de belirli bir mezhep anlaminda degil kendisine
biat eden ve onu destekleyenler seklinde genis bir icerikle kullanildigi gordlir.
Nitekim sia kelimesinin gectigi cogu yerde biat kelimesinin de ge¢mis olmasi bu
sebepledir.

127 Soénmez Kutlu, Alevilik-Bektasilik Yazilari Aleviligin Yazili Kaynaklari Buyruk, Tezkire-i Seyh Safi (Ankara: Ankara
Okulu Yayinlari, 2016), 175; Demircan, Kerbeld, 61.

128 Eba Mihnef, Maktel, 34.

129 isfehani, Makatilii't-Télibin, 99.

130 isfehani, Makatili't-Talibin, 100.

131 isfehani, Makatili't-Talibin, 100.
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Havarizmi de Hz. Hiiseyin ve yakinlarini “sia” kelimesi ile niteleyen muelliflerin
basindadir. Kife'de toplananlar; Mekke’'de Hz. Hiiseyin hutbeye ciktiginda onu
dinleyenlerin tamami “Ya ma’‘sera’s-sia/Ey sia toplulugu” seklinde bizzat Hz.
Huseyin'in dilinden “sia” kelimesiile nitelenmektedir. Ayni yerde Hz. Hiiseyin'in ve
babasinin “siasi” kullanimi karsimiza cikar.'*? Stileyman b. Stirad'in Hz. Hiiseyin'e
gonderdigi mektupta “miminlerden senin siandan olan bir cemaat” seklinde
bahsedilmektedir.”** Hz. Hiiseyin’e giden baska bir mektubun ilk climleleri yine
“Kendisinin ve babasinin siasindan Miminlerin emiri Ali b. Hiiseyin'e”'3* ifadesi
gecer.'®

Si1 miellif ibn Tavis da sia terimine sozlik anlaminda yer veren
melliflerdendir. Hz. Hiseyin'e hitaben “Amcaoglun Mislim’i ve onun siasini
oldurenler” ifadesi,’*® Hz. Huseyin'in mektup gonderdigi kisiler zikredilirken
Stleyman b. Surad (6. 65/685), el-Museyyeb ve Kufe'deki siadan bir cemaat
seklinde niteleme ile karsilasmaktayiz. Birka¢ satir sonrasinda da birinin “ben
muminlerin emiri Ali b. Ebi Talib ve oglunun siasindan biriyim”'*” seklinde
kendisini tanittigina sahit oluruz.

Si‘a kelimesinin kullanildigi bu gibi érnekleri Havarizmi ve ibn Tavas'tan
¢ogaltmak mimkindir. Ancak dikkat edilirse bu kullanimlarin odak noktasi,
Yezid'e karsi Hz. Hiiseyin'e biat edenler ve dolayisiyla miiminlerin emiri olarak Hz.
Hiseyin'i tantyanlar nitelemis oldugudur. Zira sia kelimesinin bu icerikle Yezid'i
halife kabul eden, ona biat eden kisileri nitelemek icin de kullanildigini gérmek
mimkiindiir. Ornegin Havarizmi Abdullah b. Mislim’in Yezid b. Mu'aviye'ye
“Bismillahirrahmanirrahim. Kuafe'deki siasindan Miminlerin emiri Yezid b.
Mu‘aviye'ye” seklinde bir mektup génderdiginden bahsetmektedir. Bu mektubu
gonderen Abdullah b. Mislim kendisini Yezid'in siasi olarak anarken, mektubun
iceriginde de “Muslim’in Kife'ye ayak bastigini ve Huseyin b. Ali'nin siasinin
ona biat ettigini”’* haber vermektedir. Bu kullanimin benzerine ibn Tavis da
yer vermektedir. Onun naklettikleri icinde “sia” kelimesini Yezid taraftarlan icin
kullanan bizzat Hz. Hiiseyin'dir. Hz. Hlseyin “Ya siatl al-i Ebi Stfyan”'* seklinde
onlara hitapta bulunmaktadir. Bu da agikca “sia” kelimesinin maktellerde mezhebi
anlamda kullanilmayip liderleri destekleyenler, Yezid ve Hz. Hiseyin'e biat
edenler ve onlarin tarafinda yer alanlar iceriginde kullanildigini géstermektedir.

Bu sebeple Tirkce disindaki maktellerin bircogunda Hz. Hiseyin ve yakinlari
mezhebi bir kimligi andirma ihtimali olmasina ragmen sia kelimesi s6zllik anlami

132 Havarizmi, Maktel, 281.
133 Havarizmi, Maktel, 282.
134 Havarizmi, Maktel, 283.
135 Havarizmi, Maktel, 284.
136 ibnTavas, el-Melhdf, 134.
137 ibnTavas, el-Melhdf, 135.
138 Havarizmi, Maktel, 287.
139 ibnTavas, el-Melhdf, 171.
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icinde kullaniimaktadir. Bu kullanim sadece Hz. Hiseyin'e degil, Yezid'e biat
edenler icin de gecerlidir. Her iki kullanimi stirdiiren mdelliflerden birinin Stnni
Havarizmi, digerinin Si1ibn Tav(s olmasi ise dikkat cekicidir. Buna gére Siinniolan
Havarizmi'nin “sia” kelimesinin kullanim iceriginin soézliik anlamina dayandigini
ve bir mezhep olarak Si‘a’yi andirmadigina kanaat getirdigini séylememiz
mimkiindiir. Bu kanaatimizi ibn Tavls'un Yezid ve taraftarlan icin bizzat Hz.
Hiseyin'in Eb(Q Sufyan’in siasi seklinde nitelemesine yer vermis olmasiyla da
dogrulamamiz mimkindir. Netice itibariyle klasik donem maktellerinin sia
terimine kurumsal bir mezhep anlaminda degil de s6zllik anlami ile yer verdigi;
bunun iceriginin ise “Hz. Hiiseyin’e ve Yezid'e biat edenler, onlari destekleyenler”
anlamiyla orildiga anlasiimaktadir.

Klasik maktellerde Hz. Hiiseyin ve yakinlari icin SGnni tanimlamasina dair bir
kullanima rastlamadik. Yildirim, Meddah’'in Maktel'indeki Stnni tanimlamasini
“Hanedan-1 Resul dostu ve taraftarn”'*® seklinde nitelemekteydi. Ancak biz
tanimdaki bu 06zelligi devam ettirmekle birlikte maktellerdeki Stnniligin
kapsaminin daha da genisletilebilecedi kanaatindeyiz. Makteller ilkesel olarak
Hz. Hiiseyin’e biat edenler, onu destekleyen, onun ardindan agit yakan, kisacasi
Yezid ve Hz. Huseyin karsilasmasinda Hz. Hiseyin taraftarlarinin tamamina
verilen genel bir nitelemedir. Ancak tarihen bu 6zdeslestirmenin dogru olmadigi
bilinmektedir. Clinkli o dénemde Siinnilik seklinde bir mezhepten bahsetmek
mimkun degildir. Bu durum agikca gostermektedir ki, Tlrkce maktel muellifleri
ge¢ donemde mezhepler konsensiisii olarak olusan ve kendi aidiyetlerini de
hissettikleri Stnniligi, tarihsel uzakliga ragmen ideolojik ve teolojik anlamda
metnin tarihsel baglamina yerlestirmislerdir. Bu bir anakronizm olmakla birlikte
Tirkce maktel muelliflerinin bilingli bir tercihi oldugu icin kendileriyle ilgili
Sunnilik yorumunda bulunmamiza engel teskil etmedigi gibi Stinni olduklarina
dair kanaati daha gucli kilmaktadir. Tirkce maktellerde en dikkat ¢ekici husus,
klasik maktellerde gordigiimuiz sozlik anlamiyla dahi olsa Hz. Hiiseyin’e biat
edenleri ve onu miminlerin emiri olarak taniyanlari “sia” terimi ile niteleyen
herhangi bir ifadeye rastlamamis olmamizdir. Buna mukabil adeta Havarizmi'nin
Hz. Hiuseyin'e biat eden ve onu muiminlerin emiri olarak kabul ettigini beyan
edenler icin kullanilan “sia” kelimesi yerine “Stnni” kelimesinin tercih edilmis
oldugu izlenimi dahi oldukca gucluddr.

5. Tiirkce Maktellerde Siinniligin Somutlastiriimasi ve Tahkimi: 73 Firka
Tasnifi

Makaleye konu olan Tirkce maktelleri Stnnilige nispetimizin ve yukaridaki
verileri SUnnilik agisindan analiz etmemizi gerektiren verilerin en dnemlisi, Tlrkce
maktellerin bazilarinda karsimiza c¢ikan 73 firka hadisine dair iceriklerdir. 73 firka
hadisi olarak meshur olan ve kurtulusa eren firkanin temsil edildigi rivayetin,

140 Yildinm, Bektasiligin Dogusu, 50.
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islam diisiincesinde ve mielliflerin tasnif modellerinde ciddi etkisinin bulundugu
bilinmektedir. Bircok firkanin rivayetteki kurtulusa eren firka ile kendilerini
Ozdeslestirdikleri, Sinni kelam ve mezhepler tarihi literattiriniin de bu 6zdesligi
kullandigy, bircok kaynakta karsimiza ¢iktigr gibi akademik calismalara da konu
olmustur.™

73 firka rivayeti sadece Sunni kulturin telif ve dislinceleri tGzerinde degil,
¢ogu gelenek zerinde etkili olmustur.' Bu sebeple glclii geleneklerin
kendilerini tanimlayici unsurlarinin teoloji metinlerini asarak edebi literatiire de
etki ettigini gosteren orneklerden biri de Tlrkce maktellere 73 firka rivayetinin
yansimis olmasidir. Maktellerdeki 73 firka rivayetinin kullanimi, Stnni gelenegin
olusturdugu icerik ile 6rtiismektedir. Zira 73 firka rivayetine atif yapan makteller,
bu atiflarinda kurtulusa eren firka olarak Stinniligi, Ehl-i sinnet’i niteledikleri gibi
literatlirde bid‘at firkalar olarak bilinen gelenekleri ise disarida birakmaktadir.

Meddah’a nispetle yayinlanan Maktel'de

“Nazar kil bu yetmis iki milleti / Ciimlesi nahs biri bilmez ta’ati

Yetmis liglinci Muhammed limmeti/ Ehl-i farz u siinnetidiir rahmeti"'**
diger nishada

“Yetmis li¢ millet Muhammed (immeti / Ehl-i farz [u] Slinnilerdiir rahmeti
Kimi Hadrici Rafazi diinbeki / Kim hildf-1 mantikiler ciinbeki

Kim ‘ileli-ars kimi dehrid(iir / Devleti vii i‘tizali bahriddir"'*

seklinde daha genis bir belirlenim sunmaktadir. ikinci alintinin icerigine dikkat
ettigimizde Meddah'in sadece Sinniligi one cikardigr degdil, ayni zamanda
Sunniligin tarihsel kimligi ile tanimlanan icerigi yansittigi da gortlmektedir.
Nitekim Rafizi, Dehri ve i'tizal (Mu‘tezile) firkalarindan farklilasan icerikle Stinnilik,
bu firkalarin karsisinda yer alan grubu temsil etmektedir. Dolayisiyla salt bu
veri dahi, Hz. Hiseyin ve ehl-i beyt sevgisinde ortaklasan Mu‘tezile, Rafizi ve
Sunni gruplar arasinda Meddah'in Stnniligi merkeze aldigini agik sekilde
gostermektedir.

141 Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 15; Ebu’l-Muzaffer el-isferayini, et-Tabsir fid-din ve temyizii'l-firkati'n-
naciyeti ani’l-firaki’l-halikin, thk. Muhammed Zahid Kevseri (Beyrut: el-Mektebetu’'l-Ezheriyye li't-Tiiras, 2017),
22; Mevliit Ozler, [slam Diisiincesinde 73 Firka Kavrami (istanbul: Nan Yayincilik, 1996), 21-39, 65-85, 89-116;
Kadir Gémbeyaz, islam Literatiiriinde itikadi Firka Tasnifleri (Bursa Universitesi, Doktora Tezi, 2015); Kadir Gém-
beyaz, “Es'ari Mezhepler Tarihi Kaynaklar’, Mezheplere Gore Klasik Kaynaklar ve Ozellikleri, ed. Halil ibrahim Bulut
(istanbul: Ensar Nesriyat, 2018), 331, 333-335.

142 Gémbeyaz, Firka Tasnifleri, 262-297; Yalgin Cakmak (ed.), [smaililik inancinin Temel Metinlerinden Keldm-i Pir
Kitab-1 Heft Bab, cev. Tahereh Mirzayi (Tunceli: Kalan Yayinlari, 2020), 58.

143 Meddah, Maktel, 468, 469.

144 Ozcelik, Meddah, 324.
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Lamii Celebi'nin de benzer icerige su sekilde yer verdigi gorilir:
“Yetmis li¢ boliik Muhammed timmeti / Ehl i farz u siinnetedtir rahmeti"'**

Yahya b. Bahsi'nin Maktel'inde ise 73 firka hadisinin icerigine dair bir isaret
dikkatimizi cekmemektedir. Buna karsin Yahya b. Bahsi'nin, tasavvufi terbiyesinin
Emir Sultan’a (6.833/1429) ulasmasini,' Yusuf el-Hemedani’'den tasavvufi terbiye
alan Ebii'l-Mehasin Riikniilislam Sedidiiddin Muhammed b. Ebi Bekr ibrahim es-
Sargi el-Buhari (6. 573/1177) gibi énemli bir Hanefi alimin Sir'atii’l-isldm ila dari’s-
seldmadindakiilmihal eserine serhyazmisolmasinidikkate aldigimizda, kendisinin
Hanefi-Stinni bir ilmi muhit ve tasavvufi miktesebat, ayrica Semerkand havzasi
ile temas halinde oldugunu séylememiz mimkindir."”” Nitekim Yahya'nin ilk
g halife ile ilgili beyitleri de kendisinin Stinni siyaset doktrinini merkeze aldigini
gosteren ikincil veriler arasinda zikredilebilir.'

Haci Nreddin'in Maktel'inde de 73 firka rivayetine dair bir isaret tespit
edemedik. Ancak Hz. Hiseyin ve yakinlar, onu emirl’l-miminin olarak
taniyanlari Stnni olarak tanimlamasini; Teftazani ve Gazzali gibi Stinni muelliflerin
yaklagimlarini konuya dahil edip Teftazani'nin yorumlarini tercih etmis olmasini
ve hayati ile ilgili bilgileri dikkate aldigimizda onun da Sunni kiltir icinde
degerlendirilmesi gerekmektedir. Yine Haci Nareddin’in de Yahya b. Bahsi gibi
dort halifeyi olumlayan genel Sinni siyaset doktrinini maktelin basinda acikca
dile getirmesi, onun da Sitinni kiiltlre ait kabul edilmesi icin dnemli bir veridir.™*

Sonug

Anadolu’da telif edilen dort Tirkce maktelin iceriklerini Stnni kaltar
acisindan analiz ettigimiz makalede birbirleri ile ilintili birka¢ sonuca ulastigimizi
soyleyebiliriz. Anadolu’da telif edilen ve makaleye konu olan Tirk¢ce maktellerin,
Sunni gelenegdin kelam ve siyaset teorisi ile uyum icinde; metinlere baskin olan
lanet ve kiftir ithamlarinin ise Stinni literatiir agisindan agiklanabilir oldugu tespit
edilmistir.

Oncelikle makalede tespit edilen ikincil sonuclara ve ardindan makalenin
temel varsayimi ile ilgili sonuca yer verebiliriz. Buna gére maktellerdeki harici
nitelemesinin, tarihsel bir karsiigi olan Harici mezhebi anlaminda olmadig;;
“mesru imama/halifeye/miminlerin emirine isyan eden, ayaklanan, kilic ceken”
seklindeki terminolojik icerikle kullanildigi kesin olan sonuglardan biridir. Bu
noktada beyitlerin iceriklerinde karsimiza ¢ikan her iki tarafin birbirini harici
olmakla itham etmesinin en muteber ve aciklayici gerekgesi bu terminolojik

145 Erdem Akkoyun, Maktel, 281.

146 Gulsum, Yahyd, 12, 105-106.

147 Recep Cici, “imamzade, Muhammed b. Eba Bekir’, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, 2000), 22/210.

148 Gulsum, Yahyd, 165.

149 Suricd, Vdkia-yi Dest, 51-52.
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kullanimdir. Bunun disinda bu kullanimin arkasinda birkag olasilikli gerekceden
bahsetmek mimkiinddr. Birincisi Yezid ve yakinlarinin Hz. Hiiseyin ve yakinlarini
harici olarak ithamlari, maktel mdaellifleri tarafindan bu iddia sahiplerine
dondirilmis ve bu sebeple harici seklinde nitelenmis olabilirler. Bir ihtimal
de tarihteki Harici mezhebinin olusturdugu psikoloji ile iliskisidir. Buna gore
Hz. Ali’'nin 6limind mesru goéren, onun Olimini isteyen ve bundan seving
duyanlar seklindeki Haricilerin nitelikleri, Yezid ve yakinlarinin da Hz. Hiseyin
ve yakinlarinin 6limand mesru goren, bundan sevinenler anlamiyla benzerlik
tastyabilir.

Maktellerdeki SuUnni teriminin kullanim icerigi ise Sunni siyaset teorisi
acisindan gelenekle ortiisme icermektedir. Maktellerde harici kelimesinin anlam
alaniyla ilgili olarak kullanilan ve siyasi bir icerik tasiyan “mesru halifeye isyan
eden” tanimlamasi burada da gegerlidir. Buna gore Hz. Hiiseyin’i mesru imam,
halife ve miminlerin emiri seklinde kabul eden Siuinni siyaset teorisi, maktel
muelliflerince Hz. Hiiseyin'e biat edenlere sifat yapilarak maktellerde muhafaza
edilmistir.

Yezid ve yakinlarinalaneti olumlayan dnemlisayida Stinnialim bulunmaktadir.
Bunailaveten Yezid'in kiifriine de kdil bazi Stinni alimler vardir. Bu noktada maktel
mdelliflerinin lanet ve kiflir konusundaki tavrinin Stnni gelenegin tamami ile
degil bir kismi ile 6rtiistiglinin altini cizmeliyiz. Maktellerin Yezid ve yakinlarini
kafar ile anmis olmalarinin arkasinda ise hakiki ve mecazi seklinde iki olasilik
bulundugu gorilmdastir. Bu nitelemeye hakiki manada yer vermis olmalarinin
Suinni teolojik arka planinda ti¢ ihtimalin etkisinden bahsedebiliriz.

Birincisi Yezid'in, mugsrik atalarinin intikamini almaya calisan sirk inanci
icindeki biri oldugu dusiinilmis olabilir. ibn Teymiyye de kifiir ithamlarinin
arka planinda bu gerekceye dikkat cekmektedir. ikincisi, Hz. Hiiseyin'in sehadeti
hakkinda Hz. Peygamber'e nispet edilen rivayetlerin gercekligi Uzerinden
bir tanimlama yapilmis olabilir. Uciinciisii haram olmasina ragmen Yezid'in
Hz. Huseyin'i o6ldirmeyi helal kabul etmis oldugu dustnilmis olabilir. Bu
Uc gerekgenin de Sunni gelenek acisindan tutarli oldugunu belirtebiliriz. Bu
sebeple maktellerdeki kifiir niteliginin bu ¢ gerekge agisindan Siinni gelenekle
Ortlistigunu ifade edebiliriz.

Yukaridaki verilere ek olarak; maktellerdeki Stnni teriminin kullanimi, 73
firka hadisi ile ilgili iceriklerde Stinni Kelam gelenegdinin bid‘at firkalari arasinda
zikrettigi gelenekleri disarida birakip Stinniligi 6ne ¢ikarmalari, 73 firka rivayetine
atif yapmayan muelliflerin dort halife tasavvurlari ve biyografilerine dair
bulgular, makaleye konu olan maktellerin Stinni kiltiir havzasina ait bir literattir
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sebeple Lamii Celebi 6zelinde glindem
edilen maktellerin Stinnilestirilmesi seklindeki yorumlarin tutarliliginin sorunlu
oldugu, Anadolu’daki maktellerin Stnni kiltirden bagimsiz dustunilemeyecegi
belirtilmelidir.
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