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İHN SİNA VE ELKİMYA

AHMED ATEŞ

MESİ.LENİN Bl'GÜNKÜ HÂLİ

Cisimlerin cevherlerinin veya onları birbirinden ayıran husûsiyetlerinin değiş

tirilebileceğini, binnetice meselâ bakır ve kalay gibi az kıymetli madenlerin altın ve
gümüş gibi kıymetli madenlere kalbedilcbileceğini iddia eden ve bunun yollarım ara
yan elkimya ilmi, bir taraftan madenlerin havâssı hakkında yaptığı araştırmalarla

bugünkü müsbet kimya ilminin esaslarını hazırladığı ,gibi, diğer taraftan da bir takım

şarlatanlıklara sebep olmuşturOrtaçağlarda, bu sahada eserleri bulunan Zosimos^,
Câbir b. Hayyân al-Râzi al-Macrıtî ^ v. b. gibi müellifler arasında, bir de İslâm

şarkın şüphesiz en büyük feylesûf ve âlimi olan îbn Sina 'mn da adı geçmektedir
Son zamanlara kadar, lâtince basılmış veya basılmamış elkimyaya dâir bir kaç risâle
onun ismine izâfe edilmekte idi Bir müddet evvel Hindistan ve Türkiye 'de bu lâ
tince tercümelere tekabül eden arapça nüshalar da ele geçmiştir

.Bu eserin arapça asıllarıbulunmadan evvel, ilim tarihiyle uğraşanlar,yalnız lâtince
tercemeleri mâlûm olan bu iksir veya elkimyaya dâir eserlerin hakikaten İbn

Sina'ya âit olabilip olamıyacağı meselesini uzun uzun münakaşa etmişlerdir. Bunlar

^ Bk. Adnan .\divar. Tarih boyunca Um ve din, İstanbul, 1944, c. I, s. 71 v. d.; P. Brunet ve A. Mieli,
Hisloire des sciences, antiguile, Paris, 1935, s. 990 v. dd.

* M. III. asrın sonlarında, aşağı Mısır 'da, Panopolis şehrinde, yetişmiş olup, elkimya ve sihire dâir
yunanca trserİer bırakmıştır. Bilhassa elkimyaya dâir 28 kitaptan ibâret bir nevi ansiklopedinin müel
lifi olarak meşhurdur. Bk. Adnan Adıvar, mezkûr eser, c. I, s. 70.; V. Sarton, İnlroduclion to the Hislory
of Science, c. I, Baltimore, 1927, s. 339, diğer kaynaklar orada gösterilmiştir.

' II./VII. asırda. Küfe 'de yetişmiş olduğu söylenen belki efsanevî bir şahsiyet. Bununla beraber,
sihir, tılsımlar, elkimya ve tabiat ilimlerine dâir. başta Kitâb al-saTln olmak üzere, pek çok eserler onun
adına isnad edilmektedir. Ortaçağ garp eserlerinde adı (»eber şeklinde geçmektedir. Bk. Brockelmann,
GAL, c. I, s. 240 V. d.; Suppl. c. I, s. 426 v. d. d.; .\. .\divar. c. I. s. 86 v. d.: G. .Sarton, c. 1. s. Ş)32 v.
d.; A. Mieli. La science arabe. Leyden, 1939, s. .59 v. dd.

* Garp ortaçağlarında Rhazes diye tanınan meşhur tabib, elkimyacı ve feylcsuf Abû Bakr b.
Zakariyâ al-RâzI (865/925 — 251/313). Bu güne kadar kısmen muhafaza edilmiş olan al-Hâvî adlı bü
yük tıbbî eserden başka, elkimyaya dâir meselâ Kilâb al-asâr, Kitâb al-mudhal al-sallml gibİ eserlerin
müellifidir. Bk. Brockelmann, GAL, c. I, s. 233 v.dd: Suppl., c. I, s. 417 v. dd; D. Sarton, c.I, s. 609
V. d.; A: Adıvar, C. I, s. 87 v. d.; A. Mieli, s. 89 v. dd.

®Ruibat ai'hakîm ve ğâyal al-hakim gibi sihir, tılsım ve elkimyaya dâir pek meşhur eserlerin müellifi
olup, Kurluba 'da doğmuş, 395/1004 — 398/1007 seneleri arasında ölmüştür, bk. Brockelmann, GAL,
c. 1, s. 243 V. d.; Suppl., c. I, s. 431 v. dd.; G. Sarton, c. I, s. 668 v. d.

* 370/980'de Buhara civarında. .Mşana'da, doğmuş olup, 428/1037'de Hemedan'da ölmüş olan
büyük islâm feylesuf ve tabibi. Bk. Brockelmann, GAL, c. I, s. 453 v. dd.; Suppl, c. I, s. 812, c. I, s. 812,
V. dd.; G. Sarton, c. I, s. 709 v. dd.; Adnan Adıvar, C. I, s. 90 v. dd.; A. Mielİ, s. 102 v. dd.; Hilmi
Ziya Ülken, îbn Sina {islâm Ansiklopedisi 'ndeki madde).

' Bunlar J. Ruska, Die Alchemie des Avicerma, Isis, c. XXI, nr. 60, 1934,s. 14—5 ı 'de ve orada kayde
dilen kaynaklarda gösterilmiştir.

® Bunlar için ileriye bakınız.
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arasında, meselâ K. Chr. Schmider, bu gibi eserlerin hiç bir yerde arapça asılları ol
madığı için, İbn Sina'nın olmadığını, adı mâlûmolmayan kimseler tarafından yazılıp,

İbn Sina'ya isnâd edildiğini iddia etmişti M. Berthelot, o zamanlar lâtince terce-
melerin arapça asılları bulunmadığı hâlde, bunların mevsukiyetine veya îbn Sina
tarafından yazılmış olduğuna itiraz etmek için bir sebep görmediğini söylüyordu
Nihayet J. Ruska, his mecmuasında, İbn Sina 'nın elkimyaya dâir fikirleri ile bu sâ-
hadaki eserleri meselesini, bütün teferruatı ile, yeniden ele aldı " ve bilhassa o zamanlar
lâtince tercümelerin arapça aslının iki nüshasının Hindistan'da mevcut olduğu meydana
çıkmış olduğu hâlde bu eserin takriben M. XII. asırda, İslâm âleminin garbinde,
yazılıp, İbn Sina 'ya isnâd edildiği ve Ispanyalı bir mütercim tarafından lâtinceye
çevrildiği neticesinevardı Bu fikrini metinden çıkardığı deliller ile isbat etmeğe çalışa

rak, son kanaatlerini şöyle ifâde eder : Ortaçağ elkimya eserlerinin menşe' ve kay
nakları, daha etraflı olarak, tesbit edilmelidir. Yoksa elkimya tarihi ilelebed bir efsâne
yığını hâlinde kalacaktır. Bu efsânelerden biri îbn Sina'nın elkimyaya dâir müteaddit
eserler te'lif ettiği iddiasıdır... De Amma ona isnad edilen eserlerin en büyük ve en ori-
jinah olup, ölümünden aşağı yukarı yüz sene sonra, Endülüs'te meydana getirilmiştir

ve sonradan uydurulmuş olma ve toplama karakterinin bütün emmâretlerini gösterir...
İbn Sina 'ya isnad edilen başka eserler daha yenidir ve müellifleri zamanlarında mev
cut olan eserlerden az çok meharetle istifâde etmiş olan lâtin elkimyacılarıdır".

Bundan sonra, meselâ A. Mieli, J. Ruska'mn elkimya ile uğraşan bir İbn Sina
efsanesini, kat'î olarak, yıktığını ve lâtin Ortaçağın İbn Sina'ya isnad ettiği elkimyaya
dâir eserlerin gayrı mevsuk {apocryphe) yazılar olduğunu kabûl etmiştir Daha evvel
de, îbn Sina'nın elkimyaya ehemmiyet vermemiş olduğu, galiba daha ziyâde tarihî
kaynaklardaki kayıtlara istinaden, iddia edilmekteydi

Yukarda gösterilen mütalâalardan sonra, İbn Sina'nın adına isnad edilmiş olan
bu sâhadaki risalelerin arapça aslı ve farsçaya tercemeleri ile meşgul olmak tamamiylc
abes bir hareket olurdu. Ancak öyle görünüyor ki, Ruska 'mn ve bu sahada çalışmış olan
diğer âlimlerin varmış oldukları neticeleri, yeniden bir tetkike tâbi tutmak icap eder.
Bu takdirde, mezkûr neticenin, bütün câzibesine rağmen, değiştirilmesi lâzım geldiği

ve gayr-ı mevsuk olduğu isbat edilmek istenilen eserin bizzat İbn Sina tarafından ya
zıldığı meydana konulabilir. Bunu göstermek için, meseleyi çok iyi vaz'etmiş ve bütün
tcferruatiyle gözden geçirmiş olan J. Ruska'nın tesbit etdği esaslardan ve vardığı

neticelerden hareket edebiliriz.

J. RUSKa'nIN FİKİRLERİNİN TAHLİLİ

J. Ruska, İbn Sina'ya isnad edilen elkimyaya dâir risâlenin gayr-ı mevsuk ol
duğunu isbat etmek için, son derecede makul ve ilmi usûl takip ederek evvelâ
İbn Sina'ya âit olduğu şüphesiz olan eserlerde onun elkimya hakkındaki görüşlerini

ele ahp tahlil ediyor, ibn Sina iki eserinde, bu mevzua temas etmiştir. Biri^®,

' Geschichte der Alchemie, Halle, 1823, s. 97, J. Ruska, s. 14'ten naklen.
La chimie au Moyen Âge, Paris, 1893, c. I, s. 293,J. Ruska, mezkûr makale, s. 15'ten naklen.
Not 7'de zikredilmi'; olan makale.

" Aİezkûr makale, s. 20.

Mezkûr makale, s. 23 v. dd. ve s. 50—51.
.A. Mieli, La science arabe et son râle dans r^volutim scientifique mondiaU, Leiden, 1938, s. 104.
G. Sarton, mezkûr eser, c. I, s. 710.
Bk. Brockelmann, GAL, c. I, s. 456, nr. 47.; A. F. Mehren, Vues d^Amcenru sur l'astiologie,

Musion, 1885, s.5; Ruska, mezkûr makale, s. 17. Ben Üniversite kütüphanesi'nde arapça yazma 1438
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J. Ruska'ya göre, î^âral ilâ ^Um fasâd ahkâm al-nucüm''ÛMV. İbn Sina burada
ilimle uğraşanların ehemmiyet vermemeleri icap eden sözde ilimlerden bahse
derken, nıeâlen şöyle söyler : "Bir çok insanlar, rahatı ve kolay hayatı sevdik
lerinden ve bunun mal ve zenginlik ile elde edilebileceğini düşündüklerinden, olmı-

yacak şeyleri vehimlerine yerleştirir, onu mümkün gibi görürler... Bu arada elkimyayı

doğru gibi görüp, herhangi bir tedbirle bakırın gümüş, gümüşün altun olacağım söy
lerler. Bu hususda Câbir'in, Abû Zakariyâ al-Râzî'nin ve başkalarının kitaplan gibi
bir çok kitaplar yazılmış olup, bunlar bâtıldır".

Diğeri, al-Şifâ adlı muazzam eserinin tabiîyata âit kısmının beşinci "fen"nin-
dedir. Eserin bu kısmı Ortaçağlarda ayrıca lâtinceye tercüme edilmişti ve Avicennae
de Congelatione et Conglutinatione Lapidum adı altında bulunmakta idi. Buna rağmen,

Aristo'nun Liber de mineralibus Aristotelis'i diye tanınmıştı. Son zamanlarda E. J. Hol-
myard ile D. C. Mandevillc tarafından aslı, lâtinceye tercümesi ve îbn Sina'ya âit
olduğunu kat'î olarak isbat eden bir önsözle basılmıştır tbn Sina burada "maden
leri taşlar, ateşte eriyen maddeler, kükürtler ve emlâh diye başlıca dört kısma ayırır.

Bunların havas ve evsâfını birer birer tarif eder Sonra, civanın kükürt buharı ile
birleşip, sulp cisimler meydana getirdiğini söyliyerek elkimvacılarm [ashâb al-hiyal)^
bâzı ameliyeler ile, civanın kükürtlerle sulb cisimler meydana getirmesini "sınâatta"

hissolunur bir şekle getirmelerini, ancak "sınâî" hâllerin tabiat hükmünde ve onun
sıhhatindeolmayıp, onlara benzer ve yakın olduğunu, bundan dolayı tabiatta meydana

numaralı mecmua içerisinde bulunan nüshayı kullandım (bk. Varak 75 b—76 a). Bu yazma yeni olmakla
beraber (tavsifi için ileriye bk.) oldukça sıhhatli görünmektedir.

Ancakşunu kaydetmek lâzımdır ki, eserin ismiyukarda kaydedildiği gibi, tşâral ilâ ^ilm fasâd ahkâm
al-nucüm olmayıp, Risalâtfi ibtâl ahkâm al-nucüm olmalıdır (karşılaştır. Osman Ergin, îbn Sina'nın eserleri,
s. 1, nr. 2; Anaıvali, Bibloigraphie avicennienm, s. 123, nr. 52) Meşhur feylesuf al-Farabî *nin de bu adı

taşıyan bir risalesi vardır (bk. Ateş. Fârâbltnin bibliyografyası. Belleten, sayı 57, Ankara, 1951, s. i8q,
nr. 34). Bu eser, bâzı yazmalarda al-Farabi'ye isnat edilmiştir (bk. Anavvati, s. ). Mamafih Nukat
Abı JVaşr al-Fârâbî fi-mâ yasihh" va la yaşihu min ahkâm al-nucüm adı altında basılmış olan bu risâle-
den ayrı bir eserdir. Bununla beraber bu eserin îbn Sina 'ya âit olduğunu gösterecek bir delil yoktur.
Bahsedilen yazmada, risâlenin başında, çok eski bir nüshadan alınmış olduğu muhakkak olan şu kayıt

vardır ki, onun mevsukiyeüni büsbütün şüpheli göstermektedir.
•u'l /"ij «s-le üll \ı-j Jl »la*l i ^IsS-l JUail j

Vj ^ j-, i»*'. j ûr
j t4Üü«l Ol ' SİUİ--J Jü "4,} ü' V' ^

Risâla fl iblâi ahkâm al-nucüm. Bunu Şayh Abu M-'̂ lzz İbn Zayla'nin verdiği bir asıl nüs
hadan istinsah ettim. Asıl nüshanın bir kısmı Abû Manşûr b. Zayla 'nin yazısı ile idi. Söz
(üslûp) al-Şayh ai-Ra'Is'in sözüne yakındır. Bunun kendisinin bir eseri olup olmadığını bilmiyorum,
ancak İbn Zayla onun eseri olduğunu söyledi. (Ne olursa olsun), kendisine isnat edilmiş olduğu

için, en uygun yerde, eserlerine ilâve ettim".
Bundan başka, bu risâlenin ismi al-CûzcânI 'nin tertip ettiği listede mevcut olmadığı gibi, bunun

daha tam bir şekli olan îbn Abl Uşaybi^a'da ve diğer benzeri eserlerde zikredilmiş değildir. Bu hâl de
bizce kaydedilen şüpheyi te'yid etmektedir.

Aıicennae de Congelatione el Conglutaiione lapidum being seclions of the Kitâb al-Shifâ. The Latin and
Arabic lexls, ed... E. J. Holmyard and C. D. Mandeville, Paris, 1927.

Holmyard ve Mandeville, mezkûr eser, s. 82 v. d.d (arapça metin). Biz burada Damad İbrahim

Paşa kütüphanesinde 822 ve 823 numarda kayıtlı bulunan nüshalara baktık ki, her ikisi de oldukça eski
ve sıhhatli yazma nüshalardır.

Şunu da ilâve edelim ki, Holmyard ile Mandeville 'nin istifade ettikleri yazmalarda esas fikri ko
layca takip etmek mümkün ise de, arapça bakımından bâzı küçük tashihler yapmak lâzımdır. Meselâ
s. 85, satır 5 : j*-, doğrusu ; s. 86, satır 2 : doğrusu ^U1 dc^rusu ilh...
Bizim ifâdemiz, A. Adıvar, Tarih boyunca ilim ve din, c. I, s. 95'ten alınmıştır.

Holmyard, s. 84 (meün).

I. F. D. 4
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gelmesinin bu cihetten veya buna yakın bir cihetten olup, "smâatın" gayret gösterse
de, bu hususta tabiattan geri kaldığını" anlatır 2", Nihayet, doğrudan doğruyu elkim-
yacılardan bahsederek der ki, "Bilmek lâzımdır ki, nevİ'leri hakikî bir tarzda, değiş

tirmek onların elinde değildir. Ancak güzel benzerler (taklitler) yapmak onların elinde
dir. Öyle ki, kırmızıyı gümüşe çok benzeyen beyaz bir renge boşamaları, onu altuna
çok benzeyen sarı bir renge boyamaları, beyazı, altun ve bakıra pek benzeyecek şe

kilde, istedikleri renge boyamaları kabildir... Şu kadar var ki, cevherleri mahfuz kalır,

ancak "müsteâr" keyfiyetleri 21^ yanlışa düşülecek kadar, ona galip olur... Nevİ'leri

birbirinden ayıran ayrılık [al-faşl al-munavvi ym yok edilmesi veya kazandırılmasına

gelince, bunun imkânı bana açık olmadı; belki bence bunun câiz olması uzaktır 22.
Çünkü bir mizacın (terkibin) bozulup, başka bir mizaç (hâline getirilmesi) için yol
yoktur. Zira hasselerle duyulan husûsiyetler [ahıâl), bu cisimleri nevi' hâline getiren
ayrılıklar (fuşül) olmayıp, onlar ârizî ve lâzım (consequent) Mır; nev'î ayrılıkları meç
huldür. Bir şey meçhul olursa, onun meydana getirilmesi veya yok edilmesi için çalış

mak nasıl mümkün olur? Kokular ve ağırlıklar gibi boya ve arazların kaldırılmasına

veya verilmesine gelince, bilgi yokluğundan dolayı bunun inkârında İsrar etmemiz
icap etmez. Bunun mümkün olmadığı hakkında asla delil getirilemez..."

Ibn Sina'nm bu sözlerinin mânasını, pek çok müelliflerle beraber, muhterem üs
tadımız A. Adnan Adıvar, bunu şö)le hülâsa ediyor: "Bir madenin diğer bir madene
tahvili mümkün değildir ve bu yolda yapılan halitalar gayet kurnazca yapılmış tak
litlerden ibârettir" 22, Esasen J. Ruska ve Holmyard 'm göstermiş oldukları gibi, eski
müellifler de bunu böyle anlamışlardır. Nitekim Musul 'da hüküm süren Selçuklular
dan Sultan Mas'ud b. Muhammed'in (hükümdarlığı 526ve 529—547/1131 ve 1135—
II52) veziri ve iksir yapmağa muvaffal^ olduğunu iddia eden şâir al-Tuğrâ'î (ölm.
514/1120) 24, bu fikirleri reddetmek için HakâHk al-istişhâd adlı eserini yazmıştır 2^.

2° Holmyard, s. 85. . v. d.
2' Neşredilmiş metinde ise de, biz yazmalarda görülen îjU:-* şeklini kabıil ettik.
" .\slı ; j.. İngilizreye "On ıhe contrary, I regard it as impossible" diye ter

cüme edilmiştir ki, zannımra, bu mâna biraz zorlanmıştır.

22 .\. Adıvar, mezkûr eser. c. I, s. 95.
24 Selçuklular devletinin büyük memur ve münşilerinden olan Mu'ayyid al-DIn Abü Ismi'̂ II

al-Husayn (veya al-IIasani b. b. Mııhammad b. ^Abd al-Şamad (4,')3—515/1061 —1121) bilhassa
505/1111 senesinde Hağdad 'da yazmış olduğu I.âmiyat al-^Acam adı verilen bir kasidesi ile pek meşhur

dur. Edibâne yazı yazmakta zamanında eşi yoktu.Sultan Mclikşah 'in (465—485/1072—1092) hizmetinde
bulunmuş. Sultan Mııhammad (498—511 /ı 105— 1117I zamanında ise münşi olarak dîvân al-luğrâ'\a mü
tevelli, sonraları ise vezir olmuştur. Sultan Mas'ud b. Muhammed ile kardeşi Sultan Mahmud arasında,

Esedâbâd civarında vukua gelen muharebede, Mas'ud 'un kaçması üzerine, bir çok adamları arasında

al-Tuğrâldc esir düşmüştür. Sultan Mahmud 'un vezirleri, onun edebî kudretini ve meziyetlerini bil
diklerinden ve kendisini çekemedikleri için hükümdara mülhit olduğunu söylediler ve hükümdarın

emriyle katledildi (bk. Brockelmann, GAL, c. T, s. 286 v. d.; S'uppL. c. I, s. 439 v. dd.; Yîkût, îrşâd, tnez-
kÛT neşir. c. X, s. 56—79; Ibn Hallikân, Vafayât at-a\yân. Kahİrc 1299, c. I, s. 200; ^Im'̂ ad al-DInal-Kâtib,
^ubdat al-nuşra, al-BundârI ihtisarı, lürkçeye tercüme Kıvamettin Burslan, İstanbul, 1943 {TTK yaytn-
/flnWan.seri II, nr. 4) s. 114, 126 v. d.: al-Şafadî, al-Cayş al-musaccam fi şarh Lâmiyat al-^Acam, Kahire,
senesiz. s. 8 v. dd. ; karşılaştır Ibn al-Aglr, al-Kümil fi^l-târîh, 514 yılı vukuatı arasında, neşr Torn-
berg, c. X, Leyden. 1864, s. 395 v. d.).

.M-Tûğrâ'i 'nin, zekâsı ile, İksir yapmanın yolunu bulduğu da söylenir. Bİr çok şiirlerinde bundan
bahsettiği gibi. bu sahada Mafâllh al-rahma va maşâbih al-hikma, Câmi^ al-asrâr ve başkaları gibi eserler
de yazmıştır (daha fazla teferruat için bk. Brockelmann. G.AL, gösterilen yer).

22 Bu eser, ileride, biraz daha yakından tetkik edilecektir. Karşılaştır. Taşköprü-zâde, Miflâh,
al-sa ^dda, Haydarabad, 1328, c. I, s. 279 v. d. ve 284; türkçe tercüme, Mecdi, Mavzü^ât al-^ulüm, istanbul,
1313, V. I, s. 367 V. d. ve 373; Holmyard ve Mandevillc,mezkûr eser, s. VIII; A. Adıvar, mezkûr eser, s. 95.
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Meşhur müverrih İbn Haldun al-Mukaddama'ûndç;Taşköprü-zâde Miftâh alsa,
^öi/fl'sinde Kâtib Çelebi Kaşf al-zunün'unda. bunu bu şekilde anlamışlardır. O
hâlde İbn Sina esas itibâriyle clkimyanın aleyhindedir ve bundan dolayı onun elkim-
ya lehinde bir kitap veya risâie yazmış olması mümkün değildir.

J. Ruska, bundan sonra, İbn Abi Ujaybi a'nın '̂ L'jûn al-anbâ^ fî tabakât al-atibbâ'
sında VViedemannın gösterdiği ""Elkimyaya dâir Abu'l-Hasan Saki b. Muhammed al-
Sahlî'ye risâie''üzerinde duruyor. Bunun Epistola ad regem Hasen de re recta ile aynı

olduğunu söylüyor ki, bu bizim ilerde neşretmek istediğimiz risâle olacakür. Rus
ka'ya göre, İbn Sina böyle bir eser yazmış olsa idi, sarayında* yaşadığı herhangi bir
hükümdarın adına yazması lâzım gelirdi ve eserde onun muhitine ait işaretler ve
kayıtlar bulunurdu. Halbuki bu eserde — daha doğrusu onun lâtinceye tercümelerin
de veya genişletilmiş şekillerinde — böyle kayıtlar mevcut değildir Bundan da,
gayet tabiî olarak, şu netice çıkar ki, bu eser İbn Sina tarafından yazılmış değildir.
Böylece hem dalıilî ve hem de haricî deliller, eserin bir gayr-ı mevsuk bir olduğunu

sarahatla göstermektedir.

Ruska'nın gösterdiği bu deliller, ilk bakışta, ne kadar bedihî ve kat'î görünürse
görünsün, sağlam temellere istinad etmemektedir. İbn Sina'nın diğer eserlerinde bulu
nan elkimyaya dâir fikirlerini bir tarafa bırakıp, şimdilik yalnız onun gösterdiği

haricî delilleri tetkik edelim.

J. RUSKA'NIN FİKİRLERİNİN TENKİDİ

Şark müelliflerinin eserlerini umumiyetle bir hükümdara takdim ettikleri ve eser
lerinin başında onun adını kaydettikleri doğrudur. Ancak bu şahsın bir hükümdar
olması her zaman şart değildir; bazan bir vezir, bazan bir şeyh ve bazan da bir şehrin

ileri gelen bir şahsiyeti olabilir. Nitekim bizzat îbn Sina'nın bâzı eserlerini hüküm
darlara değil, böyle kimselere ithaf ettiği veya onların isteği üzerine kaleme aldığı,

talebesi ve arkadaşı Abû "^Ubayd al-Cûzcânî'nin ondan aldığı bilgilere istinaden yaz
dığı ve J. Ruskanın da gösterdiği gibi İbn Abî Uşaybi'^a ve diğer hâl tercümesi müel
lifleri tarafından hemen hemen aynen iktibas edilen tercüme-i hâlinden kolayca anla
şılmaktadır Bu iksir risâlesi için de hâl böyledir. Hatta bunun ithaf edildiği şahsın

kim olduğunu veya olabileceğini tayin edebilmek için imkânlar veren kayıtlar da var
dır. J. Ruska'nın lâtinceye tercümesinde ve İbn Abî Uşaybi'^a'da bulunan bu kayıt

lara dikkat etmemiş olması hakikaten hayrete şâyândır.

De .Slane'nin fransızcaya tercümesi, c. III, s. 254—256, Holmyard ve Mandeville, s. V. v. d.'dan
naklen.

" Yukarıda gösterilen yer, bilhassa s. 280, not ı, ve s. 284.
Neşr M. Ş. Yaltkaya ve Rıfat Bilge, İstanbul, 1943, c. 11, s. 1527.

" c. II, s. 19.
Ruska, mezkûr makale, s. 20.

" Ruska, mezkûr makale, s. 23.
" Ruska, mezkûr makale, s. 15—16. Burada verilen izahata göre, İbn Sina, K. al-Hâşil va H-mahaül

ile K. al - Birr va 'l-işm 'i memleketinde fakih Abû Bakr al-BarkI için, al-Hikmal al- ^arûzıya 'yi Abu '1-Ha-
san al-^ArözI için, K. al-Mabda^ va 'l-nuââd '1 al-Şayh Abû .Ahmad Muhammed b. İbrahim al-Fâris!
için ilh... yazmıştır (Bk. ^Uyün al-anbâ^. Kahire, 1299, c. II, s. 18); en mühim eseri olan al-Şifa^yı da
talebesi olan Abû Ubayd ^.Nbd Vâhid al-CûzcânI 'nin isteği üzerine kaleme aldığı malûmdur. Bir başka

talebesi olan Abu "-Abd Allâh al-Ma'-süml (Bk. Brockelmann, GAL, SuppL, c. I, s. 828) için de Risâlat
al-^işk '1 yazdığı ve eserin başında onun ismini zikrettiği (bk. al-BayhakI, Tatumma Şivân al-kikma, neşr
Muhammed ŞafF, Lâhur, 1351, s. 95; Anawati, s. 287 v. dd Fu'âd Sayyid, îbn Sina, s. 2) zaten
malûmdur.
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Abü Ubayd al-Cüzcânı nin®^ anlattığına göre, İbn Sina zarûretler yüzünden
memleketini terketmek ve Gürgene'e gitmek mecbûriyetinde kalmıştı. Bu ilimleri
seven ve takdir eden vezir Abu '1-Hasan (Uyün ve bâzı yazmalarda: al-Husayn)
al-Sahli orada vezirdi ve kendisi onun vasıtasiyle oranın emîri olan 'Alî b. Ma'mûn'a
takdim edilmişti Al-Cûzcanı, İbn Sina 'nın eserlerini sayarken de, bir ''Risâla
ilâ Abi l-Hasan Sahi b. Muhammed al-Sahll J~i anır mastür 'undan bahseder ki bu
bizi alakadar eden ve elkimyaya dâir olan risâledir. İbn Sina, bu şahıs için, bundan
başka, mantıktan bâhis olan al-Kaşida al-muzdavica^^ım yazmıştır. Baba adları ve nis-
beleri aynı olduğuna göre bunun kardeşi olması icap eden vezir Abu '1-Husayn Ah-
mad b. Muhammed al-Sahlî için de Kitâb al-tadâruk li-anvâ' kata" al-tadbîr ile Ki-
iâb kİyâm al-arz fi vasat al-samâ 'ı kaleme almıştır Elimizde bulunan nüshaların

başında da Abu '1-Hasan Sahi b. Muhammed adı geçmektedir Bu mûtalardan
kolaylıkla şu netice çıkar: Harezm'de al-Sahlî diye bir vezir âilesi vardır, ibn Sİna,

memleketinden aynidıktan sonra, bunlara intisab etmiş ve bu âilcden Sahi b. Mu
hammed ile Ahmad b. Muhammed için bir takım risâleler kaleme almıştır.

İbn Sina'nın elkimyaya dâir risâlesini adına yazdığı Sahi b. Muhammed, bence,
şimdilik onun eserlerinden başka, tarihi kaynaklarda zikredilrmş görünmüyor; fakat
kardeşi Abu I-Husayn Ahmad b. Muhammed al-Sahli arap edebiyatı tarihinin tanın

mış şahsiyetlerinden biridir.

Iran edebiyatı ve kültür tarihinin pek mühim kaynaklarından biri olan Çahâr
makâla 'nin müellifi Nizâmî-i 'Arüzi-i Samarkandl'nin verdiği izahata göre "Abu '1-
'Abbâs Ma'mün 'un Abu 'I-Husayn Ahmad b. Muhammad al-Sahlî adlı bir veziri
vardı; hakim mizaçlı, cömert ruhlu, fazıl bir insandı. Harezmşah ta, onun gibi, hakim
mizaçlı ve fazılları seven bir insandı. Onların sayesinde Abû 'Alî İbn Sînâ, Abu Sahi
Masıhı ve başkaları gibi hakim ve fazıllar onun sarayında toplanmıştı". Diğer taraf
tan, Yâkût al-Hamavî de, arap edib ve şâirlerinden bahseden ve Mu^cam al-udabâ'
adı ile tanınan îrşddal-arîb adlı eserinde onun hakkında geniş bilgiler vermektedir.
Buna göre, bu zat 378/988'de Harezmşah olan 'Alî b. Ma'mün ile kardeşi Abu '1-

İbn Sina 'nın hayatının sonlarına kadar onunla beraber kalıp, onun tercümei hâlini yazmış

olan Abû '•Ubayd ^Abd al-Vâhid b. Muhammad al-Cûzcânî için bk. al-Bayhaü, Tatumma, s. 94v.dd.;
Brcckeimann, GAL, Suppl, c. I, s. 828.

Al-Cûzcâni, Târih ibn Sînâ (veya Târih sîrat İbn Sînâ veya Sarguzayl), Üniversite Kütüphane
si arapça yazma 1458, varak 72 b; Topkapı sarayı, Ahmed III 3447, varak 22 b; ^U^ün, c. II, s.4.

Üniversite Ktb. mezkûr yazma, varak 73 b.; Topkapı sarayı, mezkûr yazma, varak 23 b. îbn Abl
Uşaybi ^a'nın da bahsettiği (c. II, s. 19) Risâla ila ^l-Şayh Abi 'l-Hasan Sahi b. Muhammed al-Sahll Ji 'l-
kîmyâ bu risâledir.

^Uyûn, c. II, s. 19. Bu eserin bir çok yazma nüshaları mevcut olup (bk. Osman Ergin, s. 17, nr.
81: Brcckeimann, nr. 95 o; Fu^âd Sayyid, İbn Sînâ, mu-'allâfaluh va furühuhâ al-mahfûza bi-Dâr al-Kulub
al-Mişrîya, Kahire, s. 18.; Anavvati, s. 185 v.d., 130), al-Râzî 'nin Kitâb Manâ/i^ al-agziya-
'sının haşiyesinde Daf- al-mazârr al-kullîya ^an al-abdân al-insâniya bi-tadâruk anvâ^ hata^ al-tadblr adı ile
basılmışır (Bulak, 1305).

Bu eserin de bir çok yazmaları mevcut olup (bk. Osman Ergin, s. 33, nr. 52; Brockelmann,
"r. 73; .\nawali, s. 230, nr. 168; Fu^âd Sayyid, s. 15, ıg), Câmi^ al-badâyi^ adlı mecmua içinde basıl

mıştır (Kahire. 1917). Bu kitap al-Risâla al-Cûrcânlya {fi 'l-taSrIf bi-kiyâm al-arz vasat al-samâ^) adı ile
meşhurdur.

Bunlar arap yazısının hususiyetleriyle kolaylıkla izah edilebilir. Aynı sebeplerle izah edilebile
cek olan diğer varyantlar için bk. arapıça metin, s. 2.

Çahâr makale, neşr. Muhammad b. "^Abd al-Vahhâb Kazvlnl, Leyden, ıgıo {GMS, XI), s. 76
ve notlar ktsmında, s. 244; İngilizceye tercüme E. G. Beowne, Revised Translation of the Chahâr Magâla
{"Four Discourses"), London, 1921 {GMS, XI, 2), s. 85.
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^Abbâs Ma'mûn b. Ma'mûn 'a vezirlik yapmıştır. Harezm 'in en ileri gelen şahsiyet

lerinden biri olup, âilesi bir çok "reis" ve vezir yetiştirmiş olan cömert ve âlicenap
bir ailedir. Kendisi vezir oğlu vezirdir. Edebiyat ve ilimlerde behre sahibi idi, gayet
güzel şiir söylerdi ve kendi adına bir çok kitaplar yazılmıştır. 404/1013-1014 sene
sinde, Harezmşah Abu 'l-'̂ Abbâs Ma mûn 'un kendisine bir fenalık yapacağından

korkarak, memleketini terk etmiş ve Bağdad'a gelip, orada yerleşmiş, 418/1027'de,
Sâmerrâ 'da, ölmüştür

Böyle vezirlik, reislik ve ilim dostluğu ile tanınmış olan bir âileye mensup bulunan
Abu '1-Husayn Ahmad b. Muhammed al-Sahlî'nin kardeşi Abu '1-Hasan Sahi b.
Muhammad al-Sahlî'nin de ilim dostu olacağı ve kardeşinin himâyesinde bulunan
Ibn Sina gibi bir âlim ve feylesufla, zamanında o kadar alâka uyandıran elkimya hak
kında münakaşalar yapabileceği ve ondan bu hususdaki fikirlerini kendisi için yaz-
masım rica edebileceği meydandadır. Görülüyor ki, Risâlafî amr mastûr meçhul değil,

bilâkis çok tanınmış olan bir âileye mensup olan bir şahsa ithaf edilmiştir. Şu hâlde
malûm ve belli bir şahsın adına yazılmamış olduğu için, J. Ruska'nın bu eserin mev-
sukiyetinden şüphe etmesi için bir sebep yoktur. Esasen, biraz evvel işâret edildiği

gibi, bu şahıs mâlûm ve tamnmış bir âileye mensup olmasaydı, bu, eserin mevsukiyetin-
den şüphe etmemiz bir delil teşkil etmezdi.

J. Ruska'nın diğer deliline, yâni bu eserde te'lif edildiği muhiti gösterebilecek
delillerin, onun islâm âleminin şarkında değil, daha ziyâde garbında yazılmış olduğunu

göstermesine gelince, bu hususta şunları söylemek lâzımdır : İlerdeki metinlerde
görüleceği üzre, eserin içinde yalnız iki yer ismi geçmektedir, bunlar da Fergane ile
Hindistan 'dır Eğer bunlar eserin yazıldığı yeri gösteren bir delil teşkil ederse,
ancak onun islâm âleminin şarkında yazılmış olduğunu gösterir. Lâtince tercüme
lerde görülen garba âit yer adlan ise, mütercimlerin, pratik gayelerle, yaptıkları küçük
değişiklikler veya ilâvelerle kolayca izah olunabilir. Esasen, eserin asıl metni durur
ken, ekseriya ne kadar serbest çalıştıkları mâlûm olan lâtinceye tercüme edenlerin
eserlerinden deliller çıkarmak, usûl bakımından, hatalı bir hareket teşkil eder ve bu
deliller hiç bir zaman bir kat'iyet ifâde edemez.

RİSÂLA FÎ AMR MASTÛR İLE AL-ŞİKÂ'nIN TELİF TARİHLERİ

Şimdi bunlar kadar mühim olmamakla beraber, yine üzerinde durulması icap
eden ve yukanda cevapsız bırakılmış olan meseleye dönebiliriz : Bu da. Ortaçağda,

şarkta ve garpta, hemen her alâkalı eserde elkimya aleyhinde zikredilen ve bundan
da ne kadar geniş bir akis yaptığı kendiliğinden meydana çıkan al-Şifd Maki elkimya
aleyhindeki fikirler meselesidir. Bu hususta bir kaç türlü muhakeme yürütmek ve bunun
mevzu bahis risâlenin gayr-ı mevsuk olduğunu gösteremiyeceğini isbat etmek kabildir.
Ancak, daha evvel, teferruata âit, fakat meselenin esası için mühim olan bir kaç nok
tanın tesbiti lâzımdır.

Yâkût al-Hamavî, Irşâd al-arlb, neşr. D. .S. Margoliouth. Leyden, 1909 {GMS, VI), c. II, s. 102-
103; yeni Kahire tab'ı, senesiz, c. IV, s. 31—34. Bahis mevzuu şahsın nisbesi burada al-SuhaylI şeklinde

görülüyorsa da ve Mlrzâ Muhammed Kazvlnî bunu daha doğru sayıyorsa da (bk. Çahâr makale, ingi-
lizceye tercüme, s. 85, not. 3), bizce yazmaların hemen hepsinde görülen al-SahiI şekli doğrudur ve
birinci şeklin bir yanlış okuma veya yazmadan ileri geldiği muhakkaktır. Esasen bu şekil doğru dahi
olsa, esas fikri değiştirmez; çünkü onun adına yazılmış eserlerin bâzı nüshalarında bu nisbet al-SuhaylI
şeklinde de görülmektedir.

Bk. Arapça metin, s. 3.
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Elkimyaya dâir olan Risâla fi arar mastüral-şan'^a^mn İbn Sina'nın oldukça genç
olduğu bir çağda, ve muhakkak olarak, al-Şifâ' dan çok evvel yazıldığı anlaşılmaktadır.

Bu hususlar biraz daha tavzih olunabilir. Malûmdur ki, tbn Sina, Mahmud Gaz-
navî Hârezm'i zabtetmeden evvel (408/1017-1018'de) ve belki hâmisi Abu '1-Hu-
sayn Ahmad al-Sahlİ'nin kaçmasından, yâni 404/1013-1014 senesinden evvel, Hâ
rezm'den ayrılmıştı ve buna göre, elkimya hakkındaki risalesini takriben 30 yaşla

rında iken yazmış olmalıdır. Hatta al-Cûzcânî'nin rivâyeti doğru ise, o, Ziyarî'lerden
Şams al-Ma'âlî Kâbûs b. \'aşmagîr'in yanına gitmek istiyordu, fakat Şams al-Ma-
*âll Kâbûs bu sırada bir kaleye hapsedilmiş ve orada ölmüştü Bu şahsın 403/1012
-1013 senesinde öldüğü mâlûmdur ki al-Cüzcâni'nin bu ifâdesi de yukarıki fikri
te'yid etmektedir.

'mn telif tarihine gelince, Ibn Sina 'nin bunuŞams al-DavIa 'ya ikinci defa
vezir olduğu zaman yazdığı, onun yazılmasında bizzat âmil olan al-Cüzcânî söyle
mektedir Bunun için al-Cûzcânî bir tarih zikretmiyorsa da, hadiselerin ccr>'anın-
dan Şams al-Davla'nın Târim emîri Bahâ' al-Davla'ya karşı sefer yapıp, dönerken
ölmesinden az evvel başlanmış olduğunu ve bu hadise sırasında al-ŞiJa' 'mn henüz
bitmemiş bulunduğunu anlamaktayız. Şams al-Davla'nın ölümü takriben 412/1021
senesinde vuku bulduğuna göre İbn Sina bubüyük ve mühim eserini 40—45 yaşları
arasında yazmıştır. Al-Cûzcânî, bu kitabın mantık kısmının başında bulunan ve bü
tün esere bir mukaddime teşkil edecek tarzda kaleme alınmış olan mukaddimesinde,
onun İbn Sina 40 yaşında iken yazıldığını söylüyor ki bu da yukarıdan beri veri
len izahata tamâmiyle uymaktadır.

Kitâb al~Şifâ' 'mn böylece Riiâlafî amr mastûr al-şan^a 'dan hiç olmazsa 10 sene sonra
yazılmış olduğu tesbit edildikten sonra, asıl meseleye gelebiliriz. İlk önce, İbn Sina
'da bir fİkir değişmesi vukubulduğu düşünülebilir. \ âni J. Ruska mn düşündüğü gibİ,
o, evvelâ elkimyanın imkânına inanmazken, sonra bunun mümkün olduğu kanaatine
vasıl olmuş değil muhterem Adnan Adıvar'm düşündüğü gibi, evvelâ elkimyanın
îmkânını kabûl ettiği hâlde, sonraları bunun imkânsızlığını görmüş olabilir Bunun
için de İbn Sina 'mn diğer eserlerinde hakikaten elkimya aleyhinde olması, bu risâ-

*2 Bilhassa büyük İran şâiri 'Unsurî 'nin bir kasidesiyle (bk. Dîvân. Tahran taşbasması, s. 53, krşl.

Ahmed Ateş, Tarcumân al-balâ^a, İstanbul, 1949,». 22 v. d.) ebcdîleşürilmiş olan bu hâdise için bk.
Târîh-i Bayhakl. neşr. Dr. Cani ve Dr. Fayyâz, Tahran, 1324, s. 670—679; al-ManInl, Şarh Târih Yaminl,
Kahire 12H6, s. II, s. 258; îbn al-A§Ir, neşr. Tornberg, Leyden, 1863, c. IX, s. 184 v. d. (407 yılı vukuatı
sırasında).

Bk. Abû '̂ Ubayd al-CûzcânI, mezkûr yazma, varak 72 b; ^üyıın, c. II, s. 4.
** Bk. İbn Hallikân, Vafayât al- a'-yân. Kahire 1299, c. I, s. 538 v. d.; al-Şa'-âiibl, 7'atîmat al-dahr.

Kahire, 1353,0. IV, s. 56—61; Yâkût, îr.sâd, neşr. D. S. Margolioulh, c. IV. s. 143—152; İbn al-AsIr, rn«-
kûresr.,c. IX,s. 167, v. dd.; Brockclmann, G'AI, c. I,s. 154. Diğer kaynaklar burada gösterilmiştir.

Târîh sîrat îbn Sinâ, mezkûr yazma, varak 74 a, ve krşl. ^Uyün, c. II, s. 6.
" Bk. S. Lane-Pool, Düvel-i Islâmiye, türkçeye tercüme Halil Edhem, İstanbul, 1927, s. 149; E.

de Zambaur, Manuel de ginialogie et de chronologie pour Vhistoire de rjsiam, Hanovre. 1927, s. 213.
Bk .Ahmed III 3262 ve 3261, varak ı b, v. d: ^ 14^ Jü» ' • • •

iVJjj ••• J' ö»» ,^.^1 J'
u>.-. yj .V UüJVL U Jt» ü-İö ı AJUJi j UjI
. ,. »lüJl -CÜ-'j (2a) . . . J JÜ-, ji' d y-i-" K

. . . ( j ij/'l 3 .. . wT,Ol ^

Bu mukaddimenin türkçeye tam tercümesi için bk. M. Şerefettin [Yatkayal, Ibn Sina, hal tercümesi,
8. 37 V. dd.

Mezkûr makale, s. 19 v. d.
Tarih boyunca ilim ve din, c. I, s. 92.
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leşinin de elkimya lehinde bulunması icap eder. Yukarda gösterilmiş olan kaynaklar
ile muahhar âlimlerin aZ- '̂z/â'Maki parçayı böyle anladıkları görülmüştü^. Fakat
acaba îbn Sina hakikaten bu fikirde midir, yahut al-Şifâ' 'daki parçanın mânasını
öyle mi anlamak lâzımdır?

İBN SİNA'NIN ELKİMYA HAKKINDAKİ FİKİRLERİ

BİZ öyle zannediyoruz ki, îbn Sina 'nın yukarda kaydedilen sözlerine verilen mâna
biraz zorlanmıştır. Büyük bir tabiat âlimi olup, cisimlerin mâhiyeti ve meydana gelişi
hakkında zamanındaki ve zamanına göre mantıkî olan fikirlerle oldukça kolay
izah edilebilecek olan elkimya hakkında Îbn Sina'nm fikirleri mütereddit
tir. O, bilgili ve mâhir kimseleri bile şaşırtabilecek taklidler meydana getirmenin
imkânını kabul ettikten sonra, bir madenin cevher itibariyle de başka bir madene tahvil
edilmesi hususunda kat'îveson hükmünü tercümesi yukarda bulunan şu ibâreile veri
yor : J; - ^ -'-l

J1 Jl. Buradaki hükmünü, Holmyard ile Mande-

ville, "I regard it as impossible.." diye tercüme ediyorlar Halbuki (veya
onların metinlerinde olduğu gibi : '"bence imkânsızdır demek olmayıp, ben
ce müsteb'attır" demektir. Dikkatedilirse görülür ki, îbn Sina'nın bundan sonra gelen
ve tam tercümesi biraz evvel verilmiş olan bütün sözleri de imkânsızlık değil, ancak
"istib'âd" gösterir. Nitekim metni yukarıda bulunan ibârede bir de "imkânı bana
açık olmadı" diyerek, bu hususta, imkânsızlık değil, şüphe ve tereddüt ifâde ediyor.

Al-Şifâ* 'daki ibârenin bu mânada olduğu bizce gayet vâzıh ise de, onu böyle an
lamak icap ettiğini gösterecek ikinci elden değil, birinci elden başka deliller de gösteri
lebilir ki, bu Îbn Sina taraftarı olan ismi bizce meçhul bir şahıs ile meşhur elkimya
taraftarı al-Tuğrâ*î'nin bu parçadan anladıkları mânadır.

Bu meşhur şâir ve elkimyacı vezirin, bir çok müelliflere göre Îbn Sina'nın
û/-ı^ya'daki fikirlerini reddetmek üzere, Kitâb Hahâ'ih al-i§tihâd bi-^avn al-hakîm al-
cavâd adlı bir eser yazmış olduğundan evvelce bahsedilmişti Halbuki eserin adı
bile bunun bir reddiye olmadığını göstermektedir. Hakikaten al-Tuğrâ'i eserine baş
larken®^, adını vermediği bir dostunun, uzun zamandan beri kendisiyle al-şan'^a de
nilen elkimya hakkındaki konuşmalarından bahsediyor. Ona göre, ilimde çok ileri git
miş olan yeni hakimlerden al-Fârâbî ile Abû 'Alî îbn Sina, bunun isbâtından ziyâde

Bak. burada s. 34 v. d.
" Bk. Adnan .^dıvar.mf^/tur^^r.c. I,s. 71 v.d.; Mu-li ve Brunot, Hisloire des scicnces, s. 993, v.dd.

Bk. mezkûr eser, s. 41. Bu parçayı e\'veliyatı ile beraber aynen iktibas eden J. Ruska, bilhassa
bu hükme istinat ettiğini göstermek için, onu italik olarak dizdirmiştir. bk. mezkûr makale, s. 19.

" Yukarda not 24 ve orada gösterilen kaynaklara bk.
Krşl. .^dnan Adıvar, mezkûr eser, c. I, s. 95.
Ben, maalesef, ancak İstanbul Üniversite kütüphanesinde bulunan yeni bir yazmadan istifade

edebildim. Bununla beraber bu yazmadan müellifinin tikirlerini kolayca takip etmek mümkün olmak
tadır. Yazmanın evsafı şudur :

Üniversite kütüphanesi arapça yazma 3634/1. Ebrû kâğıt kaplı bir cilt içinde, varak 1b 26 b,
21,3 X 15,4 (16 X 9) cm. eb'admda. 21 satirli ihmalkâr ve çirkin bir nesih. Söz başlan kırmızı mürek
keple. İstinsah tarihi yok. XI-XII. / XVII-XVni. asır.

Baş : .. . jiU\ uV-V' ^ <>. (') Cr. i* Cr. JS .. . ^
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nefyine taraftar gibidirler Bu hususta yazılmış olan eserler de, daha ziyâde alda
tıcı bir felsefeye benzemekte olup, serâp gibidirler Şanafl^ uğraşanlar, îbn Sina-
ya gore, imkansızı mümkün gibi göstermek istedikleri için, halkı büvük ve devamlı

sıkıntılara düşürmüşlerdir. Onun al-Şt/â^ 'daki sözleri de bunu gösterir
Bunun üzerine, al-Tuğrâ'î, bizzat îbn Sina 'nın eserlerine istinad ederek, fakat

^ne al-san^a (flkimya)nın esrârını tamâmiyle ifşa etmeden, bunun imkânını meydana-
koyacağını ve îbn Sina'nın bu husustaki fikirlerinin "tereddütlü" (muztarib) oldu
ğunu anlattır 59. Sonra al-Şifâ ya istinat ederek, îbn Sina'nın düştüğü tereddütleri
ve hatta tenakuzları birer birer gösterir «•. Bazan da elkimvanm derin esaslarına, ince
bir zeka ile, nüfuz etmiş olduğunu kabul eder «h Sonra terkipler (al-amzica) ve bunların

neüceleri hakkındaki fikirlerini ahp, onların da elkimyaya uygun olduğunu izah eder 92.
En nihayet esennı, îbn Sina'nın fikirlerinin esâs itibariyle, bir çok cihetlerden elkimya-
cılann fikirlerine uygun gördüğünü söylemekle nihayete erdirir

RİSÂI.A Fl AMR MASTÜR AL-ŞAN'.\'nIN KİSA BİR TAHLİLİ

Bizce bütün bunlardan çıkacak netice vâzıhtır: îbn Sina 'nın madenler ve kim
yevi muameleler hakkındaki fikirleri hakikî elkimyacıların fikirlerine uygundur.
O, elkimyayı, nazarî olarak, reddetmiş ve imkânsız olduğunu göstermiş değildir.

Bununla beraber tecrübenin muvaffak olmadığım, sırf ilmî ^yelerle \eya kolay bir
hayat te min etmek için, altun yapmağa çalışıp, sonunda büyük ye's ve felâketlere
uğrayanların hâllerini sık sık görmüş olmalıdır. Üstelik de bu sahadaki şarlatanhk-

ları bilmemiş olması mümkün değildir. Bundan dolayı nazarî olarak imkânını kabûl
ettiği elkimyayı, ameli bakımdan, reddetmiş bulunmaktadır.

' Varak ıb: j Jl i;, aJ ...
CjTh i ^UJI JÛİ.J ^ oaı >ı aü. u

V- d' -cıyı ti,A>. (2a) ^ j u.jJ
sr w 1 • • • d'Varak 2a: ^.a^ ... iı/-, »UCİı *4^1 Jt

i ASJt., y,,vj vV <V JyV
. ûVk-. A4^. CVU, oöl> â.ı, Cr.'i ûL. ,.U., I.-aîj a>.
(2b) ^ -yi.iAii A-ui»^ iujvı Âiu îauji Uji>. ^

_ ... A^_ 1 #»L. lil ^ »UVarak 2b: .. . UU îjUİ-i d ijU la- ^>ı ^ y\ ^ jlî la», ...
.Ui, J i^İAa ly w.jUÜ1 U ı^"!.

. . . VA ^ : «-üiJl wUrj ili- ^ >> J>i 'i* j., . . . j
Burada tercümesi evvelce verilmiş olan parçasının metni gelmektedir.

Varak 3b : j*i (.iir by <^1 ^ ^ lÂ* iS
-i' il - ,-jL^ıj

•oV>l ^ .iUkj . . . Li- 0-1 ^ j j ^jb ei-üJl jjV ;.aJ1 »âa J_^i
•. • Jjdb jıit ce d^-i it'JiJi,Varak 4 b : lÂ* j ^1 ;u j >jı ji:-. j a2i.t il V.ı

• • • ^ d* Jaj r-^' ıS-j^b ' <1- V d* ^*b
Bir başkayerde de şöyle demektedir (Varak 11 a) : d J,ı L4* .. *
... VK-ı d j-ıiJı i^ il Uı oUi I-Lc-ıide ^ j,ı_jı

•' Bk. meselâ varak 15 b: . . . SjUl ^ s^j -odo. Ol jLii a5 dl^U ilTiij
« Bk. varak 24 b : ^Ia^Vi j iiuAl O JG ••. »Villl j al^u ıı'>ü Ir,

• • • û--^.2^ M* r^^ui' J.d'b ...i.>s" Bk. varak 26 b : «jIa^a ^uı jî,ii Uifi ^ ^ jİLaa., u lj, aİ iij ...
»»JjUilj C,JÜ V'j ıı-d^G dVl,>d J.ÛA d^ g-. iö .. . •o>ir ^ .LS U AİJ.-VİJ Ja-I^JI^ İSL^JİJ

. ilu (i-y al.^ VI d* Ç.^Vl Mjj s t ^1 d» d»
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îbn Sina'nın elkimya hakkındaki hakikî düşünceleri böylece meydana çıkanhn-
ca görülür ki, ö/-^ı/â'dan çıkarılmak istenilen elkimya aleyhdarhğı ve binnetice elkim-
yaya dâir bir eser yazmış olamıyacağı fikri, hiç bir suretle, müdafaa edilemez.

Bilhassa îbn Sina 'nın bu sahadaki fikirlerinin doğru olarak anlaşılması için tet
kik edilen bu hususlardan sonra, şunu söylemek lâzımdır ki, îbn Sina'nın elkimya
hakkındaki bu risâlesinin mevsukiyetini isbat etmek için bu kadar uzaklara gitmeğe

hiç de ihtiyaç yoktu. Çünkü îbn Sina'nın bu risâlesi elkimyanın imkâmnı, yâni
herhangi bir madenin başka bir madene, msl. altun veya gümüşe tahvil edilebile
ceğini göstermez; burada, tıpkı al-Şifa''da. kabûl ettiği gibi, yalmz madenlerin başka
renklere —altun veya gümüş rengine— boyanabileceğini söyler Hakikaten o,
risâlesinc Abu '1-Hasan Sahi b. Muhammed al-Sahlî ile şan*a (elkimya) mn gizli
meseleleri hakkında konuştuğunu ve onun kendisinden buna dâir bir risâle yazmasını

istediğini anlatmakla başlıyor®®.

Risalenin ilk faslında, bu şan^a hakkındaki umûmî meselelerden bahsediyor.
Burada anlattığına göre, îbn Sina "tabiat" meselelerine çok dikkat edermiş. Elkimya
taraftarlarının iddia ettikleri düşünceler (ray) de bunlardan biridir. "Fazıl ve ilme
mensup olanların ekserisi, elkimyacıların fikirlerinin aksini söylüyorlar ve bunlan
tezyif ediyorlar. Benim mesleğimde her iki tarafın da fikirlerini bilmekten başka çare
yoktu. Elkimya {al-şan'aymn mümkün olduğu iddiasında olanlann yazdıklan kitap
ların ekserisine baktım ve onları her fennin {şinâ'a) esası ve temel direği olan "kıyas"

tan mahrum gördüm, içindekiler daha çok hezeyana benziyordu. Onlann aksini
söyliyenlerin kitaplarına baktım. Tenkidlerini {nakz) benzerleriyle bir fennin {sinara)
yıkılamıvacağı kadar zaif bir tenkid ve kuvvetsiz bir kıyas gördüm.

Bunun üzerine kendi aklıma {zât nafsi) müracâat ettim ve eğer bu iş mümkün
olanlardan ise, nasıl olur, olmıyanlardan ise, nasıl olmaz diye düşünmeğe başladım.

Bildim ki, gümüşü altun rengine, yahut bakırı gümüş rengine boyamamız mümkün
olursa, bizim çaresiz kırmızıya boyayan bir kırmızı boyaya veya beyaza boyayan
bir beyaz boyaya ihtiyacımız vardır..."®® diyor.

îbn Sina, bunları söyledikten sonra, böyle bir boyanın evsafını ve ne suretle elde
edilebileceğini uzun uzun anlatır. O hâlde görülüyor -yine tekrar edelim- ki, bu
eserdeki• fikirler îbn Sina'nın al-Şifâ^ddi serdettiği fikirlerin aynıdır. Binaenaleyh
fikir ayrılığından dolayı bu eserin îbn Sina'ya âit olarmyacağı iddiası tamamiyle
esassızdır.

" Lâtinceye tercümelerinde bu aslî fikrin değişmediğini gösterecek deliller vardır ve J. Ruska
bunlan eserinde zikrettiği hâlde (bk. mezkûr makale, s. 22 ve 50), bu risâleyi elkimya lehinde bir eser
sayması ve bu yüzden onun mevsukiyetini reddetmesi oldukça hayrete şâyân görünüyor. Bâzı elkimya-
cılara göre, cisimler cevher itibariyle bir olup. aralarındaki fark renkten ibarettir; binaenaleyh bir cis
min rengi değiştirildiği takdirde kendisi de değişmiş olacaktır (bk. A. Adıvar, mezkûr eser, c. I, s. 71;
Brunot ve Micli, Histoire des scierıces, s. 99Ö). Buna nazaran, bu risâlede boyanın imkânı kabûl edilmek
le, müellifinin bizzarûre elkimyanın imkânını kabûl ettiği söylenebilir. Fakat Îbn Sina 'ya göre, renk
ler, kokular, hattâ vezinler (kesafet) ve hâsseler tarafından alınan diğer husûsiyetler, yukarıda görüldüğü
gibi, cevher olmayıp, "avârız" ve "levâzım"dır (bk. Holmyard ve Mandeville, mezkûr eser, s. 86 "arap-
ça metin" ve s. 42 "İngilizceye tercüme") ve bunların değişmesi cevherin değişmesini icap ettirmez.

Bk.arapça metin, s. 2.
Risâla fl amr mastür al-şan^a, arapça metin, s. 2—3.
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RİSÂLA Fİ AMR MASTÜR AL-ŞAN A'nİN MEVSVKİYETİ :

Bu risâlenin İbn Sina ya âit olamıyacağı hakkındaki delilleri, kanaatimize göre,
böylece kat'î olarak, bertaral ettikten sonra, şimdİ onun îbn Sina'ya âit olduğunu

isbâta yarayacak delilleri dc gösterebiliriz.

59*^ 668/1194 1270 arasında yaşamış olan ve '̂ L']ün al-anbâ^ adlı eserim ya
zarken ne kadar dikkatle çalıştığı malûm olan îbn Abi Uşaybi^a, bu eseri İbn Sina'nın

olarak zikreder. Buna al-Cfızcâni 'nin dc bu eseri zikrettiği ilâ\'e olunabilirdi. Fakat
şunu söylememiz lâzımdır ki, al-Cirızcüni'nin İbn Sina'nın hayatından bâhis olup,
gerek Ijûn'da. ve gerekse müstakil nüshalar hâlinde bulunan Târih sirat îhn Sinâ
'''SarguzaşV 'sında onun eserlerinin listesinin evvelinde şu veya şuna benzer bir
ibare vardır :

y} ^ f-i' .r—^4«)l aö* j c-yl } v-jm L* j jij lı.ı >«'
U.»_.<)»

"İşte bütün eserlerinin fihristi. Abü'Ubayd al-Cüzcânî 'nin Târih sîraluh ("Hayaünm
tarihi")'unda zikrettiği eserlerinin fihristi 40 kadar kitabı ihtiva eder. Onun yazdık

larını ele geçirmeğe gayret ettim ve bulduğum 90'a yakın kitabı, Şayh Abû 'Ubayd'm
zikrettiklerine ilâve olarak, bu fihriste kaydettim". Bundan anlaşılıyor ki, bu eser
bizce mâlûm olmıyan müellifler tarafından işlenmiş ve üzerine ilâveler yapılmıştır.

Bununla beraber, bunun çok eski nüshaları mevcut olduğundan, ilâvelerin de çok
eski olduğu ve binaenaleyh bunun da ayrı bir delil olarak kabul edilmesinde hiç bir
mahzur olmadığı görülmekledir. Nitekim Üniversite kütüphanesi, Arapça Yazma
4755 mecmuasında bulunan nüsha, 588/1192'de istinsah edilmiştir.

2. Arapça metnin elimizde çok eski denilebilecek nüshaları vardır. Meselâ
Yıldız hususî 395 (= Üniversite ktb. Arapça Yazma 4724), 699/1300 de istinsah edil
miştir. Yıldız hususî 889 (=Ünivcrsite ktb. Arapça Yazma 4755), yukarıda kayde
dildiği gibi, 588/1192'de istinsah edilmiştir. Hatta bu nüshanın muhtelif yerlerinde
bulunan kayıtlardan bunun bizzat İbn Sina'nın yazısı ile olan bir nüshadan kopyc
edilmiş bir nüshadan kopye edildiği anlaşılmaktadır

3. Eserde ismine başka bir yerde tesadüf cdilmiyen, fakat bir zamanlar tbn Si
na 'yi himâye etmiş olan bir vezirin kardeşinin ismi bulunmaktadır ve bu eser onun
için yazılmıştır. Eğer bu sahte bir eser olsaydı, ithaf edildiği şahsın ya lâlettayin bir
kimse veya meşhur bir hükümdar, çok tanınmış bir şahsiyet olması daha çok akla
gelebilirdi.

4. Bu eserde uslûb \'C fikir, İbn Sina bun diğer eserlerinde görülen uslûb vefikirin
aynıdır. İbn Sina'nın uslûbu, şimdiye kadar, esaslı bir şekilde, tetkik edilmiş ve husu
siyetleri gösterilmiş değildir. Bunun burada yapılmasımn mümkün olmadığı da mey
dandadır. Ancak onun uslûbu vuzuh ve fevkalade mantıkî olarak birbirine bağlanmış

kısa cümleleri ile başka müelliflerinkinden kolayca ayrılır. Bu risâlede de aym vuzuh
ve mantıkî silsile görülmektedir. İbn Sina'nın Kânım, al-Şifâ' vc al-î{ârât gibi büyük
eserlerinden bir kaç sahife okuduktan sonra bu eseri okumak, her ikisinde de uslûbun
aynı olduğunu görmek için kâfi gelebilir.

Üniversite Ktb. arapça yazma, 1458, varak 72 b.
Bk. bu nüshanın tavsifi, s. 43.
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5. Nihâyet şunu da ilâve etmemiz icap eder ki, umûmî olarak, bir eserin üzerin
de adı yazılı olan müellife âit olmadığı, bunun lehinde değil, aleyhinde deliller olduğu
zaman iddia edilebilir. Yoksa belki mevsuk olan bir çok eserlerin müelliflerinden şüp
he etmek ve bu şüpheyi bertaraf edebilecek hiç bir delil bulamamak mümkündür.
Bu herhalde mânâsız bir şüphecilik olacakür.

Risâlafî amr mastûral-şarfa'nın mcvsukiyeli böylece isbat edildikten sonra, burada
onun daha fazla tahliline girişilecek ve elkimya tarihindeki mevkii gösterilecek değil
dir. Filolog olarak, vazifemizin tamamlandığım zannediyor ve bu ilmi işi, mem
nuniyetle ilim tarihçilerine bırakıyoruz. Ancak şunu ilâve etmek lâzımdır ki, ilim
tarihçileri eserlerinin ibtidaî malzemesini hazırlarken, mutahassıs filologlarla birlikte
çalışmalı, her hususta filologlar son sözlerini söyledikten sonra, kendi işlerine baş
lamalıdırlar. Çok muhtemeldir ki, bu takdirde bir çok güçlüklerin daha kolay ye
nilmesi te'min edilecek ve her iki ilim sahası mensupları kendilerini bâzı yanlışhk-
lardan korumuş olacaklardır.

ESERİN YAZMA NÜSHALARI

Arapça Metnin Nüshalari.

îlk önce şunu söylemek lâzımdır ki, bu nüshalar tetkik edilince görülür ki, İbn
Sina'mn elkimyaya dâir fikir itibâriyle birbirinin tamâmiyle aynı olan iki risâlesi var
dır. Birisi şimdiye kadar bahis mevzuu edilmiş olan Abu '1-Hasan al-sahh için yazıl
mış olan Risâlafî amr mastûr al-şarfa adlı risâledir ve Ahmed III 1584, 3483, 3447;
Hamid I 1447, 1448; Nuruosmaniye 4894/12; Üniversite arapça yazma 1458/17,
6117, 4724/6, 4755 yazmaları bunun metnini ihtiva eder. Diğeri bundan çok daha
kısa olup Abû 'Abd Allah al-Barld adında bir şahıs için yazılmışür. Üniversite kütüp
hanesi Ay 1458/76, 4724/15, Ayasofya 4849, Nuruosmaniye 4849/15 nüshaları bunun
metnini ihtiva eder ve şöyle başlar :

^ a ^ Y ...oU-Ul ü)l illa* ü!l ^

İ-ajII J-İ" tîili -M ...jL »L« j MI

Bu risâlenin İstanbul 'da pek çoknüshaları vardır. Bunlann yerlerive evsaû şudur:

I. Y = ÜNİVERSİTE Ktb. ARAPÇA YAZMA 4755 (= Yıldız hususî 889). Varak
250 b—260 b.

Yeni, Avrupa tarzında, kırmızı, yaldızlı meşin bir cilt içinde, hepsi îbn Sina 'mn
eserlerinden mürekkep 325 varak tutan bir mecmûa içinde. 16,6x12,7 (12,2x8,7)
cm. eb'admda. Kalın, kahverengi, sağlam kâğıt. Solgun kahverengi mürekkep, söz
başlan kalın kalemle, kırmızı noktalar var. 15 satırh gayet muntazam nesih, nokta
lar ekseriya noksan, bâzan harekeli. Kenarlarda mukabele kayıtları vardır, bâzan
da başka kalemle ilâve edilmiş notlar görülüyor.

Burada ferağ kaydı yoktur. Bundan sonraki risalenin ferağ kaydı şudur (varak
266 b) : ^ JS^I* ^ J*kJI *Jl-'' ^
OüU j jU <1-» jUmj jj.T.,,.* j IfS^ ^ ^^ «I ^ («Möl 6oXa ^
Vr ^ J'*" --»ly -1^1^ »^ (588 Ramazan başı = 10 Eylül 1192).
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Bu kayıt aynı zamanda bu eserin, bir vasıta ile, doğrudan doğruya îbn Sina'nın

yazısından kopye edildiğini de göstermektedir. Bundan müstensihin ne kadar dikkatli
çalıştığı de anlaşılıyor.

2. Ü= ÜNİVERSİTE Ktb. ARAPÇA YAZMA 4724 {= Yıidız Hususî 395). Varak 64 b
— 72 a.

Kırmızı, yeni yapılmış bir cilt içinde, 117 varakhk birmecmûa. Bütün mecmûa
bir kalemden çıkmış olup, yazısı biraz kalın kalemle, kısmen harekeli, açık ve vâzıh

bir nesihtir. Noktalar nadiren noksandır, söz başlan kırmızı mürekkeple. Kenarlarda
ekseriya, belki başka kalemlerle yapılmış mukabele kayıtları. 19 satirli. 22,6 x 16,7
(17,6 X 12) cm. eb'adında.

Her risâlenin sonunda istinsah tarihi olduğu hâlde müstensih adı yoktur. Bu
risalenin sonunda, ^aşr avsat zi'lka^da 699 Bağdâd.

3. A = Ahmad III 1584. Varak 126 b—133 b.
Sefine şeklinde, ebrû kağıt kaplı bir cilt içinde 291 varak. 10,3 X17,7 {6,7 X 13)

cm. eb adında, 21 satirli nestalİk. Söz başları sürh. Kenarda mukabele ve tashih
kayıtları.

İstinsah kaydı yok. IX. / XV. asır.

4. Hamİd i 1447.

Tamir görmüş meşin bir cilt içinde, çok büyük bir mecmûa olup, kâğıdı ekseriya
dökülmektedir. VIII./XIV. asırda Şiraz'da istinsah edilmiştir.

5. Hamİd i 1448. Varak 381 b —390a.
Hepsi İbn Sina'nın eserlerinden mürekkep birmecmûa. Meşin bir cilt içinde,

gayet ince kâğıtlı 659 varak. 20,2 x 11 (15,6 X7) cm. eb'adında. Yaldız ve siyah
cetvel içinde, 19 satirli nesta'lik. Söz başlan yaldız IX./XV. asır.

6. Ahmed III 3447. Varak 33b—39 a.
Meşin bir cilt içinde 741 varak, hemen hepsi îbn Sina'nın eserlerinden mürek

kep bir mecmûa. 33)7 ^ 21,6 (19,7 X 12) cm. eb'adında. Yazı açık ve vâzıh bir
nasta lik, 17 satirli başlık ve söz başları yaldız. Kenarda mukabele kayıtlan vardır.

Kağıt bâzen (burada) beyaz ve çok saykallı.

İstinsah kaydı yok. Bâyezid-i Veli zamanı, IX.—XV. asır.

7. Nurugsmaniye 4894.

Tamir görmüş meşin bir cilt içinde 597 varak. 35,5 x 23 (24,3 X 12) cm. eb'adın
da. Çok saykalh kalınca kağıt, söz başlan kırmızı mürekkeple.

istinsah ve ferağ kaydı yok (IX.—X./XV.—XVI. asır).

Hepsi İbn Sina'nın eserlerinden ibâret olan bu mecmûada. 12. risâle bizi alaka
dar eden risaledir ve varak 63 a—65 b arasında bulunmaktadır. 15. risâle yine kimya
hakkında olup, bundan aşağıda bahsedilecektir.

8. Ahmed III 3483. Varak 53b—58 b.
Meşin bir cilt içinde 328 varak tutan bir mecmûa. 17, 7 X 13 (12,7 X 8,2) cm.

eb'adında. 19 satirli, şahsî bir yazı, okunaklı, fakat çirkin. İstinsah tarihi yok (X./XVI.
asır). İstinsah kaydı : jf- jîVl jlJİ çl.C
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9. ÜNİVERSİTE KtB. ARAPÇA YAZMA 6117 (= YlldlZ huSUSÎ 256, UITlÛmî 16761).
Yeni meşin bir cilt içinde 6 varak. 17,8 X 12,9 (12,2 X 7,6) cm. eb'adında.

Saykaih, kalınca kâğıt. 21 satirli, sağa mâil, adi bir nesta'lik. Ferağ kaydı yok (X.XVI.
asır).

10. ÜNİVERSİTE KtB. ARAPÇA YAZMA I458, Varak 78a —83a.
36x2 {25,5X11,5) cm. eb'adında, 29 satırlınestalik, sözbaşlan sürh mürekkeple.

1206/1790—91'de Reis el-etibbâ el-sultanî Mustafa Behçet tarafından istinsah edil
miş bir çok felsefî risâleleri ihtiva eden bir mecmua.

Elkimyaya dâir risalenin kısa şeklinin nüshalarına gelince, bunların içinde bu
lunduğu diğer nüshalan yukarda tavsif edilmiş olduğundan, burada yalmz daha evvel
bahsedilmemiş olan bir nüshanın tavsifini vermek lâzımdır :

Ayasofya 4894. Varak 137 b—139 a.

Sonuncusu müstesna, hepsi îbn Sina 'nın eserlerinden mürekkep bir mecmûa.
Tamir görmüş, meşin bir cilt içinde, hepsi ı8o varak. 21,8 X 12,2 (16 X 8) cm.
eb'adında. 21 satirli muntazam nesih kahverengi kâğıt ve mürekkep, söz başları kır

mızı mürekkep ile.

İstinsah kaydı yoktur, fakat kağıt ve yazısından VII./XIII. asırda istinsah edil
miş olduğu, kat'î surette, anlaşılmaktadır.

Bu küçük risâlenin ithaf edilmiş olduğu 'Abû 'Abd Allâh al-BarId'ye gelince,
insan gayr-i ihtiyarî şunu düşünmektedir : al-Cûzcâni ile ondan nakledenlerin söz
lerine göre Buhara 'da îbn Sina 'nın komşularından olan Abü Bakr al-Barkî adlı

bir şahıs vardır. îbn Sina, K. al-Hâşil va'l-mahşül ile K. al-Birr va U-işm 'ı, zahit, fakih
ve tefsirde eşsiz olan bu hârezmli şahıs adına yazmıştır. Burada ismi geçen Abu "^Abd
Allâh al-Barkî her hâlde bu Abu Bakr al-BarkI ile aynı âileden olabilir. Ne olursa ol
sun, bu risâlenin de îbn Sina'ya âit olduğundan şüphe etmek için şimdilik herhangi
bir sebep mevcut değildir. Bunun Rampur kütüphanesinde de bir nüshası mevcut
olup, 1352 senesinde, Haydarâbad'da, bir mecmua içinde, basılmıştır'®.

Abu '1-Hasan al-Sahlî için yazılmış olan risâlenin de Hindistan'da Âsafiye ve
Rampur kütüphanelerinde birer nüshası me\cuttur 'h

ESERİN FARSÇ.AYA TERCÜMESİ VE BUNUN NÜSHALARI

Bildiğimize göre, Risâla fi amr moitûr al-şan'a 'nın farsça iki nüshası mevcut olup,
her ikisi de îstanbul 'da bulunmaktadır. îbn Sina 'nın eserlerinin bibliyografyasını

yapanlar bunları bir tek esermiş gibi göstermektedirler '2. Halbuki nüshaların ga
yet sathî olarak tetkiki bunların birbirinden müstakil tercüme olduğunu hemen gös
termektedir.

I. Topkapi SARAYI Ahmed III 3063. IX./XV. asırda istinsah edilmiş bir mec
mûa içinde bulunan nüsha.

" Bk. mezkûr yazma, varak 72 b; ^Uyün, c. II, s. 4 ve diğer kaynaklar.
Bk. Brockelmann, GAL, SuppL, c. I, s. 823, nr. 790.
Brockelmann, mezkûr eser, nr. 79 ve J. Ruska, mezkûr makale, %. 20.

" Osman Ergin, bu tercümeyi, o da farsça yazılmış bir esermiş gibi, zikretmektedir (bk. mezkûr
makale, s. 7, nr. 29). Brockelmann (GAL, Suppl, c. I, s. 823, nr. 79 n), bu hususta, Osman Ergin 'i tekrar
etmekten başka bir şey yapmıyor. Anavvati ise, buna Ahmed III 3063 nüshasmı ilâve etmekle beraber
(bk. mezkûr eser, nr. 154), bunları bir tek eser zannetmiştir.
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Bu tercüme, başında bulunan bir kayda göre, hakkında mâlûmat bulamadığım

ve "al-acall„ diye tavsif edilen Zahir aUDİn ^Abd al-Calİl b. 'Abd al-Cabbâr adlı bir
zat tarafından yapılmıştır. Nüsha Fatih devrinde (IX./XV. asrın ortası) istinsah edil
miş olduğu için, tercümenin bundan daha evvel yapıldığı muhakkaktır. Ancak
metinden anlaşıldığı üzere, dil hususiyetleri bakımından, çok eski devirlerde götü-
rürülmesi mümkün değildir. Çünkü içinde VI./VII. h. asırlarda tesadüf edilen eski
kelime ve gramer şekillerinin bulunmamaktadır. Bundan dolayı bu tercümenin,
en erken, \III./XI^ . asırda yapıldığı kolayca iddia edilebilir. Gerçi en başlarda

biraz eski bir takım hususiyetler görülüyor gibidir. Fakat bunu, tercüme olması ile
izah etmek daha doğru olacaktır. Zira ileriki sahifelerde böyle hususiyetlere de
hemen hiç tesadüf edilmez.

2. ÜNİVERSİTE KÜTÜPHANESİ ARAPÇA YAZMA I458 İÇİNDE RULUNAN TERCÜME.
Varak 1593—161 b. Kısaca tavsifi evvelce geçmiş olan bu nüshadaki tercümenin müel
lifi malûm değildir. Eski şark felsefesine ve ilimlere kâfi derecede vukufu ve merakı

olan Tabib Mustafa Behçet tarafından dikkatle ve anlaşılarak istinsah edilmiştir.

Ve metin, umûmiyetle sıhhatli görünmekle beraber, mütercim bâzan aslının fikirle
rini değiştirmiştir.
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İbn Slııâ, iî. J'l asbâb hudûş al-hurüfıın ilk suhil'clori .
(Üniversite Kütüphanesi, Arapça Yazma 4755, 588/1112 istinsah tarihi gösteren bir sahife).
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LEVHA IIP

îbn Sînâ, Risâla fî amr mastar al-şan^a.

(Ü= Ünivrrsite Kütüphanesi, Arap«:a yazma 4724, son sahifeleri istinsah tarihi 699/1300).
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LEVHA IV»

İbn Sina, Risâla fi amr maatûr al-şan'a.

( Topkapı SarajT Müzesi, Ahnıed III 3447'" tik sahifeleri).
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LEVHA İV"

İbn Sinâ, Rbâla fi amr mastür'un farsçaya tercümeli.
(Topkapı Saray! Müzesi, Ahmed III 3063).


