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IBN SINA VE ELKIMYA

AHMED ATES

MESELENIN BUGUNKU HALI

Cisimlerin cevherlerinin veya onlar birbirinden ayiran hustsiyetlerinin degis-
tirilebilecegini, binnetice mesela bakir ve kalay gibi az kiymetli madenlerin altn ve
giimiis gibi kiymetli madenlere kalbedilebilecegini iddia eden ve bunun yollarim ara-
yan elkimya ilmi, bir taraftan madenlerin havassi hakkinda yaptifi arastirmalarla
bugiinkii miisbet kimya ilminin esaslarim hazirladig: gibi, diger taraftan da bir takim
sarlatanhiklara sebep olmustur !. Orta ¢aglarda, bu sahada eserleri bulunan Zosimos 2,
Cabir b. Hayyan 3, al-Razi 4, al-Macriti ® v. b. gibi muellifler arasinda, bir de Islim
sarkin siiphesiz en biiyiik feylesdf ve alimi olan Ibn Sina’nin da adi gegmektedir ¢,
Son zamanlara kadar, latince basilmis veya basilmamus elkimyaya dair bir kag risale
onun ismine izife edilmekte idi 7. Bir miiddet evvel Hindistan ve Tiirkiye'de bu la-
tince terciimelere tekabiil eden arapga niishalar da ele gegmistir ®

Bu eserin arapga asillar1 bulunmadan evvel, ilim tarihiyle ugrasanlar, yalmz liatince
tercemeleri malim olan bu iksir veya elkimyaya déir eserlerin hakikaten ibn
Sina’va ait olabilip olamiyacag meselesini uzun uzun miinakasa etmislerdir. Bunlar

1 Bk. Adnan Adivar, Tarih boyunca ilim ve din, Istanbul, 1944, c. I, s. 71 v. d.; P. Brunet ve A. Mieli,
Hisloire des sciences, antiquité, Paris, 1935, s. ggo v. dd.

2 M. III. asrinsonlarinda, asag Misir 'da, Panopolis sehrinde, yetismis olup, elkimya ve sihire dair
yunanca eserler birakmustir. Bilhassa elkimyaya dair 28 kitaptan ibaret bir nevi ansiklopedinin miiel-
lifi olarak meshurdur. Bk. Adnan Adivar, mezkiir eser, c. 1, s. 70.; V. Sarton, Introduction to the History
of Science, c. 1, Baltimore, 1927, s. 339, diger kaynaklar orada gésterilmistir.

3 II./VII. asirda, Kufe 'de yetismis oldugu séylenen belki efsanevi bir sahsivet. Bununla beraber,
sihir, tilsimlar, elkimya ve tabiat ilimlerine dair, basta Kitab al-sal“in olmak tizere, pek ¢ok eserler onun
adimna isnad edilmektedir. Ortacag garp eserlerinde adi Geber seklinde gegmektedir. Bk. Brockelmann,
GAL,c. 1,s. 240 v. d.; Suppl. c. 1,s. 426 v.d. d.; A. Adwvar, c. I.s. 86 v. d.; G. Sarton, c, 1. s. 532 v.
d.; A. Mieli. La science arabe, Leyden, 1939, s. 59 v. dd.

* Garp ortacaglarinda Rhazes diye tamnan meshur tabib, elkimyaci ve feylesul Abtt Bakr b.
Zakariya al-Razi (865/925 — 251/313). Bu giine kadar kismen muhafaza edilmis olan al-Havi adli bii-
yuk ubbi eserden bagka, elkimyaya dair mescla Kutab al-asar, Kitab al-mudhal al-salimi gibi eserlerin
miiellifidir, Bk. Brockelmann, GAL, c. 1, s. 233 v.dd; Suppl., c. 1, 5. 417 v. dd; D. Sarton, c.1, s. 6og
v. d.; A Adwar, C. 1, 5. 87 v. d.; A. Micli, s. 89 v. dd.

% Rutbat al-hakim ve gdyat al-hakim gibi sihir, tilsim ve elkimyaya dair pek meshur eserlerin miellifi
olup, Kurtuba 'da dogmus, 395/1004 — 398/1007 seneleri arasinda &élmiistiir, bk. Brockelmann, GAL,
c. I, s. 243 v. d.; Suppl., c. 1, s. 431 v. dd.; G. Sarton, c. I, s. 668 v. d.

® 370/980 'de Buhara civarinda. Afsana 'da, dogmus olup, 428/1037 'de Hemedan 'da 6lmiis olan
buyiik islam feylesuf ve tabibi. Bk. Brockelmann, GAL, c. 1, s. 453 v. dd.; Suppl, c¢. 1, s. 812, ¢. I, 5. 812,
v. dd.; G. Sarton, c. I, s. 709 v. dd.; Adnan Adivar, C. 1, 5. go v. dd.: A. Mieli. 5. 102 v. dd.; Hilmi
Ziya Ulken, Ibn Sina (Islém Ansiklopedisi *‘ndeki madde).

? Bunlar J. Ruska, Die Alchemie des Avicenna, Isis, c. XXI, nr. 60, 1934, 5. 14—51 de ve orada kayde-
dilen kaynaklarda gosterilmistir.

8 Bunlar igin ileriye bakimiz.
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arasinda, mesela K. Chr. Schmider, bu gibi eserlerin hi¢ bir yerde arapga asillan ol-
madigi i¢in, Ibn Sina 'nin olmadigini, adi maliim olmayan kimseler tarafindan yazihp,
Ibn Sina’ya isnad edildigini iddia etmisti ®. M. Berthelot, o zamanlar latince terce-
melerin arapga asillant bulunmadigi halde, bunlarin mevsukiyetine veya Ibn Sina
tarafindan yazilmig olduguna itiraz etmek igin bir sebep gormedigini soylilyordu 1°.
Nihayet J. Ruska, Isis mecmuasinda, 1bn Sina’min elkimyaya dair fikirleri ile bu sé-
hadaki eserleri meselesini, biitiin teferruati ile, yeniden ele aldi ! ve bilhassa o zamanlar
latince tercimelerin arapga ashin iki nishasinin Hindistan’da mevcut oldugu meydana
cikmis oldugu halde 2, bu eserin takriben M. XII. asirda, Islim édleminin garbinde,
yazihp, Ibn Sina’ya isnad edildigi ve Ispanyali bir miitercim tarafindan latinceye
gevrildigi neticesine vardi'3, Bu fikrini metinden gikardig deliller ile isbat etmege ¢ahge-
rak, son kanaatlerini soyle ifade eder : ““.... Ortagag elkimya eserlerinin mense’ ve kay-
naklari, daha etrafh olarak, tesbit edilmelidir. Yoksa elkimya tarihi ilelebed bir efsane
yigimi halinde kalacaktir. Bu efsanelerden biri Ibn Sina 'nin elkimyaya dair miiteaddit
eserler te’'lif ettigi iddiasidir... De Anima ona isnad edilen eserlerin en biiyiik ve en ori-
jinah olup, olimiinden asag: yukari yiiz senesonra, Endiilis "te meydana getirilmistir
ve sonradan uydurulmus olma ve toplama karakterinin biitiin emmaretlerini gosterir...
Ibn Sina ’ya isnad edilen baska eserler daha yenidir ve miiellifleri zamanlarinda mev-
cut olan eserlerden az ¢ok meharetle istifide etmis olan latin elkimyacilardir™.

Bundan sonra, mesela A. Mieli, J. Ruska 'mn elkimya ile ugrasan bir ibn Sina
efsanesini, kat'iolarak, yikigim ve latin Ortagagin Ibn Sina’ya isnad ettigi elkimyaya
dair eserlerin gayri mevsuk (apocryphe) yazilar oldugunu kabal etmigtir 1. Daha evvel
de, Ibn Sina nin elkimyaya ehemmiyet vermemis oldugu, galiba daha ziyade tarihi
kaynaklardaki kayitlara istinaden, iddia edilmekteydi s

Yukarda gosterilen miitaldalardan sonra, Ibn Sina’min adina isnad edilmisolan
bu sahadaki risalelerin arapga ash ve farsgaya tercemeleri ile mesgul olmak tamamiyle
abes bir hareket olurdu. Ancak évyle goriiniiyor ki, Ruska 'nin ve busahada g¢aligmis olan
diger alimlerin varmus olduklar neticeleri, yeniden bir tetkike tabi tutmak icap eder.
Bu takdirde, mezkir neticenin, biitiin cazibesine ragmen, degistirilmesi lazim geldigi
ve gayr-1 mevsuk oldugu isbat edilmek istenilen eserin bizzat Ibn Sina tarafindan ya-
z211dig1 meydana konulabilir. Bunu gostermek igin, meseleyi gok iyi vaz’etmis ve biitiin
teferruatiyle gozden gecirmis olan J. Ruska’nmin tesbit ettigi esaslardan ve vardig
neticelerden  hareket edebiliriz.

J. RUSKA’NIN FIKIRLERININ TAHLILI

J. Ruska, Ibn Sina’ya isnad edilen elkimyaya dair risilenin gayr-1 mevsuk ol-
dugunu isbat etmek i¢in, son derecede makul ve ilmi usil takip ederek evvela
Ibn Sina’ya ait oldugu siphesiz olan eserlerde onun elkimya hakkindaki gorislerini
ele alip tahlil ediyor. Ibn Sina iki eserinde, bu mevzua temas etmistir. Biri 18,

9 Geschichte der Alchemie, Halle, 1823, s. 97, J. Ruska, s. 14’ten naklen.

10 [ 4 chimie au Moyen Age, Paris, 1893, c. I, s. 203, J. Ruska, mezkilr makale, s. 15’ten naklen.

11 Not 7'de zikredilmis olan makale.

12 Mezkilr makale, s. 20.

13 Mezkir makale, s. 23 v. dd. ve s. 50—51.

14 A Mieli, La science arabe et son rile dans U'évolution scientifique mondiale, Leiden, 1938, s. 104.

158 (5, Sarton, mezkilr eser, c. 1, s. 710,

16 Bk. Brockelmann, GAL, c. 1, s. 456, nr. 47.; A. F. Mehren, Vues d’Avicenne sur Uastrologie, Le
Muséon, 1885, s. 5; Ruska, mezkiir makale, s. 17. Ben Universite kiitiphanesi 'nde arapga yazma 1458
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J. Ruska’ya gore, Isarat ild “ilm fasad ahkam al-nucim’dur. Ibn Sina burada
ilimle ugraganlarin chemmiyet vermemeleri icap eden sozde ilimlerden bahse-
derken, mealen siyle soyler : “Bir ¢ok insanlar, rahat ve kolay hayat sevdik-
lerinden ve bunun mal ve zenginlik ile elde edilebilecegini diigiindiiklerinden, olmu-
yacak seyleri vehimlerine yerlestirir, onu mimkiin gibi gériirler... Bu arada elkimyayi
dogru gibi goriip, herhangi bir tedbirle bakirin giimiig, giimiisiin altun olacagim soy-
lerler. Bu hususda Cabir ’in, Aba Zakariya al-Razi 'nin ve baskalarimin kitaplan gibi
bir ¢ok kitaplar yazilmug olup, bunlar bauldir’.

Digeri, al-$ifa’ adh muazzam eserinin tabiiyata 4it kismimin besinci ““fen”nin-
dedir. Eserin bu kismu Ortacaglarda ayrica latinceye terciime edilmisti ve Avicennae
de Congelatione et Conglutinatione Lapidum adi altinda bulunmakta idi. Buna ragmen,
Aristo 'nun Liber de mineralibus Aristotelis’i diye tamnmigti. Son zamanlarda E. J. Hol-
myard ile D. C. Mandeville tarafindan ash, latinceye terciimesi ve Ibn Sina’ya ait
oldugunu kat’i olarak isbat eden bir énsozle basilmistir 7. Ibn Sina burada “maden-
leri taslar, ateste eriyen maddeler, kiikiirtler ve emldh diye bashca dért kisma ayirir.
Bunlarin havas ve evsafim birer birer tarif eder '®. Sonra, civanin kiikiirt buhan ile
birlesip, sulp cisimler meydana getirdigini séyliyerek '%, elkimvacilarin (ashab al-hiyal),
baz1 ameliyeler ile, civanin kiikiirtlerle sulb cisimler meydana getirmesini “‘sindatta”
hissolunur bir sekle getirmelerini, ancak “sinai” hallerin tabiat hiikmiinde ve onun
sthhatinde olmayip, onlara benzer ve yakin oldugunu, bundan dolay: tabiatta meydana

numarali mecmua igerisinde bulunan niishay: kullandim (bk. Varak 75 b—76 a). Bu yazma yeni olmakla
beraber (tavsifi igin ileriye bk.) oldukga sihhatli gériinmektedir.

Ancak sunu kaydetmek lazimdir ki, eserin ismi yukarda kaydedildigi gibi, fsarat ila “ilm fasad ahkam
al-nuciim olmayp, Risalat fi ibtal ahkdm al-nucim olmahidir (karsilagtir. Osman Ergin, /bn Sina nin eserleri,
s. 1, nr. 25 Anawati, Bibloigraphie avicennienne, s. 123, nr. 52) Meshur feylesuf al-Farabi 'nin de bu adi
tagiyan bir risdlesi vardir (bk. A. Ates, Fardbhnin biblivografyasi, Belleten, say1 57, Ankara, 1951, s. 182,
nr. 34). Bu eser, baz1 vazmalarda al-Farabi'ye isnat edilmistir (bk. Anawati, s. ). Mamafih Nukat
AbT Nasr al-Farabl fi-md yasihhu va la yasihu min ahkim al-nucim adi altinda basilmug olan bu risile-
den ayn bir eserdir. Bununla beraber bu eserin Ibn Sina ’ya it oldugunu gosterecek bir delil yoktur.
Bahsedilen yazmada, risalenin baginda, ¢ok eski bir niishadan alinmis oldugu muhakkak olan su kayit
vardir ki, onun mevsukiyetini biisbiitiin siipheli géstermektedir.

LT vake A e, Y g Al ) et slasl bel e (LgiRad o dal) Lgmd el alt Jlagt 3 A,
be1 Y Cot N Rt e e (W) O speale o) BB JeWl Gam 08y Lae o de g o N et el
SV Ngadpr 3 aillar 1 Lgmasl 4l G pmie W) Ja¥s ¢ akilal JB W) o) BV WY A il 2 s

Risala [T ibtal ahkdm al-nucam. Bunu Sayh Abu '1-“Izz Ibn Zayla 'nin verdigi bir asil niis-
hadan istinsah ettim. Asil niishanin bir kismi Abi Mansir b. Zayla 'nin yazisi ile idi. Séz
(aslap) al-Sayh al-Ra’is’in soziine yakindir. Bunun kendisinin bir eseri olup olmadigini bilmiyorum,
ancak Ibn Zayla onun eseri oldugunu soyledi. (Ne olursa olsun), kendisine isnat edilmis oldugu
igin, en uygun yerde, eserlerine ilave ettim".

Bundan baska, bu risalenin ismi al-Ciizcani ‘nin tertip ettigi listede mevcut olmadig gibi, bunun
daha tam bir sekli olan Ibn Abi Usaybi‘a 'da ve diger benzeri eserlerde zikredilmis degildir. Bu hal de
bizce kaydedilen siipheyi te’yid etmektedir.

\7 Avicennae de Congelatione et Conglutatione lapidum being sections of the Kitdb al-Shifd. The Latin and
Arabic texts, ed... E. J. Holmyard and C. D. Mandeville, Paris, 1927.

'8 Holmyard ve Mandeville, mezkiir eser, s. 82 v. d.d (arapca metin). Biz burada Damad ibrahim
Pasa kiitiphanesinde 822 ve 823 numarda kayith bulunan niishalara baktk ki, her ikisi de oldukg¢a eski
ve sihhatli yazma niishalardir.

Sunuda ilave edelim ki, Holmyard ile Mandeville 'nin istifade ettikleri yazmalarda esas [ikri ko-
layca takip ctmek miumkun ise de, arapga bakimindan baz kiigiik tashihler yapmak lazimdir. Mesela
s. 85, satir 5@ 4as, dofrusu aw.; s 86, satir 2 m:laios, dogrusu saies; i dogrusu i ilh..
Bizim ifademiz, A. Adwar, Tarih boyunca tlim ve din, c. 1, s. 95’ten alinmugtir.

19 Holmyard, s. 84 (metin).

LF.D 4
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gelmesinin bu cihetten veya buna yakin bir cihetten olup, “sindatin” gayret gosterse
de, bu hususta tabiattan geri kaldigini1” anlatr 2, Nihayet, dogrudan dogruyu elkim-
vacilardan bahsederek der ki, “Bilmek lazimdir ki, nevi'leri hakiki bir tarzda, degis-
tirmek onlarin elinde degildir. Ancak giizel benzerler (taklitler) yapmak onlarin elinde-
dir. Oyle ki, kirmiziyi giimiise cok benzeyen beyaz bir renge boyamalari, onu altuna
¢ok benzeyen san bir renge boyamalari, beyazi, altun ve bakira pek benzeyecek se-
kilde, istedikleri renge boyamalar kabildir... Su kadar var ki, cevherleri mahfuz kalir,
ancak “mistear” keyfiyetleri 2!, yanlsa diisiilecek kadar, ona galip olur... Nevi'leri
birbirinden ayiran aynlik (al-fasl al-munavei’)’in yok edilmesi veya kazandirilmasina
gelince, bunun imkam bana agik olmadi; belki bence bunun caiz olmas: uzakur 22
Giinkii bir mizacin (terkibin) bozulup, bagka bir mizag (haline getirilmesi) icin yol
yoktur. Zira hasselerle duyulan hususiyetler (ahzdl), bu cisimleri nevi’ haline getiren
ayrihiklar (fusil) olmayip, onlar érizi ve lazim (conséquent) *dir; nev’i ayriliklar meg-
huldiir. Bir sey mechul olursa, onun meydana getirilmesi veya yok edilmesi icin calig-
mak nasil mimkiin olur? Kokular ve agirliklar gibi boya ve arazlarm kaldirilmasina
veya verilmesine gelince, bilgi yoklugundan dolayr bunun inkirinda israr etmemiz
icap etmez. Bunun mimkiin olmadigi hakkinda asla delil getirilemez...”

Ibn Sina‘nin bu sézlerinin manasmi, pek ¢cok miielliflerle beraber, muhterem iis-
tadimiz A. Adnan Adivar, bunu soyle hiilasa ediyor: “Bir madenin diger bir madene
tahvili miimkiin degildir ve bu yolda yapilan halitalar gayet kurnazca yapilmis tak-
litlerden ibarettir” *. Esasen J. Ruska ve Holmyard ‘in géstermis olduklar gibi, eski
miiellifler de bunu boyle anlamiglardir. Nitekim Musul ’da hiikiim siiren Selguklular-
dan Sultan Mas’ud b. Muhammed 'in (hiikiimdarhg 526 ve 52g—547/1131 ve 1135—
1152 ) veziri ve iksir yapmaga muvaffak oldugunu iddia eden sair al-Tugrd’i (6lm.
514/1120) *, bu fikirleri reddetmek icin Hak@ik al-istishad adl eserini yazmustir 2,

2 Holmyard, s. 85, .v. d.

21 Negredilmis metinde slaiea ise de, biz yazmalarda goriilen s\ai-s seklini kabil ettik.

2 Ash : oj)y> gaie wway M. Ingilizceye “On the contrary, | regard it as impossible” diye ter-
cume edilmistir ki, zanmimeca, bu méana biraz zorlanmstir,

B A. Adwvar, mezkir eser, c. 1, s. 95.

# Selguklular devletinin biiyiikk memur ve miinsilerinden olan Mu?ayyid al-Din Aba Isma‘il
al-Husayn (veya al-Mlasan) b. “Ali b. Muhammad b. ‘Abd al-Samad (453—515/1061—1121) bilhassa
505/1111 senesinde Bagdad 'da yazms oldugu Lamiyat al-*Acam adi verilen bir kasidesi ile pek meghur-
dur. Edibane yaz yazmakta zamaninda esi voktu.Sultan Meliksah "in (465—485/1072—1092) hizmetinde
bulunmus, Sultan Muhammad (498—511/1105—1117) zamaninda ise miinsi olarak divdan al-tugra’yva mii-
tevelli, sonralar ise vezir olmustur. Sultan Mas‘ud b, Muhammed ile kardesi Sultan Mahmud arasinda,
Esedabad civarinda vukua gelen muharebede, Mas‘ud "un kacmasi iizerine, bir ¢ok adamlar arasinda
al-Tugra’i de esir digmiistiir. Sultan Mahmud "un vezirleri, onun edebi kudretini ve meziyetlerini bil-
diklerinden ve kendisini ¢ekemedikleri icin hitkiitmdara miilhit oldugunu soylediler ve hiikiimdarin
emriyle katledildi (bk. Brockelmann, GAL, c. 1. s. 286 v. d.; Suppl., c. 1, 5. 439 v. dd.; Yakat, Irsdd, mez-
kiir negir, c. X, s. 56—79; Ibn Hallikin, Vafayit al-ayan, Kahire 1299, c. 1, 5. 200; ‘Im¢ad al-Din al-Katib,
Lubdat al-nusra, al-Bundari ihtisar, tiirkgeye terciime Kivamettin Burslan, Istanbul, 1943 (TTK yaym-
lanndan, seri 11, nr. 4)s. 114, 126 v. d.; al-Safadi, al-Gays al-musaccam fi sarh Lamiyat al-Acam, Kahire,
senesiz, s. 8 v. dd. ; karsilasur Ibn al-Asir, al-Kamil fi’l-tarih, 514 vili vukuat arasinda, nesr Torn-
berg, c. X, Leyden, 1864, s. 395 v. d.).

Al-Tagra’i "nin, zekas: ile, iksir yapmanin yolunu buldugu da séylenir. Bir ¢ok siirlerinde bundan
bahsettigi gibi, bu sahada Mafatih al-ralina va masibih al-hikma, Cami© al-asrdr ve baskalan gibi eserler
de yazmistir (daha fazla teferruat igin bk. Brockelmann, GAL, gosterilen yer).

¥ Bu eser, ileride, biraz daha yakindan tetkik edilecektir. Karsilasur. Taskoprii-zade, Miftah
al-sa “ada, Haydarabad, 1328, c. I, s. 279 v. d. ve 284; tiirkge terciime, Mecdi, Mavia‘at al-“uliim, Istanbul,
1313, c. I, 5. 367 v.d. ve 373; Holmyard ve Mandeville, mezkilr eser,s. VIII; A. Advar, mezkilr eser, s. 95.
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Meshur miiverrih 1bn Haldiin al-Mukaddama’sinde *, Taskopri-zade Mifiah al-sa,
‘@da’sinde ¥, Katib Celebi Kagf al-zuniin’unda® bunu bu sekilde anlamislardir. O
halde 1bn Sina esas itibariyle elkimyanin aleyhindedir ve bundan dolay: onun elkim-
ya lehinde bir kitap veya risile yazmis olmasi miimkiin degildir.

J. Ruska, bundan sonra, Ibn Abi Usaybi'a’nin ‘Uyan al-anba’ fi tabakit al-atibba’
sinda Wiedemannmin gosterdigi *“Elkimyaya ddir Abuw’l-Hasan Sahl b. Muhammed al-
Sahli *ye risile” 2 tzerinde duruyor. Bunun Epistola ad regem Hasen de re recta ile aym
oldugunu séylityor 3 ki, bu bizim ilerde nesretmek istedigimiz risile olacaktir. Rus-
ka’'ya gore, Ibn Sina béyle bir eser yazmig olsa idi, sarayinda®yasadig1 herhangi bir
hitkiimdarin adina yazmasi lazim gelirdi ve eserde onun mubhitine it isaretler ve
kayitlar bulunurdu. Halbuki bu eserde — daha dogrusu onun latinceye terciimelerin-
de veya genisletilmis sekillerinde — béyle kayitlar meveut degildir #*. Bundan da,
gayet tabii olarak, su netice ¢ikar ki, bu eser Ibn Sina tarafindan yazilmi degildir.
Boylece hem dahili ve hem de harici deliller, eserin bir gayr-1 mevsuk bir oldugunu
sarahatla gdstermektedir.

Ruska 'nin gosterdigi bu deliller, ilk bakista, ne kadar bedihi ve kat’i gériiniirse
goriinsiin, saglam temellere istinad etmemektedir. Ibn Sina’nmn diger eserlerinde bulu-
nan elkimyaya dair fikirlerini bir tarafa birakip, simdilik yalmz onun gosterdigi
harici delilleri tetkik edelim.

J. RUSKA'NIN FIKIRLERININ TENKIDI

Sark miielliflerinin eserlerini umamiyetle bir hiikimdara takdim ettikleri ve eser-
lerinin basinda onun adim kaydettikleri dogrudur. Ancak bu sahsin bir hiikkiimdar
olmast her zaman sart degildir; bazan bir vezir, bazan bir seyh ve bazan da bir sehrin
ileri gelen bir sahsiyeti olabilir. Nitekim bizzat Ibn Sina’nin baz1 eserlerini hitkiim-
darlara degil, boyle kimselere ithaf ettigi veya onlarin istegi tizerine kaleme aldigi,
talebesi ve arkadasi Abi “Ubayd al-Cézcani 'nin ondan aldig: bilgilere istinaden yaz-
dig1 ve J. Ruskanin da gosterdigi gibi Ibn Abi Usaybi‘a ve diger hal terciimesi miiel-
lifleri tarafindan hemen hemen aynen iktibas edilen terciime-i hilinden kolayca anla-
silmaktadir 2. Bu iksir risdlesi i¢in de hal boyledir. Hatta bunun ithaf edildigi sahsin
kim oldugunu veya olabilecegini tayin edebilmek ig¢in imkéanlar veren kayitlar da var-
dir. J. Ruska’nm latinceye terciimesinde ve Ibn Abi Usaybi‘a’da bulunan bu kayit-
lara dikkat etmemis olmast hakikaten hayrete sayandir.

26 De Slane’nin fransizcaya terciimesi, c. 111, s. 254—256, Holmyard ve Mandeville, s. V. v. d.’"dan

naklen.

Yukarida gésterilen yer, bilhassa s. 280, not 1, ve s. 284.

2 Nesr M. S. Yaltkaya ve Rul*at Bilge, Istanbul, 1943, c. II, s. 1527.

c. 11, s. 19.

Ruska, mezkiir makale, s. 2o0.

Ruska, mezkiir makale, s. 23.

Ruska, mezkir makale, s. 15—16. Burada verilen izahata gére, Ibn Sina, K. al-Hasil va *l-mahsal
ile K. al - Birr va ’l-ism 'i memleketinde fakih Aba Bakr al-Barki igin, al-Hikmat al- “ariiziya 'y1 Abu ’l-Ha-
san al-CAraz icin, K. al-Mabda® va *l-ma‘ad °1 al-S3ayh Abi Ahmad Mubhammed b. Ibrahim al-Farisi
i¢in ilh... yazmugtir (Bk. “Uyiin al-anba’, Kahire, 1299, c. I1, 5. 18); en mihim eseri olan al-$ifa’ ’y1 da
talebesi olan Abit Ubayd ‘Abd Vahid al-Cizcani 'nin istegi iizerine kaleme aldigi malamdur. Bir baska
talebesi olan Abu “Abd Allah al-Ma‘sami (Bk. Brockelmann, GAL, Suppl., c. 1, s. 828) igin de Risalat
al-“isk "1 yazdigi ve eserin basinda onun ismini zikrettigi (bk. al-Bayhaki, Tatumma Sivan al-hikma, nesr
Muhammed $afi¢, Lahur, 1351, s. 95; Anawati, s. 287 v. dd Fu’ad Sayyid, lbn Sina, s. 2) zaten
méalamdur.
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Abi “Ubayd al-Ciizcini’nin® anlattigina gore, Ibn Sina zariretler yliziinden
memleketini terketmek ve Giirgenc’e gitmek mecbiiriyetinde kalmisti. Bu ilimleri
seven ve takdir eden vezir Abu ’l-Hasan ('Uyin ve baz vazmalarda: al-Husayn)
al-Sahli orada vezirdi ve kendisi onun vasitasiyle oranm emiri olan “Ali b. Ma’miin’a
takdim edilmisti *!.  Al-Ciizcani, Ibn Sina’nin eserlerini sayarken de, bir ““Risala
ila Abi °l-Hasan Sahl b. Muhammed al-Sahli Ji amr mastar 'undan bahseder ki %, bu
bizi alakadar eden ve elkimyaya dair olan risaledir. Tbn Sina, bu sahis igin, bundan
baska, mantiktan bahis olan al-Kasida al-muzdavica’ssm yazmustir. Baba adlan ve nis-
beleri aym olduguna gore bunun kardesi olmas: icap eden vezir Abu ’l-Husayn Ah-
mad b. Mubammed al-Sahli igin de Kitab al-taddruk li-anvd® hata® al-tadbir * ile Ki-
tab kiyam al-ari fi vasat al-sama’ 1 kaleme almistir 3. Elimizde bulunan niishalarin
basinda da Abu ’l-Hasan Sahl b. Muhammed ad: ge¢mektedir *. Bu matalardan
kolayhkla su netice ¢ikar: Harezm 'de al-Sahli diye bir vezir ailesi vardir, Ibn Sina,
memleketinden ayrldiktan sonra, bunlara intisab etmis ve bu aileden Sahl b. Mu-
hammed ile Ahmad b. Muhammed igin bir takim risileler kaleme almistir.

Ibn Sina’nin elkimyaya dair risalesini adina yazdigr Sahl b. Muhammed, bence,
simdilik onun eserlerinden baska, tarihi kaynaklarda zikredilmis gorinmiiyor; fakat
kardesi Abu ’l-Husayn Ahmad b. Mubammed al-Sahli arap edebiyat tarihinin tanin-
mis sahsiyetlerinden biridir.

Iran edebiyati ve kiltir tarihinin pek mithim kaynaklarindan biri olan Cahar
makala 'nin miiellifi Nizimi-i “Ariizi-i Samarkandi’nin verdigi izahata gére *, “Abu ’l-
‘Abbas Ma'miin’un Abu ‘I-Husayn Ahmad b. Muhammad al-Sahli adli bir veziri
vardi; hakim mizach, cémert ruhlu, fazil bir insanch. Harezmsah ta, onun gibi, hakim
mizach ve fazillar1 seven bir insandi. Onlarin sayesinde Abii ‘Al Ibn Sina, Abu Sahl
Masihi ve bagkalan gibi hakim ve fazillar onun saraymda toplanmst”. Diger taraf-
tan, Yakat al-Hamavi de, arap edib ve sairlerinden bahseden ve Mu‘cam al-udaba’
adi ile tammnan [Irgad al-arib adl eserinde onun hakkinda genis bilgiler vermektedir.
Buna gore, bu zat 378/988’de Harezmsah olan ‘Ali b. Ma‘min ile kardesi Abu ’l-

% [bn Sina’mn hayatinin sonlarina kadar onunla beraber kalip, onun terciimei halini yazmus
olan Abii “Ubayd “Abd al-Vahid b. Muhammad al-Ciizcani igin bk. al-Bayhati, Tatumma, s. 94 v. dd.;
Brockelmann, GAL, Suppl, c. 1, s. 828.

3 Al-Cazcani, Tarith Ibn Sina (veya Tarih sirat Ibn Sina veya Sarguzagt), Universite Kiitiiphane-
si arap¢a yazma 1458, varak 72 b; Topkapi saray1, Ahmed 111 3447, varak 22 b; Uyiin, c. 11, s. 4.

35 Universite Ktb. mezkir yazma, varak 73 b.; Topkapi sarayi, mezkir yazma, varak 23 b. ibn Abi
Usaybi “a’min da bahsettigi (c. 11, s. 19) Risdla ila *I-Sayh Abi *l-Hasan Sahl b. Muhammed al-Sahli fil-
kimya bu risaledir.

3 “Uyin, c. 11, s. 19. Bu eserin bir ¢ok yazma niishalari mevcut olup (bk. Osman Ergin, s. 17, nr.
81; Brockelmann, nr. 95 o; Fu’ad Sayyid, lbn Sina, mu allafatuh va surahuhi al-mahfiiza bi-Dar al-Kutub
al-Misriya, Kahire, 1950, s. 18.; Anawati, s. 185 v.d., 130), al-Razl 'nin Kitab Manafi¢ al-agziya-
'simin_hasiyesinde Daf* al-mazarr al-kulliva “an al-abdan al-insaniya bi-tadaruk anva® hata® al-tadbir ad ile
basilmigir  (Bulak, 1305).

¥ Bu eserin de bir ¢ok yazmalari meveut olup (bk. Osman Ergin, s. 33, nr. 52; Brockelmann,
nr. 73; Anawati, s. 230, nr. 168; Fu’ad Sayyid, s. 15, 19), Cami® al-badayi¢ adli mecmua iginde basil-
mustr (Kahire, 1917). Bu kitap al-Risala al-Ciircaniya (fi I-ta‘rif bi-kivam al-ar vasat al-samd) adi ile
meshurdur.

* Bunlar arap yazisinin - hususiyetleriyle kolaylikla izah edilebilir. Aym sebeplerle izah edilebile-
cek olan diger varyantlar i¢in bk. arapga metin, s. 2.

3 (ahar makdle, nesr. Muhammad b. ‘Abd al-Vahhib Kazvini, Leyden, 1910 (GMS, XI), s. 76
ve notlar kisminda, s. 244; Ingilizceye terciime E. G. Beowne, Revised Translation of the Chahdr Magdla
(“Four Discourses”), London, 1921 (GMS, XI, 2), s. 8s.
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‘Abbas Ma’miin b. Ma’miin ’a vezirlik yapmustir. Harezm ’in en ileri gelen sahsiyet-
lerinden biri olup, ailesi bir ¢ok ‘“reis” ve vezir yetigtirmis olan comert ve élicenap
bir éiledir. Kendisi vezir oglu vezirdir. Edebiyat ve ilimlerde behre sahibi idi, gayet
giizel siir soylerdi ve kendi adina bir gok kitaplar yazilmistir. 404/1013-1014 sene-
sinde, Harezmgah Abu ’l-“Abbas Ma'miin'un kendisine bir fenalik yapacagindan
korkarak, memleketini terk etmis ve Bagdad’a gelip, orada yerlesmis, 418/1027'de,
Samerra ’da, olmistir %,

Boyle vezirlik, reislik ve ilim dostlugu ile taninmus olan bir dileye mensup bulunan
Abu ’l-Husayn Ahmad b. Muhammed al-Sahli’nin kardesi Abu ’l-Hasan Sahl b.
Muhammad al-Sahli’nin de ilim dostu olacagi ve kardesinin himayesinde bulunan
ibn Sina gibi bir alim ve feylesufla, zamaninda o kadar alika uyandiran elkimya hak-
kinda miinakasalar yapabilecegi ve ondan bu hususdaki fikirlerini kendisi igin yaz-
masini rica edebilecegi meydandadir. Goriilityor ki, Risala fi amr mastir meghul degil,
bilakis ¢ok taninmus olan bir dileye mensup olan bir sahsa ithaf edilmistir. Su halde
maltm ve belli bir sahsin adina yazilmams oldugu igin, J. Ruska 'nin bu eserin mev-
sukiyetinden siiphe etmesi igin bir sebep yoktur. Esasen, biraz evvel isaret edildigi
gibi, bu sahis malim ve taninmg bir dileye mensup olmasaydi, bu, eserin mevsukiyetin-
den siiphe etmemiz bir delil teskil etmezdi.

J. Ruska’min diger deliline, yani bu eserde te’lif edildigi mubhiti gosterebilecek
delillerin, onun islim aleminin sarkinda degil, daha ziyade garbinda yazilms oldugunu
gostermesine gelince, bu hususta sunlari séylemek lazimdir : Ilerdeki metinlerde
goriilecegi iizre, eserin iginde yalmz iki yer ismi gegmektedir, bunlar da Fergane ile
Hindistan 'dir #. Eger bunlar eserin yazildig1 yeri gosteren bir delil teskil ederse,
ancak onun islam aleminin sarkinda yazilmis oldugunu gosterir. Latince terciime-
lerde goriilen garba éit yer adlar ise, mitercimlerin, pratik gayelerle, yaptiklan kiigiik
degisiklikler veya ilavelerle kolayca izah olunabilir. Esasen, eserin asil metni durur-
ken, ekseriya ne kadar serbest cahstiklari malam olan latinceye terciime edenlerin
eserlerinden deliller gitkarmak, ustil bakimindan, hatah bir hareket teskil eder ve bu
deliller hi¢ bir zaman bir kat’iyet ifide edemez.

RISALA Fi AMR MASTUR iLE AL-§iKA'NIN TELiF TARIHLERi

Simdi bunlar kadar mithim olmamakla beraber, yine tizerinde durulmas icap
eden ve yukarida cevapsiz birakilmig olan meseleye donebiliriz : Bu da, Ortacagda,
sarkta ve garpta, hemen her aldkali eserde elkimya aleyhinde zikredilen ve bundan
da ne kadar genis bir akis yapug kendiliinden meydana ¢ikan al-$ifa ’daki elkimya
aleyhindeki fikirler meselesidir. Bu hususta bir kag tiirlii muhakeme yiiriitmek ve bunun
mevzu bahis risilenin gayr-1 mevsuk oldugunu gosteremiyecegini isbat etmek kabildir.
Ancak, daha evvel, teferruata ait, fakat meselenin esas: icin mithim olan bir kag nok-
tamin tesbiti lazimdir.

40 Yikiit al-Hamavl, Irsad al-arib, nesr. D. S. Margoliouth, Leyden, 1909 (GMS, VI), c. I1, 5. 102-
103; yeni Kahire tab’, senesiz, c. IV, s. 31-—34. Bahis mevzuu sahsin nisbesi burada al-Suhayli seklinde
goriiliivorsa da ve Mirza Muhammed Kazvini bunu daha dogru sayiyorsa da (bk. Cahdr makale, ingi-
lizceye terciime, s. 85, not. 3), bizce yazmalarin hemen hepsinde goriilen al-Sahli sekli dogrudur ve
birinci seklin bir yanlis okuma veya yazmadan ileri geldigi muhakkaktir. Esasen bu sekil dogru dahi
olsa, esas [ikri degistirmez; giinkii onun adina yazilmis eserlerin biz1 niishalarinda bu nisbet al-Suhayll
seklinde de goriilmektedir,

41 Bk. Arapg¢a metin, s. 3.
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Elkimyaya dair olan Risala fi amr mastir al-san‘a’nn Ibn Sina ‘nin oldukga geng
oldugu bir ¢agda, ve muhakkak olarak, a/-$if@ dan ¢ok evvel yazildigr anlasgilmaktadir.
Bu hususlar biraz daha tavzih olunabilir. Malamdur ki, Ibn Sina, Mahmud Gaz-
navi Harezm’i zabtetmeden evvel (408/1017-1018de) ** ve belki hamisi Abu ’I-Hu-
sayn Ahmad al-Sahli’nin kagmasindan, yani 404 /1013-1014 senesinden evvel, Ha-
rezm 'den ayrilmisti ve buna gore, elkimya hakkindaki risilesini takriben 30 yasla-
rinda iken yazms olmahdir. Hatta al-Ciizcani 'nin rivayeti dogru ise, o, Ziyari lerden
Sams al-Ma%li Kabis b. Vagmagir'in yammna gitmek istiyordu. fakat $ams al-Ma-
<li Kabiis bu sirada bir kaleye hapsedilmis ve orada 6lmiistii . Bu sahsin 403 /1012
-1013 senesinde 6ldiigi malamdur ki ¥, al-Ciizcani 'nin bu ifadesi de yukariki fikri
te'yid etmektedir.

AL-Sif@> nin telif tarihine gelince, Ibn Sina 'mn bunu $ams al-Davla "ya ikinci defa
vezir oldugu zaman yazdigi, onun yazilmasinda bizzat amil olan al-Cizcani soyle-
mektedir %. Bunun icin al-Cizcani bir tarih zikretmiyorsa da, hadiselerin ceryanin-
dan Sams al-Davla’mn Tarim emiri Baha’ al-Davla’ya kars sefer yapip, dénerken
dlmesinden az evvel baslanmis oldugunu ve bu hadise sirasinda al-$i/@ 'min hentiz
bitmemis bulundugunu anlamaktayiz. Sams al-Davla’nin 6limi takriben 412/1021
senesinde vuku bulduguna gore *, Ibn Sina bu biiyitk ve mithim eserini 40—45 yaslari
arasmnda yazmustir. Al-Ciizcani, bu kitabin mantik kisminin basginda bulunan ve bii-
tiin esere bir mukaddime teskil edecek tarzda kaleme alinmig olan mukaddimesinde,
onun Ibn Sina 40 vaginda iken yazildigim séyliiyor ki ¥7, bu da yukaridan beri veri-
len izihata tamamiyle uymaktadir.

Kitab al-Sif@ 'nmn boylece Risala fi amr mastir al-san‘a’dan hig olmazsa 10 sene sonra
yazilmig oldugu tesbit edildikten sonra, asil meseleye gelebiliriz. {1k once, Ibn Sina
*da bir fikir degigmesi vukubuldugu diigiiniilebilir. Yani J. Ruskanin distindiigi gibi,
o, evvela elkimyanmn imkinina inanmazken, sonra bunun miimkiin oldugu kanaatine
vasil olmus degil 8, muhterem Adnan Adivar’mn disiindiigi gibi, evvela elkimyanin
imkanimi kabiil ettigi hilde, sonralart bunun imkénsizhgim gormiig olabilir . Bunun
icin de Ibn Sina’mn diger eserlerinde hakikaten elkimya aleyhinde olmasi, bu risa-

42 Bilhassa biiyiik iran sairi “Unsuri 'nin bir kasidesiyle (bk. Divan, Tahran tagbasmasi, s. 53, krsl.
Ahmed Ates, Tarcumdn al-baliga, Istanbul, 1949,s. 22 v. d.) chedilestirilmis olan bu hadise igin bk.
Tarih-i Bayhaki, nesr. Dr. Gani ve Dr. Fayyaz, Tahran, 1324, s. 670—679; al-Manini, Sarh Tarih Yamini,
Kahire 1286, s. 11, s. 258; Tbn al-Asir, nesr. Tornberg, Leyden, 1863, c. IX, s. 184 v. d. (407 yili vukuat:
sirasinda).

43 Bk. Aba ‘Ubayd al-Cuzcani, mezkir yazma, varak 72 by ‘Uyin, c. 11, s. 4.

44 Bk, Ibn Hallikan, Vafaydt al- a“yan, Kahire 1299, c. 1, 5. 538 v. d.; al-Sa‘alibi, Yatimat al-dahr,
Kahire, 1353, c. IV, s. 56—61; Yakiit, frid, nesr. D. S. Margoliouth, c. TV.s. 143—152; Ibn al-Asir, mez-
kiir esr., c. 1X,s. 167, v. dd.; Brockelmann, GAL, Suppl., c. 1, s. 154. Diger kaynaklar burada gésterilmigtir.

45 TGrih sirat Ibn Sind, mezkir yazma, varak 74 a, ve krsl. “Uyin, c. 11, s. 6.

1 Bk. S. Lane-Pool, Diivel-i Isldmiye, tirkgeye terciime Halil Edhem, istanbul, 1927, s. 149; E.
de Zambaur, Manuel de généalogie et de chronologie pour Uhistoire de I'Islam, Hanovre, 1927, s. 213.

17 Bk al-Sifa®>, Ahmed 111 3262 ve 3261, varak 1h, v. di dl,> o» \ed JEVY € e Bae dae Cudiy ..
o% Ady tU_;'u_.;-,) Loy Lde 3 pes .‘L\L'\.u_ Lz 5%y .. ﬁj.ﬂ'-f.: S Bl Lals alde ‘5)1 Ne) M d
LAL Yy iy 4a—at Y o6 les a3y BLIYL Jlaz 2t L JiE Cleislel e LoFh ¢ LN Radlal (e 3 Lay) sl ) yay

MR Ll e SRy (2a) e d g sl A e el Uil (SSole gaie oo et fadd OB € b’
coe CoTEaill 3 W) el B by L i eda e B Ay

Bu mukaddimenin tiirkceye tam terciimesi igin bk. M. Serefettin [Yatkava], fbn Sina, hal terciimesi,
s. 37 v. dd.

8 Mezkiir makale, s. 19 v.d.

9 Tarih boyunca ilim ve din, c. 1, s. 92.
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lesinin de elkimya lehinde bulunmas: icap eder. Yukarda gosterilmis olan kaynaklar
ile muahhar alimlerin al-$if@ 'daki pargayr boyle anladiklar gorillmigtii *°. Fakat
acaba Ibn Sina hakikaten bu fikirde midir, yahut a/-$if@’daki par¢amn manasini
oyle mi anlamak lazimdir?

iBN SINA'NIN ELKIMYA HAKKINDAKI FIKIRLERI

Biz oyle zannediyoruz ki, Ibn Sina 'nin yukarda kaydedilen sozlerine verilen mana
biraz zorlanmstir. Biiyiik bir tabiat alimi olup, cisimlerin mahiyeti ve meydana gelisi
hakkinda zamamndaki ve zamanma gore mantiki olan fikirlerle *! oldukga kolay
izah edilebilecek olan elkimya hakkinda Ibn Sina’mnfikirleri a/-$ifa>’da miitereddit-
tir. O, bilgili ve mahir kimseleri bile sasirtabilecek taklidler meydana getirmenin
imkamm kabil ettikten sonra, bir madenin cevher itibariyle de bagka bir madene tahvil
edilmesi hususunda kat'ive son hitkkmiinii terciimesi yukarda bulunan su ibare ile veri-
yor : T | B | PO o gLl dod rls f(n_ P . ety f_)‘l" Juadll 555 ol Ll
_,s'-—'\“ s J C\;.l\ J= Jl. Buradaki e3ls> ¢ 44 hitkmiinii, Holmyard ile Mande-
ville, “I regard it as impossible..” diye tercime ediyorlar . Halbuki ¢+= 4 (veya
onlarin metinlerinde oldugu gibi : ¢4 4w )*‘bence imkansizdir” demek olmayip, “ben-
ce miisteb’attir’” demektir. Dikkat edilirse goriiliir ki, Ibn Sina’nin bundan sonra gelen
ve tam terciimesi biraz evvel verilmis olan biitin sozleri de imkéansizhk degil, ancak
“istib’ad” gosterir. Nitekim metni yukarida bulunan ibarede bir de “imkiam bana
acik olmadi” diyerek, bu hususta, imkansizhik degil, siphe ve tereddiit ifade ediyor.

Al-Sif@ *daki ibarenin bu manada oldugu bizce gayet vazihise de, onu boyle an-
lamak icap ettigini gosterecek ikinci elden degil, birinci elden baska deliller de gosteri-
lebilir ki, bu Ibn Sina taraftar olan ismi bizce meghul bir sahis ile meshur elkimya

=37

taraftant al-Tugr@’i’nin bu par¢adan anladiklarni méanadir.

Bu meshur siir ve elkimyaci vezirin, bir ¢ok miielliflere gore , Ibn Sina’nm
al-Sifa’daki fikirlerini reddetmek izere, Kitab Haha’ith  al-istihad bi-“avn al-hakim al-
cavad adh bir eser yazmis oldugundan evvelce bahsedilmisti *. Halbuki eserin adi
bile bunun bir reddiye olmadigim gostermektedir. Hakikaten al-Tugra’i eserine bas-
larken %, adim vermedigi bir dostunun, uzun zamandan beri kendisiyle al-san‘a de-
nilen elkimya hakkindaki konugmalarmdan bahsediyor. Ona gére, ilimde cok ileri git-
mis olan yeni hakimlerden al-Farabi ile Abi “Ali ibn Sina, bunun isbatindan ziyade

50 Bak. burada s. 34 v. d.

51 Bk. Adnan Adivar, mezkiir eser, c. I, s. 71 v. d.; Micli ve Brunot, Histoire des sciences, s. 993, v. dd.

52 Bk. mezkiir eser, s. 41. Bu parcayi evveliyati ile beraber aynen iktibas eden J. Ruska, bilhassa
bu hiikme istinat ettigini gostermek icin, onu italik olarak dizdirmistir, bk. mezkir makale, s. 19.

3 Yukarda not 24 ve orada gosterilen kaynaklara bk.

54 Krsl. Adnan Adivar, mezkir eser, c. 1, s. g5.

55 Ben, maalesef, ancak Istanbul Universite kiitiiphanesinde bulunan yeni bir yazmadan istifade
edebildim. Bununla beraber bu yazmadan miiellifinin fikirlerini kolayca takip etmek miimkiin olmak-
tadir. Yazmanin evsafi sudur :

Universite kiitiiphanesi arapca yazma 3634/1. Ebra kagit kaph bir cilt iginde, varak 1 b—26 b,
21,3 ¥ 15,4 (16 % g) cm. eb’adinda. 21 satirh ihmalkér ve girkin bir nesih. Soz baslan kirmizi mirek-
keple. Istinsah tarihi yok. XI-XIL /XVII-XVIIL asir.

Bas : ... 1kl gleaa¥af & (1) 4o & de O g=b) Jetled 21 Ol a3e o0 06 Ll Gpllalt s e

vee el Al Hhant day Lol



56 AHMED ATES

nefyine taraftar gibidirler . Bu hususta yazilmis olan eserler de, daha ziyade alda-
tict bir felsefeye benzemekte olup, serap gibidirler 7. San'at’la ugrasanlar, Ibn Sina-
'va gore, imkansizi miimkiin gibi gistermek istedikleri igin, halk: biiyiik ve devamh
stkintilara diisiirmiislerdir. Onun al-$ifa’ *daki sozleri de bunu gésterir

Bunun iizerine, al-Tugra’i, bizzat Ibn Sina mmn eserlerine istinad ederek, fakat
yine al-san‘a (glkimya)nin esrarini tamimiyle ifsa etmeden, bunun imkanim meydana-
koyacagini ve 1bn Sina’min bu husustaki fikirlerinin “tereddiitli” (muztarib) oldu-
gunu anlatur ®. Sonra al-$ifa’ya istinat ederek, Ibn Sina’nin distigii tereddiitleri
ve hatta tenakuzlar birer birer gésterir . Bazan da elkimyanmn derin esaslarina, ince
bir zeka ile, niifuz etmis oldugunu kabil eder 1. Sonra terkipler (al-amzica) ve bunlarin
neticeleri hakkindaki fikirlerini ahp, onlarin da elkimyaya uygun oldugunu izah eder ©2,
En nihayet eserini, Ibn Sina ’min fikirlerinin esés itibiriyle, bir ¢ok cihetlerden elkimya-
alarin fikirlerine uygun gordiigiinii sdylemekle nihayete erdirir .

RISALA FI AMR MASTOR AL-SAN'A’NIN KISA BIR TAHLIL

Bizce biitiin bunlardan gikacak netice vazihtir: Thn Sina ‘mmn madenler ve kim-
yevi muameleler hakkindaki fikirleri hakiki elkimyacilarin fikirlerine uygundur.
O, elkimyay, nazari olarak, reddetmis ve imkinsiz oldugunu géstermis degildir.
Bununla beraber tecriibenin muvaffak olmadigim, sirf ilmi gayelerle veya kolay bir
hayat te’min etmek igin, altun yapmaga calisip, sonunda biyiik ye’s ve felaketlere
ugrayanlarin héllerini sik stk gormiis olmalidir. Ustelik de bu sahadaki sarlatanlik-
lart bilmemis olmas1 miimkiin degildir. Bundan dolayr nazari olarak imkanmi kabil
ettifi elkimyayi, ameli bakimdan, reddetmis bulunmaktadir.

* Varak 1b: pa) glas d2ds 3 Soae cs sl gl Sy dl opy sl dis (A e ) @k ...
OB & dall Bl 3 uazil ﬁl 334—2l0 lCL) A7 00 &5y ¢ Tl Al aze SUBYI Lo AaCA Ml wie .ol
pe f A ) #;r, Co 3 ne By iaey L &f OsEan Bas (2a) Le gl de yl s ELBIV-1L SR VR N NS

v W

5 Varak 2a: a8 Zajae Mae gy ... LI (1) Popliaar oluht Yol ) Dymill LKl o) Tmlly
¢ WYy ' ARally Bl as REEs de oYy e a2 GBIl ke L L By (e Gy s e lgd 2 (2 dmaso
Clesles Oy pluieflagds SY2y SBILE 2 L) Gly Tdes Oy Blr oy sl elads 43 o SEF s -
(2b) Tl Ol Led Yalil astilly Bl dale daye 1l GG Lgeta Ll 3O e Lyl = | PX YY)

cee bt ag b oeele 131 za sl BB s
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CRLIL S50 on (Y By ¢ Ty Bk alie 3 e g d=ll o 08 aa UE Ooltll Le 1,070
s LS Ol e L Ly sLaall L3 e o) de 21 Jal 4ent |y all Vis 3y P AL -S| t:.:1-. lea 31y
Burada terciimesi evvelce verilmis olan parcasinin metni gelmektedir.

5 Varak gb: g.i=dl Jal o6 gu &l .rly AP Lo Sy 6 al Ve e At a1 oy L,
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Ibn Sina’nin elkimya hakkindaki hakiki digiinceleri béylece meydana gikarihn-
ca gorilir ki, al-$ifa’dan ¢ikarilmak istenilen elkimya aleyhdarhg ve binnetice elkim-
yaya dair bir eser yazmis olamiyacag: {ikri, hi¢ bir stretle, miidafaa edilemez.

Bilhassa ibn Sina’min bu sahadaki fikirlerinin dogru olarak anlagilmas: igin tet-
kik edilen bu hususlardan sonra, sunu soylemek lazimdir ki, Ibn Sina’min eikimya
hakkindaki bu risilesinin mevsukiyetini isbat etmek igin bu kadar uzaklara gitmege
hi¢c de ihtiyag yoktu. Cinkii Ibn Sina’nin bu risilesi elkimyamn imkamn, yéani
herhangi bir madenin baska bir madene, msl. altun veya giimiise tahvil edilebile-
cegini gostermez; burada, upk: al-$ifa’'da kabil ettigi gibi, yalmz madenlerin bagka
renklere —altun veya giimiiy rengine— boyanabilecegini soyler #. Hakikaten o,
risalesine Abu ’l-Hasan Sahl b. Muhammed al-Sahli ile san‘a (elkimya)nin gizli
meseleleri hakkinda konustugunu ve onun kendisinden buna dair bir risile yazmasim
istedigini anlatmakla bashyor .

Risilenin ilk fashnda, bu san‘e hakkindaki umdmi meselelerden bahsediyor.
Burada anlattigina gére, Ibn Sina “tabiat” meselelerine ¢ok dikkat edermis. Elkimya
taraftarlarinin iddia ettikleri diisiinceler (ra’y) de bunlardan biridir. “Fazil ve ilme
mensup olanlarin ekserisi, elkimyacilarin fikirlerinin aksini soylilyorlar ve bunlar
tezyif ediyorlar. Benim meslegimde her iki tarafin da fikirlerini bilmekten basgka gare
yoktu. Elkimya (al-san‘a)’mmn miimkiin oldugu iddiasinda olanlarin yazdiklari kitap-
larin ekserisine baktim ve onlar her fennin (sina‘a) esas1 ve temel diregi olan “kiyas”
tan mahrum gordiim, igindekiler daha ¢ok hezeyana benziyordu. Onlarin aksini
soyliyenlerin kitaplarma baktim. Tenkidlerini (naki) benzerleriyle bir fennin (sind‘a)
vikilamiyacag kadar zaif bir tenkid ve kuvvetsiz bir kiyas gordim.

Bunun iizerine kendi akhma (zdf nafsi) muracdat ettim ve eger bu is miimkiin
olanlardan ise, nasil olur, olmiyanlardan ise, nasil olmaz diye disiinmege basladim.
Bildim ki, giimiigii altun rengine, yahut bakiri giimiis rengine boyamamiz miimkiin
olursa, bizim c¢aresiz kirmiziya boyayan bir kirmizi boyaya veya beyaza boyayan
bir beyaz boyaya ihtiyacimiz vardir...” % diyor.

ibn Sina, bunlar soyledikten sonra, boyle bir boyamin evsafim ve ne stretle elde
edilebilecegini uzun uzun anlatir. O hilde gériliiyor -yine tekrar edelim- ki, bu
eserdeki - fikirler Ibn Sina’min al-Sifa’da serdettigi fikirlerin aymidir. Binaenaleyh
fikir aynligindan dolayr bu eserin Ibn Sina’ya it olamyacag iddiasi tamamiyle
esassizdir.

82 Latinceve terciimelerinde bu asli fikrin  degismedigini gosterecek deliller vardir ve J. Ruska
bunlar eserinde zikrettigi halde (bk. mezkir makale, s. 22 ve 50), bu risileyi elkimya lehinde bir eser
saymasi ve bu yiizden onun mevsukiyetini reddetmesi oldukca hayrete sdyan gériiniiyor. Bazi elkimya-
cilara gore, cisimler cevher itibariyle bir olup, aralarindaki fark renkten ibarettir; binaenaleyh bir cis-
min rengi degistirildigi takdirde kendisi de degiymis olacaktir (bk. A. Adwvar, mezkir eser, c. 1, s. 71;
Brunot ve Mieli, Hisioire des sciences, s. 998). Buna nazaran, bu risilede boyanin imkam kabul edilmek-
le, miiellifinin bizzarare elkimyanin imkanim kabil ettigi soylenebilir. Fakat Ibn Sina ’ya gore, renk-
ler, kokular, hatta vezinler (kesafet) ve hasseler tarafindan alinan diger husisiyetler, yukarida goériildiigi
gibi, cevher olmayip, *‘avariz’” ve “levazim”dir (bk, Holmyard ve Mandeville, mezkiir eser, s. 86 “arap-
¢a metin” ve s. 42 “Ingilizceye terciime”) ve bunlarin degismesi cevherin degismesini icap ettirmez.

85 Bk.arap¢a metin, s. 2.

88 Risala fi amr mastir al-sen‘a, arapca metin, s. 2—3.
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RiSALA Fi AMR MASTOR AL-SAN‘A 'NIN MEVSUKIVETI :

Bu risalenin Ibn Sina’ya ait olamiyacag hakkindaki delilleri, kanaatimize gore,
boylece kat’i olarak, bertaraf ettikten sonra, simdi onun Ibn Sina ‘ya ait oldugunu
ishata yarayacak delilleri de gosterebiliriz.

1. 590—668/1194—1270 arasinda yasamis olan ve ‘Ujan al-anba® adli eserini ya-
zarken ne kadar dikkatle ¢alisugi malam olan Ibn Abi Usaybi‘a, bu eseri 1bn Sina 'nin
olarak zikreder. Buna al-Ciizcani’nin de bu eseri zikrettigi ilave olunabilirdi. Fakat
sunu sbylememiz lazimdir ki, al-Ciizeani’nin Ibn Sina’nin hayatindan bahis olup,
gerek "Uyan’da ve gerekse miistakil niishalar halinde bulunan Tarih sirat hn Sina
“Sarguzast” smda  onun eserlerinin  listesinin  evvelinde su veya suna benzer bir
ibare vardir ¢ :

N )l 5 25 o r S 20 5 Sisb e gl SBL L aS e i
Caned 0plis Lo oz 9 eIl o 55 L 1 blin o gl oo § oy i Lo ol § Cpiad By it
i

“Iste biitiin eserlerinin fihristi. Abii “Ubayd al-Ciizcani "nin 7arih siratuk (“Hayatinin
tarihi”’)’unda zikrettigi eserlerinin fihristi 40 kadar kitabi ihtiva eder. Onun yazdik-
larint ele gegirmege gayret ettim ve buldugum go’a yakin kitabi, Sayh Aba ‘Ubayd 'in
zikrettiklerine ilave olarak, bu fihriste kaydettim”. Bundan anlagihyor ki, bu eser
bizce malim olmiyan miellifler tarafindan iglenmis ve tzerine ilaveler yapilmustir,
Bununla beraber, bunun ok eski niishalart mevecut oldugundan, ilavelerin de cok
eski oldugu ve binaenaleyh bunun da ayn bir delil olarak kabil edilmesinde hig bir
mahzur olmadigi gérilmektedir. Nitekim Universite kiitiiphanesi, Arapca Yazma

4755 mecmuasinda bulunan niisha, 588 /1192 'de istinsah edilmistir.

2. Arapga metnin elimizde ¢ok eski denilebilecek nushalar vardir. Mesela
Yildiz hususi 395 (=Universite ktb. Arapga Yazma 4724), 699 /1300 de istinsah edil-
mistir. Yildiz hususi 889 (= Universite kth. Arapca Yazma 4755), yukanda kayde-
dildigi gibi, 588/1192°de istinsah edilmistir. Hatta bu nishanin muhtelif yerlerinde
bulunan kayitlardan bunun bizzat Ibn Sina ’nin yazisi ile olan bir niishadan kopye
edilmis bir niishadan kopye edildigi anlasilmaktadir . )

3. Eserde ismine baska bir yerde tesadiif edilmiyen, fakat bir zamanlar Ibn Si-
na’'yr himiye etmis olan bir vezirin kardesinin ismi bulunmaktadir ve bu eser onun
igin yazilmistir. Eger bu sahte bir eser olsaydi, ithaf edildigi sahsin ya lilettayin bir
kimse veya meshur bir hiikiimdar, ¢ok tammms bir sahsiyet olmasi daha ¢ok akla
gelebilirdi.

4. Bu eserde uslab ve fikir, Ibn Sina 'min diger eserlerinde giriilen usliib ve fikirin
aymdir. Ibn Sina’nin uslibu, simdiye kadar, esash bir sekilde, tetkik edilmis ve husu-
siyetleri gosterilmis degildir. Bunun burada yapilmasimin mimkiin olmadigi da mey-
dandadir. Ancak onun uslibu vuzuh ve fevkalade mantki olarak birbirine baglanms
kisa ciimleleri ile bagka miielliflerinkinden kolayca ayrhr. Bu risilede de aym vuzuh
ve manuki silsile goriillmektedir. Ibn Sina’nin Kanan, al-Sifi” ve al-Iyarat gibi biiyiik
eserlerinden bir kag sahife okuduktan sonra bu eseri okumak, her ikisinde de uslitbun
aym oldugunu gérmek i¢in kafi gelebilir,

%7 Universite Ktb. arapca yazma, 1458, varak 72 b,
% Bk. bu niishamn tavsifi, s. 43.
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5. Nihayet sunu da ilave etmemiz icap eder ki, umfmi olarak, bir eserin iizerin-
de ad1 yazil olan miiellife 4it olmadigi, bunun lehinde degil, aleyhinde deliller oldugu
zaman iddia edilebilir. Yoksa belki mevsuk olan bir ok eserlerin miielliflerinden siip-
he etmek ve bu siipheyi bertaraf edebilecek hig bir delil bulamamak miimkindiir.
Bu herhalde ménasiz bir siiphecilik olacaktir.

Risla fi amr mastiir al-sana’min mevsukiyeti boylece isbat edildikten sonra, burada
onun daha fazla tahliline girisilecek ve elkimya tarihindeki mevkii gosterilecek degil-
dir. Filolog olarak, vazifemizin tamamlandigini zannediyor ve bu ilmi igi, mem-
nuniyetle ilim tarihcilerine birakiyoruz. Ancak sunu ilive etmek lazimdir ki, ilim
tarihcileri eserlerinin ibtidai malzemesini hazirlarken, mutahassis filologlarla birlikte
caliymali, her hususta filologlar son sozlerini soyledikten sonra, kendi islerine bas-
lamahdirlar. Cok muhtemeldir ki, bu takdirde bir ¢ok gigliiklerin daha kolay ye-
nilmesi te'min edilecek ve her iki ilim sahasi mensuplari kendilerini bazi yanhshk-
lardan korumus olacaklardir.

FSERIN YAZMA NUSHALARI
ArapPca METNIN NUSHALARL

flk énce sunu séylemek lazimdir ki, bu niishalar tetkik edilince gérilir ki, Ibn
Sina’nin elkimyaya dair fikir itibariyle birbirinin tamamiyle ayni olan iki risalesi var-
dir. Birisi simdiye kadar bahis mevzuu edilmis olan Abu ’l-Hasan al-sahli igin yazil-
mug olan Risala fi amr mastir al-san‘a adh risaledir ve Ahmed III 1584, 3483, 3447;
Hamid I 1447, 1448; Nuruosmaniye 4894 /12; Universite arap¢a yazma 1458/17,
6117, 4724/6, 4755 yazmalari bunun metnini ihtiva eder. Digeri bundan ¢ok daha
kisa olup Abii ‘Abd Allih al-Barki adinda bir sahis igin yazilmustir. Universite kiitiip-
hanesi Ay 1458/76, 4724 /15, Ayasofya 4849, Nuruosmaniye 4849 /15 niishalari bunun
metnini ihtiva eder ve soyle baslar :

gl g A3 U el e g e g1 ) e ) et AL

AS Y Bk e a5 ) UL e Wl 23 Y Lollal il Blas o)) ol
awy 36 K A Ul Ay Lz Do) 1 ) Cla boeioVl canOl e il
Crdy pead daldl b LaST) s Jolhl 505G b b e W 2 e ALl
covego b S Ggey
Bu risalenin Istanbul ’da pek gok niishalar vardir. Bunlarin yerleri ve evsafi sudur:

I. Y = Universite KrB. ARAPGA vAzZMA 4755 (= Yildiz hususi 88g). Varak
250 b—260 b.

Yeni, Avrupa tarzinda, kirmizi, yaldizh mesin bir cilt iginde, hepsi Ibn Sina’nin
eserlerinden miirekkep 325 varak tutan bir mecmfa iginde. 16,6 X 12,7 (12,2X8,7)
cm. eb’adinda. Kalin, kahverengi, saglam kagt. Solgun kahverengi miirekkep, soz
baslar1 kalin kalemle, kirmizi noktalar var. 15 satirh gayet muntazam nesih, nokta-
lar ekseriya noksan, bézan harekeli. Kenarlarda mukabele kayitlan vardir, bazan
da bagka kalemle ilave edilmis notlar goriiliyor.

Burada ferag kaydi yoktur. Bundan sonraki risalenin ferag kaydi sudur (varak
266 b) 1 poolye dde K26 LW sury e U dy ¢ JW5 il 4 u.;)lt__;n L asyle 5T lie
gJ:.’I‘L‘._,JLC.i.-vJLAA)Jf-: J‘,.L..A‘_';l‘j._“&«- .:,L_’JMJ:-QLI}"_, L:,:..w,)ﬁl )L.aﬁ aou¢,firl
Bl ol aly aHly & iy (588 Ramazan bagt = 10 Eyldl 1192).
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Bu kayit aym zamanda bu eserin, bir vasita ile, dogrudan dogruya Ibn Sina ’nin
yazisindan kopye edildigini de gostermektedir. Bundan miistensihin ne kadar dikkatli
cahstigi de anlasihyor.

2. U = Universite KTn. ARAPGA vAZMA 4724 (—Yildiz hususi 395). Varak 64 b
— 72a.

Kirmizi, yeni yapilmug bir cilt iginde, 117 varakhk bir mecmtia. Biitiin mecmila
bir kalemden gikmus olup, yazisi biraz kahn kalemle, kismen harekeli, agk ve vazih
bir nesihtir. Noktalar nadiren noksandir, soz baslar kirmizi miirekkeple. Kenarlarda
ekseriya, belki baska kalemlerle yapilmis mukabele kayitlart. 19 satirh. 22,6 x 16,7
(17,6 x 12) cm. eb’adinda.

Her risilenin sonunda istinsah tarihi oldugu hélde miistensih adi yoktur. Bu
risilenin sonunda, ‘asr avsat zi'lka‘da 6qq Bagdad.

3- A = Amnmap III 1584. Varak 126 b—133 b.

Sefine seklinde, ebrii kagit kaph bir cilt icinde 291 varak. 10,3 X 17,7 (6,7 X 13)
cm. eb’adinda, 21 satirh nestalik. Séz baglar sirh. Kenarda mukabele ve tashih
kayitlari,

Istinsah kaydi yok. IX./XV. asir.

4. Hamip I 1447.

Tamir grmis mesin bir cilt iginde, gok biiyiik bir mecmiia olup, kagid ekseriya
dokiilmektedir. VIIL./XIV. asirda Siraz’da istinsah edilmistir.

5. Hawmip I 1448. Varak 381 b— 3qgoa.

Hepsi Ibn Sina’nin eserlerinden miirekkep bir mecmtia. Mesin bir cilt iginde,
gayet ince kagith 659 varak. 20,2 X 11 (15,6 X 7) cm. eb’adinda. Yaldiz ve siyah
cetvel iginde, 19 satirh nesta’lik. Sz baglan yaldiz 1X./XV. asir.

6. Aamep IIT 3447. Varak 33b—39 a.

Megin bir cilt iginde 741 varak, hemen hepsi 1bn Sina’min eserlerinden miirek-
kep bir mecmia. 33,7 X 21,6 (19,7 X 12) cm. eb’adinda. Yaz acik ve vazih bir
nasta’lik, 17 satirh bashk ve séz baslan yaldiz. Kenarda mukabele kayitlarnn vardir.
Kagit bazen (burada) beyaz ve ¢ok saykall.

Istinsah kaydi yok. Bayezid-i Veli zamam, IX.—XV. asr.

7. NURUOSMANIYE 4894.

Tamir gérmiis mesin bir cilt iginde 597 varak. 35,5 x 23 (24,3 X 12) cm. eb’adin-
da. Gok saykalli kalinca kagit, soz baslar1 kirmuzi miirekkeple.

Istinsah ve ferag kaydi yok (IX.—X./XV.—XVI. asir).

Hepsi Ibn Sina’nin eserlerinden ibaret olan bu mecmtiada. 12. risile bizi alaka-
dar eden risaledir ve varak 63 a—65 b arasinda bulunmaktadir. 1 5. risale yine kimya
hakkinda olup, bundan asagida bahsedilecektir.

8. Aumep III 3483. Varak 53 b—58bh.

Megsin bir cilt iginde 328 varak tutan bir mecmiia. 17, 7 x 13 (12,7 X 8,2) cm.
eb’adinda. 19 satirli, sahsi bir yazi, okunakli, fakat cirkin. Istinsah tarihi yok (X./XVI.

asir). Istinsah kaydi : @olaall oF BY) L)l oC L
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9. Universite KTB. ARAPGA YAZMA 6117 (=Yildiz hususi 256, umami 16761).

Yeni mesin bir cilt iginde 6 varak. 17,8 x 12,9 (12,2 X 7,6) cm. eb’adinda.
Saykalli, kalinca kagt. 21 saurh, saga mail, adi bir nesta’lik. Ferag kaydi yok (X.XVIL.
asir).

ro. Universite KTB. ARAPCA vazMA 1458, Varak 78a—83a.

36x2 (255X 11,5) cm. eb’adinda, 29 satirh nestalik, sozbaglar1 siirh miirekkeple.
1206 /1790—91 'de Reis el-etibba el-sultani Mustafa Behcet tarafindan istinsah edil-
mis bir ¢ok felsefi risaleleri ihtiva eden bir mecmua.

Elkimyaya dair risilenin kisa seklinin niishalarina gelince, bunlarin iginde bu-
lundugu diger niishalan yukarda tavsif edilmis oldugundan, burada yalmz daha evvel
bahsedilmemis olan bir niishanin tavsifini vermek lazimdir :

AvasoFya 4894. Varak 137 b—139 a.

Sonuncusu miistesna, hepsi Ibn Sina’mmn eserlerinden miirekkep bir mecmua.
Tamir gormiig, mesin bir cilt iginde, hepsi 180 varak. 21,8 x 12,2 (16 X 8) cm.
eb’adinda. 21 satirh muntazam nesih kahverengi kagit ve miirekkep, soz baslar kir-
mizi miirekkep ile.

Istinsah kaydi yoktur, fakat kagit ve yazisindan VII./XIIL. asirda istinsah edil-
mig oldugu, kat’i surette, anlasilmaktadir.

Bu kiigiik risdlenin ithaf edilmis oldugu ‘Abii ‘Abd Allih al-Barki’ye gelince,
insan gayr-i ihtiyari sunu diginmektedir : al-Ciizcani ile ondan nakledenlerin soz-
lerine gore %, Buhara’da Ibn Sina’mmn komsularindan olan Abidi Bakr al-Barki adh
bir sahis vardir. Ibn Sina, K. al-Hasil va’l-mahsal ile K. al-Birr va ’l-ism i, zahit, fakih
ve tefsirde essiz olan bu harezmli sahis adina yazmigtir. Burada ismi gecen Abu “Abd
Allah al-Barki her halde bu Abu Bakr al-Barki ile aym aileden olabilir. Ne olursa ol-
sun, bu risalenin de Ibn Sina’ya éit oldugundan siiphe etmek igin simdilik herhangi
bir sebep mevcut degildir. Bunun Rampur kitiiphanesinde de bir niishasi mevcut
olup, 1352 senesinde, Haydarabad 'da, bir mecmua iginde, basilmstir 7.

Abu ’l-Hasan al-Sahli i¢in yazilmig olan risilenin de Hindistan’da Asafiye ve
Rampur kiitiiphanelerinde birer niishasi mevcuttur 7.

ESERIN FARSCAYA TERCUMESI VE BUNUN NUSHALARI

Bildigimize gore, Risala fi amr mastar al-san’a’nin farsga iki niishast mevcut olup,
her ikisi de Istanbul’da bulunmaktadir. Ibn Sina’min cserlerinin bibliyografyasim
yapanlar bunlan bir tek esermis gibi gistermektedirler ™. Halbuki niishalarin ga-
yet sathi olarak tetkiki bunlarin birbirinden mistakil terciime oldugunu hemen gos-
termektedir.

1. Torkarr saravi Aumep 111 g063. IX. /XV. asirda istinsah edilmis bir mec-
mia i¢inde bulunan nisha.

8 Bk. mezkiir yazma, varak 72 b; ‘Uyan, c. II, s. 4 ve diger kaynaklar.

70 Bk. Brockelmann, GAL, Suppl., c. 1, s. 823, nr. 7g0.

71 Brockelmann, mezkiir eser, nr. 79 ve J. Ruska, mezkir makale, s. 20.

2 Osman Ergin, bu terciimeyi, o da fars¢a yazilms bir esermis gibi, zikretmektedir (bk. mezkir
makale, s. 7, nr. 29). Brockelmann (GAL, Suppl, c. 1,s. 823, nr. 79 n), bu hususta, Osman Ergin’i tekrar
etmekten baska bir ey yapmiyor. Anawati ise, buna Ahmed III 3063 niishasini ilave etmekle beraber
(bk. mezkilr eser, nr. 154), bunlan bir tek eser zannetmistir.



62 AHMED ATES

Bu terciime, baginda bulunan bir kayda gore, hakkinda mélamat bulamadigim
ve “al-acall,, diye tavsif edilen Zahir al-Din ‘Abd al-Calil b. ‘Abd al-Cabbar adh bir
zat tarafindan yapilmisur. Niisha Fatih devrinde (IX./XV. asrin ortas:1 ) istinsah edil-
mis oldugu igin, terciimenin bundan daha evvel yapudigi muhakkaktur. Ancak
metinden anlagildigi tzere, dil hususiyetleri bakimindan, gok eski devirlerde gotii-
riaralmesi mimkiin degildir. Ciinkii iginde VI./VIIL. h. asirlarda tesadiif edilen eski
kelime ve gramer sekillerinin bulunmamaktadir. Bundan dolayr bu terciimenin,
en erken, VIIL./XIV. asirda yapildigi kolayca iddia edilebilir. Gergi en baglarda
biraz eski bir takim hususiyetler goriiliiyor gibidir. Fakat bunu, terciime olmas: ile
izah etmek daha dogru olacaktir, Zira ileriki sahifelerde boyle hususiyetlere de
hemen hi¢ tesadiif edilmez.

2. Universite KiOTOpHANESE ARAPGA YAZMA 1458 ICINDE BULUNAN TERCUME.
Varak 159 a—161 b. Kisaca tavsifi evvelce gegmis olan bu niishadaki terciimenin miiel-
lifi malam degildir. Eski sark felsefesine ve ilimlere kafi derecede vukufu ve merak:
olan Tabib Mustafa Behcet tarafindan dikkatle ve anlagilarak istinsah edilmistir.
Ve metin, umimiyetle sthhatli gériinmekle beraber, miitercim bazan ashnin fikirle-
rini degistirmistir.
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Ibn Sina, R. fi asbib hudis al-hurif"un ilk sahifeleri.
(Universite Kiitiiphanesi, Arapca Yazma 4755, 588/1112 istinsah tarihi gisteren bir sahife).
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Ibn Sina, Risila fi amr mastir al-sana.
( U=Universite Kiitiiphanesi, Arapca yazma 4724, llk sahifeleri istinsah tarihi 699/1300 ).
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